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RESUME

Les Phoma spp. et espéces apparentées constituent un complexe important d’agents phytopathogeénes res-
ponsables des anthracnoses et des pourritures racinaires des Fabaceae. Leur identification demeure difficile
en raison de la forte similitude morphologique entre les espéces et d une spécificité parasitaire complexe. A
cet effet, plusieurs objectifs ont été étudiés : (1) inventorier et caractériser les Phoma spp. et les espéces
apparentées associées aux cultures des Fabacées alimentaires et fourragéres en Algérie, avec un intérét par-
ticulier pour le bersim, (2) évaluer la diversité génétique inter- et intraspécifique des populations fongiques
identifiées, (3) caractériser par marqueurs phénotypique les espéces fongiques identifiées et évaluer leur pa-
thogénicité. L approche multilocus, basée sur I’analyse phylogénétiques des régions ITS, LSU et des génes
tub2 et rpb2 a permis d’identifier 5 genres : Phoma, Ascochyta, Didymella, Nothophoma et Boeremia et 14
especes au sein de la famille des Didymellaceae. Parmi celles-ci, on peut citer P. herbarum, A. nigripycnidia,
A. syringae, D. lethalis, B. exigua et N. pruni isolées du pois, de la luzerne et du bersim, observées pour la
premiere fois en Algérie. L’analyse du polymorphisme nucléotidique par DnaSP a mis en évidence une di-
versité génétique contrastée entre les especes étudiées. Les isolats d’A. medicaginicola et D. pinodella ont
présenté les niveaux de diversité les plus élevés, traduisant une importante variabilité interspécifique, tandis
que ceux d’A. nigripycnidia, ont montré une faible diversité génétique suggérant une structure plus homo-
gene. Par ailleurs, les analyses haplotypiques et la construction des réseaux réalisées par PopArt, sur D.
pinodella et A. nigripycnidia isolées du bersim ont révélé des structures génétiques distinctes. L’espece D.
pinodella présente un haplotype dominant largement distribué a 1’échelle mondiale (Algérie, Asie, Europe),
alors qu’A. nigripycnidia montre une diversité géographique plus marquée et un flux génétique limité. Sur le
plan morphologique et cultural, une variabilité importante entre les especes étudi€es est constatée. La con-
cordance globale entre les données morphologiques et phylogénétiques confirme 1’intérét d’une approche
polyphasique pour I’identification des espéces appartenant aux Didymellaceae. Les essais de pathogénicité
révelent une forte variabilité des capacités infectieuses des 14 espéces sur les Fabaceae. Les espéces D.
pinodella, D. pinodes et A. medicaginicola se distinguent par une forte agressivité, avec une capacité d’in-
fection a la fois sur les organes aériens et souterrains. Par contre, les espéces D. pisi, D. fabae, A. nigripyc-
nidia, D. lethalis, et P. rabiei présentent une agressivité intermédiaire et variable avec une spécificité plus
marquée selon I’hte ou ’organe. En revanche, B. exigua, A. syringae, P. herbarum et N. pruni montrent une
faible pathogénicité et un spectre d’hotes restreint. Ces résultats mettent en évidence une pathogénicité do-
minée par des especes polyphages et fortement agressives dans les infections des organes aériens et souter-
rains. Le pathosystéme bersim et les trois espéces 4. nigripycnidia, D. pinodella et B. exigua a révélé une
variabilité importante de 1’agressivité et de la spécialisation d’hdte entre les especes étudiées. En particulier,
D. pinodella et A. nigripycnidia se sont montrées les plus agressives avec une grande capacité a infecter les
parties souterraines. A ’inverse, B. exigua a montré une pathogénicité plus faible et un spectre d’hétes plus

restreint.

Mots clés: Didymellaceae, phylogenie multilocus, pathogenicité, Fabaceae



ABSTRACT

Phoma spp. and related species constitute a major complex of plant pathogens responsible for anthracnose
and root rot in Fabaceae. Their identification remains difficult due to the high morphological similarity be-
tween species and the complex host specificity. For this purpose, several objectives were investigated: (1) to
inventory and characterise Phoma spp. and related species associated with food and fodder Fabaceae crops
in Algeria, with a particular focus on bersim, (2) to assess the inter- and intraspecific genetic diversity of the
identified fungal populations, (3) to characterise the identified fungal species using phenotypic markers and
assess their pathogenicity. The multilocus approach, based on phylogenetic analysis of the ITS and LSU
regions and the fub2 and rpb2 genes, identified five genera : Phoma, Ascochyta, Didymella, Nothophoma,
Boeremia, and 14 species within the family Didymellaceae. These include P. herbarum, A. nigripycnidia, A.
syringae, D. lethalis, B. exigua and N. pruni, which were isolated from pea, alfalfa and bersim and observed
for the first time in Algeria. Analysis of nucleotide polymorphism using DnaSP revealed genetic diversity
among the species studied. 4. medicaginicola and D. pinodella isolates exhibited the highest levels of diver-
sity, reflecting significant interspecific variability, whilst those of 4. nigripycnidia showed low genetic di-
versity, suggesting a more homogeneous structure. Furthermore, haplotype analyses and network construc-
tion carried out using PopArt on D. pinodella and A. nigripycnidia isolated from bersim revealed distinct
genetic structures. D. pinodella exhibits a dominant haplotype that is widely distributed globally (Algeria,
Asia, Europe), whereas A. nigripycnidia shows greater geographical diversity and limited gene flow. In terms
of morphology and cultural characteristics, significant variation was observed among the species studied.
Overall agreement between the morphological and phylogenetic data confirmed the value of a multi-phase
approach for identifying species belonging to the Didymellaceae. Pathogenicity tests reveal considerable
variation in the infectivity of the 14 species on Fabaceae. The species D. pinodella, D. pinodes and A. medi-
caginicola are characterised by high virulence, with the ability to infect both above and below ground parts.
In contrast, the species D. pisi, D. fabae, A. nigripycnidia, D. lethalis, and P. rabiei exhibit intermediate and
variable levels of virulence, with a more pronounced specialization depending on the host or organ. Con-
versely, B. exigua, A. syringae, P. herbarum and N. pruni exhibit low pathogenicity and a limited host range.
These results highlight that pathogenicity is dominated by polyphagous and highly aggressive species in
infections of both above and below ground parts of the plant. The bersim pathosystem and the pathogenes,
D. pinodella and A. nigripycnidia proved the most aggressive, the latter showing a notable capacity to infect
underground parts, whilst B. exigua exhibited lower pathogenicity and a more limited host range.

Keywods: Didymellaceae, multilocus phylogeny; pathogenicity; Fabaceae.
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