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Résumé :

Ce travail vise a évaluer I’aptitude des sols de la Mitidja Ouest a la production agricole a
partir de deux mode¢les internationaux d’évaluation des terres : Sys et al.,(1991) et Almagra
MicroLEIS (De La Rosa, 2004). Trois cultures représentatives ont été étudiées : le blé, la
pomme de terre et les agrumes. Les résultats montrent que la région présente un bon potentiel
pour le blé, avec la majorité des sols classés en S1 et S2, traduisant des aptitudes €levées a
moyennes. Pour la pomme de terre, les deux modéles indiquent une aptitude globalement
favorable, malgré des divergences liées notamment a la texture et au taux de CaCOj3 . En
revanche, les agrumes présentent une aptitude marginale a moyenne, en raison de contraintes
liées au calcaire et a la profondeur du sol. Ces résultats soulignent I’intérét d’une validation
expérimentale pour ajuster ces modeles au contexte pédoclimatique local et soutenir une

gestion durable des terres agricole a la Mitidja ouest.

Mot-clé:

Aptitude culturale, Modele Sys et al., (1991), Modele Almagra MicroLEIS (De La
Rosa,2004), SIG, Mitidja Ouest, Evaluation des terres.
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Summary:

This study aims to evaluate the suitability of soils in the Western Mitidja for agricultural
production using two internationally recognized land evaluation models: Sys et al.,(1991) and
Almagra MicroLEIS (De La Rosa, 2004). Three representative crops were considered: wheat,
potato, and citrus. Results show that the region has a high potential for wheat, with most soils
classified as S1 and S2, indicating high to moderate suitability. For potato, both models
highlight a generally favorable potential, although differences arise regarding texture and
CaCO3 content. Conversely, citrus cultivation exhibits marginal to moderate suitability,
constrained mainly by calcium carbonate and soil depth. These findings emphasize the need
for experimental validation to better adapt the models to the local pedoclimatic context and to

support the sustainable management of agricultural land in the Western Mitidja.
Keyword:

Land suitability, Sys et al., (1991) model, Almagra MicroLEIS (De La Rosa, 2004) model,
GIS, Mitidja West, Land evaluation.



