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ABSTRACT:

Potato (Solanum tuberosum L.) is a major crop affected by late blight caused by Phytophthora
infestans and early blight caused by Alternaria spp., two diseases that may coexist on the same
host. This study aims to evaluate the impact of co-infection on disease development and on
the expression of varietal resistance in potato. Single and combined infections were carried
out on several potato varieties with different susceptibility levels. The parameters assessed
included incubation period, symptom appearance, and lesion development. The results show
that co-infection significantly alters disease dynamics. Susceptible varieties exhibited
increased disease severity, whereas the Meryem variety showed greater stability. These
findings highlight the importance of pathogen—pathogen interactions in potato resistance and
in the development of sustainable disease management strategies.

Key Words: potato, co-infection, Phytophthora infestans, Alternaria spp., resistance,
interaction.

Résumé :

La pomme de terre (Solanum tuberosum L.) est une culture majeure affectée par le mildiou
(Phytophthora infestans) et I’alternariose (Alternaria spp.), deux maladies pouvant coexister
sur le méme hote. Ce travail vise a évaluer I’impact de la co-infection sur le développement
des maladies et sur I’expression de la résistance variétale. Des infections simples et combinées
ont été réalisées sur plusieurs variétés de pomme de terre présentant des niveaux de sensibilité
différents. Les paramétres étudiés incluent le temps d’incubation, I’apparition des symptomes
et I’évolution des lésions. Les résultats montrent que la co-infection modifie significativement
la dynamique de la maladie. Les variétés sensibles présentent une aggravation des symptomes,
tandis que la variété Meryem montre une meilleure stabilité. Ces résultats soulignent
I’importance des interactions pathogéne—pathogéne dans la résistance de la pomme de terre et
dans I’¢laboration de stratégies de lutte durable.

Mots clés : pomme de terre, co-infection, Phytophthora infestans, Alternaria spp.,
résistance, interaction.
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