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INTRODVCTION GENERALE £7 PROBLEMATIQVE
Actuellement, le concept de biodiversité est utilisé dans deux directions. La premiére est

’étude de nouvelles techniques de gestion du paysage et la seconde est I'utilisation de la faune
sauvage comme indicateur de la santé des habitats. En cela, I’étude des évolutions de la faune -
régressions ou extensions- constitue un domaine trés instructif. Les tendances évolutives actuelles
trouvent souvent leur origine au début du XIX siécle. Cependant, une accélération des déclins,
voire des extensions, est constatée depuis une trentaine d'années. Celle-ci est directement liée aux

impacts humains sur les espéces animales et leurs habitats.

Parmi les vertébrés, les oiseaux occupent une place particuliére dans les écosystémes. En
effet, leur présence dans tous les types de milieux, leur fidélité au biotope natal, leur place dans
les chaines alimentaires, les fonctions qu'ils remplissent dans les écosystémes, leur aptitude a
coloniser l'espace dans ses trois dimensions, et, surtout leur grande sensibilité aux modifications

de I’habitat, en ont fait, de bons indicateurs écologiques, susceptibles de renseigner sur I'état de

santé d'un territoire.

Aprés le colloque international d'ornithologie de Liége sur 'expansion et la régression des
especes aviennes (JACOB et CLOTUCHE, 1989), la Cigogne blanche s'est vue consacrer quatre
colloques internationaux 4 Walsrode, 4 Metz, a Béle et a Hambourg (THAURONT, 1985 ;
TERRASSE, 1986b ; RHEINWALD et al.,1989 ; MERIAUX et al, 1991 ; BIBER et al.,1995)
et une rencontre en Algérie, organisée 4 Tizi Ouzou (BOUKHEMZA et al., 1996). En outre, la
nidification récente et ’expansion extraordinaire du Héron garde-beeufs Bubulcus ibis sont
constatées en Kabylie (MOALI et ISENMANN, 1993 ; BOUKHEMZA et al., 1995a). C’est dans

ce contexte que ces deux échassiers ont été retenus dans la présente étude.

Un des modéles biologiques le plus utilisé dans les études des régressions est assurément la
Cigogne blanche Ciconia ciconia, espéce en déclin dans la partie occidentale de son aire de
répartition (REINWALD et a/ ., 1989). Ce déclin [ié & une baisse du taux de survie a été prouvé
pour la population d'Alsace et de Baden-Wiirtemberg (ZINK, 1967 ; LEBRETON, 1978). D’une
maniére générale, chez cette espéce les variations démographiques ont été peu analysées
(KANYAMIBWA et al,1989 ; KANYAMIBWA, 1991 ; KANYAMIBWA et LEBRETON,
1991). Pour les paramétres de reproduction, la plupart des études en Europe se sont limitées aux
variations annuelles, et peu d'études ont essayé de relier ces variations aux conditions de
l'environnement (DALLINGA et SCHOENMAKERS, 1984 ; KANYAMIBWA et al.,1993). En

Afrique du Nord, la Cigogne blanche a été peu étudiée, les recensements des effectifs nicheurs y
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sont rares et irréguliers. Les premiers pour I'Algérie datent de 1935 et 1955 (BOUET, 1936a,

1956b). La connaissance de la Cigogne blanche dans les quartiers de reproduction en Algérie était
trés fragmentaire. En effet, les études de BOUET (1936a et 1956b), ’ETCHECOPAR & HUE
(1964), de KERAUTRET (1967) et de THOMAS et al. (1975), se sont surtout intéressées a la
chorologie de l'espéce et n'abordent cet aspect que succinctement. Une étude démographique
approfondie en Algérie, voire au Maghreb s'impose alors si I'on souhaite avoir quelques chances

de voir l'espéce s'y maintenir.

Par ailleurs, si le régime alimentaire de la Cigogne blanche a été largement analysé en
Europe (plusieurs références in LAZARO et FERNANDEZ, 1991), en Algérie ce n'est qu'en
1992 qu'une premiére étude (BOUKHEMZA et al, 1995¢c), tenant compte des fluctuations
saisonniéres et des différences entre biotopes, a été réalisee. Par la suite, plusieurs travaux,
mettant en relation ['alimentation de C. ciconia avec les types de biotopes fréquentés et leurs
disponibilités en ressources trophiques, ont été entrepris (BOUKHEMZA et al,1995b, 1997,
2000).

L'autre “modéle” envisagé dans la présente étude est, de par la dynamique de ses
populations, antagoniste vis 4 vis du précédent. 1l s'agit du Héron garde-beeufs, espéce que l'on
rencontre aujourd'hui pratiquement dans le monde entier, et qui a acquis une extraordinaire
capacité d'implantation, devenant ubiquiste et synanthrope. La dynamique des populations de cet
échassier est également bien étudiée (plusieurs références in VOISIN, 1991). Le régime
alimentaire du Héron garde-boeufs est également bien documenté de par le monde (VOISIN,
1991). Mais les études quantitatives mettant en relation la disponibilité des ressources trophiques
et I'utilisation qu’en font ces oiseaux restent trés rares (BREDIN, 1981, 1983, 1984 ; VOISIN,
1991). En Algérie, a I’exception des travaux de DOUMANDII et al. (1992, 1993) nous
manquons de données sur les exigences alimentaires dont dépendent le succés de la reproduction

du Héron garde-beeufs.

Le but de cette étude est d’appréhender par une approche multidisciplinaire et
particuliérement sous une perception ornithologique, “ le fonctionnement de I'écosystéme ™ de la
région de Kabylie. Cette région est un territoire biogéographique intéressant pour I’analyse des
causes et les conséquences écologiques et évolutives des variations des populations animales, car
elle présente & la fois une forte hétérogénéité de l'environnement et des contraintes imposant de

fortes pressions de sélection. Ces contraintes sont d'ordre trophique (ressources alimentaires
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globalement plus diversifiées), climatique (sécheresse et températures pouvant poser des

problémes d'ordre physiologique), et géographique (par suite de l'altération et du morcellement
des habitats).

En terme de fonctionnement des écosystémes anthropisés, ce travail consiste a analyser les
interactions entre un peuplement faunistique de proies et les populations des deux espéces
d'échassiers, qui en tirent parti pour leur subsistance. Il reste a examiner ensuite comment ces
deux échassiers se partagent l'espace écologique et en particulier les ressources trophiques. Ceci
revient en quelques sorte & élucider leurs stratégies prédatrices et 4 les comparer pour examiner

qui contribue a I'équilibre de I’écosystéme.

La Cigogne blanche et le Garde-beeufs vivent en sympatrie dans la vallée du Sébaou. I
nous a paru opportun de savoir comment ces deux especes, 'une qualifiée d’ubiquiste et l'autre de
rare et en voie de régression, se partagent les ressources trophiques du milieu dont elles
dépendent. Selon le principe de “la similarité limitante ”, cette cohabitation n'est possiblp que
grace a une ségrégation des niches écologiques. Autrement dit, ces oiseaux ne peuvent cohabiter
que s'ils ont recours a des modes d'exploitation des ressources suffisamment différents pour éviter

toute compétition importante,

A bien des égards, cette étude peut représenter une recherche approfondie sur I'écologie
trophique et sur les interactions “ animaux-animaux ” et fournir des données nouvelles sur la
connaissance faunistique de la région de Kabylie et sur la connaissance d'un des aspects du
fonctionnement des écosystémes anthropisés. Elie permet également d'apprécier, par le biais de
diverses méthodes d'analyses directes et indirectes, I'étendue des niches trophiques réalisées par
les deux espéces pendant leur période de séjour en Kabylie. Tout ceci conduira & connaitre les

stratégies trophiques de ces deux échassiers.

Intéressés par la conservation de la nature et le développement économique d'une
agriculture moderne, nous tenterons d’associer ces deux préoccupations en étudiant les biotopes
habités par ces oiseaux en Kabylie. Aussi, un premier chapitre est consacré i une description du
cadre de travail. Le terrain de prospection correspond, rappelons-le, essentiellement & la large
vallée alluviale de I’Oued Sébacu qui traverse la Kabylie sur environ 100 km de long. Dans un
second chapitre, nous nous sommes intéressés aux données bibliographiques pour une meilleure
connaissance des modéles biologiques considérés. Lors de la réflexion sur le déclin de la Cigogne

blanche et sur I'expansion du Héron garde-beeufs, cette approche bibliographique a apporté des
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éléments de comparaison trés utiles pour nos observations en Kabylie. Le troisiéme chapitre est

consacré a la description des méthodes d’étude utilisées. Le travail de terrain, pilier central de
cette recherche, a nécessité de nombreuses heures d'observations et d'échantillonnage, répartis sur
plus de cing années. L objectif primordial est d'évaluer la fécondité et le succés de la reproduction
qui sont des paramétres indicateurs de renouvellement des effectifs. L’analyse de ces parameétres
aide a cerner les caractéristiques générales des populations de Kabylie, leurs tendances évolutives,
ainsi que leur distribution spatiale. L'étude de la biologie de la reproduction permet de cerner
certains aspects, tels que la phénologie et I'éthologie de la reproduction, éléments importants
dans la connaissance de l'espéce pour une meilleure gestion de ses effectifs. Le suivi et la
comparaison des effectifs par année de 1992 a 1996 aide a comprendre d'avantage les
phénoménes d'artificialisation des milieux, les conséquences des différentes activités anthropiques,
et de ce fait d'analyser les chances de préservation de ces espéces dans la région envisagee.
L'étude des modalités comparées de l'utilisation des ressources par les deux échassiers pris en
considération en Kabylie permet d’une part, de donner des précisions qualitatives et quantitatives
sur le régime alimentaire de ces oiseaux dans cette région, et, d’autre part de montrer comment
ces espéces utilisent divers milieux trophiques (pour certains, on donne une évaluation des
disponibilités en ressources alimentaires). En outre, il s’agit d’aborder le probiéme de partage des
ressources alimentaires entre espéces, d’apprécier la plasticité des modes d’utilisation des stocks
alimentaires disponibles et I'importance des insectes dans le régime alimentaire et d'estimer enfin
les paramétres des dépenses et des gains énergétiques. Soulignons a cet égard, que I'analyse des
choix trophiques permet de différencier et de relativiser 'importance des disponibilités dans
I’évolution des choix trophiques au cours du cycle annuel. L’analyse de la relation aux ressources
sera mise en paralléle avec les cinétiques des populations, le paramétre trophique pouvant
constituer un des facteurs importants de la régulation des populations. Les travaux de laboratoire
concernent essentiellement I’analyse des régimes alimentaires par diverses méthodes. Dans le
cinquiéme chapitre les discussions relatives a tous les aspects étudiés sont abordées. Enfin, les
rapports de 'homme avec l'animal et l'environnement agricole et naturel feront I'objet d'une
attention particuliére, avec notamment un examen des mesures de protections prises en Europe et

éventuellement transposables en Kabylie, voire en Algérie.
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A.- LOCALISATION GEOGRAPHIQUE

La Kabylie est limitée au nord par la mer Méditerranée, a 'ouest par I'oued Isser et les
premiers contreforts du Djurdjura marquant le début de la région, tandis qu’au sud et a I'est les
oueds Sahel et Soummam la séparent des hautes plaines telliennnes et de la Petite Kabylie, partie
non comprise dans cette étude. La Kabylie est parcourue par deux chaines de montagnes se
rejoignant dans le massif de I’Akfadou 4 I’est. La premiére chaine est littorale et peu élevée
puisque généralement inférieure 4 900 metres d’altitude. La deuxiéme chaine, un peu plus
continentale, forme quant a elle un massif plus important avec un chapelet de pics culminant a
plus de 2000 métres (Haizer, Ras Timedouine, Akouker, Azerou Qugougane, Lalla Khedidja). Le
Sébaou, avec une longueur de 110 km, est considéré comme l'oued principal de la Grande
Kabylie, depuis sa source au Djurdjura oriental jusqu'a son embouchure, la mer Méditerranée. 1l
se dirige vers le nord depuis sa source jusqu’a Azazga en amont, et de Tadmait jusqu’a
l'embouchure en aval. 1l change de direction allant vers ’ouest, d'Azazga a Tadmait. Ces
changements de directions divisent I'oued en trois sections, le Bas, le Moyen et le Haut Sébaou.
La plaine alluviale du Sébaou, occupe le synclinal de Tizi Ouzou, limitée au sud et a I'est par la
chaine calcaire du Djurdjura et au nord et a l'ouest par la chaine cétiére constituée de terrains

sédimentaires (Fig. n° 1).

B.- LE MILIEU PHYSIQUE
Le milieu physique intervient d’une fagon déterminante sur la distribution de la faune.
La Kabylie est une entité présentant une onginalité sur plusieurs plans physiques :

orographique, géographique, géologique, et hydrographique, pour ne citer que ceux-Ia.

1.- L'orographie

Du point de vue relief, la région de la Kabylie présente une hétérogénéité qui va de pair
avec la diversification des formations géologiques, des climats locaux et de la végétation.
Globalement, le relief de la région d’étude est caractérisé par trois parties bien distinctes : la zone
planitiaire, la zone collinéenne et la zone montagnarde,

Cependant, en tenant compte de I’altitude qui intervient dans la diversification des climats
locaux et sur la distribution altitudinale des formations végétales et de I’orientation des grands
traits du relief qui détermine des oppositions de versants, nous distinguons six secteurs
orographiques :

- Le littoral est la bande étroite, orientée d’Est vers I’Ouest.




CADRE D'ETVDE

Figure n° 1.- Données géographigues
A.- le Bassin méditerranéen occidental
B.- La Kabylie du Djurdjura

C.- Localisation de la région d’étude

Localisation des dortoirs et colonies de nidification
* Baghlia .- colonie de nidification mixte {(clgognea blanches - hérons garde-beeufs)
X Tadmail. - colonie de nidification mixte (cigognes blanches - hérons garde-beeufs)
o Driia Ben Khedda.- dortolr
0 Oued Falli.- dortoir ‘
X Chalb.- colonie de nidiflcation mixte (cigognes blanches - hérons garde-beuls)
X Oued Alssi.- colonle de nidification mixte (cigognes blanches - hérons garde-botufs)

Stations d’échantillonnage des disponibilités en ressonrces
St.1 : lisiére de maquis
St.2 : oliverate
St.3 : riplsylve
St.4 : prairie natorelle
St.5 : champ de céréales

: transects-échantillons pour les observations directes des hérons garde-boeufs
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- La chaine littorale, d’altitude relativement peu €levée, également orientée d’Est vers I'Ouest

rencontre la chaine du Djurdjura vers ’Est du massif de I’ Akfadou.
- La vallée et les plaines se caractérisent par une activité humaine importante, puisque ce sont des
zones de basse altitude largement anthropisées.
- Les contreforts constituent le soubassement de la chaine calcaire dont I’altitude varie de 800 a
1200 metres.
- La chaine du Djurdjura posséde des altitudes élevées constituant le caractére marquant de ce
secteur.
- Le versant Sud du Durdjura se caractérise par une sécheresse climatique qui le distingue
nettement des autres sectéurs.

A partir des différentes classes géographiques, on distingue quatre zones de potentialités
agricoles différentes
- La zone | comprend la vallée du Sébaou, la petite zone littorale et les petits périmétres irrigués
de Dria-El-Mizan, avec des pentes inférieures a 3 %.
- La zone Il a des caractéristiques qui s’apparentent & la précédente mais avec des pentes
comprises entre 3 et 12 %. Elle comprend une partie juxtaposée a la zone I, longeant 1’Oued
Sébaou et le massif cotier allant de Tigzirt a Dellys.
- La zone III se caractérise par des pentes comprises entre 12 et 25 % et comprend la zone
collinéenne, qui s’étend au pied de la chaine littorale et du massif du Belloua.
- La zone IV se distingue par des pentes supérieures 4 25 %, représentant essentiellement les

chaines montagneuses couvertes principalement de foréts.

2.- La pédologie

Globalement, les sols de la Kabylie peuvent étre classés en trois catégories regroupant
quatre zones (c¢f. § 1) de potentialités agricoles différentes :
- Les plaines, constituées de sols, a texture limoneuse, formés en général d’alluvions, occupent de
faibles superficies, et, correspondent aux meilleures zones de potentialités agricoles de la région
(zone I, zone II).
- Les coteaux et touarés, constitués de sols a prédominance d’argile et de calcaire, correspondent
a la zone I11L
- Les montagnes, formées de sols pauvres, ot est pratiquée I’arboriculture dite rustique (oliviers
et figuiers), représentent la zone IV,

Dans la vallée du Sébaou, les sols présents se répartissent en trois classes principales : les

sols bruns parfois lessivés, les sols calcaires sur marnes et les sols d’apports alluviaux. Ces trois
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classes recouvrent prés de 80% de la région étudiée, dispersées ou associées avec des sols peu

évolués d’érosion et des sels minéraux bruts ainsi qu’avec des affleurements rocheux formés sur
des grées. |

Les sols bruns présentent une épaisseur trés variable d’un point a un autre. De texture
limono-argileuse, ils se ressuient bien aprés les pluies et sont favorables sous les conditions
climatiques locales au développement de la végétation herbacée et arborescente.

Les sols calcaires développés sur des marnes (argile + 35% de calcaire) présentent soit des
faciés de type brun calcatre soit de type vertisol. Ils sont peu épais, de texture lourde, avec une
bonne capacité de rétention en eau.

Les sols d’apports alluviaux se localisent le long de 1’oued Sébaou, surtout dans sa partie
moyenne (Moyen Sébaou). Ce sont des sols généralement profonds, de texture variable, mais
souvent limoneuse ou argileuse. Situés en plaine, de bonne capacité de rétention, pourvus en
éléments fertilisants, ils sont favorables pour une mise en valeur intensive avec irrigation

(ANONYME, 1980).

3.- L’hydrologie

Le réseau hydrologique s’identifie presque entiérement au bassin versant de 1’oued Sébaou
dans lequel il se trouve naturellement encaissé. Cette région est caractérisée par un réseau
hydrographique trés dense constitué dans la majeure partie d’oueds intermittents et secs durant
plusieurs mois de ’année. Lors des périodes pluvieuses, ils se transforment en véritables torrents,
agents d’érosion et de transport de sédiments.

La majeure partie de 'oued Sébaou a un régime torrentiel semi-permanent et son eau de

ruissetlement s’écoule vers la mer (ANONYME, 1980).
4.- Le climat

a.- Les facteurs climatiques

Le climat est un ensemble de facteurs écologiques dont dépendent étroitement I'équilibre
et le maintien de la végétation et de la faune. Par conséquent, l'analyse des principaux facteurs
climatiques, sur la base de données moyennes calculées sur plusieurs années, est nécessaire pour
une meilleure connaissance de la faune de la région de Kabylie.

Pour cette étude climatique et bioclimatique, nous avons retenu pour les précipitations et

les températures les données de la station de Tizi Ouzou pour les 5 années d'étude (1992 a
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1996). Ces données sont fournies par la station de I'O.N.M." de Tizi Quzou. Les données fournies

par cette station ne sont pas bien représentatives de l'ensemble des climats locaux qui permettent
de caractériser le climat régional, celui de la Kabylie. Toutefois, cette station peut étre considérée

comme représentative de la vallée du Sébaou.

o.- Les précipitations

La vallée du Sébaou présente une grande varabilité mensuelle et annueile de la
pluviométrie (Tab. n® 1). Le maximum de précipitations enregistré durant la période envisagée est
de 970,4 mm / an en 1996 et le minimum est de 627 mm / an en 1994. La moyenne pour la
période retenue est de 766 mm / an. Dans la région d'étude, le régime des pluies est
méditerranéen, avec un minimum d'été. La moyenne des hauteurs de pluies diminue brusquement
des le mois de juin. Les mois les plus secs sont juillet, ao(t et juin, juillet étant le plus sec (0 & 8,6
mm). On remarque ensuite, a partir de septembre, une reprise des précipitations pouvant étre

importantes et dépassant 100 mm en décembre et janvier, qui sont les mois les plus pluvieux.

Tablean n° 1.- Pluviométrie mensuelle et annuelle en mm i la station de Tizi Quzou (période de 1992 i 1996)

ois| I H 11 v v VI (v vl | KX X XI | XII | Tetal

Années annuel
1992 145 | 41 94 170 | 63 33 | 7 0,2 6,7 | 79,9 | 949 | 190 | 9247
1993 506 | 695 | 28,7 1299481 |05 | 0o | 75 [ 659 | 41,5 | 83,5 | 1026 [ 6283
1994 1144 80,9 | 16 | 599 35 |04 | 0 | 103 | 1294 | 704 | 17,5 | 1387 627
1995 309 | 45 [122,1| 35 07 | 13 (03[ 1821 92 [ 199 | 254 { 81,7 | 6795

1996 155,51 219 | 63,2 | 1576 55,1 | 224 (86| 7.8 | 37,7 [ 1023 | 648 | 76,4 | 9704
1992/96 | 154,9 91,1 | 61,9 | 110,5( 34,1 | 139 3,2 | 88 | 498 | 62,8 | 572 [ 1179 766

?

B.- Les températures

B.1.- Les températures moyennes mensuelles et annuelles

Les températures moyennes mensuelles et annuelles sont variables (Tab. n°® 2). On
remarque que le mois d'aolit est toujours le plus chaud et que janvier est en général le mois le
plus froid. La variabilité des températures moyennes d'une année a l'autre n'est guére importante

(17,3 - 19,4°C.).

! ONM : Office National Météorologique
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Tableau n° 2 .- Moyennes mensuelles des températures exprimées en © C. de la station de Tizi Ouzou

(période de 1992 A 1996)

Mois| 1 11 ur | 1v v VI | VII | VII| KX X XI | X11 | Moyenne
Années annuelle
1992 92 1107 12 1147|191 ]21,2|262|28,5| 26 | 189|152 114 17,8
1993 8795123144192 23,7]2651275(225]|189]13,5]108 17,3
1994 10 | 15,1 ] 14,6 (13,8 21,4 | 244 297 130,924,1]19,7( 152 18 19,4
1995 96 | 126126144 (208 |23,61278|272(225]203]157]135 18.4
1996 1291 99 113,1| 154|183 226263268 |216| 16,9 | 148 123 17,6
1992/96( 10,1 10,8 12,9 14,5 (198 [ 23,1 1273 (282|233 | 189 | 149 13,2 18,1

f3.2.- Les températures maximales et minimales

La vie végétale et animale se déroule entre des minima et des maxima thermiques ; leur
role biologique et leur connaissance sont donc d'une importance capitale (EMBERGER, 1930 ;
OZENDA, 1955). Les températures maximales et minimales mensuelles de la station de Tizi
Quzou sont trés variables (Tab. n° 3). Les températures maximales moyennes du mois le plus
chaud (M) varient de 154 °C. & 36,2 °C. pour la station de référence. Comme pour les
températures moyennes mensuelles, le mois le plus chaud est, en général, aolit. Les températures
minimales moyennes du mois le plus froid (m) oscillent entre 3,3 © C. et 9,3 © C. Janvier est le

mois le plus froid de 'année, comme pour les températures moyennes mensuelles.

Tableau n° 3.- Maxima (M) et minima (m) mensuels des températures en ° C. de la station de Tizi Ouzou

(période de 1992 4 1996)

Mois| 1 H || 1v | Vv | VI|VI|(viI| IX X | XI | XII | Moyenne
annuelle
1992 | 146 | 17,1 [ 16,9 120,3 1255|274 | 33,6 136,7 33,4246 20,5157 23,9
1993 155|149 | 188|208 [27,5] 31 [ 34513561 30 {253 11851165 24,1
1994 | 15 1174 22 | 20 | 29 | 32 |383(396(30,712521]21,2]16,1 25,5
1995|145( 1891184 (21,8 | 2841306 | 36 |347]|294(281 (218 18 25
M|[1996 | 17,3 | 14,1 | 18,5 ]| 20,6 | 24,4 | 29,1 | 336 | 342 | 29 | 23,6 | 20,7 1(;,9 23,5
1992/96 | 154 | 16,5 | 18,971 20,7 [ 26,9 | 30 | 352|362 30,5254 [ 20,5 16,6 244
m[1992 37 | 43 [ 7,1 | 9.1 } 12,6 (1491881203 1185(132] 99 | 7
m (1993 33 | 53 ; 66 [ 88 | 13711771202 (21411721437 96 | 6,8
m (1994} 62 | 6,1 | 8,5 | 84 | 148 | 17,7 (22,1 243|193 | 16,2
m
m

11,6
12,1
10,6 | 6,7 13,4
172148101 96 | 129
165[122 1103 [ 87 12,9
2051217 [ 17,7 14,1 | 103 | 7.8

1995 56 | 7,8 | 7,4 | 7.8 | 14 | 17,81209 | 21.1
1996 [ 93 [ 68 [ 86 [107] 13 [17,1[203 2124
1992/96] 56 [ 6,1 | 76 | 89 | 136 | 17.1

12,6

10
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b.- La synthése climatique

Différentes méthodes pour définir et classer les bioclimats ont été élaborées. Pour ce qui
concerne la région d’étude, pour une approche bioclimatique de la vallée du Sébaou, nous
retenons la methode la plus largement utilisée en région méditerranéenne, celle de BAGNOULS et
GAUSSEN (1953).

o.~ Période séche

BAGNOULS et GAUSSEN (1953) considerent qu’un mois est sec lorsque le rapport P/T
< 2. Ils préconisent ensuite pour la détermination de la période séche (suite des mois secs ainsi
définis) de tracer le diagramme ombrothermique, qui est un graphique sur lequel la durée et
I'intensité de la période séche se trouvent matérialisées par la surface de croisement, ou la courbe
thermique passe au-dessus de la courbe ombrique.

Dans la région de Tizi Ouzou, les diagrammes ombrothermiques (Fig. n® 2) révélent que la
sécheresse est intense en été et dure en général quatre mois, de juin a septembre, a l'exception de
1994 ou on a enregistré deux "accidents climatiques”, 'un en mars et l'autre en novembre et en

1995 o la période séche a duré d'avril & novembre (8 mois).

f.- Indice xérothermique

L’indice xérothermique permet de nuancer les résultats donnés par le simple examen du
diagramme ombrothermique. Cet indice est le nombre de jours « biologiquement secs », au cours
de la période de sécheresse, c’est-a-dire les jours sans pluie, sans brouillard, ni rosée et ou Pétat
hygrométrique est inférieur & 40 %. Les diverses valeurs de 'indice xérothermique permettent
finalement de définir divers types de bioclimats (BAGNOULS et GAUSSEN, 1953).

Si ’on se fonde sur la distribution de 'indice xérothermique, la région de la Kabylie
appartient au mésomeéditerranéen accentué (zone littorale, plaine du Sébaou et revers méridional),
avec un nombre de jours secs variant entre 75 et 100, ou atténué (revers septentrional et

piémonts), avec 40 a 75 jours secs par an (DAGORNE et MAHROUR, 1984).

5.- Les facteurs de dégradation du milieu
Dans ce paragraphe nous exposerons d’une maniére succincte quelques unes des actions
anthropiques qui ont ou pourront avoir une action directe ou indirecte sur les effectifs des
échassiers considérés dans la région d'étude. Nous reviendrons par la suite en détail dans les

discussions de nos résultats sur I’importance de ces facteurs.
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a.- Les facteurs naturels

Ce sont des facteurs dus a des phénoménes indépendants de I’action de I’homme.

Parmi les causes naturelles de dégradation du milieu, le climat influe sur le succes de la
reproduction de la Cigogne blanche et du Héron garde-beeufs. Cette influence est due a des
précipitations fortes suivies par la dsstruction de la ponte ou de la couvée. Elle peut étre cumulée
avec d’autres facteurs (RUBIO-GARCIA et al, 1983 ; CHOZAS et al, 1989). De méme, les
températures hivernales affectent la taille de la population nicheuse du Héron garde-boeufs
(HAFNER et al., 1992). La sécheresse, outre le role qu’elle joue pour augmenter la fréquence des
incendies, peut conduire a des fluctuations du niveau hydrostatique des lacs, des oueds et des
étangs qui conditionnent la dynamique de la végétation de ces biotopes. Et, de ce fait elle
influence les disponibilités en ressources trophiques. Quant a [’action du vent, elle se manifeste
principalement par la chute d’un grand nombre d’arbres (chablis) ou de nids. Il s’ensuit une
destruction des ceufs ou des jeunes. Enfin, par temps de bourrasque les collisions contre les fils
électriques sont une cause de mortalité inquietante chez les jeunes cigognes blanches
inexpérimentées et provoquent la chute de jeunes hérons par dessus le bord de leurs nids dans des
héronniéres installées sur eucalyptus, platanes et résineux.

Parmi les autres facteurs naturels, il faut citer les ravageurs sylvicoles tels que le
Phoracantha, Phoracantha semipunctata par exemple qui attaque I’eucalyptus et provoque son

dépérissement, et de ce fait diminue le nombre de supports de nids des échassiers.

b.- Les facteurs anthropozoogénes

Ces facteurs. sont le résultat immédiat de I’action directe ou indirecte de ’homme et des
animaux domestiques sur les écosystémes naturels.

Entre autres facteurs anthropozoogenes, I’action du feu sur le milieu naturel a pour
conséquence la plus remarquable, I’élimination plus ou moins totale du couvert végétal et de la
faune associée. Du fait des dégits qu’ils ont causés, les incendies ont joué un grand role dans la
dégradation des milieux naturels de la Kabylie.

Comme autres facteurs, les phénoménes de surpiturage sont particuliérement
spectaculaires autour des centres de sédentarisation et des points d’eau. Les dégéts provoqués par
le surpdturage se traduisent par le tassement et le durcissement de la couche superficielle du sol
suite au piétinement des animaux. 1Is sont accentués par I’arrachage ainsi que par la déformation
des jeunes semis ou rejets. On assiste aussi au développement et & I’extension des especes non

palatales.
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Néanmoins, il est a noter que la présence du bétail est importante pour les échassiers

étudiés. En effet, les excréments des bovins et des ovins attirent tout un cortége de coléoptéres
qui sont pour eux des proies de prédilection.

Le braconnage a également toucheé beaucoup d’especes méme celles qui ne font pas
partie de la catégorie du gibier, comme la Cigogne blanche et le Héron garde-boeufs. Ce fait est
favorisé par les faiblesses dans I’application de la réglementation.

Comme autres facteurs, les coupes délictuelles qui consistent en un prélevement abusif et
illicite du bois a des fins diverses sont souvent pratiquées. En effet, en Kabylie, considérée comme
une zone a forte densité de population rurale, les coupes a des fins de construction, de chauffage
et de commercialisation sont prépondérantes. Ces coupes diminuent le nombre de supports
naturels de nids.

Par ailleurs, les convoitises de I’homme l'ont poussé a chercher a étendre ’agriculture sur
des terres moins propices, comme les versants des collines et méme parfois des pentes plus raides.
Ceci ne peut rester sans influence sur les populations animales associées a ces biotopes.

Aussi, au cours des dix derniéres années, la vallée du Sébaou a subi de profondes
transformations, dont les principales causes sont les suivantes :
- L’intensification de I’urbanisation dans la région fonctionnelle de Tizi Quzou, due a la pression
démographique.
- L’installation des décharges publiques, anarchique dans la région (Baghlia, Dria Ben Kheddsa,
Boukhalfa et Chaib).
- La pollution de I’eau, due surtout aux déversements par les entreprises implantées dans la région
de produits polluants dans I’oued Sébaou. A cela il faut ajouter les méfaits des extractions de
sable et de graviers. Le pompage et le détournement des eaux pour lirrigation, sont autant
d’agressions vis a vis du milieu naturel.

La pollution a plusieurs origines :
- les affluents domestiques. En effet, le cours d'eau du Sébaou regoit les rejets des activités
domestiques de plusieurs agglomérations.
- Les effluents industriels proviennent des usines tels que ENEL?, CAM/ENIEM®, COTITEX" et
ORLAC’, qui sont équipées d'un systéme d'épuration peu fiable, sujet a des arréts fréquents.
- Les labours et 'emplo: des engrais et toute une gamme d'insecticides qui ont des effets
perturbateurs sur les milieux aquatiques ce qui amenuise les ressources trophiques des

prédateurs.

>ENEL : Entreprise Nationale d'Electricité

3 CAM/ENIEM : Complexe d’ Appareils Ménagers de L'Entreprise Nationale des Industries Electroménagers
" COTITEX : Entreprise du Coton el des Industries Textiles

S ORLAC : Office Régional du Lait du Centre
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- Les prélévements d'eau engendrés par la multiplication des points de pompage dans les zones de

piémonts et de la plaine de 'oued Sébaou, pourraient expliquer l'asséchement prolongé des oueds
avec une immense réduction spatio-temporelle des biotopes lotiques. En effet, le fond du lit, entre
les pierres, est recouvert d'une boue réductrice noiratre et nauséabonde. Ces faits entrainent des
changements profonds de la flore et de la faune aquatiques et constituent une menace sur le plan
sanitaire.

L’altération des chaines trophiques a des répercussions sur les populations d’insectes

phytophages et sur leur prédateurs.
L’accumulation de.résidus & I’échelle de la parcelle ou du bassin versant peut avoir des

conséquences sur la flore et [a faune du sol ou des cours d’eau.

6.- Conclusion

La diversité du relief, de la géologie et du climat divise la Kabylie en une multitude de
secteurs écologiques se traduisant par une grande diversité de formations végétales observées.

Ainsi, comme toute région méditerranéenne, la Kabylie, sous I’action conjuguée des
agressions du climat et de ’homme, a subi P’action destructrice de nombreux facteurs. De par
I’humidité de son climat, la Kabylie a une vocation forestiere de premier ordre. Cependant sous la
pression anthropique pluri-millénaire, la zone boisée a vu sa surface diminuer au fil des ans. La
forét, formation végétale dominante, il y a environ deux millénaires, laisse actuellement la place a

des formations en mosaique ouvertes et plus ou moins dégradées.

C.- LES FACTEURS BIOTIQUES

Présenter de fagon précise la zone d’étude revient, d'une part, a caractériser les différents
types de milieux présents, tant naturels que cultivés, et d'autre part, & décrire de fagon assez
compléte la végétation. Aussi, cette description se fera suivant un transect représentatif de la
végétation de la Kabylie, compte tenu de la diversité climatique, altitudinale, pédologique et
topographique. Ensuite, nous ferons des relevés floristiques des stations ol nous avons fait des
échantillonnages faunistiques en vue de quantifier les disponibilités en ressources trophiques.

Dans un autre apergu, nous aurons 4 montrer |’originalité et I’intérét que présente la
Kabylie sur le plan zoologique. Cette faune étant trés diversifiée, nous nous limiterons dans le
cadre de ce travail a citer les autres espéces prédatrices qui entrent en compétition avec la

Cigogne blanche et le Héron garde-bceufs, ainsi que les especes-proies potentielles.
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1.- Typologie des milieux naturels et anthropisés de la Kabylie

L’un des aspects intéressants de la diversité biologique de la Kabylie est sa mosaique
d’habitats et, par conséquent, le grand nombre et I’étendue des écotones, zones de contact entre
deux milieux naturels.

En effet, en Kabylie un ensemble d’écosystémes naturels et artificiels se trouvent
imbriqués. Nous pouvons donc distinguer sur le plan typologique plusieurs milieux naturels et

cultivés.

a.- Les milieux naturels

La Kabylie présente divers milieux naturels qui sont des biotopes extrémement importants
pour de nombreuses especes animales.
- Les biotopes humides sont représentés par des étangs, des ripisylves, des lits d'oued, des prairies
marécageuses a herbacées vivaces, des marais et par de petites dépressions humides. lls sont
envahis pour la plupart par la végétation composée parfois de touffes de joncs, de roseaux
Phragmites ou de masseties 7ypha, le plus souvent. Les roseliéres composées de Phragmites se
retrouvent ¢a et 13 au bord des étangs.
- Les dunes littorales forment un autre type de biotope.
- Les pelouses a thérophytes se situent ¢a et la dans les plaines.
- Les maquis et les broussailles jouent un role phystonomique et écologique de premier ordre.
- Différents groupements forestiers, & Cedrus atlantica, a Quercus canariensis et a Q. ilex

apparaissent a différentes altitudes.

b.- Les milieux cultivés

- Les terres cultivées sont représentées par des cultures maraichéres, céréaliéres et
fourragéres et par des vignobles.

- Les prés et les prairies se composent d’herbages entretenus, ot I’herbe atteint en mai son
maximum de développement.

- Les friches occupent des cultures abandonnés (stades post-culturaux).

- Les vergers renferment plusieurs espéces d’arbres fruitiers. On y rencontre surtout des
agrumes, des oliviers et des figuiers.

Ces quatre agroécosystémes sont souvent entourés par des haies, tels que les ronciers a
Rubus ulmifolius ou & Crataegus pyracantha et des brise-vent qui sont intéressants en tant que

dortoirs et supports de nidification, pour des oiseaux en général, et les échassiers en particulier.
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2.- Description sommaire de la végétation de la Kabylie

D’une fagon générale, les paysages sont caractérisés par 'omniprésence de 'arbre, qu’il
s’agisse de boisements naturels, ou encore d’arbres émergeant du domaine agricole, comme
Iolivier Olea europaea, le figuier Ficus carica et le fréne oxyphylle Fraxinus oxyphylla. Ces

paysages se présentent en mosaique, marqués par Pactivité anthropique.

a.- La végétation naturelle

La zone envisagee dans cette €tude correspond au transect de la figure n°1. Elle englobe la
fin de la chaine cétiére qui vient rejoindre la dorsale calcaire du Djurdjura. Par contre le bourrelet
cOtier a un tracé qui s’incurve vers le sud apres le djebel Tamgout. Le Djurdjura prend une
direction plus septentrionale aprés le massif de Chellata. Il s’agit d’'une zone montagneuse, ou les
versants sont plus ou moins couverts de végétation, sauf dans la région de 1’Akfadou-Béni
Ghobri, ou s’étend une trés belle forét de chénes caducifoliés.

L’étagement des formations végétales en fonction du relief est illustré par la succession
géographique passant par le transect suivant :
- La zone littorale porte une végétation arbustive naturelle assez basse, appartenant a 1’Oléo-
lentisque, avec comme espéces caractéristiques Olea europaea var. oleaster, Ceratonia siliqua,
Pistacia lentiscus, Chamaerops humilis et Quercus coccifera, auxquels il convient d’ajouter
Opuntia ficus-indica. Cet étage est celui qui a fait I'objet du plus grand nombre de
transformations par I’homme (degré d’artificialisation élevé).
- Sur la chaine cétiére des oliviers sont cultivés sur les pentes les plus déclives et des figuiers sur
les plus faibles.
- Dans la dépression du Haut Sébaou, le long du réseau hydrographique une végétation assez
dense et diversifiée se développe. La strate arborescente est représentée principalement par des
especes hygrophiles, telles que le peuplier noir Populus nigra, et le peuplier blanc Populus alba et
la strate arbustive par les tamarix Tamarix sp., le ricin Ricinus communis et le laurier rose Nerium
oleander qui occupent, ¢a et 13, les bordures sableuses de I'oued. Quant a la végétation aquatique,
elle est constituée principalement par des algues, des mousses et des macrophytes.
- Dans la région d'Azazga-Yakouren correspondant & la forét de Béni Ghobri, des formations de
chéne litge & Quercus suber, avec notamment, comme espéces accompagnatrices, Cytisus
triflorus et Erica arborea se retrouvent sur les grés numidiens.
- Au-dessus de 1000 m, la forét devient plus dense comprenant les zones de Tamgout et de
I’Akfadou, avec un substrat siliceux portant des formations caducifoliées & chéne zéen, Quercus

canariensis et & chéne afarés, Quercus afares, qui montent jusqu’a plus de 1600 m d’altitude sur
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le djebel Zeen. Sur un substrat calcaire, au niveau du versant septentrional du Djurdjura, il y a des

formations sclérophylles a chéne vert, Quercus rofundifolia.
- A plus de 1500 m et jusqu'a la créte sommitale du Djurdjura, pres des Ait Quabane, la cédraie &
Cedrus atlantica s’étend, avec quelques espeéces caractéristiques, comme [’érable Acer
obtusatum, Uif Taxus baccata et le houx lex aquifolium.

A co6té de ces essences, il y a lieu de citer d’autres espéces d’arbres spontanés ou
introduits, tels que le fréne oriental Fraxinus orientalis, I’érable de Montpellier Acer
monspessulamim, le merisier des oiseaux Prurnus avium, le peuplier blanc Populus alba et enfin le

pin maritime Pinus maritimum qui peuvent former des peuplements importants.

b.- La végétation des milieux cultivés

Au pied de la chaine littorale et du massif du Belloua s’éiend une zone de collines
marneuses. On y retrouve la céréaliculture, ainsi qu’une végétation naturelle herbacée. Les zones
cultivées sont tres limitées. La plaine alluviale et les premieres terrasses de l'oued Sébaou
constituent la vraie richesse agricole de la régton. Ces terres sont le domaine de I'arboriculture
fruitiére et des cultures maraichéres. Sur le hittoral, les sols sont occupés surtout par des vignobles

mais aussi par du maraichage lorsque les ressources en eau sont disponibles.

3.- Description de la végétation des stations d’échantillonnage de la faune

a.- Choix des stations

Nous avons choisi. plusieurs stations, a déterminisme écologique diversifié, suivant un
gradient d’artificialisation des milieux depuis la ripisylve, la prairie naturelle, la lisiére de maquis
arboré jusqu’a 'oliveraie et le champ de céréales pour des échantillonnages faunistiques. Dans
chaque station, les espéces végétales présentes, et la hauteur moyenne et le recouvrement moyen

des différentes strates de la végétation sont notés sur 100 m2. La nomenclature botanique adoptée
suit la flore de QUEZEL et SANTA (1962, 1963).

o.- Description floristique des stations
Stationn ° 1
Formation : ripisylve ou forét hygrophile se développant le long de 'oued Sébaou.
Localité : Draa Ben Khedda (Fig. n° 1)
Relevé floristique :

Strate arborée : H (hauteur) : 7m ; R (recouvrement) : 40 %
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Eucalyptus globulus® , Tamarix africana, Ricimus communis.

Strate herbacée : H: 70 cm; R : 60 %
Juncus maritimus, Typha latifolia, Hordeum vulgare, Oxalis cernua, Bupleurum lutea, Daucus
carota, Picris echiokdes, Calendula arvensis, Scolymus sp., Vicia pyrenaica, Trifolium pratense,

Lychnis sp., Borrago officinalis, Rhamnus alaternus.

Station n ° 2

Formation ; prairie naturelle

Localité : Tizi Ouzou (Fig. n° 1)

Relevé floristique :

Strate herbacée : H: 30 cm ; R: 80 %

Daucus carota, Foeniculum vulgare, Scandix pecten-veneris, Stachys duriaei, Satureya
calamintha, Linum corymbiferum, Sinapis nigra, Lolium multiflorum, Blackstonia grandifiora,
Picris echioides, Cirsium sp., Chrysanthemum fontanesii, Chrysanthemum myconis, Galactites
tomentosa, Convolvulus arvensis, Comvolvulus tricolor, Parentucellia viscosa, Bromus
macrostachys, Phalaris brachystachys, Anagallis arvensis, Ononis rosea, Ononis monophylla,

Hedysarum flexuosum, Lavatera cretica, Borrago officinalis.

Stationn °3:

Formation : lisiére de maquis arboré a Olea europaea var. oleaster

Localité : Harouza (Fig. n° 1)

Relevé floristique :

Strate arborée : H: 6 m; R : 80 %

Eucalyptus globulus® |, Olea europea var. oleaster, Quercus suber, Pinus halepensis, Fraxinus
sp.

Strate arbustive: H: 2m ; R :30%

Pistacia lentiscus, Calycotome spinosa, Genista tricuspidata, Cistus monspeliensis, Rosa
sempervirens, Crataegus monogyna, Agave americana’ , Lavandula stoechas, Erica arborea,
Viburnum tinus.

Strate herbacée: H: 60cm ;R:30%

Hordeum murinum, Ampelodesma mauritanica, Clematis cirrhosa, Solanum nigrum.

¢ Eucalyptus globulus : espéce introduite
§ Eucalyptus globulus : espéce introduite
? Agave americana: espéce introduite
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Stationn ® 4 :

Formation : formation d'oliviers et de figuiers, Les oliviers Olea europea var. sativa sont greffés
sur des oléastres.

Localité : Tizi Ouzou (Fig. n° 1)

Releve floristique :

Strate arborée : H: 6 m; R : 50 %

(Olea europea var. sativa ), Iicus carica.

Strate herbacée : H: 50 em; R: 70 %

Galactites tomentosa, Centaurea parviflora, Centaurea nicaeensis, Pallenis spinosa, Daucus
carota, Daucus crinitus, Torilis arvensis, Kundmannia sicula, Linum corymbiferum, Carlina
lanata, Scabiosa maritima, Scabiosa stellata, Ononis monophylla, Trifolium angustifolium,
Trifolium squarrosum, Bellardia trixago, Convolvulus althaeoides, Convolvulus tricolor,
Hedysarum flexuosum, Phalaris brachystachys, Lolium rigidum, Picris echioides, Bromus
macrostachys, Bromus madritensis, Avena sterilis, Asparagus acutifolius, Plantago lagopus,

Erodium malacoides.

Stationn® 5

Formation : champ de céréales

Localité : Tizi Ouzou (Fig. n° 1)

Relevé floristique:

Strate herbacée : H: 80 cm; R % : 95 %

Culture : Blé dur Triticum durum

Plantes messicoles : Bupleurum lancifolium, Foeniculum vulgare, Daucus carota, Galium
tricorne, Melilotus infesta, Sinapis nigra, Sinapis arvensis, Convolvulus tricolor, Convolvulus
arvensis, Lavatera trimestris, Lolium multiflorum, Picris echioides, Papaver rhoeas, Anagallis
arvensis, Phalaris brachystachys, Sonchus oleraceus, Adonis annua, Silene fuscata, Senecio
delphinifolius, Linaria spuria, Filago spathulata, Parentucellia viscosa, Scandix pecten-veneris,

Antirrhinum orontium.

4.- La faune
Le travail d’inventaire de la faune d’Algérie accompli est encore trés insuffisant.
Certaines lacunes géographiques importantes persistent. Il en est de méme sur le plan de la
systématique, puisque certains groupes entiers restent trés peu étudiés. La faune de la Kabylie, a

I’instar de la faune d’Algérie est également trés peu connue.
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Les travaux d’inventaire sont la plupart du temps menés, dans le cadre de mémoires et

théses universitaires. En zoologie, par exemple, ces travaux ont permis d’inventorier d’abord les
oiseaux, puis I’ensemble des vertébrés supérieurs et quelques groupes de vertébrés inférieurs et
d’invertébreés.

Si le niveau des connaissances sur la répartition géographique commence a €tre satisfaisant
pour les divers groupes de vertébrés, il n’en est pas de méme pour les invertébrés ou les difficultés
sont importantes. Les espéces sont innombrables et les problémes taxinomiques sont en liaison
avec les spécialistes qui demeurent en nombre limité ; les réseaux de collecte sont pratiquement
inexistants, sans compter le fait que pour de nombreux groupes terrestres ou marins il n’existe
pratiquement aucune donnée. Aussi, une connaissance fine des inventaires de ces groupes est plus
que souhaitée.

Pour la grande majorité des especes, et en particulier pour les invertébrés, nous sommes
obligés de nous contenter d’informations d’un niveau de précision bien inférieur : simple présence
signalée dans des travaux faunistiques, parfois anciens ou présence dans I’insectarium de I'institut
national agronomique d’El Harrach et évaluations des populations en classes semi-quantitatives
ou en nombre de stations connues. C’est pour cela que I’'un de nos objectifs dans le présent travail
est 'évaluation des ressources faunistiques.

Dans cet apergu, nous essaierons donc de synthétiser ’ensemble des connaissances en
notre possession pour montrer, Poriginalité et I'intérét que présente la Kabylie sur le plan

faunistique.

a.- Apercu sur la faune de la Kabylie
La faune de la Kabylie étant trés diversifiée, nous nous limiterons dans le cadre de ce
travail & citer les espéces prédatrices qui entrent en compétition avec la Cigogne blanche et le

Héron garde-beeufs, ainsi que les espéces pouvant étre des proies potentielles.

o..- Les prédateurs compétiteurs de la Cigogne blanche et du Héron garde-beeufs

- Les Oiseaux

Les oiseaux prédateurs observés dans la vallée du Sébaou sont surtout des rapaces diurnes
et nocturnes et d’autres échassiers (MOALI et GACI, 1992 ; MOALI 1999). Certains passereaux
comme les Corvidés avec Corvus corax Linné, 1758 peuvent également étre des compétiteurs
potentiels pour la Cigogne blanche et le Héron garde-beeufs vis a vis des ressources alimentaires

(Tab. n° 26).

T = 21



T

CADRE D'ETVUDE

- Les Mammiféres

Parmi les mammiféres prédateurs, on peut noter la présence d’espéces appartenant i
différentes familles comme les Canidés, les Mustelidés, Viveridés, Suidés et Erinacidés
(HAMDINE , 1990). Certaines espéces peuvent étre a la fois des compétiteurs et des proies
potentielles pour la Cigogne blanche et le Héron garde-beeufs (Tab. n° 27). 1 s’agit des
Insectivores comme la Musaraigne musette (Crocidura russula Hermann, 1780) et la Pachyure
étrusque (Surncus etruscus Savi, 1822).

- Les Reptiles

Certains reptiles comme les couleuvres peuvent également jouer un role de prédateur des

ceufs et des jeunes au nid pour différentes espéces, dont le Garde-boeufs.

f}.- Les proies potentielles de la Cigogne blanche et du Héron garde-beeufs
Dans le présent paragraphe, nous tenterons d’établir une classification schématique des
proies potentielles pouvant €tre consommés par les deux échassiers pris en considération en se

basant sur leur abendance et sur leur place dans la chaine trophique.

B.1.- Les consommateurs primaires

- Les Annélides

Ils s'agit surtout de vers de terre, qui sont présents notamment lorsque le sol est humide
durant certaines saisons. Ils représentent une source de nourriture potentielle trés accessible.

~ Les Mollusques

Les Mollusques, notamment les gastéropodes, intéressent les prédateurs a cause de leur
disponibilité au cours de certaines saisons. Ils sont représentés par plusieurs espéces de Pulmonés
terrestres, appartenant notamment aux familles des Helicidés et Helicellidés.

- Les Insectes

Cette catégorie comporte le plus d’espéces de différente taille tant grandes que petites et
suffisamment abondantes pour intéresser la Cigogne blanche et le Héron garde-beeufs. Le trait
marquant de ces proies consiste en leurs fluctuations parfois spectaculaires.

- Les Oiseaux

Hls s'agit de petites espéces dont les effectifs sont souvent importants et qui représentent
une énergie disponible considérable ; ce sont surtout des passereaux.

- Les Mammiféres

Parmi cette catégorie, les insectivores constituent une source d’énergie élevée, d’accés

facile, mais fréquemment fluctuante.
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B.2.- Les consommateurs secondaires

- Les Insectes

Les Insectes de cette catégorie peuvent également entrer dans le régime alimentaire des
échassiers consideres.

- Les Arachnides

Ils sont peu fréquents mais ils font quelquefois partie du régime alimentaire des deux
échassiers. 1l s'agit des arthrogastres (scorpions, solifuges et opilions) et hologastres (aranéides et
acariens).

- Les Myriapodes

Cette catégorie trophique peut également contribuer a ’alimentation des deux échassiers.
11 s'agit essentiellement des chilopodes (scolopendridés et géophilidés).

- Les Poissons

On rencontre peu d’espéces de poissons dans ’oued Sébaou, devenu tres pollué. Mais
celles-ci constituent une source potentielle trophique notamment pour le Héron garde-beeufs. Les
poissons présents sont surtout le Barbeau Barbus barbus et la carpe Cyprinus carpio

- Les Batraciens

Ils sont également des proies susceptibles d’étre capturées par les deux échassiers.

Toutefois, il y a lieu de noter leur absence apparente pendant certaines périodes de ’année.

- Les Reptiles
Ils sont peu nombreux et intéressent rarement la Cigogne blanche et le Héron garde-

beeufs.
- Les Oiseaux

On peut distinguer, parmi cette catégorie, beaucoup de passereaux. Cependant les deux

échassiers arrivent difficilement a les capturer.
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PRESENTATION DES MODELES BIOLOGIQVES

A. - LA CIGOGNE BLANCHE ( CICONIA C. CICONIA L., 1758)

1.- Nomenclature

Actuellement, on peut entendre parler de la Cigogne blanche sous différents noms
vernaculaires ; nous nous sommes inspirés plus particulierement des appellations citées par
ETCHECOPAR et HUE (1964), LAKHDAR-GHAZAL et al. (1974), THOMAS et al. (1975),
GEROUDET (1978), BOLOGNA (1980), LAMBERT et LAMBERT (1980), SERLE et
MOREL (1988), LEGER et THOMMES (1989), HANCOCK et al., 1992 et PETERSON et a/.
{1997). Ce sont White stork (anglais), Cigogne blanche (frangais), Weilistorch ou Weisser storch
(allemand), Hvit stork (Norvégien), Cigiiefia comin (espagnol), Ooievar (hollandais), Vit stork
(suédois), Hvid stork (danois), Capa bily (czechoslovaque), Roda bijela (yougoslave), Barzi alba
(roumain), Cigognia bianca (italien), Cegonha branca (portugais), Leklek, Bu-laglaq (turc), Lag-
lag, Haji lag-lag (hindou), Fehér golya (hongrois), Bocian bialy (polonais), Pelargos (grec), Bely
Aist (russe), Homerkop (afrikans), Bajbar, Bajah , Belaridj, Haji, El Haz Laqlaq, Laklaka, Najeh,
Mehab, Ahmed coucou, Bou-laklak, Bouchakchak, Laklak, Hadj laklak, Bellaredj, Berraredj et
Hadj Kacem (arabe) et Bellaredj (berbére).

2.- Position systématique

a.- Classification
Selon un auteur anonyme (1977), GEROUDET (1978), SCHIERER (1981), CREUTZ

(1988) et MAHLER et WEICK (1994), la classification la plus adoptée de nos jours est la
suivante. La cigogne blanche appartient au régne Animalia, au sous régne des Metazoa, au super-
embranchement des Chordata, a ’embranchement des Vertebrata, au sous-embranchement des
Gnathostomata, a la super-classe des Tetrapoda, & la classe des Aves, & la sous-classe des
Carinates, a I’ordre des Ciconiiformes, a la famille des Ciconiidae, a la tribu des Ciconiini, au
genre Ciconia, 4 ’espéce Ciconia ciconia et posséde comme synonymes Ciconia alba Bechstein,

Ardea ciconia Linné.

b.- Les espéces de la Famille des Ciconiidés

Ce sont des échassiers de trés grande taille possédant un long bec puissant, conique et
pointu & I’extrémité et un plumage noir et blanc ou tout blanc (GRASSE, 1950 ; BAUER et
CLUZ VON BLOTZHEIM, 1966 ; PETERSON et al., 1997). lIIs se différencient nettement des
Ardéidés par leur silhouette, au vol le cou tendu en avant et les pattes étendues. Leurs ailes a la

fois longues et larges constituent des plans sustentateurs de grande surface (BARRUEL, 1949 ;
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DEKEYSER et DERIVOT, 1966 ; GEROUDET, 1978 ; BOLOGNA, 1980 ; HEINZEL et al,,
1985).

La famille des Ciconiidés comprend 17 especes réparties dans le monde (DORST, 1971 ;
GEROUDET, 1978 ; KAHL,1987a et b). KING et COULTER (1989), BROUWER et a/. (1992)
et MAHLER et WEICK (1994), lui attribuent 19 ou 20 espéces. Parmi elles, 16 sont reconnues
par le groupe spécialisé des cigognes au Conseil International pour la Préservation des Oiseaux.
QOutre les cigognes proprement dites, cette famille renferme les marabouts, les tantales, les jabirus
et les anastomes ou becs-ouverts.

Une révision récente de la classification du genre Ciconia a été faite (KAHL, 1972b;
KING et COULTER, 1989 ; COULTER et a/.,1991). BROUWER et a/. (1992) reconnait les
espéces et les sous-espéces suivantes : C. nigra Linné, C. abdimii Lichtenstein, C. episcopus
Boddaeit, C. e. episcopus Boddaert, C. e. microscelis G. R. Gray, C. stormi Blasius, C. maguari

Gmelin, C. ciconia Linné, 1758, C. ¢. ciconia Linné, 1758, C. c. asiatica Severtzov, 1872 et C.

c. boyciana Swinhowe, 1873.

c.- Les sous-espéces de C. ciconia et leur distribution

Il existe actuellement dans le monde trois sous-espéces de la Cigogne blanche (CRAMP et
SIMMONS, 1977 ; COULTER et al.,1991) :
- C. c. ciconia Linné,1758 : elle niche dans une partie de I’Asie mineure, en Europe centrale, au
Maghreb et en Afrique du Sud et de I'Ouest .
- C. ¢. asiatica Severtzov, 1872 : son aire de reproduction se situe en Asie centrale.

- C. ¢. boyciana Swinhowe, 1873 : souvent considérée comme une espéce propre, elle nidifie en

Asie Orientale.

3.- Description et identification de I’espéce

a.- Description

La Cigogne blanche est un échassier de grande taille. L’adulte est facilement
reconnaissable 4 son long bec, a ses pattes rouges, 4 son grand cou, 4 sa queue bréve, a son
plumage blanc et noir, a ses doigts reliés par une petite membrane et a ses rémiges primaires et
secondaires noires (LAKHDAR-GHAZAL et al, 1974 ; GEROUDET, 1978 ; HEINZEL et al,
1985 ;CREUTZ, 1988 ; SERLE et MOREL, 1988 ; SCHIERER, 1989 ; HANCOCK et al., 1992;

GIRARD, 1998).
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Les jeunes ressemblent beaucoup aux adultes, sauf que le plumage est blanc avec du brun
sur les ailes. Le bec et les pattes sont de couleur brun rougedtre (HAYMAN et BURTON, 1977 ;
BOLOGNA, 1980 ; SCHIERER et METALIS, 1981).

Miles et femelles, les cigognes blanches ont un plumage identique et sont trés difficiles a
distinguer dans la nature. En principe, le méle est légérement plus corpulent et son bec pius long
et plus haut a la base avec un relévement de I’aréte inférieure avant la pointe (BOMMIER, 1920 ;
BOUET, 1950 ; SCHIERER, 1960, 1981 ; GEROUDET, 1978 ; SILLING et SCHMIDT, 1994).

On peut également différencier les sexes grace au comportement (KAHL, 1972a et b).

b.- Identification

o.- La voix

En général, les adultes sont pratiquement muets et manifestent leurs excitations par des
claquements de bec rapides que les jeunes s'entrainent a apprendre au nid (DORST, 1971 ;
SILLING et SCHMIDT, 1994) Toutefois, les petits font entendre des sifflements et' des
grincements aigus pour mendier leur pitance (GERQUDET , 1978).

B.- Le vol

Les cigognes blanches pratiquent le vol & voile. Ce sont d'excellents planeurs. Elles
utilisent les courants d'air ascendants qu'on ne retrouve qu'au dessus de la terre ferme (SILLING
et SCHMIDT, 1994). La Cigogne blanche vole le cou tendu en avant et les pattes dépassent la

queue. Elle regagne souvent la terre aprés une descente acrobatique.

.- Quelques mensurations

Selon GEROUDET (1978) et SILLING et SCHMIDT (1994), la Cigogne blanche a une
longueur de 100 a 102 cm, urie envergure de 100 a 200 cm et un poids de 2600 & 4400 g. Le
jeune cigogneau pése a I’éclosion 70 4 75 g. (MAHLER et WEICK, 1994).

4.- Répartition géographique de la Cigogne blanche

a.- Répartition dans le monde

La Cigogne blanche C. ciconia, niche sur une grande aire comprenant 1’ Afrique du Nord,
allant du Nord-Ouest de la Tunisie en passant par 1’Algérie jusqu’au Sud du Maroc. Elle englobe
la péninsule ibérique ou elle occupe le Portugal, I’Ouest et le Centre de I’Espagne. Au-dela du
hiatus de la France, I’aire de nidification est limitée & I’Ouest par le Delta Meuse-Rhin aux Pays

Bas, la Lorraine et I’ Alsace, I’ Autriche Orientale, la Serbie et I’ Albanie. Au Nord, I’espéce habite
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I’ Anatolie, le Danemark et ne dépasse pas la Baltique ; a I’Est elle s’arréte sur la ligne Smolersk-
Orel-Voronéje-Crimée ; au dela, elle occupe encore I’ Anatolie, I’Arménie, I'Azerbaidjan, ’Iran et
le Nord de Baghdad ; en outre, quelques couples nichent en Afrique du Sud (DORST, 1962 ;
CUISIN, 1969 ; THOMAS et al., 1975 ; CRAMP et SIMMONS, 1977 ; GEROUDET, 1978 |
MAHLER et WEICK, 1994) (Fig. n° 3).

b.- Répartition en Algérie

Au nord de I’Algérie la nidification peut se faire jusque dans le littoral. La limite
méridionale passe par Saida, Tiaret, Batna et Tébessa (LEDANT et al.,, 1981). Au Sud de l'aire
indiquée, HEIM de BALSAC et MAYAUD (1962), ont not¢ la présence d’un nid a Djelfa en
1923. LEDANT et al. (1981}, signalent sa nidification au M’zab, a El Kheider, a Aflou et a El
Idrissia. Quelques cigognes hivernent méme & El-Kala et a la Macta (LEDANT et VAN DIIK,
1977). Au printemps et en été, des bandes erratiques de non-nicheurs, sont observés ¢a et la, mais
surtout sur les Hauts plateaux et dans le Constantinois (BANET, 1963 ; LE FUR, 1975,
BURNIER, 1979). Au Sahara des passages sont notés jusqu’en avril (BOUET, 1938a et b ;
SMITH, 1968 ; DUPUY, 1969 ; LEDANT et a/,, 1981 ; BOUKHEMZA , 1990 ). Ce sont des
migrateurs assez nombreux a travers le Sahara, mais surtout & I’Ouest du Hoggar (LAFERRERE,

1968).

5.- Migration et hivernage de Ia Cigogne blanche
Les connaissances relatives aux migrations de C. ciconia, reposent sur des centaines de
reprises de bagues et sur d’innombrables observations. Elles ont malgré tout donné lieu a de

nombreuses controverses quant aux routes de migration et aux territoires d’hivernage d’Afrique.

a.- Migration

La migration postnuptiale débute d’une maniére générale dés la troisiéme décade de juiliet
pour atteindre au maximum la seconde décade d’aolit ( SCHIERER, 1963 ; THOMAS et al,
1975 ; GORIUP et SCHULZ, 1990). Seuls quelques individus s’attardent jusqu’a la mi-octobre
(METZMACHER, 1975, 1979 ; DUQUET, 1990a).

D’aprés DORST (1962), SCHUZ (1962), THOMAS et al. (1975), GEROUDET (1978),
CURRY-LINDAHL (1980), BARLEIN (1981, 1991a et b), MEAD (1986), TERRASSE
(1986a), CREUTZ (1988) et SILLING et SCHMIDT (1994), les populations d’Eurcpe se

séparent en deux parties bien distinctes pour migrer, ’une suivant une route orientale passant par
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Figure n° 3.- Distribution et voies migratoires de la Cigogne blanche Ciconia ciconia
(CRAMP et SIMMONS, 1977)

Zones de reproduction §EEM , d’hivernage

et voies migratoires —»
Echelle : 1/100 000 000
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le Bosphore, la Turquie et la Palestine pour rejoindre I’Est africain, I’autre occidentale passant par
la France, ’Espagne et le détroit de Gibraltar, gagnant ainsi le Continent noir par I’Afrique du
Nord (Fig. n® 3). Une zone de démarcation qui traverse les Pays-Bas et I’ Allemagne occidentale,
sépare les deux courants migratoires et au milieu de laquelle passe une ligne virtuelle ou le partage
se fait & 50 p. cent (DORST, 1962).

Selon BOUET (1936b, 19382, 1938b, 1951 et 1955), GEROUDET (1978) et JENNI et
al. (1991), les cigognes d’Algéric et de Tunisie semblent prendre une voie différente en
franchissant le Sahara par le Hoggar pour se disséminer entre le Sénégal et le Cameroun. Les
cigognes marocaines s’ajoutent vraisemblablement aux européennes pour passer par la Mauritanie
et regagner les aires d’hivernage. LAUTHE (1977), souligne que le chemin suivi par les
tunisiennes pour se rendre sur les quartiers d’hiver parait bien étre la voie directe le long des
frontiéres algéro-tunisienne et algéro-lybienne.

Aprés un séjour de quelques mois sur le continent africain, I’instinct rappelle peu a peu les
cigognes vers le Nord. Que ce soit a I’Est ou 4 I’QOuest, les voies de retour sont sensiblement les
mémes que celles suivies pendant aller (GEROUDET, 1978). Pour les cigognes d’Afrique du
Nord, le retour sur les sites de reproduction se fait par étapes a travers le Sahara (BOUET,
1938b).

CORDONNIER (1987), rapporte que le record de distance parcouru est obtenu par un
individu né en 1962 dans le Niedersachsen (Allemagne}, repris blessé le 15 septembre de la méme

année a Joncheéres (France) a 1 100 km et reldché ensuite.

b.- Hivernage en Afrique

La Cigogne blanche n'a pas de quartier dhivernage bien défini. Celui-ci s’étend
d'une part, dans 1'Ouest entre la zone saharienne et celle des foréts tropicales du Sénégal
au Soudan, et d'autre part, dans I'Est sur les steppes et les savanes échelonnées depuis le
Soudan et de 1'Ethiopie jusqu'au Cap (CREUTZ, 1988 ; SILLING et SCHMIDT, 1994).
Pendant la période d'hivernage, les oiseaux vagabondent et suivent le plus volontiers les
essaims de grandes sauterelles rouges (GEROUDET, 1978). WALSH (1985), se basant sur
peu de données, scuvent anciennes, a essayé de définir les quartiers d’hivernage les plus
importantes d’ Afrique Occidentale. 1l s’agirait de zones se trouvant dans les pays comme le Mali,
le Sénégal, le Nigeria, le Burkina Faso, le Bénin et le Ghana. Néanmoins, ces quelques données ne
doivent pas nous faire perdre de vue que nous connaissons trés peu de choses sur I’hivernage de

la Cigogne blanche. Les cigognes algériennes, par exemple, semblent hiverner dans la région du
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fleuve Niger et en République Centre africaine, quoique des individus bagués aient aussi été repris

au Zaire et en Quganda (HEIM de BALSAC et MAYAUD, 1962).

c.- Conditions d’hivernage en Afrique

La survie des cigognes blanches en Afrique dépend a priori de la quantité de criquets
disponibles, donc des pluies, sur les zones sahéliennes. La conjonction de la sécheresse et de la
lutte anti-acridienne a donc eu des répercussions importantes sur les effectifs de C. ciconia. Ces
effectifs sont plus importants pour la population occidentale, car elle hiverne durant la saison
séche, alors que la population orientale suit le front intertropical des pluies et profite de

I’émergence de I’entomofaune (THAURONT, 1985).

6.- La loi protége la Cigogne blanche en Algérie : statut juridique

Le décret présidentiel n° 83-509 du 20 aolt 1983 relatif aux especes animales non
domestiques, établit la liste des espéces d’oiseaux protégés en Algérie, parmi lesquelles figure la
Cigogne blanche. En outre, la convention sur la conservation des espéces migratrices appartenant
a la faune sauvage (C.M.S) dite convention de Bonn (Allemagne), prévoit la possibilité de signer
des accords entre états pour la préservation d’espéces particulieres ; des réunions ont eu lieu au
printemps 1987 a Bonn pour mettre au point un tel accord sur la Cigogne blanche (THAURONT,
1987). Un groupe de travail international a été mis sur pied lors du symposium de Béle (Suisse). 1
s’occupe de la coordination dans la planification et la réalisation de projets internationaux destinés
a la conservation, a I’étude et au suivi de la population occidentale de la Cigogne blanche

(ENGGIST et ZIMMERMANN, 1995).

B.- LE HERON GARDE-B®EUFS (BUBULCUS IBIS)

1.- Nomenclature

Le Héron garde-boeufs est désigné par différents noms vernaculaires. Nous retiendrons
ceux cités par ETCHECOPAR et HUE (1964), GEROUDET (1978) et FARINHA (1997). Ce
sont Cattle Egret, Buff-backed Heron (anglais), Kuhreiher (allemand), Kuheire (Norvégien),
Koereiger (hollandais), Kohdger (suédois), Garcilla bueyera (espagnol), Airone guarda-buoi
(italien), Héron garde-beeufs (frangais), Bosluisvoél (afrikans), Tir-El-B'Gar, Dadjadj El-B'Gar,
Abou-Kardane, Abou-Ghanam, Abou-Bakar (arabe) et Tir-Amellal, Asaboua (berbére).

30



PRESENTATION DES MODELES BIOLOGIQVES

2.- Position systématique

a.- Classification

Selon BERLIOZ (1950), GEROUDET (1978) et VOISIN (1991), la systématique du
Héron garde-boeufs est la suivante. 1l appartient au régne Amimalia, au sous-regne des Mefazoa,
au super-embranchement des Chordata, a I’embranchement des Vertebrata, i la super-classe des
Tetrapoda, 4 la classe des Aves, a la sous-classe des Carinates, a 'ordre des Ardeiformes, a la
famille des Ardeidae, au genre Bubulcus, a I’espéce Bubulcus ibis Linné et a la sous-espece B. i.
ibis. Ses synonymes sont Ardeola ibis, Ardea veranyi Roux ef Ardeola bubulcus Gray. Le genre

latin Bubulicus a été préféré a Ardeola pour le distinguer du Crabier (GEROUDET, 1978).

b.- Les espéces de la Famille des Ardéidés

Chez les Ardéidés Ia téte et le cou sont entierement emplumés, et généralement, repliés en
forme de "S", méme en plein vol. Ils ne détendent le cou qu'au moment du départ ou de
l'atterrissage. Au vol, les pattes sont tenues en arriére dépassant fortement la queue (BARRUEL,
1949 ; DORST, 1971). Selon ce dernier auteur cité, la famille des Ardéidés est la plus importante
de l'ordre des ardeiformes et comprend 65 espéces. Ce sont les hérons proprement dits, les
aigrettes, les hérons nains ou blongios et les butors. Le genre Bubulcus, objet de notre étude) ne
comprend qu’une seule espéce Bubulcus (Ardeola) ibis (HEIM de BALSAC et MAYAUD, 1962,
DEKEYSER et DERIVOT, 1966 ; SERLE et a/., 1977).

c.- Les Sous-espéces de Bubulcus ibis et leur distribution

Selon VOISIN (1991), il existe actuellement dans le monde trois sous-espéces du Héron
garde-beeufs :
- B. i. ibis Linné, 1758 : on la rencontre en Afrique, en Europe et en Amérique.
- B. i. coromandus Boddaert, 1783 : elle niche en Asie et en Australie.
- B. 1. seychellarum Salomonsen, 1934 : elle se retrouve aux Seychelles.

D’aprés VOISIN (1991), seul un spécimen de B. i seychellarum Salomonsen a fait

’objet d’une description et d’une identification. Pour HANCOCK. et KUSHLAN (1984), cette

« sous-espéce » constitue un stade intermédiaire entre les deux précédentes.

3.- Description et identification de Pespéce
a.- Description
Les adultes ont un corps trapu, des ailes courtes, larges et arrondies, une queue courte et

un cou épais. En période nuptiale, le plumage est tout blanc, avec des touffes de plumes jaunétres
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ou orangées sur la calotte, le dos et le bas de la gorge. Le bec est jaunitre et les pattes sont
verdétres. En hiver, les jeunes et les adultes ont un plumage entiérement blanc. Le bec et les
pattes sont rouges. (ETCHECOPAR et HUE, 1964 ; SERLE et a/., 1977 ; GEROUDET, 1978 ;
BOLOGNA, 1980 ; HEINZEL et al., 1985 ; VOISIN, 1991).

Les jeunes ont d’abord un plumage tout blanc, sans plumes filiformes colorés, puis 4 cing
mois ils montrent une créte brunitre. Le bec est noir chez le jeune. A Page d’un mois environ, il
devient jaune péle. Puis, petit & petit, le jaune s’intensifie, ce qui rend la différenciation difficile
entre les jeunes et les adultes sur le terrain. Les pattes sont d’un gris verdatre a jaune orange et
Piris jaunitre (BLAKER, 1969 ; GEROUDET, 1978 ; BOLOGNA, 1980 ; VOISIN, 1991).

Le dimorphisme sexuel est peu net. Les deux sexes sont pratiquement semblables. En
dehors de la période de reproduction, les adultes ressemblent aux jeunes. Seule une variation dans
les mensurations existe, les femelles étant plus petites. Mais ceci n’est pas décelable sur le terrain
(BLAKER, 1969 ; VOISIN, 1991). En hiver, la femelle se différencie du male par une longueur
moindre des plumes du manteau et du bas de la gorge (ETCHECOPAR et HUE, 1964).

b.- Identification

a.- La voix

Ce n’est guére que le soir sur le lieu du rendez-vous vespéral et surtout a la colonie que
les garde-beeufs se manifestent vocalement par des cris brefs er rdpeux, assourdissants, « Kerr »
ou « Koouv » (GEROUDET, 1978). Selon BLAKER (1969), les jeunes héronneaux font entendre

des cris de peur et d’inconfort comme « eeeh ». Le reste du temps, le garde-boeufs est un oiseau

silencieux (VOISIN, 1991).

B.- Le vol

Comme tout ardeidé, le garde-beeufs vole le cou replié en forme de « S ». Les pattes sont
maintenues en arriére dépassant fortement la queue, les doigts allongés et le pouce généralement
dress¢ (BARRUEL, 1949 ; DORST, 1971). En vol normal, le garde-beeufs bat les ailes jusqu’a
198 fois / minute. En descente, a I’approche d’un lieu d’alimentation cerné par de hauts arbres, il

pratique le vol & écart brusque ou descente en feuille morte (BLAKER, 1969).

¥.- Quelques mensurations
Selon GEROUDET (1978) et VOISIN (1991) ), le Héron garde-boeufs a une longueur
comprise entre 48 et 53 cm, une envergure de 90 4 96 cm et un poids variant entre 300 et 475 g.

A I’éclosion, le jeune héronneau posséde un poids moyen de 23 g. (VOISIN, 1991).
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4.- Répartition géographique du Héron garde-boeufs

a.- Répartition dans le monde

Le Héron garde-boeufs Bubulcus ibis est une espéce devenue quasi-ubiquiste. Son origine
faunique est indo-africaine. Cette espece s’est répandue au cours des deux derniers siécles en
Océanie, en Afrique méridionale et septentrionale et dans le Sud de I’Europe occidentale.
Traversant I’ Atlantique vers le début du XXéme siécle, elle a conquis progressivement |’ Amérique
du Sud et centrale. Puis, & partir de la Guyane britannique dés 1930, en provenance d’Afrique,
elle s’est répandue jusqu’en Amérique du Nord, atteignant aujourd’hui le Canada (DORST, 1971,
GEROUDET, 1978 ; BOLOGNA, 1980 ; FRANCHIMONT, 1986a ; VOISIN, 1991).

b.- Répartition en Algérie

En Algérie, le Héron garde-boeufs Bubulcus ibis se rencontre dans toute la région
tellienne, et nichait autrefois aux abords des lacs Fetzara et Halloula (HEIM de BALSAC et
MAYAUD, 1962 ; ETCHECOPAR et HUE, 1964). C’est I’ Ardeidé le plus commun & toutes les
époques de P’année (LEDANT et VAN DIK, 1977, METZMACHER, 1979;
FRANCHIMONT, 1986a). L’origine des hivernants reste encore a démontrer. Mais des passages
de cette espéce de la plaine de la Mitidja vers le bassin du Chélif, et donc vers I’Oranais, ont été
mis en évidence (FRANCHIMONT, 1986a). En Kabylie, le Héron garde-bceufs ne figure pas sur
I"inventaire €tabli en 1960-1961 (KERAUTRET ,1967). 1l semble avoir fait son apparition au
début des années 1980. Ce n’était d’abord qu’un hivernant dont les effectifs ont fini par atteindre
2000 individus en 1993, année au cours de laquelle il est devenu nicheur (MOALI et
ISENMANN, 1993 ; BOUKHEMZA, obs. pers. ).La provenance de ces reproducteurs n’est pas
connue avec certitude. On a pensé a une origine occidentale, oranaise ou marocaine, ou encore

orientale, a partir des colonies de I’est algérien (LEDANT et a/, 1981 ; FRANCHIMONT,
1986a).

S.- Migration, hivernage en Afrique et évolution de la population mondiale

a.~ Dispersion et migration

Aprés la reproduction, la colonie se disloque en plusieurs groupes qui abandonnent les
lieux de nidification et vont s’installer dans de nouveaux sites ou ils passent la nuit dans les
dortoirs. Mais ils demeurent dans la région ; on en voit durant tout 'automne et I'hiver. La plupart
semblent sédentaires (GEROUDET, 1978).

Le Héron garde-beeufs est surtout connu pour ses tendances marquées a une dispersion le

plus souvent hivernale, sans direction précise et pouvant se faire sur des centaines et méme des
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milliers de kilométres (SIEGFRIED, 1970). Les déplacements de faible amplitude ou erratisme
affectent surtout les jeunes. Dans la plupart des régions, I’espéce est sédentaire. On a noté
cependant dans certaines régions des déplacements hivernaux sur de courtes distances vers des
zones plus clémentes, comme par exemple en Afrique du Sud et dans les chaines de I’Himalaya
ou les garde-beeufs quittent les régions de haute altitude, ou I’hiver est rude, pour se réfugier plus
bas dans les plaines {(VINCENT, 1947 ; CRAWFURD, 1966 ; SIEGFRIED, 1966).

Dans les régions ou cette espéce a atteint la limite septentrionale de son aire de répartition
ou la limite méridionale dans I’hémisphére Sud, elle a fini par acquérir un comportement
migratoire ; ¢’est le cas au Japon (IKEDA, 1956) et en Aménque du Nord ou elle n’hiverne que
dans le Sud de la Floride (BROWDER, 1973).

La masse de la population ne parait pas migratrice a proprement parler. Mais il semble que
les populations se déplacent en Afrique du Nord selon les possibilités d'alimentation offertes par
les localités (HEIM de BALSAC et MAYAUD, 1962). La présence de dépots d'immondices
pourrait en outre permettre la sédentarisation des populations de garde-beeufs dans certaines
régions. Ce facteur est par ailleurs favorable au développement démographique de P'espéce
(FRANCHIMONT, 1986b).

Il ne faut pas sous-estimer les facultés voilieres de ces oiseaux. Ils sont capables de
migrations transatlantiques et qui sont réguliérement retrouvés jusqu'en Antarctique lorsque les
conditions météorologiques sont favorables. Ils sont méme supposés migrer entre I’ Australie et la
Tasmanie entre 1000 et 2000 m d'altitude, ce qui leur permetrait de profiter de la force des vents.
De ce fait ils échappant totalement a la vigilance des observateurs locaux (MADDOCK et
BRIDGMAN, 1992 in MARION et al., 1993).

Dans le bassin méditerranéen, la branche ibérique a progressé vers I'Est de la péninsule et
s'est implantée en Camargue dés 1957 ; si le Sud-Est de I'Europe n'a pas encore été abordé a
partir de I'Asie mineure, une colonie s'est établie dans le delta de la Volga vers 1950. En Afrique
le garde-boeufs a gagné de vastes territoires jusque vers la région du Cap. Et c'est de ce continent
qu'est partie la conquéte spectaculaire des Amériques (GEROUDET, 1978).

Les émigrants ne reculent donc pas devant des raids de milliers de kilométres au dessus des

océans. Grice a ces aventuriers, le garde-boeufs est devenu cosmopolite (VOISIN, 1991).

b.- Hivernage en Afrique
Au Maghreb, selon HEIM de BALSAC et MAYAUD (1962), l'espéce hiverne en nombre
dans la plaine des Trifa (Maroc oriental) et dans le Nord de la Tunisie. Mais elle ne se retrouve

que trés rarement dans les territoires au Sud des Atlas : une fois prés de Gabés et une autre fois 4
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Béchar. Ces données, malgré leur rareté, sont peut étre l'indice que quelques migrateurs traversent
le Sahara, mais il n'y en a pas de preuve, il ne peut s'agir simplement de cas d’erratisme. Le seul
endroit ou des passages aient été observés est le détroit de Gibraltar, mais les migrateurs
espagnols ne dépassent vraisemblablement pas les limites du Maroc. La conquéte de nouveaux
territoires est fréquemment annoncée, d’une maniére anticipée, par l'apparition sur place
d'individus hivernants qui deviennent de plus en plus nombreux et qui peuvent estiver durant

quelque années sans nicher (FRANCHIMONT, 1986a).

¢.- Evolution de la population mondiale
Depuis le début du XXeéme siecle, le garde-boeufs est une espéce en pleine expansion tant
par ’évolution de son aire de répartition que par I’augmentation locale de ses effectifs (Fig. n° 4

et 5). Nous allons rappeler brievement les grandes lignes de cette expansion.

sAfrique : La colonisation de 'extréme sud de I’Afrique intervient a la fin du X1Xéme
siécle et au début du XXéme avec une augmentation des effectifs et des territoires occupés
(VINCENT, 1947 ; SIEGFRIED, 1965, 1966). Dans le Nord de I’Afnque, ’espéce est connue

depuis longtemps (GEROUDET, 1978) et ses effectifs ont récemment augmenté (RENCUREL,
1972).

*Europe : En Europe, le garde-beeufs n’occupait au début du siécle que le Sud de la
Péninsule ibérique. En 1960, 1a situation n’avait guére évolué : on trquvait I’espece en Andalousie
et dans la région de ’estuaire du Tage. Les garde-beeufs s’y reproduisent et une grande partie de
la population hiverne (BERNIS, 1961). Par la suite, I’espéce a progressé rapidement ce qui s’est
traduit par la découverte en 1973 de colonies de nidification dans le centre de P’Espagne
(FERNANDEZ CRUZ, 1975). La colonisation de la Camargue dans les années 1970 est en
rapport certain avec cette vague d’expansion espagnole comme le montrent certaines reprises de
bagues (HAFNER, 1975, 1991, 1994 ; DRONNEAU et WASSMER, 1985 ; HAFNER et al.,
1997 ; VOISIN, 1991). Actuellement, I’espéce ne semble pas vouloir en rester 13 puisque en
1981 elle a niché pour la premiére fois dans 1’Ouest de la France (MARION et al,1993) En
Europe septentrionale, on a aussi ce phénoméne d’expansion (SCHUZ et KUHK, 1972).
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Figure n° 4.- Résumé schématique de I'expansion mondiale du Héron garde-bceufs

(FRANCHIMONT, 1986a)
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Figure n° 5.- Répartition et expansion du Héron garde-beeufs
(BREDIN, 1983, modifié par FRANCHIMONT, 19861)
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¢ Continent américain : Le fait le plus remarquable est la colonisation du nouveau
monde (BLAKE, 1939 in I‘BREDIN, 1983). La premiére capture de cette espece sur le continent
américain date de 1937. La premiére preuve de nidification date de 1950, au Surinam
(HANDKTE et MAUESBERGER, 1977 in BREDIN, 1983). Ensuite, I’espéce s’est trés
rapidement implantée sur le continent (Fig. n°4). Plusieurs auteurs suggerent ’hypothése d’une
migration transatlantique (HUBBS, 1968 ; CROSBY, 1972 ; WEBER, 1972). Les estimations
réalisées, des distances 4 parcourir et des temps de vol, n’infirment pas cette hypothése. Cette
hypothése est aussi appuyée par le fait que certaines iles éloignées des cotes ont été colonisées
(CHAPIN, 1956 , HANDKTE et MAUESBERGER, 1977 in BREDIN, 1983) et que des garde-
boeufs sont observés a partir de bateaux au large des cdtes (HUBBS, 1968), les oiseaux pouvant

meéme s’y poser (LINT, 1962 ; JENKINS, 1981).

¢ Orient : Le méme phénomene d’expansion s’est produit avec la sous-espeéce A. ibis
coromandus qui a la fin du siécle dernier habitait I’Inde, une partie de I’ Asie et de I'Indonésie. Au

japon, IKEDA (1956), a noté un accroissement sensible des effectifs au début des années 1950,

e Australie : Dés les années 1930, I’espéce atteignait |’ Australie. Puis récemment, ce fut
le tour de la Nouvelle Zélande o depuis 1972 le Héron garde-bceufs est observé réguliérement

(HANDKTE et MAUESBERGER, 1977 in BREDIN, 1983)
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MATERIEL £T METHODES

A.- METHODES D’ETUDE SUR LE TERRAIN

Avant d'aborder les analyses de laboratoire, des investigations, des observations directes et
des collectes d'échantillons divers sur le terrain sont d'une utilité primordiale, car en plus des
informations qu'elles fournissent sur les plans qualité et quantité, elles permettent de préciser les
exigences spatiales et comportementales des oiseaux considérés. Aussi, les diverses méthodes de
travail utilisées sur le terrain ont touché plusieurs aspects de la biologie, de I’écologie et de

I’éthologie des oiseaux étudiés.

1.- Aspects de la bio-étho-écologie de 1a population de cigognes de Kabylie
Le présent volet est consacré a I’étude de certains aspects de la vie de la population de

cigognes de Kabylie soit I’évolution quantitative des effectifs, la phénologie et I’éthologie de la

reproduction.

a.- Observations directes et suivi de I'évolution quantitative des effectifs

Le suivi régulier des cigognes de Kabylie de 1992 a 1996, permet d'étudier plusieurs
aspects de la cinétique des populations. Dans ce cadre, des fiches reprenant de nombreux
paramétres sont rédigées. Entre autres, les renseignements relatifs aux effectifs de la population
(HPa ), & la fécondité (JZm)., a la productivité (JZG) et a la distribution selon le support de
nidification y figurent. Chaque année, au début du mois de juin, du 1¥ au 15, a raison de 4 heures
par jour, de 7 a 11heures, les comptage des couples nicheurs et des jeunes ont été effectués. C'est
a cette période que les jeunes sont visibles au nid sans pouvoir étre confondus avec les parents (cf.
§ phénologie). Les comptages concernent chaque année toute la vallée du Sébaou. Ils sont réalisés

par quatre ornithologues confirmeés.

b.- Observations relatives a la phénologie et I’éthologie de Ia reproduction

En 1992, a partir du mois de février, a raison de trois sorties par semaine, une prospection
sur le terrain a permis de localiser la présence des anciens couples et l'arrivée des nouveaux
individus non encore fixés. Par la suite, plus de 100 heures d'observation sont effectuées sur la vie
de l'espéce dans son milieu naturel du jour de son arrivée jusqu'a son départ en migration. Elies
concernent notamment, les différents aspects du comportement journalier de I'espéce tels que le
craquétement du bec, les déplacements, la recherche de la nourriture et les manifestations de la
reproduction. Durant la saison d'élevage des jeunes, ces demiers sont observés chaque jour &

raison de 2 heures a I’aide d’une paire de jumelles et & partir d'un poste camouflé spécialement
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aménagé a cet effet. Pour une meilleure visualisation des mouvements a distance, les couples
retenus sont suivis en essayant de localiser les dates relatives & la désertion des nids, les lieux de
rassemblement, I'observation des vols préludant le départ en migration et enfin la détermination de
la date exacte du départ en migration postnuptiale. Certaines observations comme la hauteur des
supports des nids, la mortalité et la destruction de nids sont notés également.

Aprés le recensement des nids de cigognes blanches et de leurs caractéristiques, 12 nids
sont retenus pour étre particuliérement suivis compte-tenu de leur accessibilité. Les observations a
faire chaque jour ou tous les deux jours par deux observateurs sont le suivi du calendrier des
pontes et des éclosions ainsi que le comptage des ceufs. Les couples retenus sont répartis suivant
trois localités, Boukhalfa pour 9 couples nicheurs, Drada Ben Khedda pour 2 couples et Tadmait
pour un seul couple. Parmi eux, deux couples de cigognes blanches nicheuses ont été choisies
pour le suivi phénologique et éthologique de la reproduction. Une méthode de travail permettant
de suivre finement les événements depuis l'appariement des couples jusqu'a I'envol des jeunes est
adoptée. Chacun des deux nids regoit trois visites par semaine durant la période de reproduction,
permettant d'observer les phases successives de celle-ci. Globalement, les événements suivis sont
les sutvants, la formation des couples, I’édification, I’entretien et 1’évolution du nid, les parades
nuptiales et les accouplements, la ponte et I’incubation des ceufs, I’éclosion et le développement
des cigogneaux, le développement corporel des cigogneaux, les réactions des jeunes aux
conditions extérieures tels que le froid, la chaleur et le danger, les exercices de vol et I’envol, le
succés de la reproduction et le succés de I’élevage. Ces faits sont présentés sous la forme d'un
document photographique commenté. Dans un souct de protection majeure, en dehors des prises
de photographies pour les besoins du suivi phénologique et du comportement, aucune visite sur le
nid n'intervient. Toutes les autres observations se font a4 bonne distance grace a une paire de

jumelles.

2.- Biologie des populations du Garde-beeufs de Kabylie (1993-1995)

La nidification du Héron garde-beeufs dans la vallée du Sébaou est un fait nouveau pour la
Kabylie. Le suivi régulier de cette espéce en Kabylie permet d'étudier plusieurs aspects de la
cinétique de ses populations. Dans ce cadre, des canevas concernant de nombreux paramétres
sont utilisés. Entre autres, on y retrouve les renseignements relatifs aux effectifs de la population,
a la fécondité et a la productivité.

Cette étude a compris deux volets, dont 'un est le recensement des dortoirs et sites de

nidification du Héron garde-boeufs, et I’autre la collecte de données relatives a la reproduction.
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a.- Dortoirs et sites de nidification du Héron garde-bceufs

De 1993 a 1997, lors de nos déplacements réguliers dans la région d’étude, aprés maintes
observations et diverses investigations sur le terrain nous avons pu situer tous les dortoirs et
colonies de nidification du Héron garde-beeufs au niveau de la vallée du Sébaou. Les dortoirs sont
localisés aux moments du coucher du soleil en suivant le retour des hérons des lieux de gagnage
vers leur refuge nocturne en automne a partir de 18 h. La localisation des sites de nidification est
révélée au printemps surtout par la présence permanente des ardéidés sur les sites et par des
scenes de parades nuptiales. A cet effet, les nids occupant le site ont été comptabilisés. Apreés la
localisation de ces sites, une caractérisation de ces derniers est faite a travers quelques paramétres

tels que la nature des espéces végétales, supports de ces nids et leur hauteur.

b.- Collecte des données relatives a la reproduction

La collecte des données concerne le contréle régulier de certaines nichées (n = 31). Les
aspects de la biologie qui sont traités pendant la période de nidification en 1994, sont ceux
relatifs aux époques d'installation, & la taille des pontes, au succés des éclosions et ou succés de
I'élevage. La chronologie d'installation des nids est suivie en 1994 au cours de visites
hebdomadaires, dés linstallation des premiers nids & la fin-mars jusqu’a la mi-aolit quand la
reproduction est achevée. Pour les 31 nids, on a noté les hauteurs des arbres colonisés. Pour 31
nids, préalablement étiquetés et numérotés, on a mentionné la hauteur a laquelle il était établi,
ainsi que le nombre d’oeufs ou de poussins qu’il abritait (FRANCHIMONT, 1985). Les visites
sont effectuées entre 7 et 11 heures du matin, par deux personnes au minimum, du 28 mars au 20
juillet 1994 dans le Bas et le Haut Sébaou. L'installation de l'espéce et le nombre de poussins
élevés est déterminé par de simples observations & [’aide d’une paire de jumelles. L'époque qui
précede les pontes comme les parades et le début de la construction des nids n'offrent aucun
moyen de précision. L'analyse elle-méme se base sur le début de la ponte dans chaque nid. Plus
tard, les poussins sont observés avec une paire de jumelles dans ces mémes nids, ce qui permet de

déterminer leur dge a quelques jours prés. .

3.- Evaluation des disponibilités en ressources trophiques des milieux d’étude
L’échantillonnage des espéces-proies de la Cigogne blanche et du Héron garde-boeufs a
été conduit par trois personnes en cing stations-types bien représentatives des milieux fréquentés

par ces oiseaux. Plusieurs techniques sont retenues. Les invertébrés vivant sur le sol,
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essentiellement les coléopteres, sont échantillonnés avec des piéges de type Barber dont 10 sont
mstallés sur une surface de 10 m* dans chaque station, et relevés au début de chaque mois. Les
orthoptéres sont capturés également au début de chaque mois, sur 10 carrés de 10 m? chacun sur
chaque station (VOISIN, 1986). Les Insectes aquatiques sont récoltés au filet-troubleau a faible
profondeur dans ’eau le long de la berge de I’oued Sébaou, en suivant les recommandations de
LAMOTTE et BOURLIERE (1969). Les vertébrés sont capturés par piégeage. Et nous nous
sommes également fondés sur une analyse de 400 pelotes de réjection de la Chouette hulotte
récoltées dans la région d’étude, notamment pour avoir une idée sur les fluctuations des effectifs
de micromammiferes (HAMDINE et af., 1999). La détermination des espéces animales capturées
dans les piéges ou observées par contact visuel dans les stations d'étude ne pourra pas toujours
étre effectuée sur le terrain. Pour une étude systématique plus poussée, les insectes sont placés
dans des piluliers contenant un coton imbibé d’acétate d’éthyle. Le tri se fait manuellement sous
une loupe binoculaire. Les différentes catégories, sont alors mises dans des boites de Pétri afin
d’étre identifiées ultérieurement. Les autres amphibiens, rongeurs et autres vertébrés sont placés

dans des bocaux contenant du formol.

4.- Méthodologie d’étude de I’écologie trophique de la Cigogne blanche

Les techniques utilisées pour I'étude de I’écologie trophique de la Cigogne blanche sur le
terrain dans ses quartiers de reproduction se résument en quatre niveaux d’analyse. Ii y a d’abord
la collecte de pelotes de réjection, puis les observations directes relatives a l'activité de chasse et

d'alimentation des cigognes, la collecte de restes au nid et une approche énergétique.

a.- Niveau d'analyse I : Collecte des pelotes de réjection

o..- Modalités d'échantillonnage

Notre travail étant basé sur I’analyse des pelotes de réjection, il est donc important de
reconnaitre les pelotes de l'échassier considéré, de les distinguer de celles des autres espéces et
repérer les endroits susceptibles de les abriter pour une meilleure validité de la méthode. La
distinction entre les pelotes des deux é€chassiers considérés est trés aisée. En effet, plusieurs
critéres facilitent la distinction tels que la taille des pelotes, leur aspect extérieur et le lieu de
dépot.

Etant donné que le nombre de pelotes collectés est nécessairement limité car dépendant
des mois voire des saisons, nous avons été contraints de faire un échantillonnage exhaustif. De

plus, nous avons tenu compte des paramétres espace et temps.
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- Du point de vue du paramétre spatial, I'échantillonnage s'est effectué en fonction de la
diversité des milieux disponibles en Kabylie et de l'intensité relative de leur exploitation par
[’échassier.

- Pour ce qui est du paramétre temporel, la Kabylie étant un quartier de reproduction pour
la Cigogne blahche, toute la période de séjour de cet échassier a été cernée (Pour mémoire, le
nombre de pelotes par mois est généralement supérieur a 10, les deux sexes étant représentés

« norme requise » sauf pour la période de l'hiver ou les pelotes sont trés rares a trouver).

En 1992, nous avons récolté au total 100 pelotes de réjection dans les localités suivantes
(cf Fig. n° 1) :

- Boukhalfa : Un nid isolé d'un couple de cigognes établi au sommet de la cheminée d'une
station de compostage abandonnée (Fig. n°® 9c, Photo n°®15). 57 pelotes de réjection sont
recueillies dans ce nid, situé a environ 9 m du sol et a quelques dizaines de metres de I'oued
Sébaou, et qui domine une orangeraie toute proche ainsi qu’un ensemble de friches envahies par
du Scolyme Scolymus hispanicus. De petits bosquets essentiellement d'Eucalyptus et des haies

existent également en contrebas de la station de compostage.

- Tadmait : Un nid est situé au sommet d'un Platane Platanus orientalis, a environ 4 m au
dessus du sol, a l'intérieur d'un parking (Fig. n° 9a, Photo n°1) ; 25 pelotes de réjection y ont été
récoltées. Dans cette localité, aux alentours immédiats du nid, quelques parcelles de cultures
maraichéres s'étendent ainsi que des friches et des haies.

- Driaa Ben Khedda : Un nid est présent occupant la toiture en tuiles d'une maison donnant
sur la rue principale du centre ville, & environ 20 m au dessus du sol ; 18 pelotes y sont recueillies.

En 1993, nous avons ramassé au total 100 pelotes de réjection dans la seule localité de
Baghlia (cf. Fig. n° 1). Les pelotes sont récoltées sous les branchages des arbres qui portent les

nids au niveau de l'allée des platanes située a l'entrée Sud de la ville.

En 1995, nos avons recueilli 150 pelotes de réjection dans les localités suivantes (Fig. n°
1).

- Baghlia : Les nids sont établis sur des arbres au niveau de l'allée des platanes, située a
I'entrée Sud de la ville de Baghlia.; 48 pelotes sont récoltées sous les branchages.

- Tadmait ;: Les nids sont installés sur un Casuarina, sis & I’entrée principale de la ville de

Tadmait, au voisinage des habitations ; 83 pelotes y ont été trouvées sous des branches reposoirs.
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- Chaib : Les nids sont placés sur les branches d’un Eucalyptus situé au niveau de ’Oued
Rebta prés de la route nationale menant & Fréha ou 14 couples de cigognes blanches sont

comptés ; 19 pelotes y ont été recueillies.

.- Collecte et conservation des pelotes

La collecte des échantillons est limitée aux pelotes fraiches, ayant leur forme originale.
Cette collecte s’est faite de fagon réguliére, a raison d'une fois par semaine en 1992 et une fois par
mois pour les années 1993 et 1995, Les pelotes prélevées sont mises séparément dans des sachets
et répertoriées selon leur origine et leur date de collecte. Elles sont ensuite séchées a 80 ° C.
pendant 20 heures dans une étuve. Le nombre total de pelotes analysées est de 350 se répartissant

entre les différentes années soit 100 en 1992, 100 en 1993 et 150 en 1995 (Tab. n° 4).

Tableau n° 4.- Répartition mensuelle des collectes de pelotes de la Cigogne blanche en 1992, 1993 et

1995
Mois| I v A" VI Vii VI X Total
1002 8 | 26 | 13 | 32 |21 [ 0 | 0 | 100
1993 0 5 15 19 23 20 i8 100
1995 0 | 41 | 57 | 21 | 36 | 5 ] 0 | 150

Les 350 pelotes recueillies se répartissant entre les différentes stations prises en

considération de la maniére suivante {Tab. n° 5 ; Fig. n° 1) :

Tableau n° 5.- Répartition spatiale des collectes de pelotes de la Cigogne blanche

Bas Sébaou Moyen Sébaou Haut Sébaou
tations | Baghlia Tadmait Dria Ben Boukhaifa Chaib Total
Année Khedda
1992 0 57 25 18 0 100
1993 100 0 0 0 0 100
1995 43 83 0 0 19 150

b.- Niveau d'analyse Il : Observations directes relatives A I'activité de chasse et
d’'alimentation

Cette méthode consiste a suivre une Cigogne ou un Garde-beeufs et de noter attentivement
les diverses proies capturées. Ce travail était difficile au début, car il n'est pas aisé de pouvoir
suivre un animal comme la Cigogne blanche, qui se nourrit essentiellement d'invertébrés. De plus,
la détermination & I’aide d’une paire de jumelles de ces animaux minuscules est tres délicate. Pour

limiter cet inconvénient, nous avons profité a I"occasion de la présence de tracteurs lors des

44



MATERIEL £ET METHODES

campagnes de labour en automne et en hiver pour pouvoir observer de prés les espéces
consommées. Nous avons realisé des sorties a raison d'une fois par semaine dans les stations
d'étude et nous avons cumulé en 1995, 100 heures d'observations sur l'activité de chasse de la
Cigogne blanche, ce qui correspond a 320 observations avec une durée moyenne 18 mn pour

chacune d’elle. Nous en avons distingué plusieurs catégories de proies en fonction des lieux de

capture.

¢.- Niveau d’'analyse I : Collecte des restes au nid

Pour la collecte des restes au nid, notre choix s'est porté sur trois nids situés dans les
localités de Boukhalfa, de Draa Ben Khedda et de Tadmait, tenant compte de leur accessibilité
(cf. description § a.). En 1995, de mai 4 ao(it, 12 lots de restes au nid de la Cigogne blanche sont
récoltées de fagon réguliére, a raison d'une fois par mois dans les 3 localités sus-citées, soit un lot
par nid (ou localit€) et par mois. Les restes au nid trouvés qui prévalent sont généralement des

parties sclérotinisées ou des insectes entiers et des parties des squelettes de vertébrés.

d.- Niveau d'analyse IV : Approche énergétique

L’approche ¢énergétique est basée sur des observations directes de [’activité
d’alimentation également. Dans ce cadre, nous n’avons nulle prétention d’aborder la biologie
énergétique proprement dite de la Cigogne blanche mais juste I’estimation relative des dépenses
et apports énergétiques en fonction des milieux trophiques fréquentés et des saisons. Aussi, les
paramétres mesurés sont :

- le nombre de proies capturées avec succés par minute,

- le nombre de proies ratées ou d’échecs par minute,

- le poids sec ingéré (en g. par minute),

- le nombre de pas effectués par minute.

¢.~ Observations relatives i la phénologie de Ia fréquentation des aires de gagnage

Afin de suivre la fréquentation des différents milieux par les cigognes blanches, nous avons
suivi chaque semaine trois itinéraires-échantillons respectivement longs de 10, 15 et 20 km dans
la vallée du Sébaou. Iis sont parcourus a vitesse modérée (45 km / h), et tous les groupes de
cigognes blanches posées que nous apercevions sont dénombrés, éventuellement en faisant un
arrét. Il n’était pas tenu compte des individus observés en vol. Toutes les caractéristiques de

chaque milieu fréquenté par les oiseaux (type de milieu, superficie et pratiques agricoles) sont
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notées. L'indice de fréquentation d'un biotope donné est défini comme le quotient du nombre
d'oiseaux recensés dans un biotope par la superficie de celui-ci en % de la superficie totale de la

zone de référence (ELLISON et al., 1977).

5.- Méthodologie d’étude de I’écologie trophique du Héron garde-beeufs

Pour apprécier le mieux possible ’écologie trophique du Héron garde-boeufs, tout comme
la Cigogne blanche, plusieurs méthodes d'étude sur le terrain sont retenues. Les paramétres des
fluctuations intraspécifiques comme le sexe, I’dge et 1’activité physiologique et concernant les
modifications spatio-temporelles a court et a long terme du régime alimentaire sont pris en
considération dans le protocole expérimental. Des observations directes sur le terrain permettant
de préciser les exigences spatiales de l'espéce considérée sont effectuées. Ausst, nous distinguons
les principales méthodes utilisées, qui se résument en quatre niveaux comme la collecte des
pelotes de réjection, la récupération des contenus stomacaux, 1’observation relative a l'actiyité de

chasse et d'alimentation et I’approche énergétique.

a.- Niveau d’analyse I : Collecte des pelotes de réjection
o.- Modalités d'échantillonnage
Tout comme pour la Cigogne blanche, le nombre de pelotes collectées étant limité, un

échantillonnage rigoureux tenant compte lors des collectes des paramétres espace et temps est
mene.

- Lieux de collecte : I’échantillonnage est effectué en fonction de la diversité des milieux
disponibles et de I'intensité relative de leur exploitation par le Héron garde-bceufs. Pour mémoire,
il faut rappeler que les héronniéres retenues pour la collecte des pelotes en période d'hivernage
sont celles utilisées ultérieurement pour la nidification,

- Période : I’échantillonnage est mensuel. Des regroupements par périodes biologiques
(phases de reproduction et d’hivernage) sont effectués par la suite aprés analyse des résultats
mensuels. Pour chaque mois, le nombre de pelotes est généralement supérieur 4 10, les deux sexes
étant représentés, sauf pour les mois ou on n'en trouve pas suffisamment. En effet, conformément
au cycle annuel du Garde-beeufs, nous définissons une année biologique par une période allant du
premier avril & la fin octobre d'une année donnée (correspondant a la phase de reproduction) et
une seconde période débutant du premier novembre de la méme année et se terminant a la fin du

mois de mars de l'année suivante (phase d’hivernage).
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B.- Description des stations de collecte des pelotes

Nous avons récolté au total 150 pelotes de réjection dans les localités suivantes (cf. Tab.
n°o6 et7):

- Baghlia : 1l s’agit d’une colonie mixie de hérons garde-bazufs et de cigognes blanches
Ciconia ciconfa installée sur des platanes a I’entrée sud de la ville de Baghlia ; 28 pelotes de

réjection sont recueillies sous les branches supportant les nids de garde-bceufs.

- Drda Ben Khedda: Un dortoir d’environ 65 hérons garde-bceufs est établi sur un
Eucalyptus prés de la voie ferrée a cté d’une entreprise de construction a la sortie est de la ville ;

85 pelotes de réjection sont récoltées dans ce site.

- Qued Aissi: C’est une colonie mixte de hérons garde-beeufs et de cigognes blanches
installée dans des Eucalyptus prés d’un groupe d’habitations, de part, et d’autre de la route

nationale reliant la ville de Tizi-Ouzou au village d’Oued Aissi.

Les 150 pelotes récoltées et réparties mensuellement sont présentées dans le tableau n° 6.

Tableau n° 6.- Répartition temporelle des collectes de pelotes de réjection du Héron garde-beeufs

ois| I I (I | IV | V | VI |VII| VIO | 1X | X | XI | XII | Tetal
Année ™4
1994 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 6 11
1995 2 39 | I8 5 127 10| 10 8 9 | 1110 0 139

Les150 pelotes récoltées se répartissent entre les différentes stations considérées (Tab. n° 7).

Tableau n° 7.- Répartition spatiale des collectes de pelotes de réjection du Héron garde-bceufs

Bas Sébaou | Moyen Sébaou Haut Sébaou
Stations| Baghlia Driia Ben Oued Alssi Total
m Khedda
1994/95 28 85 37 150

v.- Collecte et conservation des pelotes

Lors de nos déplacements réguliers en 1994/1995 dans la région d’étude, aprés maintes
observations et diverses investigations basées sur des renseignements recueillis au niveau de la
population riveraine, nous avons pu situer tous les dortoirs et colonies de nidification du Héron
garde-boeufs au niveau de la région étudiée (Fig. n° 1). La collecte des échantillons est limitée aux
pelotes fraiches, ayant leur forme originale. La collecte s'est faite de fagon réguliére, a raison
d’une fois par mois du 12 novembre 1994 au 30 octobre 1995. La conservation des échantillons

récoltés est effectuée de la méme maniére que pour la Cigogne blanche.
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b.- Niveau d'analyse 11 : Collecte des contenus stomacaux

12 estomacs de hérons garde-boeufs récupérés sur des sujets trouvés morts entre les mois

de mai et de juillet 1995 sont conservés dans des bocaux contenant de 1’alcool.

c.- Niveau d'analyse III : Observations relatives a I'activité de chasse et
d'alimentation

La méme méthode que pour la Cigogne blanche est retenue. En effet, des sorties sont
effectuées dans les stations d’étude et un cumul durant I’année 1995, de 100 heures
d’observations sur l'activité de chasse du Héron garde-boeufs est obtenu. 480 observations a
raison de 12 mn en moyenne par observation sont effectués. Les observations sont effectuées a
Paide d’une paire de jumelles de grossissement 10 x 50 seulement si ’oiseau recherche de Ia
nourriture durant la période de reproduction. Cette méthode a déja ét¢ employee en Camargue par
BREDIN (1983) et VOISIN (1991) sur le Garde-bceufs et sur d’autres especes de hérons par
HAFNER et al. (1982) et ailleurs par SIEGFRIED (1971a et b) et GRUBB (1976). Le principe

de la méthode est simple. Mais il existe des problémes d’approche du garde-beeufs, pourtant

relativement peu farouche.

d.- Niveau d'analyse VI : Approche énergétique

L’approche énergétique du Garde-bceufs est également abordée dans le but d’avoir une
idée sur les dépenses et les apports énergétiques en fonction des milieux trophiques fiéquentés et
des saisons. Les paramétres mesurés sont les suivants :

- le nombre de proies capturées avec succés par minute,

- le nombre de proies ratées ou d’échecs par minute,

- le poids sec ingéré (en g. par minute),

- le nombre de pas effectués par minute,

- le temps passé au vol (secondes par minute).

6.- Observations relatives A la phénologie de la fréquentation des aires de gagnage

Afin de suivre la fréquentation des différents milieux par les hérons garde-bceufs, nous
avons suivi chaque semaine trois itinéraires-échantillons respectivement longs de 10, 15 et 20 km
dans la vallée du Sébaou. Ils étaient parcourus a vitesse modérée (45 km / h), et tous les groupes

de hérons garde-beeufs posés que nous apercevions sont dénombrés, éventuellement en faisant un.
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arrét. 1l n’était pas tenu compte des individus observés en vol. Toutes les caractéristiques du
milteu fréquenté par les oiseaux tels que le type de milieu, la superficie et les pratiques agricoles
sont notées. L'indice de fréquentation d'un biotope donné est défini comine le quotient du nombre
d'oiseaux recensés dans un biotope par la superficie de celui-ci exprimé en % de la superficie

totale de la zohe de référence (ELLISON et al., 1977).

C.- METHODES D’ETUDE AU LABORATOIRE
La connaissance de l'écologie trophique des échassiers nécessite également la mise en
place de méthodes adéquates comprenant des analyses de laboratoire (analyse du régime

alimentaire, identification des contenus stomacaux et des pelotes de réjection.

1.- Principales méthodes d'analyse du régime alimentaire des échassiers

La connaissance du régime alimentaire constitue un des éléments essentiels pour définir les
niches écologiques et comprendre {’utilisation spatio-temporelle des ressources trophiques. Pour
ce qui concerne les oiseaux insectivores, les méthodes employées dans ce but varient
considérablement selon les milieux, la taille des espéces étudiées et la précision des résultats
souhaitée, Toutes présentent des avantages et des inconvénients et leurs limites d’application sont
variables. Nous distinguons deux principales méthodes que nous avons synthétisé sous forme d'un

tableau récapitulatif (Tab. n° 8} (BOUKHEMZA et DOUMANDIJI, 1996).

a.- Les méthodes directes

Il s’agit de techniques de terrain (¢f § 1). Elles consistent en ’observation directe
d’individus s’alimentant, accompagnée de notes précises sur les diverses proies capturées. Ces
méthodes sont difficiles pour des raisons de commodité. Il n'est pas aisé¢ de pouvoir suivre un
oiseau qui se nourrit essentiellement d'insectes. De plus, la détermination des insectes a I’ceil nu
ou aux jumelles est trés délicate (a titre d'exemple, il est difficile de déterminer les arthropodes
ingérées par les échassiers, car I'observation rapprochée de ces derniers est difficile 4 cause de leur
distance de sécurité). Si cette technique est satisfaisante parfois sur le plan quantitatif (nombre de
proies ingérées), elle ne permet pas souvent une identification précise des espéces consommées.
De plus dans les aires d’observation directe, I’échantillonnage est obligatoirement limité (suivi
d’un seul individu uniquement et dans des milieux suffisamment ouverts). Cette méthode est
surtout intéressante pour I’étude du régime alimentaire des espéces anthropophiles et (ou) dont

I’observation rapprochée est possible.
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b.- Les méthodes indirectes

11 s’agit de techniques de laboratoire, fondees sur l'identification de restes d’animaux,

interceptés a divers niveaux, bec, tube digestif ou rejet par I’orifice anal.

» L'analyse des restes au nid : Certains échassiers laissent des débris voire des proies entieres
dans le nid apres quelques repas. Retrouvées en dessous de leurs nids, ces proies sont déterminées
au laboratoire aprés une conservation plus au moins longue.

eL'analyse des proies vomies par les jeunes : On peut placer momentanément des colliers au
cou de certains oisillons, en faisant attention a ne pas les blesser. Ces oisillons ne peuvent alors
plus avaler la nourriture que leurs parents leur apportent, et la recrachent. Elle est alors récupérée
et les restes qu’elle contient sont analysés au laboratoire.(KOROS, 1984).

o L'analyse des contenus stomacaux : Cette opération peut se faire en effectuant avec
précaution, un lavage d’estomac ; ou en déssiquant des animaux morts. De plus, les
poussins peuvent régurgiter spontanément leur contenu stomacal sous 1’emprise de la
frayeur (CAMPREDON et af., 1982).

e L'analyse des fientes : Cetie méthode consiste en une homogénéisation du matériel fécal
dans de I’hypochlorite de sodium (eau de javel) puis en une identification des restes non digérés.
C'est une technique qui ne donne pas de bons résultats chez les espéces qui ont un pylore trés
étroit qui ne laisse passer dans P'intestin que de petits fragments non digestibles, qui sont le plus
souvent non identifiables dans les fientes. 11 est en tout cas illusoire d’espérer tirer chez les
échassiers des données quantitatives par cette méthode (BREDIN, 1983).

o I'analyse des pelotes de réjection : Elle consiste a disséquer la pelote par macération dans
de l'alcool ou dans de 'eau, pour faciliter la séparation de ses différents composants. Ces derniers
seront ensuite identifiés. Il est important de noter que cette méthode privilégie la reconnaissance
des catégories alimentaires a partir de parties non digérées. De ce fait, les éléments
particuliérement digestes ne sont pas pris en compte (cette méthode sera décrite ultérieurement
plus en détail).

o Expériences d'alimentation en captivité: Il s'agit d'une méthode ayant recours a
l'utilisation d'animaux captifs (BREDIN, 1983). Ces expériences de choix trophique sur des
animaux captifs, permettent en complémentarité avec d'autres techniques, de préciser les
comportements ou les préférences alimentaires observées avec toutes les précautions

d'interprétation, ainsi que la réalisation de bilans énergétiques.
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2.- Méthodes utilisées pour I'analyse du régime alimentaire de la Cigogne blanche

Aucune méthode d'analyse ne peut, a elle seule, donner une image compléte du régime
alimentaire des oiseaux insectivores. Toutes présentent des avantages et des inconvénients (Tab.
n° 8). Leurs limites d'application sont variables. Pour tenter de mieux cerner le probléme,
plusieurs méthodes doivent étre combinées. En effet, une étude approfondie du régime alimentaire
d'une population avienne nécessite d'apprécier, tant qualitativement que quantitativement, les
proies tngérées, et ceci, en intégrant d'une part, les variations intraspécifiques tels que le sexe,
I’age et I’activité physiologique et d'autre part, les modifications spatio-temporelles a court et a
long terme de ces régimes alimentaires. Dans ce cadre, les techniques basées sur I'identification
des restes d’animaux, interceptés a divers niveaux du tube digestif tels que les contenus
stomacaux ou les rejets par le bec de pelotes de réjection, les proies régurgitées non digérées et
recueillies dans le nid et aux alentours ont largement été privilégiées. Nous avons volontairement
favorisé, dans le cas qui nous concerne, l'une d'entre-elles. C’est l'analyse des pelotes de réjection
qui présente l'avantage essentiel d'étre d'application légére sur le terrain et sans perturbation vis &
vis des oiseaux. Cette technique a déja été utilisée pour l'analyse des régimes alimentaires de
rapaces en Algérie (BOUKHEMZA, 1989, 1990 ; BOUKHEMZA e¢f al., 1994 ; HAMDINE et
al. 1999 ), et  pour les échassiers (BOUET, 1956a ; BAUDOIN, 1973 ; DOUMANDII et al,,
1992 ; DOUMANDIJI et a/., 1993 ; BOUKHEMZA et al., 1995¢). Cependant la complémentarité
des autres méthodes évoquées ultérieurement également, s'avére plus que nécessaire pour préciser
les résultats obtenus. Aussi, les principales méthodes utilisées au laboratoire se résument pour la

Cigogne blanche en deux niveaux d'analyse.

a.- Niveau d'analyse I : analyse et identification des restes indigestes des pelotes de
réjection

o.- Analyse des pelotes de réjection par voie humide : principe de la méthode

L’analyse des éléments constitutifs des pelotes de réjection est faite par la décortication
sous I’eau de robinet, en employant trois tamis avec des mailles de taille différentes. Les éléments
récupérés sont mis & sécher, puis le contenu de chaque pelote, numéroté et accompagné des
indications précises de date et de lieu de collecte, est stocké en attendant d’étre mis au moment de
I’examen dans une boite de Pétri contenant de I’alcool. Les masses sont exprimées en poids sec,
aprés 24 h de déshydrataticn 4 90 °C. Les biomasses sont calculées par référence a la masse de
spécimens frais capturés dans la nature. Pour les espéces dont nous ne disposons pas

d’échantillons, leurs biomasses sont extraites de la littérature.
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B.- Procédés d'identification des contenus des pelotes de réjection : critéres de
détermination

Un probléme dans I’identification des contenus des pelotes de réjection est que les plus
évidentes caractéristiques des animaux ingérés telles que la couleur, la taille et la forme des piéces
altérées sont perdues durant les processus de digestion. L’identification des proies dépendra par
conséquent des parties laissées dans les pelotes. Les restes qui prévalent sont les parties
sclérotinisees, les coquilles, les poils, les plumes ou barbes de plumes, les écailles, les ossements.
L’analyse aussi bien qualitative que quantitative dépendra de ce fait de la capacité a les identifier
(Fig. n° 6 et 7). Cette méthode nécessite des techniques assez longues a utiliser. Une partie des
proies consommées par la Cigogne blanche est digérée sans laisser de traces dans les pelotes,
telles que les lombrics et les limaces, ce qui en rend I'identification pratiquement impossible. A
ceci s’ajoute [’état incomplet des parties sclérotinisées et parfois méme certaines parties osseuses
telles que les tibias et les humérus qui peuvent subir quelques usures dues a I’effet des sucs
gastrique. Ce genre d’effet a été surtout observé chez le Garde-bceufs et a un degré moindre thez
la Cigogne blanche. Le degré de digestion est également variable chez la méme espéce. En effet,
selon qu'il s'agit de jeunes ou d'adultes les parties osseuses peuvent étre rendues intactes ou plus
ou moins dégradées. Les poissons et les reptiles laissent des écailles ou des arétes alors que pour
les escargots on ne trouve que des traces de coquilles. D'autre part, la pelote ne résulte pas d'un
seul et unique repas de sorte que I’on aboutit pas au méme nombre de proies selon que I’on
considere, par exemple, le nombre de tétes, d’élytres, de pattes, de thorax, etc, d’une espéce
d’insecte donnée. Par convention, on peut prendre le nombre d’individus le plus élevé de ceux

donnés par chacun de ces éléments

L’identification des contenus de régurgitation s’est déroulée en trois étapes, d’abord la
détermination I’individualisation des différentes classes, puis le dénombrement des individus et fa

détermination spécifique des échantillons individualisés.

B.1.- Etape I - détermination et individualisation des différentes classes
Dés le début de I’opération de I’analyse des pelotes de réjection on a remarqué les grandes
catégories de restes (plumes, poils, dents, os, parties sclérotinisées, etc) qui permettent de séparer

ces principaux groupes de proies.
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MATERIEL ET METHODES

B.1.1.- Les Invertébrés

C’est la catégorie la plus représentée dans le spectre alimentaire des oiseaux pris en
considération. Leur identification repose sur la présence de débris de parties chitineuses et de
carapaces. Nous distinguons plusieurs tgfanidtels que les mollusques, les araneides, les

arachnides, les myriapodes, les crustacés et les msectes.

e Les Mollusques : La coquille est en général un caractére essentiel pour {’identification
des Gastéropodes. Elle est généralement conique ou plate enroulée en hélice autour d'un axe
rigide, la columelle.

e Les Arachnides : On les distingue des autres classes surtout par la présence de sternites
et tergites céphalothoraciques, soit de pattes tubulaires, longues et minces, de pédipalpes et de
chélicéres particuliéres.

e Les Myriapodes : lls sont reconnaissables grace 4 un ensemble de segments de taille,
de forme et de couleur remarquables.

* Les Crustacés : Ils ont un corps segmenté en deux parties, la cephalothorax, avec cing
paires d'appendices et I'abdomen avec aussi des appendices. lls sont décelés par des tétes grises,
des mandibules typiques, par des fragments de segments de couleur cendrée et par la présence

forte de calcium.

o Les Insectes : C’est la classe la plus représentée dans le spectre alimentaire de la
Cigogne blanche. Leur identification repose sur la présence de débris de parties sclérotinisées des
différentes parties du corps : capsules céphaliques avec ou sans appendices, prothorax, élytres et
ailes, pattes et coxas des Odonatoptéres, des Blattoptéres, des Mantoptéres, des Orthoptéres et

des Dermapteéres qui sont des critéres a valeur taxinomique.

B.1.2.- Les Vertébrés

Nous distinguons cing classes de Vertébrés.

e Les Poissons ; Leur présence dans les pelotes est décelée par la présence d’arétes et
surtout d’écailles.

e Les Amphibiens : Les Amphibiens sont reconnaissables par un bassin long, des fémurs
flexueux et des péronés et tibias accolés sur toute leur longueur.

e Les Reptiles : Les Reptiles sont reconnaissables & leurs os caractéristiques. Ils ont une

forme rectiligne faiblement incurvée et présentent des condyles a leurs extrémités.
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o Les Oiseaux : lls sont facilement reconnaissables par le bec, le sternum, fe bréchet et
les plumes mais aussi par les coquiiles des ceufs qui sont trés fréquentes dans les pelotes du

Garde-beeufs.

e Les Micomammiféres : Leur présence est décelée par la présence d'ossements

caractéristiques et de poils.

B.2.- Etape 1 - dénombrement des individus par la quantification des restes

Les restes des squelettes osseux tels que les crines et les ossements caractéristiques
permettent, tout comme les piéces sclérotinisées de rensgigner sur le nombre de proies ingérées
alors que les poils et les plumes, au plus, ne peuvent nous fournir que des données qualitatives
sur le type de proies (DAY, 1966). Par contre, chez les Arthropodes la présence du moindre
fragment reconnaissable d’une téte, d’un prothorax, d’un élytre, d'une mandibule, d’une patte ou
d’un abdomen indique la présence d’un individu. De méme, I’observation d’un fragment typique
ou d’une partie entiére d’un os comme un crane, une mandibule, un os du bassin, un tibié, un
péroné et un fémur témoigne de la présence d’un individu mammifére, batracien ou méme oiseau.

La quantification des restes alimentaires est basée sur des méthodes couramment utilisées
en archéozoologie (POPLIN, 1976, VIGNE, 1991 in SEGUIN, 1998).Le nombre de restes
déterminés donne une estimation du ratio-spécifique, mais favorise a la fois certaines parties
compactes comme les os et les espéces de grande taille car on se trouve confronté au probléme
de la conservation différentielle. L’objectif vise également la détermination du nombre d’individus
de chaque espéce identifiée. On a calculé ie nombre minimal d’individus (N.M.L}. Pour obtenir le
N.M.I. de chaque pelote, on a calculé conjointement : (1) le nombre minimal d’individus de
fréquence (N.M.Lf), i.e. le nombre de la partie anatomique la plus fréquente, par un comptage
(donnée objective), et (2) le nombre minimal d’individus par appariement (N.M.L.a.}), d’aprés la
reconstitution d’individus par connexion des paires anatomiques (e.g. les maéchoires), donnée
subjective. L’inconvénient du N.M.La. est 'impossibilité pour I'opérateur d’étre totalement
objectif dans la reconstitution par appariement des éléments osseux et chitineux. Lors de ’analyse
des pelotes, ’appariement a partir du NM.I. & partir du poil et des écailles est délicate ; la
présence d’une espéce dans une pelote a été comptabilisée comme un individu (REAL, 1996 in

SEGUIN, 1998).

B.3.- Etape III - identification spécifique des échantillons individualisés
Dans cette étape on procéde au tri qui est une détermination généralement jusqu’a la
famille ou le genre et quelquefois jusqu’a I’espéce. Il est effectué sous une loupe binoculaire
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grossissant 10 a 50 fois, par fractions successives dans des boites de Pétri a fond quadrillé. La
taille des proies est également estimée (estimation de la taille de la proie ou E.T.P.) a ’aide du

ruban de papier millimétré. Nous évoquons ci-dessous les critéres a valeur taxinomique des

taxons, genres ou especes identifiés.

B.3.1.- Les Invertébrés

La détermination des Arthropodes et des Mollusques est faite en se fondant sur la
collection de P’institut national agronomique de El-Harrach. 1l n'a pas toujours été possible daller
jusqu'a I'espéce en raison du mauvais état, et en particulier de la fragmentation, des piéces
sclérotinisées retrouvées. De plus, rappelons-le , que la plupart des groupes d'lnvertébrés sont
d'identification & peu prés impossible en I'absence d'animaux entiers. Il faut noter ici que certaines
proies aux téguments mous, comme les limaces et les lombrics, sont digérés sans laisser de traces
reconnaissables dans les pelotes de réjection.

L’identification spécifique des Mollusques gastéropodes est rendue possible en se référant
aux parties des coquilles trouvées dans les pelotes de ’échassier considéré. Celle des Arachnides,
des Crustacés et des Myriapodes est faite non seulement par usage des clés dichotomiques, mais
aussi par comparaison des fragments trouvés dans les pelotes avec ceux de collections de
référence. |

La détermination des Insectes est presque toujours l'affaire des spécialistes. Celle-ci a été
rendue possible grice au concours du professeur DOUMANDIIL Elle est basée le plus souvent
sur les particularités des mandibules, des fémurs, des tibias et des coxas de Mantopteres et des
Caeliféres. Pour les Coléoptéres, les caractéristiques des tétes, des pronotums, des élytres et
méme des pattes sont utilisées. Malgré les difficultés diverses, en comparant le plus souvent les
échantillons aux collections régionales disponibles dans linsectarium de [l'institut national
agronomique d'El Harrach, les déterminations sont poussées aussi loin que possible quelquefois
jusqu'a l'espéce, et plus souvent jusqu’au genre, ou a la famille ou simplement a l'ordre. Il convient
toutefois, de signaler, que dans une premiére approche, et, grice a notre expérience il nous a
souvent été aisé, de placer un insecte a I'intérieur d’une famille.

Les autres invertébrés identifiés sont les suivants :

e Les Nemathelminthes : Ce sont des vers ronds non segmentés.

e Les Annelides oligochétes : Ils ont un corps mou divisé en anneaux, de 15 a 80 mm
possédant peu de soies.

e Les Mollusques : Les gastéropodes sont identifiés sur la base de leur coquille par

comparaison avec une collection de référence.
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e Les Arachnides : Dans cette classe on distingue les scorpions, reconnaissables par la
présence de quatre paires de pattes tubulaires ( les pattes antérieures portant des épines et un
crochet) et un céphalothorax muni de chélicéres, de pédipalpes et de pinces (VACHON, 1952) ,
les Araignées, se distinguent par un cephalothorax et un abdomen réunis par une partie étroite ;
les Acariens, possédent un céphalothorax et un abdomen trés distincts ; les Opilions, se
caractérisent par la présence de pattes longues, minces et épineuses et un abdomen segmenté ; les
pseudoscorpions et solifuges, se caractérisant par un abdomen segmenté et soudé au thorax.

e Les Myriapodes : Dans cette classe on distingue les Symphyles, possédant un segment
sur deux qui porte une paire de pattes, les Chilopodes, se caractérisant par la présence d'une paire
de pattes par anneau ( les Lithobiidés ont des €écussons dorsaux alternativement grands et petits,
les Scolopendridés a écussons dorsaux de méme taille, et, les Géophilidés a4 corps gréle et
antennes longues) ; les Diplopodes, regroupent les Iulidés et les Gloméridés.

e Les Crustacés : Les espéces rencontrées sont des Cloportes.

Les crustaces sont reconnaissables a la forme, a la couleur et a P’aspect de leur cuticule et'a la
présence de calcium de couleur cendrée. Leurs mandibules sont longues et grises a extrémité
noire. Leurs tétes ressemblent & celles de myriapodes diplopodes mais en différent par la forme,

sphérique pour les iulides et avec des bords carénés pour les crustaces 1sopodes.

B.3.2.- Les Vertébrés

Parmi les Vertébrés on distingue les taxons suivants :

e Les Poissons : Les poissons sont déterminés d’aprés les écailles (STEINMETZ et
MULLER, 1991), mais aussi sur la base des arétes.

o Les Amphibiens : Pour les batraciens, la détermination & partir des ossements trouvés
dans les pelotes de réjection est difficile vu l'inexistence de clé de détermination ostéologique. De
plus, La téte des amphibiens laisse peu de traces dans les pelotes, les os longs n'offrent pas de
différences caractéristiques. Toutefois, les relations de longueur entre certains d'entre eux
pourront étre utilement retenues (GUERIN, 1932). On a €té contraint alors de capturer certaines
especes fréquentes dans la région d’étude, de les disséquer et d’en prélever les os caractéristiques
afin de prendre certaines mesures nécessaires pour mettre au point une clé de détermination. Un
travail préliminaire a déja été élaboré par BOUKHEMZA (1986, 1989). En effet, Les espéces
capturées sont au préalable déterminées a I'aide des guides de BAUMGART (1980) et
FARNOLD et BURTON (1981) en se référant a des critéres morphologiques & valeur
taxinomique. Puis, nous avons noté les relations de longueur existant entre les différents os longs

des quatre espéces de Batraciens anoures capturées.
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e Les Reptiles: L'identification des Reptiles est basée sur la clé¢ dichotomique de
CHALINE et al. (1974).

¢ Les Oiseaux : L’identification des oiseaux est faite suivant trois procédés, d’une part
d’aprés la base de leur crine osseux (CUISIN, 1981, 1982 et 1989), d’autre part, sur la base des
coquilles d’ceuf a I’aide d’un guide ( loc. cit.) des débris de plumes et de duvets grice a des clés
de référence (DAY, 1966 ; BEAUMONT et CASSIER, 1978).

e Les Mammiféres: L'identification des micromammiféres repose sur |’examen
morphométrique des caracteéres ostéologiques tels que le crine, les méachoires et les dents et
I’examen microscopique de la structure du poil.

Pour I’identification des ossements et des dents, on procéde a l'examen minutieux, sous la
loupe binoculaire, des caractéres a valeur taxinomique et on compare a des références. Les
Rongeurs peuvent étre déterminés en suivant les recommandations d’OSBORN et HELMY
(1980) et de BARREAU et al. (1991). Pour ce qui concerne les Insectivores on se base sur la clé
de VESMANIS (1980).

I'identification des mammiféres s’appuie sur Ia base des poils. Elle implique, aprés le
lavage a l'eau, le dégraissage avec de l'éther et le montage dans de l'eau distillée. L observation
microscopique se fait en comparant I’échantillon avec une collection de référence (DAY, 1966
KELLER, 1978, 1980 ; FALLUI et a/.,1979 ; DEBROT et a/.,,1982). L'histologie particuliére du
poil de jarre, s'organise autour de trois assises cellulaires : la cuticule ou écaille, le cortex et la
medulla. Ces assises cellulaires permettent de caractériser la plupart des espéces. A cet égard, un
atlas de lames de référence est constitué, réunissant des montages des poils de tous les
Mammiféres terrestres de la Kabylie (HAMDINE, 1990 ; HAMDINE et BOUKHEMZA, en
préparation ). Une empreinte de poil était prise sur du vernis & ongle, de maniére a avoir un
négatif de l'image des écailles qui recouvrent la surface du poil. La section transversale du poil est
faite a I’aide d’un microtome avec inclusion préalable du poil dans de la cire (DAY, 1966). La
comparaison avec les lames de références de l'atlas apporte la confirmation des déterminations

jusqu'a 'espéce de Mammifére concerné.

B.3.3.- L'identification des végétaux
Quoique la présence des végétaux dans le spectre alimentaire de la Cigogne blanche est
fortuite et sans intérét alimentaire, nous avons quand méme identifiés les fruits. L’identification

des fruits est facilitée par la présence de pépins, de noyaux et de graines dans les pelotes.

60



MATERIEL ET METHODES

y.- L’estimation de la taille des proies

A chaque proie nous avons attribué une taille moyenne (Estimation de la Taille de la Proie)

a partir des équations de régression de  HODAR (1997). Le poids également peut étre estimé

avec des équations de régression.

b.- Niveau Il : analyse et identification des restes au nid

a.- Choix des stations et collecte de données

Pour la collecte des restes au nid, notre choix s'est porté sur trois nids situés dans les
localités de Boukhalfa, Draa Ben Khedda et Tadmait, & cause de leur accessibilité. En 1995, de

mai a aofit, 12 lots de restes au nid de la Cigogne blanche sont récoltées de fagon réguliére, a
raison d'une fois par mois dans les 3 localités sus-citées, soit un lot par nid (ou localité) par mois.
Les restes au nid trouvés qui prévalent, sont généralement des parties sclérotinisées ou

des insectes entiers et des parties de corps de veriébreés.

B.- Tri et détermination des restes au nid récoltés

Les restes au nid aprés leur conservation au laboratoire sont soumises a des identifications

en suivant les recommandations sus-citées (loc. cit. § B).

3.- Méthodes utilisées pour I'étude du régime alimentaire du Héron garde-beeufs

Nous avons utilisé trois niveaux d’analyse.

a.- Niveau d’analyse I: analyse et identification des restes indigestes des pelotes de
régurgitation
a.~- L’analyse des pelotes de réjection par voie humide
Globalement, nous avons utilisé la méme technique d’analyse que pour la Cigogne blanche
{op. cit).
b.- Niveau d'analyse II : analyse et identification des contenus stomacaux
o..- analyse des contenus stomacaux : principe de la méthode

Cette technique consiste 4 vider le contenu stomacal de chaque individu aprés I’avoir tué
dans un bac contenant de I’alcool et on sépare les diverses piéces trouvées pour les identifier.
Pour ce qui nous concerne, nous n’avons pu analyser que douze estomacs de Héron garde-boeufs

récupérés sur des sujets trouvés moris entre les mois de mai et de juillet 1995,
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Cette méthode permet de connaitre avec préciston la nature des proies consommeées mais
le plus souvent elle ne donne aucune indtcation sur les milieux dans lequel I’oiseau s’est alimenté
et en aucun cas ne permet de savoir quelles sont les méthodes utilisées par I’oiseau pour la

capture de telle ou telle proie (BREDIN, 1983).

B.- Tri et détermination des contenus stomacaux

c.- Procédés d’identification des contenus animaux des pelotes et des estomacs:

critéres de détermination

Globalement, I’identification des contenus animaux des pelotes s’est déroulée de la méme

fagon que la Cigogne blanche, suivant les étapes déja décrites

e détermination et individuahsation des différentes classes ;
¢ dénombrement des individus ;
» et, identification spécifique des échantillons individualisés.
En ce qui concerne identification des végétaux, méme st leur présence parmi les
aliments du Héron garde-bceufs est fortuite et sans intérét alimentaire, des fruits ont été identifiés.

Celle-ci est facilitée par la présence de pépins, de noyaux et de graines dans les pelotes.

D.- EXPRESSION DES RESULTATS : INDICES ET METHODES
STATISTIQUES

1.- Paramétres de la biologie des populations

Les recensements dans les différentes régions et années doivent étre’ compafables entre
eux. En conséquence, les parameétres abordés sont ceux déja employées largement (I.C.B.P.%) :
- HPa : Il s’agit du nombre de couples occupant un nid.
-HPm: s aglt du nombre de couples nicheurs avec jeunes & l'envol.
-HPo : Il concerne le nombre de couples nicheurs sans jeunes a l'envol.
-HPx: Il s aglt du nombre de couples nicheurs dont des précisions sur la nichée font défaut.

HPa, HPo et HPx sont les couples qui sont présents au moins 4 semaines au nid, entre les
14 IV et 15 VI: Des présences plus courtes ou la présence de sujets solltmres peuvent étre
enreglstrees comme : '
- HBE; HB2 ; Ce sont des visiteurs facultatifs.
- JZ(‘}::‘Ilrs’agit di nombre tfifal dé jeunés a l'en\foll(d'bténu par HPm).

SETTCR I

2 1.C.B.P. ! International Council for Bird Preservation ; Conseil International Pour la Protection des Oiseaux.
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- HPo (m) : Il s’agit du nombre de couples nicheurs dont les jeunes ne sont pas envolés.

- HPo (g) : Il s’agit du nombre de couples nicheurs avec ponte, mais sans jeunes.

- HPo (o) : 1l s’agit du nombre de couples nicheurs sans ponte.

- JZa : 1l s’agit du nombre moyen des jeunes a I'envol par couple nicheur avec et sans jeunes

(JZG divisé par HPm +HPo).
- JZm : Nombre moyen de jeunes a lI'envol par nombre de nids avec jeunes a l'envol (JZG divisé

par HPm).
- StD : Il s’agit de la densité de la population (nombre de couples nicheurs (HPa) calculé sur

100km?).

Pour la présentation des résultats, nous avons adopté les abréviations suivantes: N :
Nombre de nids, NO : Nids occupés, NA : Nids abandonnés, Na : Nids anciens, Nn : Nids
nouveaux, EN : Emplacement naturel , EA : Emplacement artificiel, X ;. Hauteur moyenne des

supports des nids et J : Nombre d'éclosions. Nous avons également utilisé les termes suivants :

pullus : jeune avant envol du nid, pulli : pluriel de pullus, juvenile : jeune aprés envol du nid,

immature : sujet de moins trois ans d'dge et adulte : sujet de plus de trois ans d'dge.

La taille des pontes et le succés de reproduction sont exprimés par des moyennes et des

taux afin de pouvoir les comparer aux travaux réalisés dans d'autres régions (HAFNER, 1977 ;

FRANCHIMONT, 1985).

2.- Paramétres de I'écologie trophique

Les données collectées apparaissent sous forme d'abondance (nombre, poids, taille) ou de
fréquence de rencontres des différentes proies. Selon le procédé retenu, les résultats seront
généralement trés différents et il parait difficile de définir le critére idéal (SWANSON et a/,
1974). Les nombres, faciles a manipuler, sont des indicateurs intéressants pour des régimes
alimentaires constitués de proies de tailles voisines facilement quantifiables. Les poids secs
permettent de compenser les écarts dus aux grandes différences de taille des proies. De plus, on
ne maitrise pas la quantité d’eau : la digestion peut rendre une proie plus “ pateuse ”. Par ailleurs,
ils sont indispensables & la définition des besoins quantitatifs et caloriques. La fréquence
“d'occurrence > ou de rencontre permet de corriger certains biais introduits par les mesures
précédentes en pondérant notamment I'importance qu'il faut accorder aux proies trés abondantes

ou trés lourdes influant donc beaucoup sur les moyennes mais présentes dans seulement quelques
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contenus. Enfin, la fréquence de rencontre peut étre révélatrice du type de distribution de l'espece-

proie dans le milieu exploité.

La composition du régime alimentaire des deux espéces étudiées est exprimée
en pourcentage du nombre (n %) ou de la biomasse des proies consommeées (b %). Nous avons
parfois aussi utilisé la fréquence d’occurrence, sous la forme du pourcentage de pelotes contenant
une proie donnée, quelque. soit son abondance dans une pelote. Le régime étant fondé sur les
prises alimentaires, la maniére la mieux adaptée pour exprimer les ressources d’un milieu serait de
les exprimer en “ prises alimentaires disponibles ™ pour les cigognes ou les garde-bceufs, ce qui
est d’autant plus difficilement réalisable que ces oiseaux sont éclectiques. Afin de nous en
approcher le plus, nous avons établi un “indice mensuel d'abondance des ressources” d’un
milieu donné en nous fondant sur nos prélévements de proies ainsi que sur les données de la
littérature. Cet indice comprend quatre niveaux : absence (n % = 0), petit nombre (n % < 10),
abondance (10 < n % < 50), forte abondance ( 50 < n % < 100). L'indice de fréquentation d'un
biotope donné est défini comme le quotient du nombre d'oiseaux recensés dans un biotope par la

superficie de celui-ci exprimé en % de la superficie totale de la zone de référence (ELLISON et

al., 1977).

Concernant les parameétres énergétiques des deux oiseaux pris en considération ils sont

calculés pour chaque observation, ensuite une moyenne mensuelle est établie pour chaque

parameétre.

Le pourcentage d’échecs des captures est calculé comme suit :

Nombre de proies ratées . 100

Pourcentage d’échecs =
Nombre total de proies (Nombre de proies capturées + Nombre de proies ratées)

Un indice de recouvrement des choix alimentaires de la Cigogne blanche et du Héron

garde-beeufs, durant la période de leur séjour est calculé selon la formule de Sorensen.

2C

Q £ S —.

A+B

A est le nombre total d’espéces-proies répertoriées dans le régime alimentaire de la Cigogne

blanche.
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B est le nombre total d’espéces-proies répertoriées dans le régime alimentaire du Héron

garde-bceufs.
C est le nombre total d’espéces-proies communes aux deux régimes alimentaires.

Q peut étre exprimé en pourcentage, 0 % correspond a des régimes totalement différents
et 100 % a des régimes totalement identiques. Lorsque Q est supérieure a 60 %, il indique un

recouvrement significatif (BROWN et LIEBERMN, 1973).

Enfin, il importe de ne pas perdre de vue la qualité de 'échantillonnage qui est d'autant
plus difficilement satisfaisante que les variations individuelles sont plus grandes, L'utilisation des
outils siatistiques les plus simples comme les écarts-type a été bénéfique dans la plupart des cas.

Concernant la distribution de fréquences des classes de proies de [a Cigogne blanche et du
Héron garde-beeufs en fonction de la taille, on a utilisé la formule de Struge (SCHERRER, 1984).
Selon cette formule le nombre approprié¢ de classes de taille des proies s’éléve 4 : '

Nombre de classes=1+ (3,3 logn)= 1+ (3,3 .2,58)=9,5

ou n représente ’effectif de I’échantillon mesuré qui est de 381taxons en 1995 ( 155 +
226).

Sachant que la valeur maximale des deux séries statistiques s’éléve & 270 mm et la valeur
minimale & 3 mm, ’intervalle de classes est égal a : 270 - 3 =267/ 9,5 = 28,3 soit = 30,

On choisissant comme borne inférieure de la 1% classe la valeur de 0 au lieu de 3 par commodité,

on obtient ainsi 7 classes. Evidemment, le nombre de classes est un nombre entier qui se

rapproche du nombre décimal fourni par la régle de Struge.
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RESVLTATS

A.-ANALYSE DEMOGRAPHIQUE, ETHOLOGIQUE ET PHENOLOGIQUE DE

LA REPRODUCTION DE LA C1GOGNE BLANCHE DE KABYLIE

Dans le présent paragraphe les données obtenues durant l'année 1992, sur la nidification et
la reproduction de la Cigogne blanche en Kabylie, ainsi que le suivi de I’évolution des paramétres
démographiques de 1992 a 1996 sont analysées. Par ailleurs, une analyse des facteurs de son
déclin a I’échelle locale et dans toute son aire de distribution est faite. Dans le présent travail la

phénologie et I’éthologie de reproduction de la Cigogne blanche sont également abordées.
1.- Biologie des populations de la Cigogne blanche de Kabylie

a.- Analyse globale
Un total de 234 nids de cigognes blanches sont répertoriés en Kabylie en 1992 (Tab. n° 9).

Tableau n° 9.~ Inventaire et caractéristiques des nids de cigognes blanches de Kabylie
(HPa : Nombre de couples oocupant un nid ; Na : Nids anciens ; Nn ; Nids nouveaux ; EN: Emplacement nature] ;
EA : Emplacement artificiel ; X : Hauteur moyenne des supports des nids)

Paramétres| HPa Na Nn EN EA X
m\ HPa% | Na% | Nn% | EN% | EA % {en m)
Bas 32 25 7 17 15 15,20
Sébaou 13,68 %
Moyen 70 58 12 27 43 13,23
Sébaou 29,91 %
Haut 132 110 22 34 98 12,50
Sébaou 56,41 %
Totaux et 234 193 41 78 156
pourcentages | 100 % | 82,48% | 17,52% | 33,33% | 66,67%
Movenne 13,64

La zone du Haut Sébaou avec 132 nids (soit 56,4 %), en est la mieux pourvue. Pour
celles du Bas et du Moyen Sébaou, l'effectif est de moindre importance, soit 32 et 70 nids
(respectivement 13,7 et 29,9 %). Sur l'ensemble de ces nids 41 soit 17,5 % sont construits en
1992, 1l s'agit d'un taux de renouvellement assez élevé. Un tiers des nids (soit 33,3 %) est établi
sur un support naturel, contre 156 ( soit 66,7 %) sur des emplacements artificiels. Ce fait est
important & souligner, car il confirme le caractére antropophile de cet échassier. Il faut, en outre,
remarquer que la toiture en tuiles représente 82 sur 156 des supports artificiels (soit 52,6 %). La
Cigogne blanche montre une certaine prédilection pour la toiture en tuiles, qui, sans doute, lui
offre un meilleur emplacement pour édifier son nid, au contraire de la dalle bétonnée.
Globalement, les différents supports peuvent étre regroupés en quatre catégories. Ce sont l'arbre,
qui semble étre la structure idéale en raison des branchages qui facilitent la construction de l'aire

et qui servent de perchoirs aux adultes pendant leur toilettage et qui permet la constitution de
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colonies, le toit en tuiles ou les terrasses ; le poteau électrique dans les aggiomérations si la
surface au sommet est suffisante, ou le pylone situé en rase campagne et d'autres supports comme
les dalles en béton, des grues en arrét et des pans de mur en ruine. La hauteur moyenne des
différents types de support est de 13,6 m, avec un minimum de 4 m (platane a Tadmait) et un
maximum de 60 m (minaret & Drda Ben Khedda). On constate donc que la Cigogne blanche
s'installe pour nicher sur des supports de hauteur trés variable, afin de s'assurer une marge de

sécurité suivant la nature du milieu et I'éventualité plus au moins grande d'une action anthropique.

b.- Grandeur de la ponte

La ponte de 12 couples est suivie dans le Sébaou (Tab. n® 10). L'échantillon observé n'est

pas tres représentatif (n = 12). Mais il permet de constater que les ceufs sont pondus avec un

intervalle de 2 jours environ.

Tableau n°® 10.- Grandeur de la ponte et taux d’éclosion chez les 12 couples de cigognes blanches
suivis dans la vallée du Sébaou

Nombre de nids n=12

Nombre d’®ufs pondus 38

Détail des ceufs pondus pour les 12 nids 413 (3 |53 |4 |2 13 (2 |4 |3 (|2
Nombre moyen d’ceufs pondus 3,17+0.14

Nombre d'éclosions 35

Détail des ceufs éclos pour les 12 nids 413 |3 |4 {2 |3 |2 ]3 (2 ]4 |3 |2
Taux d'éclosions 92,11 %

Le nombre d’ceufs pondus par femelle varie entre 2 et 5 avec une valeur moyenne de 3,17
£ 0,14. Sur les 38 ceufs pondus, 35 pulli ont vu le jour, ce qui traduit un taux d'éclosions de 92,1
%. Ce taux est assez élevé et dépend vraisemblablement des disponibilités alimentaires offertes

par les biotopes fréquentés.

c.- Succeés de I’élevage

De ’examen des divers parametres démographiques de la Cigogne blanche en Kabylie
pour I’année 1992 (Tab. n® 11), il ressort que le nombre de reproducteurs (HPm) est de 193 (soit
82,5 %), les non reproducteurs (HPo) constituant les 41 restants (soit 17,5 %). Sur un total
d'¢éclosions (J) de 507, le nombre de jeunes envolés (JZG) est de 485, soit un taux de 95,7 %.
Cette valeur signifie une mortalité relativement basse des pulli. Le nombre total de jeunes a l'envol
(JZG) est dans l'ensemble proportionnel aux (HPa), soit 485 JZG pour 234 HPa. La moyenne
des pulli éclos par couple reproducteur (JZa), durant la période d'étude est de 2,06 + 0,64, alors
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que celle des pulli arrivés a l'envol (JZm), durant cette méme période, est de 2,51 + 0,24 par

couple ayant réussi sa reproduction, soit une différence de moyenne de 0,45.

Tableau n° 11.- Parameétres démographiques de la Cigogne blanche de Kabylie
(HPa : Nombre de couples occupant un nid ; FIPm : Nombre de couples nicheurs avec jeunes & l'envol ; HPo : Nombre de couples nicheurs sans jeuncs
a Penvol ; J: Nombre d'éclosions ; JZG : Nombre total de jeunes & lI'envol ; JZa : Nombre moyen de jeunes 4 I"envol par couple nicheur avec et sans

jeunes ; JZm : Nombre moyen de jeunes 4 I"envol par nombre de nids avec jeuncs A I'envol )

meétres HPa HPm HPo J JZ1.G JZa JZm
Localités HPa% | HPm % | HPo % J % JZG%
Bas 32 30 2 67 65 2,03 2,17
Sébaou 13,68 % 13.25% | 13,40%
Moyen 70 56 14 150 145 2,07 2,59
Sébaou 29,91 % 29.59% | 29,59%
Haut 132 107 25 290 275 2,08 2.57
Sébaou 56,41 % 57,20% | 56,70 %
Totaux et 234 193 41 507 485
pourcentages 100% | 8248% |17,52% | 100 % 100 %
Moyennes 2,06 £0,64 | 2,51+ 0,24

Le succés de la reproduction (JZm) représente la continuité de l'effort investi dans la

reproduction qui débute par 'ajustement de la grandeur de la ponte aux disponibilités du milieu en

nourriture avant et aprés la ponte. Le succés dans I'élevage des jeunes dépend étroitement des

ressources alimentaires disponibles aux environs immeédiats du nid pour que l'énergie allouée a sa

recherche soit minimale et la rentabilité du nourrissage maximale.

Le détail du succés de I'élevage des pulli par nid dans la région d'étude pour I’année 1992

(Tab. n® 12}, montre que la majorité des couples reproducteurs €levent de 2 a 3 pulli par nid, trés

rarement 4, mais plus souvent 3 (56,5 %).

Tableau n° 12.- Succés de I'élevage des pulli par la Cigogne blanche de Kabylie

Nombre et pourcentage de couples reproducteurs avec ¢

2 pulli 3 pulli 4 pulili 5 puili 2 pulli 3 pulli 4 pulli
nés nés nés nés envolés envolés envolés
HP (m2) HP(m3) | HP (m4)
Nombre 72 102 17 2 77 105 4
de couples
Total 193 = 186
% 3730% | 52,85% | 881% | 1,04% 4140% | 5645% | 2,15%

2,73 £0,66 / couple

2,71 £ 1,52 / couple

La moyenne est de 2,71 + 1,52 pulli par couple. Le nombre des couples réussissant
l'élevage atteint 186 sur 193 (soit 96,37 %).
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d.- Evolution annuelle des paramétres démographiques

Le nombre de couples nicheurs de cigognes blanches en Kabylie est trés variable d’une
année 3 "autre (‘Tab. n® 13). En effet, on a enregistré une augmentation notable de 1992 (234
couples) a 1996 (292 couples). L'augmentation est observée principalement dans quatre colonies :
celle de Baghlia, de Dria Ben Khedda, de Oued Aissi et de Tadmait. La moyenne est de 271,6 £
23,08 couples. Le nombre de couples qui se sont reproduits avec succes (HPm) varie légérement

d'une année a une autre, tout en restant élevé et supérieur a 80 %.

Tableau n°13.- Evolution annuelle des paramétres démographiques de la Cigogne blanche de Kabylie

(HPa : Nombre de couples occupant un nid ; H{Pm : Nombre de couples nicheurs avec jeunes 4 'envol ; HPo : Nombre de couples nicheurs sons jeunes
4 lenvol ; JZG : Nombre total de jeunes i l'envol ; JZm : Nombre moyen de jeunes 4 I’envol par nombre de nids avec jeunes 4 ['envol ; StD : la densité
de la population par 100 km?)

\w HPa HPm (HPm %) | HPO (HPO %) JZG JZm StD
Années par 1H0km?*
1992 234 193 (82,48 %) 41 (17,52 %) 485 2,51 25,47
1993 268 252 (94,03 %) 16 (5,97 %) 642 2,54 29,17
1994 276 263 (95,29 %) 13 (4,71 %) 625 2,38 30,04
1995 288 262 (90,97 %) 26 (9,03 %) 610 2,33 31,34
1996 292 277 (94,86 %) 15 (5,14 %) 631 2,28 31,78
Moyenne 2716 £ 2308 2494 £ 3276 22,2 15,20 598,6 + 28,86 [2,40£0,1]29,56%2,51

Le nombre de jeunes envolés (JZG) passe de 485 en 1992 a 642 en 1993, puis connait une
légére baisse. La moyenne du nombre de jeunes envolés pour les 5 années est de 598,6 + 28,86.
La moyenne des pulli arrivés a l'envol (JZm), durant la période d'étude, est de 2,40 £ 0,1 par

couple ayant réussi sa reproduction.

e.- Densité des colonies

La densité refléte la grandeur de la population par rapport & l'étendue du territoire
considéré. Pour ce qui nous concerne, la densité de la Cigogne blanche dans la vallée du Sébaou
elle est obtenue par le rapport suivant (Tab. n°® 13) : nombre de couples nicheurs 4 la surface des
terres classées utiles a l'agriculture soit 89 034 ha pour la wilaya de Tizi Ouzou et 2850 ha pour la
commune de Baghlia appartenant a la wilaya de Boumerdes, soit une superficie totale de 91 884
ha pour toute la vallée du Sébaou. Le tableau n° 13 montre que la densité moyenne des cigognes
enregistrée en Kabylie est de 29,56 + 2,51 couples par 100 km?, Les nids sont concentrés dans les

étroites plaines correspondant aux vallées de l'oued Sébaou et de ses affluents.
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f.- Sur le déclin des effectifs nicheurs

Dans le tableau n° 14 les valeurs du pourcentage de déclin des effectifs de la Cigogne
blanche en Kabylie d’aprés les recensements de 1935, 1955 et 1975 sont regroupées (BOUET,
1936a, 1956b ; THOMAS et a/_,1975).

Les effectifs nicheurs de cigognes blanches de Kabylie connaissent une variation notable
ces derniéres années (Tab. n° 14). Si une forte augmentation de l'effectif nicheur qui est passée de
750 en 1935 a 1723 en 1955, soit une croissance de +129,73 %, est a noter, un déclin, de 83,28

% trés prononceé est au contraire a signaler entre 1955 et 1995.

Tableau n° 14.- Pourcentages du déclin des effectifs nicheurs de la Cigogne blanche de Kabylie
(en référence aux recensements de 1935, 1955 et 1975)

(+ : expansion ; - : déclin)
Pourcentage du déclin des Pourcentage du déclin des
Années effectifs nicheurs (HPa) | Années effectifs nicheurs (HPa)
1935-1955 +129.73 % 1955-1975 - 93,56 Y%
1935-1975 - 85,20 % 1955-1995 - 83,28 %
1935-1995 -61,60%

Si un effectif minimal de 111 a été noté en 1975, le déclin des couples nicheurs est moins
prononcé depuis. La grandeur moyenne des nichées qui reste faible expliquerait partiellement les
difficultés de renouvellement des effectifs. La légére remontée dans les années 1990 indiquerait

une stabilisation, peut-étre provisoire.

2.- Phénologie et éthologie de la reproduction de la Cigogne blanche de Kabylie

L’idée d’étudier la phénologie et 'éthologie de la reproduction de la Cigogne blanche
trouve son fondement dans le souci de détecter certaines causes non apparentes du déclin de
’espéce, notamment, celles ayant trait & l'environnement et au climat, ainsi que de repérer les
périodes ot les besoins alimentaires sont importants. Ces besoins seront ultérieurement confrontés
a la phénologie des disponibilités trophiques des milieux étudiés. Les principaux événements
observés et suivis sont présentés suivant un ordre chronologique qui correspond aux différents
aspects de la vie des cigognes blanches dans leurs quartiers d'été. Une comparaison avec les
données de la bibliographie est faite ensuite. Nous avons jugé commode de désigner d'une maniére
globale ce séjour sous forme d'étapes essentielles, depuis I'appariement des couples jusqu'a I'envol
des jeunes en passant par I'éclosion et suivant I'évolution du degré de dépendance des cigogneaux

vis a vis des adultes. Nous distinguons dés lors, plusieurs étapes chronologiques.

70



RESVLTATS

a.- Arrivée des couples
D'abord, il est & remarquer qu’il n'est pas possible d'obtenir pour toute la région d’étude

les dates exactes d'arrivée au nid des sujets. Toutefois, la fréquence relativement élevée de nos
observations permet d'illustrer ces dates pour trois localités représentatives de la région d’étude.
En effet, a Boukhalfa, le 3 11 1992, la présence de deux cigognes adultes est constatée sur les nids
d’une colome. A Dria Ben Khedda et Tadmait, les premiers partenaires constituant le couple,

sont observés le 5. I1. 1992. L’arrivée du second partenaire se fait avec un retard de 14 jours pour

le premier cas et 10 jours pour le second.

b.- Description du comportement de la formation des couples

Dans les cas observés, c'est la femelle qui prend linitiative et va au devant de son
partenaire. Le male reste passif, ou, s'il est trés excité, claquette en effectuant de lents et amples
battements d'atles (on dit qu'll "pompe"). Dans la majorité des cas observés dans la région

envisagée, la formation des couples semble se dérouler en trois phases (Tab. n° 15).

Tableau n° 15.- Phases comportementales de la formation des couples de 1a Cigogne blanche

Phase | Phase 11 Phase 111
Le méile semble passif, parfois| Le  mile claquette  en| Les deux partenaires du couple
ouvre faiblement te bec et gonfle | "pompant” des ailes, abaisse | restent toul prés I'un de I'autre et

légérenent les plumes de son
corps ¢t ce 4 l'approche de la
femelle, Celle-ci pointe le bec
perpendiculairement au sol et
adopte une posture "bossuc” en
gardant ses plumes collées au
corps (Fig. n° 8, Photo n° 1).

Pendant toutes les aititudes de
cette séquence, aucun parienaire
ne claquette du bec.

progressivement le cou puis le
reléve (Fig. n® 8, Photo n° 2). La
femelle, pour sa part, prend les
mémes attitudes que dans ia
premiére phase, garde le cou en
forme darc de cercle, le bec
perpendiculairement collé  au
cou.

clagquettent de plein concert, le
mile queue levée ¢t ramenant
tous les deux la téte en arriére
(Fig. n° 8, Photo n° 3),

1l est a noter, qu'entre le début de la premiére phase et le moment ou le couple est

vraiment formé, il s'écoule, en moyenne, une dizaine de jours.

¢.- Edification, entretien et évolution du nid

Le male établit une légére construction a l'endroit choisi par la femelle, apportant le
matériel adéquat que la femelle arrange. La durée moyenne de construction d'un nouveau nid est
de 8 jours (n = 15). Au moment ou la construction du nid commence, la méfiance des
propriétaires s'éveille et pendant que l'un des adultes est en quéte de maténaux, 'autre monte la

garde autour de l'aire. L'entretien du nid se fait de fagon continue tout au long de leur séjour. Au
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cours de la période de couvaison, l'amélioration de la construction est assurée par apport de
branchettes diverses, de paille et par rejet, hors du nid des matériaux pourrissants ou génants. La
propreté du nid est assurée par les adultes et les pulli, dés qu’ils en deviennent capables.

Afin de donner une idée sur la composition d’un nid de Cigogne blanche, nous avons
relevé les divers constituants et dimensions de 3 nids examinés aprés leur abandon (Tab. n® 16).
Le nid est constitué par une sorte de couronne de branchages divers, qui ceinture l'intérieur formé
par des matériaux hétéroclites. Durant la période d'envol des pulli, la dépression centrale devient

plane, & cause du piétinement, offrant un meilleur site pour les essais de vol.

Tableau n® 16 .- Caractéristiques des 3 nids de C. ciconia relevés aprés leur abandon

Nids Matériaux Dimensions (en cm)
n° ordinaires hétéroclites Diamétre | Hauteur Profondeur
de la coupe
sarments de vigne, | semelle de chaussures, sacs en
branchettes de peuplier, de|plastique, vieux  chiffons, 145 60 10

fréne et de platane, brins de| papiers et ficelles.
paille et de foin et moltes
1 d'herbes.

branchettes de casuarina, de|sacs en plastique, papiers,
peuplier, de platane et de|poils, ficelles, laine el vieux
tamarix, brins de paille, | chiffons.

mousse, mottes d'herbe et 160 &0 12
plumes.

branchettes d'eucalyptus, de | Papiers, fil électrique, chiffons,
fréne et de platane, tipes de(sacs en plastique, laine et 160 75 11,50
Scolyme, brins de foin et |roseaux.
mottes d'herbe.

Moyennes 155+ 8,66 | 716741641 | 11164104

Les dimensions des nids relevées aprés leur abandon, indiquent en moyenne, 155 * 8,66

cm de diamétre, 77,67 + 10,41 cm de hauteur et une profondeur de 11,16 + 1,04 cm. 1l faut

signaler que ces dimensions varient, du fait que les cigognes amassent des matériaux tout au long

de la saison.

d.- Parades et accouplements
Plusieurs cas de parades sont observés a Boukhalfa et & Tadmait, notamment. Elles se

.déroulent de la maniére suivante. Les 2 adultes se tiennent téte-béche le plus prés l'un de l'autre, le
bec parfois ouvert, le plumage collé au corps, les ailes légérement abaissées, laissant pointer la
queue (Fig. n° 8, Photo n° 5). Il s'ensuit une période trés courte ou les deux partenaires
claquettent de plein concert, la téte renversée sur le dos. La répétition de cette parade aboutit 4
l'accouplement. Les copulations se poursuivent méme aprés la couvaison du premier ceuf et
peuvent s'étaler sur une semaine. En fait, la copulation se réalise la femelle debout (Fig. n° 8,

Photo n° 6), le méle la montant et s'accrochant 4 I’aide des pattes sur les épaules de sa partenaire
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avant de s'accroupir en battant des ailes pour maintenir son équilibre. Pendant ce temps chacun

lisse du bec en un mouvement trés rapide et épars les longues plumes du jabot de l'autre.

e.- Ponte et incubation

Les dates des pontes, éclosions et envols des cigogneaux des couples nicheurs de cigognes
blanches dans la vallée du Sébaou sont trés variables au sein d’une méme localite et d’une localite
a une autre (Tab. n® 17). D’une maniére générale, les pontes débutent quelques jours aprés les
premiéres copulations, au mois de mars, & une exception preés (nid n° 1) ou il s'agissait d'une ponte
de remplacement. En fait, il est bien connu que les oiseaux qui perdent leur couvée, pour une
raison ou une autre, la remplacent aprés un certain temps et la Cigogne blanche ne fait pas
exception. En effet, a Boukhalfa, 5 ceufs sont prélevés d’un nid, le 7. 1V. 1992 a 14 h, pour des
mensurations et autres examens. Apres l'opération, la femelle de retour au nid, agissait un certain
temps comme si de rien n'était, couvant et retournant des ceufs qui ne sont plus la. 1l apparait,
donc, que la couvée de remplacement a débuté le 25. 1V, 1992, soit un intervalle de 18 jours

apres le prélévement des ceufs et 20 jours aprés la fin de la ponte.

Tableau n° 17.- Calendrier des pontes, éclosions et envols des jeunes des 12 couples nicheurs de
cigognes blanches suivis dans la vallée du Sébaou

Dates Durée (en jours)
——_Paramétres | Nids n® | de ponte | d'éclosion | d'envol | d'incubation | d'élevage des
Localités ——- Pulli
1 251V 27V 2 Vil 32 67
2 18 111 201V 21 VI 33 62
3 21101 221V 231V 32 62
4 21 m 211V 24 IV 3l 64
Boukhatfa 5 2511 271V 26 VI 33 60
6 25111 271V 26 VI 33 60
7 25111 251V 26 VI 3t 62
8 25111 261V 24 V1 32 64
9 2511 261V 22 V1 32 62
Dria Ben 10 1511 l61v 15 V1 32 65
Khedda 11 18 1II 181V 21 VI 31 64
Tadmait 12 24 I1I 251V 28 VI 32 64
Moyenne - - - - 32+£0,21 63 = 0,59

Les adultes couvent a tour de réle mais dans des proportions différentes. 15 relais en 50
heures d'observation sont notés, soit 1 relai toutes les 3 heures et 30 mn environ. Cependant, il
faut remarquer que le méle ne couve que durant un laps de temps variant de 1 heure a 3 heures,
avec une moyenne de 2 heures, le reste étant assuré par la femelle. La couvaison est constatée dés
la ponte du premier ceuf. Sa durée est variable, vraisemblablement en relation avec les conditions

météorologiques. L'adulte qui couve se tient le plus souvent face au vent, mais lorsqu'il se reléve
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au bout d'un temps variable, il modifie la position des ceufs en les retournant et se recouche dans

une orientation différente.

f.- Eclosion et développement des pulli

Il va sans dire que la date d'éclosion des ceufs est trés variable et dépend largement de la
durée d'incubation. Grosso modo, cette date peut étre située au mois d'avril si l'on se référe au
calendrier des éclosions établi pour le cas des 12 couples nicheurs étudiés (Tab. n® 17). Les
¢closions semblent s'échelonner de quelques jours & une semaine au maximum. Cependant, un cas
est & signaler a Boukhalfa ou les éclostons de 2 pulli ont eu lieu & environ 1 heure d'intervalle. Dés
P'éclosion, on peut remarquer un surcroit d'activité dans le nettoyage et l'arrangement du nid et
une accélération dans les allées et venues au nid. Durant cette période, nous avons noté que la
recherche de la nourriture se fait tant6t individuellement, tantét en couple, cas le plus fréquent.

Concernant le développement corporel des pulli, du fait que I'incubation commence dés la
ponte du premier ceuf, on constate souvent des différences appréciables de la taille des pulli d'un
méme nid (Fig. n° 9d, Photo n° 19). Le premier jour, le pullus se manifeste peu et se tient a peine
sur ses pattes, il est légérement couvert d'un duvet jaundtre laineux. Dés le deuxiéme jour, il léve
1a téte et tient le cou droit. Une semaine aprés, il adopte quelquefois des attitudes caractéristiques.
Au repos, le bec est appuyé contre le cou et a la moindre excitation, il déclenche une ébauche de
parade, renversant la téte sur le dos, agitant ses moignons d'ailes et vibrant des mandibules. Au
cours de la deuxiéme semaine, quelques rémiges noires commencent a se développer. Quatre
semaines plus tard toutes les rémiges croissent de méme que les grandes couvertures. Les
rectrices sortent également. Le pullus participe activement a la défense de l'aire et n'hésite pas a
piquer du bec & l'approche d'un intrus. Huit semaines plus tard, les doigts sont rouges ainsi que la
partie inférieure des tarso-métatarses. Le bec, d'abord violacé-noiratre, prend une teinte plus claire
au niveau de la mandibule supérieure. A sa neuviéme semaine, le juvénile a les ailes bien
développées et a atteint le développement corporel du sub-adulte.

Durant la période de I’élevage, les tiches concernant l'alimentation, la protection des pulli
ainsi que l'entretien du nid sont partagées entre les deux adultes, qui se relaient de fagon plus
fréquente du fait de la nécessité d’apporter de la nourriture fraiche aux pulli. On a compté en
moyenne un relai toutes les 1h 30mn. A partir de la troisiéme semaine, les pulli sont laissés seuls
au nid, en moyenne 1 fois par jour pendant une durée trés variable allant de 20 4 45 mn. En outre,
nos observations révélent que pendant cette absence ou les pulli sont livrés a4 eux-mémes sans
surveillance ni protection directes, un des adultes n'est jamais loin du nid. A partir d'environ un

mois, les 2 aduites s'organisent de fagon 4 alterner leurs retours au nid. D'autre part, I'alimentation
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des pulli est assurée alternativement par chacun des parents. Pendant les deux premiéres semaines,
les pulli se manifestent, lorsqu'on s'approche d'eux, par de sortes de "miaulements” et des cris. lis
sont généralement passifs et avalent les proies déposées a portée de leur bec (Fig. n° 9e, Photo n°®
28) et sans se les disputer. Par la suite, & partir de la troisiéme semaine, ils se montrent plus actifs,
mordilient le bec de I'adulte, frottent le leur contre le sien pour réclamer de la nourriture. Les
adultes, de leur part, ne séjournent au nid que le temps nécessaire pour nourrir les pulli et vérifier
le nid, puis retournent a la chasse. Vers la cinqui¢me semaine, l'accroissement de la taille des pulli
est tel que les adultes doivent en tenir compte pour leur repos, se tenant alors debout sur le rebord
du nid. Cet endroit est déserté, généralement, vers la sixiéme semaine et remplacé par la cime de

de l’arbre le plus proche du nid. Pendant cette période, la femelle continue & passer la nuit a

dormir en compagnie des pulli, d’abord dans le nid, puis sur le rebord. Cette période est celle des
essais de vol au nid. Et ce sont les relations intra-familiales a ce moment-la qui sont intéressantes
a noter. Dans tous les cas observes, I'envol des juvéniles n'est précédé d'aucune manifestation de
la part des adultes, si ce n'est leur présence quasi-permanente dans les environs immédiats. Apres
I’envol, les juvéniles sont souvent observés sur les zones de gagnage en compagnie des adultes qui
continuent a les nourrir jusqu'a la veille du départ en migration. 1l faut toutefois remarquer que
lors des entrainements au vol, les juvéniles rejoignent les adultes & peu de distance du nid ou font
des vols solitaires ou groupés a courtes distances. Nous avons souvent observé des adultes
entrainer des juvéniles a voler plus loin, Quant aux relations alimentaires, au cours de cette
période la, elles sont évidemment liées aux vols et a la chasse pratiquée, généralement, en
commun. Pour ce qui est de la chasse, il semble qu’un apprentissage partiel par imitation
s’effectue. Cette affirmation résulte du fait que Defficacité de la chasse atteinte par les juvéniles,

augmente au fur et 4 mesure que les jours passent. A cela, s'ajoute ['expérience individuelle.

g.- Exercices de vol et d’envol

Comme les dates des pontes et des éclosions, celles de l'envol des juvéniles sont
relativement trés variables (Tab. n® 17). Elle se situe de fagon générale au mois de juin. La durée
d'élevage des pulli autrement dit, l'intervalle entre la premiére éclosion et I'envol, est de 63 + 0,59
jours en moyenne. Dés l'dge de 6 semaines, les pulli commencent déjad a effectuer quelques
battements d'ailes avec élévation de quelques centimétres au dessus du nid. Les faits qui vont
suivre, sont observés & Tadmait suivant un ordre chronologique bien précis : le 7. VI. 1992, 49 h
30 mn, l'un des deux pulli occupant un nid sur un platane effectue 4 a 5 battements d'ailes en
s'élevant de quelques centimétres au dessus du nid. 1l semble plus avancé que son compagnon qui

ne manifeste aucun intérét. Le 10. VI. 1992, 4 9 h, le nombre de battements successifs pour ce
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Tadmaft, le 5 IIT 1992

Tadmalt, le 24 111 1992
Photo n® 1.- Vue générale de I'emplacement du nid, sur un Platane.

Photo n° 2.- Aire de ponte de deux ceufs, reposant sur une litiére de  feuilles

Tadmat, le 17 IV 1992 Tadmait, le 25 IV 1992
Photo n° 3.- Une couveuse debout dans une attitude défensive. Photo n® 4.- A I'éclosion, les pulli se manifestent peu, ils sont recouverts
d’un duvet blanc laineux.
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£

Tadmait, le 3 V 1992
Photo n° 5.- Agés d’une semaine, les pulli Iévent Ia téte, tiennent le cou
droit et se déplacent en agitant leurs moignons d’ailes. I¢i, attitude de
pulli ayant froid.

Tadmait, lel0 V 1992
Photo n° 6.- Deuxié¢me semaine : les pulli se développent trés vite, se
ticnnent debout sur leurs tarses avee assurance ; quelques rémiges
noires se développent.

Figure n° 9a.- Aspects phénologiques et éthologiques de la reproduction de la Cigogne blanche en Kabylie



Tadmaft, le 24 V_1992
Photo n® 8.- Quatriéme semaine : Ia croissance des pulli a été
particulierement rapide. Toutes les rémiges croissent de méme que

les grandes couvertures.
/o
, il

Photo n° 7.- Troisiéme semaine : les ébauches alaires sont nettement
visibles, ainsi que le bec et les pattes noiritres.

Tadmait, le 31 V 1992 ' S © Tadmalt,le 31 V 1992
Photo n° 9.- Cinquiéme semaine : les pulli présentent un plumage identique Photo n°10.- Cinquiéme semaine : les pulli « font le mort » i notre
4 cclui des parents, hormis le bec et les pattes encore noirditres. approche du nid. Ils se laissent tomber sur I'aire, le cou allongé, sans

bouger mais les restant, souvent, ouverts.

.

le 7 VI 1992
Photo n® 11.- Sixiéme semaine : I'un des pulli couvre de ses ailes son frére Photo n® 12.- Septiéme semaine : les pulli ont les doigts carmins ainsi
A notre approche. que la partie inférieure des tarso-métatarses. Le bec prend une teinte
plus claire a la mandibule supérieure.
Figure n° 9b.- Aspects phénologiques et éthologiques de Ia reproduction de la Cigogne blanche én Kahylie>




Photo n° 13.- Huiti¢me semaine : allure est majestucuse. Les pulli
ressemblent beaucoup aux adultes, mais le bec et les pattes sont

Boukhalfa, le 22 IV 1992
Photo n° 15.- Vue générale de la tour de Ia station de compostage sur
laquelle un couple de Cigogne blanches a édifi¢ son nid.
: " ;‘Q{ﬁ s v jﬁi{ ’_ L : g

Boukhalfa, le 25 [V 1992
Photo n® 17.- Aire de ponte de quatre ceufs.

Tadmatt, Ie 28 VI 1992
Photo n° 14.- Neuviéme semaine : I'un des pulli s’exerce & I’envol, il
prendra son essor une heure apreés.

Boukhalfa, le 22 IV 1992
Photo n° 16.- Vue rapprochée du nid, i¢i, on voit Ia femelle.
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Boukhalfa, e 27 V 1992
Photo n° 18.- Eclosion (une heure auparavant) du premier pullus
recouvert d’un duvet blanc grisfitre. A gauche, trou percé dans Ia
coquille par le second pullus a I'aide du bec.

Figure n° 9c.- Aspects phénologiques et éthologiques de la reproduction de la Cigogne blanche en Kabylie
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Boukhalfa, le 3 VI 1992 Boukhalfa, le 10 VI 1992

Photo n® 19.- Pulli d’une semaine, haletant par suite d’une température Photo n° 20.- Deuxiéme semaine : Le dernier né est mort, victime de la

¢levée. On constate une différence de taille des pulli, du fait que concurrence pour I’occupation de I'aire (espace vital).

P'incubation commence le premier

1k ; Ao )
Boukhalfa, le 17 VI 1992

Boukhalfa, le 24 VI 1992
Photo n° 21.- Troisiéme semaine : au repos, pulli assis sur leurs tarses. Photo n° 22.- Quatriéme semaine : Les rémiges primaires et secondaires
croissent de méme que les grandes couvertures.

Boukhalfa, le 1 VII 1992 VII 1992
Photo n° 23.- Cinquiéme semaine : La position debout devient réguliére. Photo n° 24.- Sixiéme semaine : C’est le début des exercices des battements
d’ailes préparant les muscles pour Penvol.
Figure n° 9d.- Aspects phénologiques et éthologiques de Ia reproduction de Ia Cigogne blanche en Kabylie




BoukhalFa, le 5 VII 199 : = ' Boukhalla, le 22 VII 1992

Photo n° 25.- Septi¢cme semaine : L aire est devenue exigué pour les Photo n° 26.- Huitiéme semaine : Pulli en position debout, arborant une
battements des ailes des pulli. allure ma estuense,
i TN y

Gty

Boukhalfa, le 29 VII 1992
Photo n° 27.- Neuviéme semaine : Les ailes sont bien développées etles  Photo n° 28.- La femelle amorce le dégorgement de la nourriture au

cigogneaux ont atteint le développement corporel de sub-adulte. centre du nid, o elle est reprise par les pulli.

. A
Boukhalfa, ke 17 V 1992

L

Boukhalfa, Ie 29 VII 1992 Boukhalfa, ke 17 V 1992
Photo n° 28.- Neuviéme semaine, a notre approche du nid, 'un des pulli  Photo n° 29.- Aprés avoir déposé le chiffon, il ressaisit unc branchette et Ia

saisit dans son bec un chiffon. dépose, en hérissant les plumes du cou. Il s’agit d’une attitude de défense.
Figure n° Ye.- Aspects phénologiques et éthologiques de la reproduction de la Cigogne blanche en Kabylie
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méme pullus atteint la douzaine. Ces battements sont accompagnés parfois de petits claquements
de bec. Le 14. VI. 1992, 4 11 h 30 mn, le pullus accélére la vitesse des battements successifs des
ailes, plus d'une soixantamne sont comptabilisés, alors que le second pullus se contente d'une
dizaine de battements seulement en s'élevant légérement au dessus du nid. Le 28. VI. 1992, 4 10 h
45 mn, l'un des deux pulli 4gé alors de 64 jours effectue son premier envol réussi et atterrit sans
incident sur le toit d'une maison située a proximité. Puis il rejoint le nid. Trois jours plus tard, soit
le 1. VIL. 1992, 4 8 h 50 mn, le second pullus effectue son premier envol et atterrit difficilernent
sur la toiture d'une maison se trouvant a proximité, avant de regagner le nid. Le 6. VIL. 1992, 4 15
h, aprés quelques intenses exercices d'envol sur place, les 2 juvéniles quittent le nid ensemble et
font leur premier vol "longue durée" d'environ 10 mn qui les éloigne du nid de 800 m environ. Par
ailleurs, un cas d'échec d'envol est observé dans la ville de Tizi Ouzou. Aprés avoir décollé d’un
batiment de la cité “les genéts ”, le pullus atterrit difficilement prés de I’hopital sans pouvoir
regagner le nid. 1l est a remarquer, que le nombre de vols journaliers a partir du nid ira, dans un
premier temps, en s'accroissant puis en diminuant. Cela s'explique tout simplement par le fait que

les absences des juvéniles vont étre de plus en plus longues.

h.- Réactions des pulli aux conditions extérieures

Concernant les réactions des pulli aux conditions extérieures, quelques faits intéressants
sont remarqués. En effet, lorsque les pulli ont froid, ils se regroupent en pyramide, simbriquant
entre eux en poussant des petits cris d’inconfort (Onk..., Onk...), & la recherche de chaleur (Fig.
n® 9a, Photo n° 5). Cette attitude incite parfois les parents & les couver. Par temps chaud, par
contre, les pulli halétent, le bec entrouvert, en position écartée les uns des autres (Fig. n® 9d,
Photo n°19). Dans les conditions normales, les pulli optent pour une attitude de sommeil
"confortable" affalés sur la plate forme du nid (Fig. n° 9b, Photo n°® 10). La protection des pulli
contre les aléas climatiques est assurée tant qu'ils demeurent fragiles. Elle offre deux aspects
d’une part, une protection contre la chaleur, l'adulte se plagant entre le soleil et les pulli et d’autre

part, une protection contre la pluie, l'adulte couvrant les pulli avec ses ailes, en se couchant.

i.- Combats et agressivité

Dans tous les cas observés, si la femelle est déja accouplée, de violents combats éclatent
entre les deux males lorsqu'un rival apparait. La femelle n'intervient généralement pas, elle tolére
l'un ou l'autre sur son aire et 3 la fin elle conserve le vainqueur. 1l est a8 remarquer également que,
dans le cas de la défense du territoire, la plupart des femelles sont plus agressives que les méles,

dont l'attitude seule suffit souvent a éloigner l'intrus. En effet, 4 Boukhalfa, le 12. IV. 1992, nous
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avons €té témoins d'un combat sur un fréne ou était établi le nid d'un couple nicheur. Un intrus
voulant courtiser la femelle et prendre pied sur l'aire, déclencha aussitét un combat avec
Poccupant en titre de méme sexe, a coups de bec, de pattes et d'ailes en claquetant avec
excitation, L’altercation qui fut trés violente, a duré 35 minutes et s'est achevée par la mort du
second oiseau qui est resté accroché au sommet de l'arbre. Récupéré, l'oiseau présentait une aile
brisée ainsi que des taches de sang répandues ici et la sur le croupion et le bas du ventre. Toujours
dans cette méme localité, le 29. VII. 1992 a 12 heures, nous avons assisté lors d’une visite
réguliére d'un nid situé au sommet d'une cheminée d'une station de compostage abandonnée, a une
scéne qui nous a semblé assez curieuse. En effet, 'un des trois pulli occupant le nid et dgé de 7
semaines se releva et se mit aussitdt a claqueter, les plumes du cou hérissées. Puis il saisit une
branchette dans le bec et la posa, puis encore, un vieux chiffon et le reposa ainsi & plusieurs
reprises. 1l n'hésita pas ensuite, a piquer du bec vers nous. Durant toute la scéne, les deux autres
pulli restérent passifs (Fig. n® 9e, Photo n° 27). 1l nous semble ici, qu’il s’agit d’une attitude
particuliére de défense de laire.

A Boukhalfa, le 10. VI. 1992, & 10 h 15 mn, le rejet d'un pullus par une femelle est noté.
Cette derniére tenait un de ses petits dans son bec. Aprés lui avoir brisé les ailes et les pattes, elle
le jeta en dehors du md. Les raisons exactes de cet incident sont constatées plus tard.
Effectivement, le pullus expulsé, présentait un retard de croissance assez important par rapport &
ses compagnons puisqu'il s'agissait du dernier né et était de taille chétive (Fig. n° 9d, Photo n°
20). 11 y avait, une différence d'dge de 14 jours entre le dernier né et les 3 autres pulli du méme
nid.

j~ Le départ en migration postnuptiale

La désertion des nids en 1992 par les cigognes de Kabylie a débuté dés la troisiéme décade
du mois d'aolit. Les aduites et les juvéniles de la région, commengent a se regrouper nuit et jour
en bordure de I'oued, préludant au départ. D'aprés nos constatations, le rassemblement s'est opéré
dans deux endroits différents. Au dessous du pont de Sidi Ndamane (a 1’Quest de Drda Ben
Khedda) une quinzaine d'individus sont observés le 21. VIII. 1992 a 17 h 40 mn, et enire Litama
et le lieu-dit Kef el H'mar (au Nord-Est de Boukhalfa), ou les litées de cigognes blanches sont les
plus fréquentes. Durant cette période et jusqu'd la veille du départ en migration, des vols qui
préludent au grand départ ont eu lieu. Le 23 et le 26. VIIL 1992, respectivement 4 15 h et 16 h 25
mn, une centaine de cigognes blanches, s'élevaient dans les airs, aprés avoir longuement claqué du
bec, tournent pendant une dizaine de minutes en cercle au dessus du lieu de rassemblement puis se

dispersent. Le départ a été brusque, en ce sens que la veille encore, les cigognes ont éteé observées
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a l'emplacement habituel, c’est a dire sur la bordure de l'oued. Le jour du départ, le 27 VIIL
1992, la fin de la journée, nous avons constaté l'absence de ces oiseaux. Aucune autre Cigogne

blanche en migration n'a été observée dans la région d'étude aprés cette date.

B.- ANALYSE DEMOGRAPHIQUE ET PHENOLOGIQUE DE LA
REPRODUCTION DU HERON GARDE-B(EUFS DE KABYLIE
La démographie du Héron garde-beeufs est abordée a travers deux aspects : la biologie des

populations de Kabylie en1994 et I'inventaire et le suivi de I'évolution quantitative des effectifs de
1993 a 1997.

1.- Biologie des populations du Héron garde-beeufs de Kabylie

a.- Analyse globale
Un total de 732 nids de hérons garde-beeufs a été répertorié en Kabylie en 1994 (Tab. n°
18).

Tableau n° 18.- Inventaire et hauteur moyenne des supports des nids de Héron garde-boeufs en 1994
(X : Hauteur moyenne des supports des nids en métres)

Nids recensés X (en m)
Nombres %o
Bas 262 35,79 25
Sébaou
Haut 470 04,21 18
Sébaou
Total 732 100 18,33

La zone du Haut Sébaou 470 nids (soit 64,2 %) en est la plus pourvue. Pour celle du Bas
Sébaou, l'effectif est de moindre importance, soit 262 (35,8 %). La hauteur moyenne des
différents types de support est de 18,33 m, avec un minimum de 6 m (araucaria & Tadmait) et un
maximum de 25 m ( platane & Baghlia). On constate donc que le Garde-beeufs s'instafle pour
nicher sur des supports de hauteurs trés variables, afin de s'assurer des conditions de sécurité

suffisantes et de se mettre a I’abri d’une potentielle action anthropique (ou de prédation).

b.- Grandeur de la ponte
Concernant la grandeur de la ponte des couples suivis en 1994 (Tab. n° 19), le nombre
d’ceufs pondus par femelle varie entre 2 et 6 avec une valeur moyenne de 3,35 + 0,83. Les 2/3

des nids soit 64,5 % comportent des pontes de 3 ceufs.
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Tableau n°® 19 .- Grandeur de la ponte du Héron garde-beeufs en 1994 (n = 31)

Nombre de nids n =731

Nombre total d’ceufs pondus 104

Taille des pontes (nombre d’unités / nid) 2 3 4 5 6

Nombre et pourcentage de nids correspondants 2 20 6 2 1
6,45 % | 64,52 % | 19,35%| 6,45 % | 3,22 %

Nombre moyen d’@ufs par nid 3,35 £ 0,83

Nombre d'éclosions 91

Taux d'éclosions 87.5 %

Pour ce qui est du taux des éclosions, si l'on se réfere au calendrier des éclosions établi
pour le cas des 31 couples nicheurs suivis, il ressort que sur les 104 ceufs pondus, 91 poussins ont

vu le jour, ce qui traduit un taux d'éclosion de 87,5 %.

c.- Succés de I’élevage

De I’examen des divers paramétres démographiques des 31 couples marqués et suivis de
héron garde-beceufs de Kabylie (Tab. n°® 20), la moyenne des poussins éclos par couple
reproducteur (JZa), durant la période d'étude est de 2,93 + 1,06, alors que celle des jeunes arrivés
a lenvol (JZm), durant cette méme période, est de 2,61 + 1,05 par couple ayant réussi sa

reproduction, soit une différence de moyenne de 0,32.

Tableau n® 20.- Succes de I'élevage en fonction de la taille des nichées

| Nombre et pourcentage de couples reproducteurs avec : |

Oné|1né| 2nés | 3nés ;| 4nés |Snés| 0envolé | 1envolé | 2 envolés | 3 envolés | 4 envolés | 5 envolés
HP (m0) | HP (m1) | HP (m2) | HP (m3) | HP (m4) | HP (m5)
Nombre 1 2 4 17 5 2 I 3 9 13 4 1
de couples
% 322|645| 1290 { 5484 | 16,13 | 6,45 322 9,68 29,03 41,93 12,90 3,22
Nombre 0 2 8 51 20 10 0 3 18 39 16 5
de jeunes
% 0 |220] 8,79 | 56,04 | 21,98 | 10,9 0 3,70 22,22 48,15 19,75 6,17
9
Moyenne 2,93 + 1,06 nés / couple 2,61 + 1,05 envolés / couple

L'année 1994 est significative pour une mortalité relativement basse des poussins (Tab. n°®

21). Par ailleurs, l'année 1994 se distingue par un pourcentage plus élevé de couples
reproducteurs nichant en Kabylie avec 3 poussins nés par nid soit 54,8 %. Elle se distingue
également par un taux €élevé de couples avec 3 poussins ayant réussi leur envol soit 41,9 % et ce

aux dépends des autres couples avec, notamment, 2 et 4 pulli par nid.
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Tableaun n°® 21.- Succés de I'élevage, succés de la reproduction et productivité en fonction
de la taille des ponte (AN, : Adulte nicheur)

Nombre | Nombre Eclosions Succés d'élevage Succes de Productivité Pertes | Pertescn

d’eufs reproduction en wufs | poussins

de nids | incubés | Nombre o Nombre Yo n n % nid AN, |Nombre| Nombre
31 104 91 87,5 81 89,01 81 77,88 2,601 1.31 13 10

Le succés de I’élevage de ces mémes couples (Tab. n° 21) est de 89,1 %. Le succés de
reproduction atteint 77,9 % ce qui donne une productivité de 2,6 poussins par nid, soit 1,3

poussins par adulte nicheur.

d.- Evolution annuelle des effectifs nicheurs et de la densité de la population

La nidification du Héron garde-bceufs dans la vallée du Sébaou est une premiére pour la
Kabylie. En effet, le 25. IV. 1993, lors d’une sortie d’étude sur la Cigogne blanche dans la ville
de Tadmait (36° 45” N et 3° 54” E) on a remarqué 25 nids nouvellement construits par des hérons
garde-beeufs, entre 25 et 30 métres du sol sur le branchage de trois casuarinas, situés a I'intérieur
de I’enceinte d’une habitation. Ces arbres portaient déja d’anciens nids de cigognes blanches, tous
occupés par des pulli agés d’une a trois semaines. Une deuxiéme visite, le 11. V. 1993, permet de
constater que certaines femelles ont déja pondu et entamé la couvaison. Le 13 du méme mots,
nous avons observé une colonie de 22 couples a Qued Aissi et une autre de 13 couples a Mekla.
Par la suite, le nombre de couples nicheurs a enregistré une augmentation trés importante pour

passer de 50 couples en 1993 a 1153 couples en 1997 (Tab. n° 22).

Tableau n° 22 .- Evolution annuelle des effectifs nicheurs et de la densité de la population
(StD : la densité de population)

Bas Sébaou Haut Sébaou
tations | Baghlia | Tadmait | Qued Aissi | Mekla| Chaib Total StD
Année
1993 0 25 22 13 0 50 5,61
1994 40 222 150 200 | 120 732 4221
1995 58 290 195 55 185 883 9917
1996 78 302 310 65 205 960 107,82
1997 95 350 365 95 248 1153 129,50
Moyenne 755,6 - 442,6 | 84,87 + 49,71

L'augmentation est observée principalement dans quatre colonies, 8 Tadmait, Oued Aissi
et Chaib. La moyenne pour les cing années est de 755,6 + 4426 couples. Elle est probablement en

rapport avec I’amélioration des conditions du milieu pour le Garde-beeufs.
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La densité du lHéron garde-beeufs dans la vallée du Sébaou est obtenue par le rapport
suivant : nombre de couples nicheurs a la surface des terres classées utiles & l'agriculture, Le
tableau n® 22 montre que la densité moyenne des hérons garde-boeufs enregistrée en Kabylie est
de 84,87 + 49,71 couples par 100 km2 Les nids sont concentrés dans les étroites plaines
correspondant aux vallées de l'oued Sébaou et de ses affluents. Cette densité a enregistré une
importante augmentation pour passer de 5,6 couples par 100 km?® en 1993 a 129,5 couples par

100 km? en 1997.

e.- Sur I’expansion des effectifs nicheurs

Les effectifs nicheurs du Héron garde-beeufs en Kabylie connaissent une augmentation
notable d'une année a l'autre (Tab. n° 23). La forte augmentation de l'effectif nicheur qui est
passée de 50 en 1993 4 1153 en 1997, soit une croissance de +2306 %, est a noter. Une bonne

taille moyenne des nichées expliquerait partiellement cet accroissement des effectifs.

Tableau n° 23.- Pourcentages d’expansion des effectifs nicheurs du Héron garde-beeufs en Kabylie
(de 1993 a4 1997)

Pourcentage de Pourcentage de
Années I’'expansion des effectifs | Années I’expansion des effectifs
nicheurs (HPa) nicheurs (HPa)
1993 -1994 1464 % 1994 - 1996 131,15 %
1993 - 1995 1766 % 1994 - 1997 157,51 %
1993 - 1996 1920 % 1995 - 1996 108,72 %
1993 - 1997 2306 % 1995 - 1997 130,58 %
1994 - 1995 120,63 % 1996 - 1997 120,10 %

2.- Phénologie de la reproduction du Héron garde-beeufs en Kabylie

a.- Chronologie de ’installation des couples
L’installation du Héron garde-bceufs dans la vallée du Sébaou s’est étalée sur une période
d’environ six mois (Tab. n° 24) . Elle a débuté a la fin mars. Aucun nid n’est installé a partir de la

mi-mai.
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Tableau n® 24.- Calendrier des pontes, éclosions et envols des jeunes des 31 couples nicheurs
de hérons garde-boeeufs suivis dans le Sébaou en 1994

Dates Durée (en jours)

Nids de ponte de ponte d'éclosion | d'envol | d'incubation | d'élevage

n° | (1* nichée) | (2'™ nichée) des Pulli
1 28101 6Vl 221V 16V 26 25
2 28 1 221V 16V 26 25
3 TV 9 V1 2V 26V 26 25
4 131V 20 VI 8V 1 V1 26 25
5 16 1V IRY 4 VI 26 25
6 181V 12V 5VI 25 25
7 201V 15V 8 VI 26 25
8 26TV 21V 14VI 20 25
9 v 2060V 19 V1 26 25
10 1V 26V 19 VI 26 25
11 v 28V 21 VI 26 25
12 4V 28V 21 VI 25 25
13 4V 29V 22 V1 26 25
14 5V 30V 23 VI 26 25
15 5V EIIAY 23 VI 26 25
16 6V v 24 VI 26 25
17 7V 1 VI 25 VI 26 25
18 8V 2 VI 26 VI 26 25
19 8V 1VI 25 VI 25 25
20 10V 4 VI 28 VI 26 25
21 i12v 6 VI 30 VI 26 25
22 12V 6 VI 30 VI 26 25
23 15V 9 V1 2 VIl 26 25
24 16V 10 VI 3 VI 26 25
25 17V 11 VI 4 VII 26 25
26 9V 12 V1 5 VI 25 25
27 21V 14 V1 7 VII 25 25
28 XY 17 VI 10 VII 26 25
29 24V 17 V1 10 VII 25 25
30 24V 17 VI 10 VIl 25 25
31 3Vl 27 VI 20 VII 25 25

b.- Caractéristiques du nid

Afin de donner une idée de la composition du nid de Héron garde-beeufs, nous avons

relevé les divers constituants et dimensions de 3 nids examinés aprés leur abandon (Tab. n°® 25).

Le nid est constitué par une sorte de couronne de branchages de diverses essences, de feuilles et

de mottes de terre. Les dimensions des nids relevées aprés leur abandon, indiquent en moyenne,

296,67 + 37,86 mm de diamétre, 263,33 + 35,12 mm de hauteur et une profondeur de 270 +

130,77 mm, 1l faut signaler que ces dimensions varient, du fait que les hérons garde-bceufs

amassent des matériaux tout au long de la saison.
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Tableau n° 25 .- Caractéristiques des 3 nids du Héron garde-beeufs relevés aprés leur abandon (n = 3)

Nids Matériaux Dimensions (en mm)
n° Diamétre Hauteur Profondeur de la coupe
sarments de vigne., branchettes de
peuplicr, de fréne et de platane, feuilles 280 230 120
1 de pins et mottes d'herbes.

brancheties de casuarina, de peuplier,

de cyprés et d'eucalypius, feuilles 270 260 360
d’eucalyptus et mottes d'herbes.

2
branchettes de casuarina, d eucalyptus,
de fréne et de platane, feuilles 340 300 330
3 d’eucalyplus et mottes d'herbe.
Moyenne 296,67 + 37,86 | 263,33 £ 35,12 270 £ 130,77

c.- Ponte et incubation

La ponte débute a la fin mars avec 2 nids. Hormis les trois pontes du 6, 9 et 20. VI. 1994,
qui sont probablement une deuxiéme nichée ocu des pontes de remplacement, aucun nouveau nid
n’est installé & partir du 7. VI. (Tab. n® 24)). Il est & noter que certains nids ont servi probablement
a deux nichées différentes. Ne se prétaf{t pas a la différenciation, ces nids ne sont pas pris en

considération.

d.- Eclosion et développement des pulli

Les 31 nids suivis ont donné 34 nichées. Trois nids ont regu une deuxiéme ponte durant le
mois de juin. Les pontes varient entre 2 et 6 ceufs avec une dominance de celles de 3 ceufs (64,5
%). La moyenne du nombre d’ceufs par nid est de 3,35 = 0,83 (Tab. n°® 24). Le nombre total
d’ceufs incubés (chiffre arrété au 23. V. 1994) est de 104,

e.- Exercices de vol et d’envol
Le nombre moyen de jeunes a I’envol est de 2,61 + 1,05 par couple. Les pertes totalisent

13 ceufs soit 12,5 %. La mortalité des poussins de moins de 25 jours (Tab. n® 21) est représentée

par 10 individus, soit 11 % des pertes.

C.- LES PREDATEURS COMPETITEURS ET LES PROIES POTENTIELLES

DES DEUX ECHASSIERS ETUDIES DANS LA VALLEE DU SEBAOU '

1.- Les prédateurs compétiteurs observés ou capturés

Les espéces d’oiseaux prédateurs compétiteurs potentiels vis 4 vis des ressources
alimentaires des deux échassiers étudiés, répertoriées lors de nos investigations dans la vallée du
Sébaou et les collines avoisinantes figurent dans la tableau n® 26.
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Tableau n°26 .- Les oiseaux prédateurs compétiteurs des deux échassiers considérés

observés dans Ia vallée du Sébaou et sur les collines avoisinantes
(n : Nombre d'observations ot n %6 : Fréquence des observations en 24)

Espéces observées n n %
le Grand Corbeau Corvus corax (Linné, 1758) 30 31,58
le Héron crabier Ardeola ralloides (Scopoli, 1769) 1 1,05
le Héron cendré Ardea cinerea (Linné, 1758) 5 5,26
I’ Aigrette garzette Iigretta garzetia (Linné, 1766) 4 4,21
UEpervier d’Europe Accipiter nisus (Linné, 1758) 2 2,10
le Vautour percnoptére Neophron percnopterus (Linné, 1758) 1 1,05
le Circaéte Jean-le-Blanc Circaetus gallicus (Gmelin, 1788) 1 1,05
la Buse féroce Buteo rufinus (Cretzochmar, 1829) 3 3,16
la Buse variable Buteo buteo (Linng, 1758) 1 1,05
I’Aigle de Bonelli Hieraeetus fasciatus (Viellot, 1822) 2 2,10
I’ Aigle botté Hieraeetus pennatus (Gmelin, 1788) 1 1,05
I’Elanion blanc Elanus caeruleus (Desfontaines, 1783) ] 1,05
le Milan noir Milvus migrans (Boddaert, 1783) 20 21,05
le Faucon pélerin Falco peregrinus (Gmelin, 1788) 1 1,05
le Faucon lanier Falco biarmicus (Temminck, 1825) 1 1,05
le Faucon crécerellette Falco naumanni (Linng, 1758) 8 8,42
le Faucon crécerelle Falco tinnunculus (Linné, 1758) 3 5,26
la Chouette hulotte Strix aluco (Linné, 1758) 2 2,10
la Chouette effraie Tyro alba (Scopoli, 1759) 6 6,31
Totaux 95 100

Elles concernent au total 95 observations. Le Grand Corbeau et le Milan noir sont les plus

fréquents avec respectivement 30 et 20 contacts. Certaines espéces ne sont contactées qu’une

seule fois. 1! s’agit entre autres, du Héron crabier, du Vautour percnoptére, du Circaéte Jean-le-

Blanc et de la Buse variable.

Les espéces de mammiféres prédateurs compétiteurs potentiels vis & vis des ressources

alimentaires des deux échassiers étudiés, observées dans la vallée du Sébaou et les collines

avoisinantes figurent dans la tableau n°27.

Tableau n® 27 .- Les Mammiféres prédateurs compétiteurs des deux échassiers considérés

observés dans Ia vallée du Sébaou
(n : Nombre d’observations et n % : Fréquence des observations en %)

Espéces observées ., . . ., .. n n %
la Belette Mustela nivalis (Lmne 1766) 2 9,10
la Genette Genetta genetta (Linné, 1758) 1 4,54 "
la Mangouste Herpestes ichneumon (Linné, 1758) 8 36,36
le Chacal doré Canis aureus (Linné, 1758) 1 4,54
le Hérisson d’Algérie Erinaceus algirus (Duvernoy et Lereboullet 1842) 6 27,27
le Sanglier Sus scrofa (Linné, 1758) 4 18,18
Totaux 22 100
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Elles concernent au total 22 observations. La Mangouste et le Hérisson sont les plus
fréquents avec respectivement 8 et 6 contacts. Certaines espéces n’ont €té contactées qu’une
seule fois. 1l s’agit de la Genette et du Chacal doré. Par ailleurs, certaines especes peuvent étre a
la fois des comipétiteurs et des proies potentielles pour la Cigogne blanche et le Héron garde-
beeufs. 1l s’agit des insectivores comme la Musaraigne musette Crocidura russula (Hermann,

1780} et la Pachyure étrusque Swuricus etruscus (Savi) qui sont capturées dans la région a maintes

reprises.

2.- Les proies potentielles observées ou capturées

L’analyse de 494 pelotes de réjection de la Chouette hulotte, Strix aluco mauritanica
récoltées en 1992 et en 1993 a Boukhalfa prés de Tizt Ouzou (Fig. n° 1), apporte les premiéres
informations sur le régime alimentaire de la sous-espéce maghrébine de Chouette hulotte et sur la
faunistique, en particulier les vertébrés. Les 1500 proies identifiées comprennent 1410 vertébrés et
00 Invertébrés. Parmi les vertébrés on trouve 77,4 % de mammiféres, 14,7 % d’amphibiens, 7,7
% d’oiseaux et 3 % de reptiles. La prédation d’invertébrés, uniquement des insectes, en majeure
partie des coléoptéres (78,9 %) et des orthoptéres ( 15,5%) est notable. Le régime alimentaire a
Boukhalfa, en milieu agricole, est & dominance de mammiféres, surtout de rongeurs. La
proportion importante d’amphibiens est également a noter. L’originalité de ce site algérien réside

dans la prédominance de Mus musculus par rapport & Mus spretus.

Par ailleurs, ’analyse de 158 pelotes de réjection de I’Effraie, 7yvto alba, récoltées elles
aussi de 1998 a 1999 dans le site d’Oued Aissi prés de Tizi Ouzou, apporte d’autres informations
sur la faune de vertébrés en particulier, composant le régime alimentaire de ce rapace (Tab. n°
28). Cette analyse a permis I’identification de 769 proies dont 651 vertébrés ( 84,7 % des proies
ingérées) et 118 invertébrés (15,3 % des proies ingérés). Les vertébrés se répartissent en quatre
classes ; respectivement, les mammiféres (58,4 % des vertébrés), les amphibiens (22,4 %), les

oiseaux (3,8 %) et les reptiles (0,1 %). La prédation des invertébrés, surtout des insectes est

notable (15,3 %).

Au total 61 taxons ont été notés dans les deux régimes considérés.
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Chouette effraie (7yto alba) dans deux sites en Kabylie
(n : nombre d'items ingérés . n % : proportion du nombre dilems )

Tableau n° 28.- Composition du régime alimentaire de la Chouette hulotte (Strix aluco) et de la

Espéeces étudiées Strix aluco Tyto alba
Stations| Boukhalfa (n= 494 ) | Oued Aissi (n= 158 }

Taxons /  Paraméltres n n % n n %
Anoura sp. ind, 92 6.13 0 0
Bufo mauritanicus 32 2,13 0 0
Bufo sp. 47 3,13 2 0,26
Discoglossus pictus 36 24 170 22,1
Total Amphibiens 207 13,8 172 22,37
Reptilia sp. ind. 2 0,13 0 0
Sauria sp. ind. 1 0,07 0 0
Tarentola mauritanica )] 0 1 0,13
Total Reptiles 3 0,2 1 0,13
Carduelis chloris 13 0,87 1 0,13
Streptopelia sp. 12 0.8 0 0
Passer sp. 57 3,8 8 1,04
Emberiza sp. 0 - 4 0,52
Pycnonotus barbatus 0 - 1 0,13
Serinus serinus 0 - 4 0,52
Cysficola juncidis 0 - 1 0,13
Sylvia atricapilla 0 - 1 0,13
Aves sp. ind. 26 1,73 9 1,17
Total Oiseaux 108 7,2 29 3,77
Mus muscuifus 627 41,8 42 5,46
Mus spretus 169 11,27 211 27.4
Mus sp. 2 0,13 97 12,6
Rattus raffus 102 6,8 1 0,13
Rattus norvegicus 0 - 10 1,3
Raftfus sp. 0 - 13 1,69
Apodemus Sylvalicus 14 0,93 3 0,39
Lemniscomys barbarus 5 0,33 4 0,52
Gerbillus campesiris 13 0,87 0 0
Crocidura russula 152 10,13 56 7,28
Suncus etruscus 8 0,53 12 1,56
Total Mammiféres 1092 72,8 449 58,39
Total Vertébrés 1410 94 651 84.65
Scarabeidae indét. 0 - 5 0,65
Rhizotrogus sp. 24 1,6 1 0,13
Copris hispanus 15 1 1 0,13
Phyllognathus silenus 1 0,07 1 0,13
Phyllognathus sp. 10 0,67 0 0
Anoxia sp. 2 0,13 0 0
Oryctes nasicornis 1 0,07 0 0
Macrothorax morbilosus 5 0,33 0 0
Carabus sp. 0 - 6 0,78
Scarites sp. 0 - 1 0,13
Cefonia cuprea 1 0,07 0 0
Hydrophilus pistaceus 1 0,07 0 0
Ocypus sp. (groupe olens) 2 0,13 0 0
Cerambycidae sp. ind. 1] - 1 0,13
Buprestidae sp. ind. 3] - 1 0,13
Elaferidae sp. ind. 0 - 1 0,13
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Tableau n® 28.- (Suite)

Espéces étudiées Stix aluco Tyto alba
Taxons / Paramétres n n% n n%
Periplaneta americana 0 1 0,13
Coleoptera sp. 1 ind. 0 4 0,52
Coleoptera sp.2 ind. 9 0,6 0 0
Orthoptera sp. ind. 0 10 1,3
Locusta migraforia 0 5 0,65
Eyprepocnemis plorans 2 0,13 0 0
Ocneridia sp. 1 0,07 0 ]
Tettigonia albifrons 0 10 1,3
Gryllotalpa sp. 4 0,27 0 0
Gryllotalpa gryliotalpa 0 5 0,65
Gryilus bimaculatus 0 22 2,86
Gryllus sp. 4 0,27 0 0
Anisolabis mauritanicus 4 0,27 0 0
Labidura riparia 0 4 0,52
Forficula auricularia 1 0,07 0 0
Caelifera sp. ind. 3 0,2 0 0
Ensifera sp. ind. 0 38 4.94
Isopoda sp. ind. 0 1 0,13
Total Invertébrés 90 6 118 15,35
Totaux 1500 100 769 100

D.-DISPONIBILITES EN RESSOURCES TROPHIQUES DES MILIEUX

D’ETUDE

Cette étude consiste en une estimation des principales différences des disponibilités en

ressources trophiques entre les différentes stations échantilionnées en Kabylie.

1.- Phénologie des disponibilités en proies animales actives

La disponibilité des espéces-proies potentielles dans les stations échantillonnées est

indiquée dans la figure n°10 et les tableaux n® 1, 2, 3, 4, 5 et 6 de I’annexe n° 1.
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Figure n° 10.- Disponibilités en proies animales actives dans Ies cing stations échantillonnées aux différents
mois de I'année, d'octobre 1994 A septembre 1995

( n % : Abondance relative du taxon considéré en nombre)
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Figure n° 10 ( Suite)
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En hiver, les amphibiens sont absents. L'ensemble des batraciens quittent leurs abris
d'hibernation au printemps. Dés I'approche de I'été, ils abondent, avant de diminuer en automne,
apres la reproduction et avant l'entrée en hibernation. Pour ce qui est de leur disponibilité en
fonction des stations échantillonnées, nous avons remarqué leur absence dans la lisiere du maquis
et dans l'oliveraie. lls sont rares dans les prairies et cultures ou I'on peut trouver quelques rainettes
et discoglosses au printemps et abondent dans les ripisylves prés des étangs, des roseliéres et de
l'eau en général. Lors des labours de printemps et d'automne, les oiseaux capturent des grenouilles
en quantité aprés le passage de la charrue.

Les reptiles, sont surtout représentés par des lézards et quelques petites couleuvres. La
majorité des espeéces sont absentes durant la saison hivernale en raison de leur caractére
poikilotherme. En général, les reptiles se manifestent au printemps et en été. lls ont été observés
surtout dans l'oliveraie et les ripisylves en été.

Les mammiferes sont essentiellement représentés par des rongeurs. Mais on rencontre
¢galement des insectivores. Contrairement aux reptiles et aux amphibiens, ce sont des
homéothermes qui sont actifs, méme pendant les périodes les plus froides. 1l sont donc présents
toute l'année. La densité maximale des rongeurs est notée en hiver. Les mammiféres sont piégés
au printemps de mars a juin mais les piéges utilisés n'étaient pas trés appropriés pour les
mammiféres. Quant aux milieux qui hébergent les rongeurs, ce sont surtout les cultures de
céréales mais également les prairies a graminées ou ils font des dégats considérables, notamment
lors des pullulations. Le travail du sol par les charrues les rend trés vulnérables aux prédateurs, car
ils sont mis a jour. Ils peuvent méme étre blessés lors du retournement du sol par la charrue. Les
précipitations également peuvent faciliter l'accessibilité des mammiféres en les repoussant dans les
endroits les moins inondés, ou en les chassant de leur retraite lors d'une montée rapide de l'eau
(BREDIN, 1983).

Les annélides se retrouvent toute l'année a des profondeurs différentes suivant le degré
d'humidité du sol (BOUCHE, 1972 jn BREDIN, 1983). On les note en surface lorsque les
horizons superficiels sont trés humides mais non gelés, (et plus particuliérement apreés la pluie) ce
qui est le cas en Kabylie pendant l'hiver et le printemps. Les milieux ou ils sont les plus abondants
sont les prairies et les ripisylves. Mais on les a trouveS également dans l'oliveraie.

Les mollusques gastéropodes sont observés en abondance surtout en hiver et au printemps
par temps humide, particuliérement dans les prairies mais aussi dans les ripisylves et l'oliveraie.

Les arachnides et les myriapodes sont, du fait de leur poikilothermie, indisponibles pendant
'hiver, & l'exception de quelques araignées. Ces invertébrés reprennent leur activité avec la

remontée printaniére des températures et atteignent leur maximum d'abondance de la fin du
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printemps et a la fin de I'été. Ils sont présents dans tous les milieux, exceptés les ripisylves. Les
arachnides sont abondants dans les prairies naturelles et les myriapodes dans 'oliveraie.

[.es crustacés, particuliérement les cloportes sont disponibles en abondance durant toute
l'année et dans toutes les stations échantillonnés surtout en lisiére de maquis.

Les coléoptéres terrestres sont disponibles en toutes saisons et dans tous les milieux
échantillonnés avec des abondances différentes. 1ls sont trés fréquents surtout au printemps, Les
coléoptéres aquatiques sont présents dés le début de janvier, avec une abondance notable aux
mois de février-mars. 1fs restent ensuite relativement importants et se concentrent dans les mares
temporaires et les ruisseaux jusqu'a la fin de I'été. On les observe uniquement dans les ripisylves.

Les orthoptéres sont mentionnés pratiquement dans tous les milieux terrestres. Dés février,
méme les espéces qui hivernent a ['état imaginal comme Fyprepocnemis plorans, Anacridium
aegyptium et Locusta migratoria cinarescens s'accouplent, pondent et meurent (DOUMANDII
et al, 1993). Aprés mars quelques petits orthoptéres apparaissent (larves de grillidés et
d'acrididés). C'est surtout pendant la premiére moitié du printemps que les éclosions des criquets
ont lieu. Le maximum d'adultes es noté au milieu de I'été et au début de I'automne. D'aprés nos
prelevements, les densités sont maximales en juin-juillet pour les gryllidés, et en juillet-aoiit pour
les acrididés, ces deux familles constituent la quasi-totalité des orthoptéres dans les captures. Les
acrididés abondent jusqu'en septembre mais ils sont inaccessibles durant l'hiver ou ils demeurent
soit & I'état d’ceufs en diapause hivernale (pour la plupart), soit sous forr;ie de larves enfoncées
dans le sol. Certains gryllidés et gryllotalpidés sont également en diapause. L'entrée et la sortie de
diapause semblent dues a l'action de la température (DOUMANDII et a/., 1993). Les orthoptéres
sont abondants surtout dans l'oliveraie. Mais ils sont également en nombre important dans les
prairies et les champs de céréales .

Pour ce qui concerne les hyménoptéres, on observe surtout des abeilles en grand nombre
deés le début du printemps. Leur présence dure tout l'été, jusqu'a la fin de novembre. Elles
fréquentent pratiquement tous les milieux. Les fourmis sont notées pendant toute l'année et
parfois en abondance. Dans les milieux aquatiques, de mai a septembre, il y a aussi beaucoup de
diptéres.

Les homoptéres et hémiptéres sont mentionnées avec des espéces qui ont peu
d'importance dans le menu des échassiers. 1ls apparaissent surtout au printemps.

Les dermaptéres sont des espéces hygrophiles qu'on a vu en abondance surtout a la fin de
l'automne et en hiver.

Les odonatoptéres, les nevroptéres et les lépidoptéres sont représentés par quelques

individus, qui apparaissent & la fin de mai puis deviennent abondants a partir de juin-juillet et
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surtout en aolt et au début de septembre. Les odonates ont €té piégées notamment dans les
ripisylves, entre mai et septembre. Ces espéces sont difficiles a capturer par les échassiers étant
donné la rapidité de leur vol. Les nevroptéres sont capturés dans les champs de céréates et dans
les ripisylves entre janvier et mai

Les mantoptéres sont mentionnés pratiquement dans tous les milieux terrestres. lls sont

abondants surtout en juin-juillet.

E.- DISPONIBILITES DES RESSOURCES ALIMENTAIRES ET LEUR

UTILISATION PAR LA CIGOGNE BLANCHE

L'écologie trophique est abordée dans I’objectif de donner des précisions qualitatives
et quantitatives sur le régime alimentaire de la Cigogne blanche en Kabylie, par le biais de
quatre niveaux d’analyse complémentaires, les pelotes de réjection, les observations
directes de l'activité de chasse et d'alimentation, les restes au nid et une approche
énergétique. D’autre part, nous tentons de montrer comment cette espéce utilise divers milieux
trophiques dont, pour certains, nous donnons une évaluation des disponibilités en ressources

alimentaires.

1.- Niveau d'analyse I : ’analyse des pelotes de réjection

a.- Analyse globale

13 269 proies sont identifices dans les 350 pelotes de réjection récoltées en 1992 (100),
1993 (100) et 1995 (150) (Tab. n° 1 de I’annexe n° 2). Globalement, les proies les plus souvent
capturées sont bien caractéristiques des agroécosystémes. Elles comprennent, parmi les
invertébrés, 187 espéces d'insectes, 4 espéces de mollusques pgastéropodes, 6 especes
d'arachnides, 5 espéces de myriapodes et 1 crustacé. Avec 94 % des proies et 74,2 % de la
biomasse ingérée, les insectes dominent numériquement toutes les autres classes d’animaux. Leur
fréquence d'occurrence est de 100 %. Deux groupes d'insectes sont consommes en priorité, il
s'agit des coléoptéres et des orthoptéres. Les coléoptéres correspondent a 52,5 % des captures et
seulement 11,19 % de la biomasse ingérée, alors que les orthoptéres représentent 11,2 % des
captures mais 62 % de la biomasse. Hormis les dermaptéres, qui sont assez bien représentés (6,9
% des captures et qui ont une fréquence d'occurrence de 44,6 %), les autres ordres constituent
des proies accessoires. De ce fait, leur biomasse est quasi-nulle. Les arachnides (scorpions et

solifuges, notamment) sont assez bien représentés (4,1 % des captures, 7,3 % de la biomasse
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totale et une fréquence d'occurrence de 41,4 %). Les mollusques, les crustacés et les myriapodes
ne sont capturés qu'occasionnellement, et de ce fait ne représentent qu'une part trés négligeable. 11
est a4 noter toutefois, que malgré leur faible abondance (0,6 % des captures et 0,2 % de la
biomasse ingéree), les coquilles de gastéropodes se retrouvent dans 23,1 % des pelotes analysées.
Ceci laisse penser que st leur apport énergétique est faible, elles peuvent jouer un rdle de grit dans
le tractus digestif de la Cigogne. Parmi les vertébrés, on a déterminé 3 espéces de poissons, 3
d'amphibiens, 2 de reptiles, 5 d'otseaux et 5 espeéces de mammiféres. Bien que faiblement
représentés en nombre d’individus (0,5 %), les vertébrés correspondent a 17,9 % de la biomasse
ingérée, et ont été rencontrés dans 15,1 % des pelotes analysées. Parmi les vertébrés, les reptiles,

les amphibiens et les oiseaux sont les moins capturés,
b.- Variations temporelles du régime alimentaire

o~ Variations mensuelles du nombre de proies par pelote

Le nombre moyen de proies par pelote est tres variable d’un mois & ’autre (Tab. n® 29).

Tableau n° 29.- Variations mensuelles du nombre de proies par pelote
(X : Moyenne arithmétique ; o : écart type de 1a moyenne ; C.V. : coefficient de variation ; (n) : Nombre de pelotes analysées)

Mois | II [ v | v | vi | v | v | IX _
X o C.V.en
Y

Nombre | 1992 144,62 [ 30,80 | 43,15 [ 65,40 | 38,40 - . 44481 576 [ 26
de proies |[(100) | ® | @&) | a3 | 6 | @1
par [1993 - [1040 40,80 [ 56,58 | 49,17 [3230] 2294 [3537[ 697 ] 44
pelote | (100) G | asy | a9 | @3 | 0 (18)
et par | 1995 - 27222430 33,14 | 86,81 | 27 - 39.69[11,87| 60
mois | (150) an | 6n |l en | ae | ¢

Le maximum de variation est noté en 1995 (le coefficient de variation est de 60). Il est en
moyenne de 44,48 en 1992, de 35,37 en 1993 et de 39,69 en 1995. Les plus faibles valeurs sont
observées durant les mois d'avril 1992 (30,80), 1993 (10,40) et 1995 (27,22), et correspondent
aux fluctuations de I’abondance des proies potentielles sur le terrain (Fig. n° 10), conséquence de
la chute de la température. En effet, a cette époque de l'année les insectes se cachent ou entrent en
diapause sous une forme cryptique. Pour lutter contre le froid, il est possible que la Cigogne
blanche soit obligée de consommer de grosses proies (Amphibia, Aves et Mammalia), plus
intéressantes. Ce mois d'ailleurs correspond au maximum de captures de vertébrés. De plus, un
vertébré avec un poids frais moyen de 50 g. correspond a 50 insectes pesant 1g. chacun. C.

ciconia fait donc une économie d'énergie en capturant une seule grosse proie plutét que 50
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arthropodes de petite taille et difficiles a trouver en cette période de l'année. C'est ce qui explique,
sans doute, la faiblesse de l'effectif par pelote au cours du mois d'avril. Le nombre moyen de
proies par pelote s'éléve pour atteindre un maximum en juin pour les années 1992 et 1993 avec
respectivement les valeurs de 65,4 et 56,6 proies. Pour l'année 1995, un maximum de 86,8 proies
est atteint en juillet. Ces valeurs élevées impliquent une activité prédatrice plus intense. Ces deux
mois correspondent respectivement aux époques d'élevage des pulli. En juin, I'herbe atteint
justement son maximum de hauteur et dans la plupart des terrains de chasse I'herbe haute qui géne
I'animal est fauchée. C’est ce qui explique la trés forte capture d'insectes a cette époque. Enfin, a
partir du mois de juillet, on assiste a une chute de l'effectif des proies mais avec une capture

exclusive d'arthropodes.

.- Variations mensuelles du régime alimentaire
Des variations mensuelles du régime alimentaire ont pu étre mises en évidence a partir de
I'analyse de pelotes fraichement récoltées de fagon réguliére dans la région d'étude (cf. Tab. n° 3,

7 et 10 de I’annexe n° 2).

En 1992, les Invertébrés, proies parmi les plus faciles a chasser, représentent plus de 99 %

des captures, et leur proportion ne connait pas de variations notables (Tab. n° 30).

Tableau n° 30.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche, en pourcentage

du nombre de proies (année 1992)

{X : Moyenne arithmétique ; o : écarl type de la moyenne ; C.V. : coefficient de varialion ; N : Nombre de pelotes analysées )
A

Mois | Mars | Avril | Mai | Juin |Juillet|[ X o |CV.en
N 8 26 13 32 21 %
‘Taxons
VERTEBRATA 0,84 0,75 0,18 0,05 0,36 0,17 98
AMPHIBIA 0,28 0,12 0,05 0,09 5,23 116
AVES 0.28 005 | 005 200
MAMMALIA (0,28 0,62 0,18 0,21 0,11 106
Rodentia 0,23 0,37 0,t3 8,08 124
Insectivera 0.25 0.18 0.08 0.05 125
INVERTEBRATA 99,16 99,15 99,82 99,95 100 99,63 0,17 0.36
GASTROPODA 0,18 0,43 0,37 0,19 9 22
ARACHNOIDA 9,52 20,60 4,81 3,58 0,62 7,82 3,5 39
Scorpionidea 0,50 | 036 1,05 038 | 0,19 101
) Solifugea 9,52 20,10 4,46 2,53 7,32 3,60 98
5 MYRIAPODA G,12 0,36 0,05 0,10 0,06 127
[VINSECTA 89,64 78,53 94,47 95,89 99,01 91,50 3,57 7
- Indéterminés 0,28 005 | 012 | 009 | 523 117
o Coleoptera 43,14 48,94 59,36 42,50 25,65 43,99 547 25
Orthoptera 11,76 19,10 13,01 34,11 60,97 27,79 9,19 66 b
Homoptera 0,05 0,01 0,01 200
Hymenoptera 0,28 0,25 0,89 1,15 0,25 0,56 0,19 68
Hemiptera 036 | 005 008 | 701 171
Diptera 0,25 062 | 570 1,31 1,10 168
Nevroptera 0,18 0,10 0,05 3,65 130
Dermaptera 34,17 9,99 20,68 16,87 6,32 17,60 15,22 89
Total 100 100 100 100 100
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La consommation d’Insectes en général ne connait pas de différence trés significative d’un
mois a 'autre en 1992 (coefficient de variatton égal 4 7 %), mais ce n’est pas le cas des
coléoptéres (CV = 25 %), des orthoptéres (CV = 66 %) et des dermaptéres (CV = 89 %). En
effet, la prédation sur les coléoptéres (Scarabéidés et Carabidés, notamment) augmente a parlir
de mars. L'abondance relative maximale étant observée en mai (59,4 % des captures), leur
consommation est ensuite relayée par celle des orthoptéres en juillet avec 61 % contre 25,7 % de
captures de Coléoptéres, conformément & la phénologie de la plupart des espéces qui connaissent
un repos hivernal (Fig. n° 10). On a en effet observé a maintes reprises durant juillet et aoiit les
cigognes capturant dans les friches et cultures plusieurs orthoptéres. Quant aux dermaptéres
(Anisolabis mauritanica, surtout), ils apparaissent en grand nombre en mars avec 34,2 % des
captures, puis accusent une diminution pour atteindre 6,3 % en juillet. Ceci est probablement lié &
la tendance éclectique que développe la Cigogne blanche dans sa stratégie de prédation, lorsque
ses principales proies (coléopteres et orthoptéres) se font rares. Les autres ordres d’insectes ne
montrent guére de variation. Les arachnides, assez bien représentés au printemps avec une
fréquence de capture maximale au mois d'avril (20,6 %) sont, toutefois, trés peu consommés en
été, avec 0,6 % en juillet (CV = 89 %). Les mollusques gastéropodes et les myriapodes
n'apparaissent qu’en certains mois, toujours en quantité négligeable, avec un coefficient de

variation élevé mais des pourcentages proches de zéro.

En 1993, les proportions d’invertébrés et de vertébrés consommés sont proches de ce
qu’elles étaient en 1992 a quelques exceptions prés (Tab. n° 31). Chez les Insectes, les
coléopteéres et les orthoptéres sont capturés en proportions trés variables selon les mois, avec des
coefficients de variation respectivement €gaux a 30 et 52 %. La consommation des coléoptéres
(Scarabéidés et Carabidés, notamment) augmente a partir d'avril pour atteindre un maximum en
mai (93,6 % des captures). Leur consommation est ensuite relayée par celle des orthoptéres en
juillet avec 53,1 % contre 43,2 % de captures de Coléoptéres. Quant aux dermaptéres,
contrairement a 1992, ils apparaissent en 1993 en petit nombre et sans fluctuations notables
(moyenne voisine de zéro). Ceci est probablement li€ a la tendance éclectique que développe la
Cigogne blanche dans sa stratégie de prédation, qui fait que cette année, elle a trouvé beaucoup
de coléoptéres et d'orthoptéres. Les autres ordres d’insectes, les mollusques gastéropodes, les
myriapodes et les crustacés ne sont consommeés qu’en quantité négligeable et irréguliérement. Les
arachnides, avec une fréquence de capture maximale au mois de juin (5 % des captures) sont,

toutefois, trés peu consommés pendant les autres mois (CV = 66 %).
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Tableau n° 31.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche, en pourcentage

du nombre de proies {(année 1993)
(X: Moyane arithmdique ; o : écart type de la moyenne; C.V. : coeflicient de varialion ; N : Nombre de pelotes analysées)

Moig | Avril Mai Juin Juillet Aofit | Septembre X o C.¥.en %
N 5 15 19 23 20 18
Taxons
VERTEBRATA 5,77 (1,49 0,47 1,12 0,93 186
PISCES 0,19 0,03 3,17 224
AMPHIBIA 0,19 0.03 3,17 224
AVES 1,92 0,16 0,34 031 204
MAMMALIA 3,85 0,33 0,09 0,71 0,63 198
Rodentia 1,92 0,16 0,09 0,36 0,31 193
Insectivora 1,92 0,16 0,34 0.31 204
INVERTEBRATA 9423 99,31 99,53 jo0 100 100 98,87 0,93 2.11
GASTROPODA 5,77 0,65 1,45 131 092 157
CRUSTACEA 0.09 0,01 0,01 224
ARACHNOIDA 1,92 (),82 5,02 .13 1,70 1,94 2,09 .61 66
Scorpionidea 0,16 0,74 0,53 1,39 1,45 0,71 1,25 78
Solifupea 1.92 0,49 4,19 0,62 03] 0,48 1,33 0,62 104
Aranen 0,16 0,09 0,04 2,78 150
MYRIAPODA, 0,33 0,09 1L09 0,08 522 137
INSECTA 86,53 97,71 94,33 98,76 98,30 96.61 95,37 1,88 4
Coleoptera 63,46 93,63 55,26 43,15 45,67 47,94 58,18 7,70 30
Orthoptera 19,23 2,78 37.40 53,14 51,09 47,46 35,18 8,23 52
Hymenopitera 1,92 0,33 0.47 0,71 0,15 0,48 0,67 0,25 86
Nevroptera, 0,47 0,27 0,15 0,24 0,18 7 87
Dermaptera 1,92 (.82 0,65 1.50 1,24 0,48 1,10 0,22 46
Embioptera 0,16 0,09 0,04 2,78 150
‘Total 100 1(0 10 10 100 11

Globalement, en 1995 les proportions d’invertébrés et de vertébrés consommeés sont
proches de ce qu’elles étaient en 1992 et 1993, a quelques exceptions prés (Tab. n° 32). En 1995
également, les invertébrés sont consommeés entre avril et aofit dans des proportions supérieures a
97 % des captures (extrémes : 97,8-99,8 %). Le coefficient de variation est de ce fait insignifiant
(< a4 1%). Pour les vertébrés également, la méme tendance se dégage (fluctuations non
significatives méme avec un coefficient de variation élevé, car les pourcentages sont voisins de
zéro). Chez les insectes, les coléopteéres, les orthoptéres et, 4 un moindre degré, les dermaptéres
sont capturés en des proportions trés variables selon les mois, avec des coefficients de variation
respectivement égaux a 17,6 et 55 %. En 1995, contrairement aux années précédentes la
consommation des coléoptéres (Scarabéidés et Carabidés notamment) atteint un maximum en
avril (74,7 % des captures), tandis que la consommation maximale d'orthoptéres est atteinte en
juillet comme pour les années précédentes avec 49 % contre 47,2 % de captures de coléoptéres. 1l
est a souligner, que la forte consommation de coléoptéres notée cette année au mois d'aoiit (74,1
% des captures) est probablement liée 4 un artefact (collecte trop peu abondante n = 5). Quant
aux dermaptéres, ils apparaissent en grand nombre en avril et en juin avec respectivement 5,3 et
6,9 % des captures (coefficient de variation égal a 55). Les autres ordres d’insectes, ont un role
de moindre importance et n’apparaissent dans le menu qu'en quantité négligeable et

irréguliérement, avec un coefficient de variation élevé mais des pourcentages proches de zéro. Les
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arachnides, les mollusques gastéropodes, les myriapodes et les crustacés n'apparaissent qu’avec

des proportions trés négligeabies, avec un coefficient de variation élevé mais des pourcentages

proches de zéro.

Tableau n° 32.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche, en pourcentage

du nombre de proies (année 1995)
(X : Moyenne arithmdlique ; o : éeart type de la moyenne; C.V. : coeflicient de variation ; N : Nombre de pelotes analysées)

Mois| Avril Mai Juin Juillet | Aoftt X o C.V.en %
N 41 57 21 26 5
Taxons
VERTEBRATA 1,16 1,37 0,57 0,22 2,22 1,10 0,34 62
PISCES 0.81 0,22 0,57 0,14 1,48 0,64 0,24 75
AMPHIBIA 0,22 0,04 0,04 200
REPTILIA 0,09 0,07 0,74 0,18 0,14 157
Sauria 0,09 0,74 0,16 0,14 1758
Indéterminés 0,07 0,01 0,01 200
AVES 0,36 0,07 0,07 200
MAMMALIA 0,27 0,58 0,17 0,11 135
INVERTEBRATA 98,84 98,63 99,43 99,78 97,78 98,89 0,34 0,70
GASTROPODA 2,15 1,52 0,29 0,50 0,74 1,04 0,34 67
CRUSTACEA 0,07 0,01 0,01 200
ARACHNOIDA 0,81 5,78 4,45 1,66 5,93 3,72 1,05 57
Scorpionidea 0,72 1,95 0,14 0,14 2,96 1,18 0,55 94
Solifugea 0,09 3,54 4,17 1,37 1,48 2,13 0,75 71
Aranea 0,29 0,14 0,14 1,48 0,41 0,27 132
MYRIAPODA 3,94 2,67 0,72 0,79 0,74 1,77 0,65 75
INSECTA 91,94 88,59 93,97 96,83 90,37 92,34 0,43 3
Indéterminés 0,07 0,01 0,01 200
Coleoptera 74,73 58,41 58,62 47,16 74,07 62,59 5,21 17
Orthoptera 10,66 26,93 28,30 49,03 8,15 34,47 7,35 6
Phasmoptera 0,74 0,14 0,14 200
Hymenoptera 0,63 0,36 0,14 0,07 2,96 0,83 0,54 130
Homoptera 0,07 0,01 0,01 200
Diptera 0,07 0,01 0,01 200
Nevroptera 0,27 0,07 0,06 522 154
Dermaptera 5,29 2,45 6,90 0,58 5,19 4,08 113 55
Plecoptera 0,36 0,07 0,07 200
Embioptera 0,14 0,02 0,02 200
Total 100 100 100 100 160

¥.- Fluctuations annuelles du régime alimentaire

Globalement, il y a peu de différence dans le régime alimentaire de la Cigogne blanche
durant les trois années prises en considération dans la vallée du Sébaou (Tab. n°® 33), notamment
la proportion d’invertébrés et de vertébrés consommés qui est a peu prés la méme dans les trois
cas. On ne trouve pas non plus de différence dans la consommation des insectes prise globalement
(CV = 2). Cependant, les col€optéres, les orthoptéres et les dermaptéres sont représentés tres
diversement selon les années, avec des coefficients de variation respectifs de 13,1 et 96 %. Cette
différence peut étre liée a la tendance éclectique que développe la Cigogne blanche dans sa
stratégie de prédation, qui fait que durant certaines années, les proies de prédilection (coléopteres
et orthoptéres) se faisant rares, elle ne trouve en quantités que des dermaptéres, et en préléve des

quantités notables pour maintenir une ration alimentaire équilibrée (cas de 1992 ou on a noté 15,6
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% des captures en dermaptéres contre respectivement 43 et 31,9 % des captures de coléopteéres et
d'orthoptéres). En 1993 et 1995, par contre, le prédateur ayant trouvé plus de coléopteres et
d’orthoptéres {respectivement 55 5et 39,6 % des captures pour 1993 et 59,4 et 293 % des
captures en 1995) il se contente d'en capturer respectivement | et 3,3 % de dermaptéres. Les

autres ordres d'insectes ne sont consommeées qu'occasionnellement.

Tableau n° 33.- Fluctuations annuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche, en pourcentage

du nombre de proies
(X Moycnne arithmdigue ; o : éeart typede la moyenne ; €.V. : coefTicient de variation ; N : Nombre de pelotes analysées)

Année{ 1992 1993 1995 X a CV.en%
N 100 100 150
Taxons
VERTEBRATA 0,24 0,28 0,89 0,47 0,21 63
PISCES 0,05 0,42 0,15 0,13 120
AMPHIBIA 0,06 0,05 0,06 0,05 3,33 8
REPTILIA 0,06 0,02 0,02 141
Sanria 0,04 0,0 1,33 141
Indéterminés 0,02 0,01 6,66 141
AVES 0,02 0,05 0,11 0,06 2,64 62
MAMMALIA 0,15 0,13 0,23 0,17 3,05 25
Rodentia 0,08 0,08 0,23 0,13 0.05 54
Insectivora 0,06 0,05 0,03 1,85 72
INVERTEBRATA 99,76 99.72 99,11 99,53 0,21 0,30
GASTROPODA 0,28 0,33 1,17 0,59 0,28 6
CRUSTACEA 0,03 0,02 0,01 g,81 75
ARACHNOIDA 6,62 2,34 3,20 4,05 1,30 46
Scorpionidea 0,61 0,76 0,89 0,75 2.08 15
Solifugea 6.02 1,53 212 3,22 1,40 62
Aranea 0,05 0,19 0,08 5,68 100
MYRIAPODA 0,08 0,10 2,08 0,75 0,66 125
indéterminés 1,71 0,57 0,57 141
Chilopoda (0,08 0,10 0,36 0,24 0,09 71
INSECTA 92,77 96,92 92,65 94,11 1,40 2,10
Indéterminés 0,06 0,02 0,02 1,76 24
Coleoptera 42,95 55,51 59.44 52,63 4,97 13
Qrthoptera 31,91 39,60 29,25 33,58 3,10 13
Phasmaoptera 0,02 0,01 6,66 141
Homoptera 0,02 0,02 0,01 6,66 71
Hymenoptera 0,74 0,48 0,38 0,53 0,10 28
Hemiptera 0,06 0,02 0,02 141
Diptera 1,32 0,02 0,44 0,43 138
Nevroptera 0,06 0,25 0,08 0,13 6,02 65
Dermaptera 15,63 1,02 3,30 6,65 4,53 96
Plecoptera 0,08 0,02 2,66 141
Embioptera 0,05 0,04 0,03 1,52 72
Total 100 100 100

c.- Comparaison du régime alimentaire entre localités
La comparaison entre les régimes alimentaires des cigognes blanches des trois localités
prises en considération en 1992 montre des ressemblances et des différences notables (Tab. n°

34 ; Tab. n° 5 de ’annexe n® 2).

104



RESVLTATS

Tableau n° 34.- Comparaison du régime alimentaire de 1a Cigogne blanche dans trois localités (année 1992)
(n % : Pourcantape d'individus du taxon considéré en nombre ; X : Moveme atithmdique ; o : écart type de la moyenne ; C. V. : coefficient de
variation 1 N : Nombre de pelotes analysées par lecalité).

Stations | Boukhalfa | Tadmait Dria Ben
Khedda
N 57 25 18
Taxons n % n % n % X o CV.en%
VERTEBRATA 0,24 0,34 i 019 | 0,10 74
AMPHIBIA 0,04 0,14 s 0,06 4,16 98
AVES B 0,07 - 0,02 | 233 141
MAMMALIA 0,20 0,14 0,11 5,92 74
Rodentia 0,12 0,07 0,06 3,48 78
Insectivora 0,08 0,07 0,05 2,51 71
INVERTEBRATA 99,76 99,66 100 99,80 | 0,10 0,14
GASTROPODA 0,16 0,47 0,29 0,30 | 898, 41
ARACHNQIDA 10,31 2,97 1,32 486 | 276 | 80
Scorpionidea 0,37 1,01 0,59 065 | 0,18 40
Solifugea 9,94 1,96 0,73 421 | 2,88 97
MYRIAPODA 0,68 0,14 0,07 | 4,05 78
INSECTA 89,21 96,08 98,39 94,56 | 2,75 4
Indéterminés 0,04 0,29 0,11 9,07 116
Coleoptera 41.71 49,22 33,82 41,58 | 4,44 15
Orthoptera 25,13 36,06 47,29 36,16 | 6,39 25
Homoptera 0,15 0,05 0,05 141
Hymenoptera 0,61 0,68 1,32 0,87 0,22 37
Hemiptera 0,04 0,07 0,15 0,08 | 328 54
Diptera 0,65 0,95 4,34 2.04 1,24 86
Nevroptera 0,20 0,06 6,66 141
Dermaptera 21,02 8,91 10,83 13,58 | 3,75 19
Total 100 100 10

Dans les trois stations considérées, les invertébrés constituent plus de 99 % des captures,
avec un coefficient de variation presque nul, et les vertébrés moins de 1 %. On ne trouve pas non
plus de différence dans la consommation des insectes prise globalement (CV = 4 %). Toutefois,
les coléoptéres, les orthoptéres et les dermaptéres sont représentés trés diversement selon les
localités, avec des coefficients de variation respectifs de 15,3 et 39 %. Les cigognes de Boukhalfa
et Tadmait consomment d’importantes quantités de coléoptéres (respectivement 41,7 et 49,2 %),
tandis que celles de Drda Ben Khedda en consomment un peu moins (33,8 %), leur préférant les
orthoptéres (47,29). Les dermaptéres sont surtout consommeés a Boukhalfa (21,02 %). Ces
variations reflétent les différences de I’entomofaune locale. A Dria Ben Khedda, par exemple, les
orthoptéres sont abondants. Dans les terrains cultivés, les friches et les prairies, la Cigogne
blanche y trouve essentiellement Gryllus sp., Ocneridia ;p. et Rhacocleis sp.. A Boukhalfa et
Tadmait, par contre, les terrains de gagnage sont plus diversifiés. Outre les cultures, on y
rencontre des prairies naturelles humides, des lisiéres de bosquets, des mares et les bordures
ripuaires. Les prairies paturées par le bétail favorisent les captures de Coléopteres coprophages
tels que Copris hispanus, Oryctes sp., Anoxia sp. et Scarabeus semipunciatus, et les bordures
des mares d’oueds, celles de Coléoptéres aquatiques (Hydrophiiidés et Dytiscidés, notamment).
Dans cette station ou elle trouve moins d'orthoptéres que dans les autres localités considérées, la
Cigogne blanche ne dédaigne pas les dermaptéres pour maintenir un régime alimentaire équilibré.
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Les autres ordres d’insectes trouvés ont des fluctuations de moindre importance, voire
insignifiantes. A Boukhalfa, les Arachnides sont assez bien représentés dans le spectre alimentaire
(10,3 % des captures) par rapport aux autres stations (coefficient de variation é€gal & 80 %). Les
mollusques gastéropodes et les myriapodes n'ont qu'une importance secondaire dans le spectre de

prédation, voire nulle.

La comparaison entre les régimes alimentaires des cigognes blanches des trois localités
considérées en 1995 montre également des ressemblances et des différences notables (Tab. n® 35 ;

Tab. n® 12 de l'annexe n° 2).

Tableau n° 35.- Comparaison du régime alimentaire de la Cigogne blanche dans trois localités (année 1995)

(n % : Pourcentage dindividus du taxon considéré ;: X: Moyonne arithmdique ; o : écart type de la moyenne ; C.V, : coeflicient de variation ;
N : Nombre de pelotes analysées }

Localités | TADMAT | Baghlia | Chaib
N T 48 19
83
Taxons n % n % n% X o CV.en %
FERTEBRATA 037 2,06 1,25 1,22 (0,48 56
PISCES 0,20 0,69 1,07 0,65 0,25 55
AMPHIBIA (1,26 4,08 R.O0 141
REPTILIA 0,07 0,18 0,08 5,23 89
Sauria 0,03 0,18 0,07 5,56 112
Indéterminés 0,03 0,01 0,01 i4]
AVES 0,43 0,14 0,14 141
MAMMALIA 0,10 0,69 0,26 0,21 116
INVERTEBRATA 99.63 97,94 98,75 98,77 0,48 0.70
GASTROPODA 0,77 1,54 2,50 1,60 0,50 44
CRUSTACEA 0,09 0,03 0,03 141
ARACHNOIDA 2,94 3,17 4,65 10,76 0,53 21
Scorpionid, 1,17 0,43 0.36 0,65 0,25 56
Solifugea 1,70 2,40 3,76 2,62 0,60 33 -
Aranea 0,07 0,34 0,54 0,31 0,13 61
MYRIAPODA 1,60 2,32 4,11 2,67 0,74 39
INSECTA 924,33 90,82 87,48 90,87 1,97 3
Indéterminés 0,09 0,03 0,03 141
Coleoptera 55,34 63,12 73,70 64,05 5,32 12
Orthoptera 16,18 20,24 10,73 22,38 7.42 47
Phasmoptera 0.18 0,06 0,06 141
Ilymenoptera 0,40 0,26 0,54 0,40 8,08 29
Homoptera 0,03 0,01 0,01 141
Diptera 0,03 0,01 0,01 141
Nevroptera 0,13 0,04 4,31 141
Dermaptera 2,07 6,95 2,13 3,78 158 59
Plecoptera 0,13 0,04 4,33 141
Embioptera 0,17 0,05 5,66 141
Total 100 100 100

Dans les trois cas, les invertébrés constituent plus de 97 % des captures, avec un
coefficient de variation presque nul, et les vertébrés moins de 3 %. On ne trouve pas non plus de
différence importante dans la consommation d’insectes prise globalement en considération

(CV=3).Toutefois, les coléoptéres, les orthoptéres et les dermaptéres sont représentés trés
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diversement selon les localités, avec des coefficients de variation respectifs de 12, 47 et 59 %. En
effet, les cigognes de Chaib et Baghlia capturent de grandes quantités de coléoptéres
(respectivement 73,7 et 63,1 % des proies) tandis que celles de Tadmait en consomment un peu
moins (55,3 %), et complétent leur menu par des orthoptéres (36,2 %). Les dermaptéres sont
surtout consommes a Baghlia (7 %). Ces variations peuvent trouver, sans doute, une explication
comme on I’a noté précédemment dans la différence des biotopes de chasse des trois localités, qui

n'ont pas la méme diversité et abondance de la petite faune.

2.- Niveau d'analyse 11 : les observations directes relatives a I'activité de chasse et
d'alimentation

Dans le tableau n° 36 la composition spécifique des 281 proies identifiées a partir des

observations directes est exposée.

Tableau n® 36 .- Composition du régime alimentaire de la Cigogne blanche, d'aprés les observations directes
(n: Nombre de spécimens ; b : Biomasse (poidsscceng);n% a b%: Abondance relative en nombre et en biomasse du taxon considéré)

] Paramétres| n n % b b %
M
Vertebrata 39 13,88 84,82
Amphibia 33 11,74 | 1485 | 75,64
Aves, ceufs de Columbpidés 3 1,07
Mammalia sp. ind. 3 1,07 18 9,17
Invertebrata 242 | 86,12 15,18
Annelida, Lumbricidae 50 17,79 | 22,50 | 11,46
Myriapoda 4 1,42 1,68 0,85
Insecta 188 | 66,90 2,87
Insectes terrestres 132 | 46,97 3,96 2,02
Insectes aguatiques 20 7,12 0,60 0,30
Insectes souterrains 36 12,81 1,08 0,55
Totaux et pourcentages des individus | 281 100 196,32 100

Numériquement, les insectes dominent largement toutes les autres classes animales
consommees (66,9 % des captures). Du point de vue biomasse, ils n’occupent qu’une petite partie
du poids ingérée (2,9 % de la biomasse ingérée). Parmi les Insectes, la Cigogne préléve surtout
des insectes terrestres (47 % des captures et 2 % de la biomasse ingérée). Les insectes souterrains
et aquatiques sont mangés en quantité assez faible, soit respectivement 12,8 et 7,1 % des
captures. L’abondance relative des myriapodes est tres faible tant en nombre qu'en biomasse.
Toutefois, les lombrics occupent une bonne place dans le menu de cet échassier avec 17,8 % des
captures et 11,5 % de la biomasse totale. Les vertébrés, bien que faiblement représentés en
nombre (13,88 % des captures), occupent 4 eux seuls, la quasi-totalité de la biomasse ingérée

(84,82 %) avec surtout des batraciens.
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3.- Niveau d'analyse Il : Caractérisation du régime a partir de ['analyse des restes
au nid

Q

63 restes de protes de fa Cigogne blanche récoltés dans 3 nids sont identifiées (Tab. n

37).

Tableau n° 37.- Types de proies identifiées d'aprés les restes trouvés dans les 3 nids de Ia Cigogne

blanche
(n: Nombre de spécimens ;1 % : Abondance relative en nombre du taxon considéré)

Localités] Boukhalfa | Dria Ben | Tadmait Total
\ {nid n°1) Khedda (nid n°3) (3 nids)
Taxons {nid n°2)
n n 1 n 1t %
Vertebrata 12 9 7 28 44 44
Pisces 1 i 2 3.17
Cyprinus carpio 1 1 1,59
Barbus barbus 1 | 1,59
Amphibia 11 7 O 24 30,09
Bufonidae, Bufo mauretanicus | L 4 6,35
Ranidae, Rana esculenta 6 3 2 11 17.46
Hylidae, Hyla meridionalis 1 | 2 3.17
Discoglossidae, Discoglossus pictus 3 2 2 7 1 E]
Reptilia 1 | 2 3.17
Ophidia sp. ind. | H 1.59
Lacerta sp. l 1 1,59
Invertebrata 14 11 10 35 55,55
Gastropoda 3 1 4 6,35
Helix aspersa 1 1 1,59
Helix aperta 2 1 3 4,76
Myriapoda, Scelependra morsitans 1 1 1,59
Insecta 11 9 10 30 4762
Coleoptera 6 3 5 14 22,22
Scarabeidae 2 2 2 6 9,52
Copris hispanus 2 1 2 5 7,94
Oryctes nasicornis 1 | 1,59
Harpalidae, Acinopus megacephalus 1 1 1,59
Geotrupidae, Geofrupes leavigatus 2 1 1 4 6,35
Dytiscidae, Dytiscus laterimarginalis | 1 2 3,17
Hydrophilidae, Hydrophilus piceus 1 1 1,59
Orthoptera 5 6 3 16 | 25,40
Acrididae 3 5 4 12 19,05
Anacridium aegyptium 2 1 3 4,76
Eyprepocnemis plorans 1 5 3 12,28
Pamphagidae, Pamphagus elephas 2 1 1 4 6,35
Totaux et pourcentages des spécimens 25 20 18 63 100

Avec 47,6 % des proies, les insectes dominent numériquement toutes les autres classes
d’animaux. Les orthoptéres comptent pour 254 % des restes, alors que les coléoptéres

représentent 22,2 % des restes. Les gastéropodes et les myriapodes sont faiblement représentés
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avec successivement 6,4 et 1,6 % des proies. Les vertébrés occupent 44,4 % des proies laissées

avec surtout des batraciens.

4.- Niveau d'analyse 1V : I'approche énergétique : analyse des coiits et bénéfices

a.- Variations mensuelles des différents paramétres energétiques considérés

Les paramétres considérés sont trés variables d’un mois a I’autre (Tab. n° 38 ; Fig. n°11).

Tableau n® 38.- Variations mensuelles de la moyenne des différents paramétres énergétiques

w 1] 1V A\ VI VIl
Parameétres

Nombre de proies / mn 3,20 3 430 1,20 2,70
Poids sec (g / mn® ) 0,14 0,24 0,08 0,02 0,06
Pourcentage d'échecs / mn 37,25 25 28,33 47 80 54,23
Nombre de pas / mn 47,80 97,70 36,70 31,40 302

Le nombre moyen de proies capturées par minute baisse de mars a avril puis augmente et
culmine en mai, correspondant a la période d’élevage des cigogneaux. Cette valeur baisse &
nouveau pour connaitre la plus faible valeur en juin, conséquence de I'indépendance alimentaire
des jeunes cigogneaux vis a vis des parents et reprend en juillet lorsque les oiseaux s’engraissent

et se préparent & la migration,

Le poids sec moyen ingéré par minute augmente a partir de mars et cuimine & 0,24 en
avril, période ou I’échassier a besoin de beaucoup d’énergie, baisse, ensuite et augmente a

nouveau mais légerement juin.

Le pourcentage moyen d'échec par minute baisse de mars a avril puis augmente pour

culminer en juillet avec 54,2 % d’échecs par minute.

Le nombre moyen de pas par minute augmente a partir de mars pour culminer en avril
avec 97,7 pas par minute. Les cigognes suivent la charrue pour se nourrir, d’ou une forte dépense

d’énergie. Ensuite, I’amplitude de déplacement diminue pour connaitre un minimum en juillet.

8 g/mn : gramme par minute
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Figure n° 11.- Variations mensuelles des différents paramétres énergétiques de la Cigogne blanche
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Les moyennes de chacun des paramétres énergétiques considérés sont trés variable d’un

biotope a I’autre (Tab. n® 39 ; Fig. n®12).

Tableau n°® 39 .- Variations des différents paramétres énergétiques en fonction des biotopes fréquentés

Biotopes | labours | cultures | vergers | prairies | friches | milieux | décharges
Paramétres humides | publiques
Nombre de proies / mn 2,33 2,75 1,26 1,77 2,81 4,70 2,87
Poids sec (g / mn) 0,45 0,08 0,05 0,03 0,14 0,08 0,06
Pourcentage d'échecs/ mn 42.9 36,36 52,38 58,75 | 71,17 48,93 84 91
Nombre de pas / mn 65,71 32,20 35,66 26,90 | 16,94 16,10 2,40

Le nombre moyen de proies capturées par minute est trés €levé dans les biotopes humides

avec 4,7 proies par minute. La plus faible valeur avec 1,6 proies, est enregistrée dans les vergers.

Les biotopes le plus favorables pour le gagnage des cigognes blanches sont les labours

avec 0,45 g/mn avec surtout des grosses proies comme les lombrics. Les immondices, les vergers

et les prairies sont les moins bénéfiques.

Le pourcentage moyen d'échec par minute est également trés variable d’un biotope &

I’autre. La plus forte valeur est enregistrée dans les friches, ou I’herbe haute géne I’animal dans sa

quéte de proies.

Le nombre moyen de pas par minute est faible dans les décharges, ou I’animal n’a pas

besoin de se déplacer beaucoup pour trouver de la nourriture. Par contre le maximum de pas est

effectué dans les labours ou 1’animal suit la charrue qui met a jour beaucoup de proies.
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Figure n° 12.- Variations des différents paramétres énergétiques
de la Cigogne blanche en fonction des biotopes
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5.- Phénologie de la fréquentation des aires de gagnage
Dans la vallée du Sébaou, la Cigogne blanche s’alimente dans des milieux trés
divers comme des prairies, des mares temporaires, des rives d’oueds et ruisseaux, des champs

labourés, des friches, des cultures basses, des décharges et des bois (Tab. n° 40 ; Fig. n° 13).

Tableau n® 40.- Indices de fréquentation des divers milieux de la vallée du Sébaou
par la Cigogne blanche (Ciconia ciconia) en 1995

Saisons Hiver Printemps Eté Total
b Mois | Janvier Févrer Mars Avril Mal Juin Juillet Aofit
m
Cultures basses 0,25 1,25 2 0,50 4
Vergers 2 1,50 3,50
Toutes cultures 0,25 3,25 2 0,50 1,50 7,50
confondues
Champs labourés | 0,50 (0,20 0,20 1,50 0,25 2,50 0,70 5,85
Friches 0.25 3,50 3,75
Prairies 2,25 0,50 425 0,20 1,50 1,50 10,20
Mares
temporaires et 1 0,50 1,50 0,50 0,75 2 6,25
bords des
ruisseaux
Immondices 0,25 0,25
Bois 0,08 0,08
Total mois 1,50 3,28 5,95 8,25 1,70 11 1,50 0,79
Total saisons 10,73 20,95 2,20 33,88

Globalement, c’est au mois de juin, époque de ’envol des cigogneaux, que les indices de
fréquentation sont les plus élevés (cf. phénologie de la reproduction de la Cigogne blanche).

En hiver (Tab. n® 40; Fig. n° 10) la Cigogne blanche fréquente surtout les mares
temporaires et les prairies et, 2 un degré moindre les cultures basses, ce qui est probablement la
conséquence de I’appauvrissement des autres biotopes en proies potentielles. Les mares
temporaires et les prairies offrent en cette saison une abondante faune d’insectes (larves), parfois
méme des adultes de coléoptéres aquatiques (Hydrophilidés et Dytiscidés), certains orthoptéres
hivernant sous la forme adulte comme Eyprepocnemis plorans et Pezotettix giornai, ainsi que des
batraciens. Bien que plutdt pauvres en hiver, les cultures basses et les vergers offrent toutefois
une petite faune utilisable par la Cigogne blanche, sous la forme de coléoptéres, surtout
scarabaeidés et caraboidés et des orthoptéres hivernant a I’état adulte. 1l en est de méme des
labours, qui bien que faiblement fréquentés, offrent une faune importante de rongeurs et
d’orthoptéres gryllidés et gryllotalpidés. Les décharges publiques, qui ne sont fréquentés qu’au
mois de mars, abritent une importante faune de coléoptéres coprophages et détritivores en plus

des déchets urbains. Les friches sont démunies de végétation en cette saison et n’attirent pas
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notre échassier. Quant aux bois, ils n’offrent guére de sécurité pour pouvoir attirer la Cigogne
blanche durant cette saison. Toutefois, il y a lieu de noter [a faible fréquence des populations de
Cigogne blanche qui est limitée aux premiers migrateurs arrivés (40 individus observés au total}.

Au printemps (Tab. n° 40 ; Fig. n° 10), "effectif de cigognes observeées s’éleve a 111. Au
cours de cette saison, |’activité du travail du sol s’intensifie et la végétation atteint une certaine
hauteur. La Cigogne blanche fréquente beaucoup les prairies et les champs labourés ou elle trouve
des orthoptéres, notamment les acrididés et les pamphagidés, et des coléoptéres, en particulier les
scarabaeoidea. Elle fréquente également les friches, les cultures basses et les mares temporaires,
mais elle dédaigne les décharges et les bois. Les friches paturées offrent beaucoup de coléopteres
géotrupidés en particulier Geotrupes laevigatus. Les biotopes humides attirent les cigognes pour
deux raisons. D’une part, ils lui offrent une faune diversifiée notamment de coléoptéres
aquatiques (hydrophilidés et dytiscidés) dans les rares mares d’eau encore persistantes dans la
région, des dermaptéres sur les bordures d’oueds, et d’autre part, ils lui assurent un
approvisionnement en eau aux moments des fortes chaleurs. Les proies sont d’une maniére
générale abondantes au printemps.

En été, avec I'envol des jeunes, I’effectif des cigognes augmente pour atteindre 161
observations au mois d’aoiit (Tab. n°® 40 ; Fig. n° 10). La Cigogne ne fréquente plus guére que les
prairies et les labours. Elle trouve une abondante faune de coléoptéres et d’orthoptéres,
notamment au niveau des prairies amendées a faucher ou a paturer. Ces derniéres s’avérent étre
bien appréciées par la Cigogne blanche, ce qui nous montre les relations pouvant exister entre les
grands herbivores (Bovidés, notamment), les prairies hygrophiles qu’ils paturent et les grands
échassiers (cigognes et hérons) qui se nourrissant de coprophages. Ces relations sont encore
intactes dans la région. Les labours offrent également une variété de proies exhumeées par la

charrue (myriapodes, formicidés et rongeurs).

F.- DISPONIBILITES DES RESSOURCES ALIMENTAIRES ET LEUR
UTILISATION PAR LE HERON GARDE-B(EUFS

L'écologie trophique du Garde-beeufs est abordée a travers 1'étude du régime
alimentaire par le biais de quatre miveaux d’analyse soit les pelotes de réjection, les
observations directes de l'activité de chasse et d'alimentation, les contenus stomacaux et
une approche énergétique. Les différents milieux trophiques ainsi que leur cycle de

fréquentation par le Garde-beeufs sont mis en évidence par le biais d'indices écologiques.
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L'objectif est de donner des précisions qualitatives et quantitatives sur le régime
alimentaire du Héron garde-beeufs en Kabylie et de montrer comment cette espéce utilise divers

milieux trophiques. Pour certains milieux on donne une évaluation des disponibilités en ressources

alimentaires.

1.- Niveau d'analyse I : ’analyse des pelotes de réjection

a.- Analyse globale
5999 proies ont éte identifiées dans les 150 pelotes de réjection récoltées (Tab. n° 1 de

I’'annexe n° 3).Elles comprennent, parmi les invertébrés, 194 espeéces d'insectes, 6 especes
d'arachnides, 5 espéces de myriapodes et 2 espéces de mollusques gastéropodes. Avec 97,1 % des
proies et 57,2 % de la biomasse ingérée, les insectes dominent toutes les autres classes d’animaux.
Leur fréquence d'occurrence est de 99,3 %. Les coléoptéres comptent pour 46,9 % des captures
et seulement 7,1 % de la biomasse ingérée, alors que les orthoptéres représentent 31,5 % des
captures mais 47,3 % de la biomasse. Les hyménoptéres ne sont consommés qu’en assez faible
quantité (9,9 %), mais fréquemment. Ce sont surtout des formicidés, représentés aussi bien par
des adultes ailés que par des ouvriéres. Les dermaptéres sont encore moins consommés (7,3 %),
et les autres ordres, avec moins de 1 % des captures, sont négligeables, de méme que les
gastéropodes. Toutefols, la fréquence d’occurrence des arachnides est de 34,6 % et celle des
myriapodes de 10,7 %. Chez les vertébrés, on a déterminé 4 espéces de poissons, 3 espéces
d'amphibiens, 3 espéces de reptiles, 4 espéces d'oiseaux et 5 espéces de mammiféres. Bien que
faiblement représentés en nombre d’individus (1,5 %), les vertébrés représentent 4 eux seuls prés
de la moitié de la biomasse ingérée (42,5 %), et ont été rencontrés dans 44,7 % des pelotes
analysées. Parmi les insectes, on remarque la présence d’individus appartenant a quelques espéces
de trés petite taille comme le Coccinellide Scymmnus rufipes (1 individu), et des Anthicides (12
individus). 1l en est de méme pour certains formicides. Les parties de leurs corps sont dissociées
sous I’action des sucs digestifs, ce qui indique qu’ils ont été bien capturés par les Garde-boeufs et
qu’ils n’ont pas gagne les pelotes aprés leur rejet. Plus étonnant est la présence de deux méloides,
famille dont les représentants sont connus pour sécréter des substances fortement répulsives et
méme toxiques. Leur capture est peut-étre le fait de jeunes oiseaux encore inexpérimentés. La

présence de substance répulsive doit permettre aussi d’expliquer en grande partie le faible taux de

représentation des hémipteres.
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b.- Variations temporelles du régime alimentaire
a.- Variations mensueiles du nombre de proies par pelote

Le nombre moyen de proies par pelote est trés variable d’un mois a Pautre (Tab. n° 41).

Tableau n® 41.- Variations mensuelles du nombre de proies par pelote
(X : Moyenne arithm@igue . o @ éeart type de Ta moyenne ; C. V. coeflicient de variation ; N : Nombre de pelotes analysdes)

Mois XI [ XIN'| 1 I jmr | v | v | vl |VII'VII| IX | X

N 5 6 2 39 18 5 27 10 10 8 9 13 X c C.V.en
Yo
Nombhre | 19.60 17,83 [ 21,50 | 36,74 | 4711 | 31,40 | 29,30 | 51,30 | 40,70 48 64 5836 | 38,82 | 4,42 38

de proies
par
pelote

Les plus faibles valeurs se rencontrent entre novembre et janvier, ce qui correspond aux
variations de I’abondance des proies potentielles sur le terrain (Fig. n°10). C’est aussi en hiver que
le Héron garde-baeufs capture le plus de vertébrés, donc de grosses proies plus profitables
énergétiquement parlant, et ceci probablement afin de mieux lutter contre le froid, ce qui explique
en partie au moins le faible nombre d’individus par pelote au cours de cette saison. A partir du
mois de février, le nombre moyen de proies par pelote augmente, baisse & nouveau en avril et mai
pour s’élever & nouveau et culminer & 64 proies en septembre, correspondant a une activité
prédatrice plus intense, notamment en juin et juillet, au moment de l'élevage des jeunes. La trés
forte proportion d'insectes trouvée en juin correspond a la fauche des prairies, ou les hérons

peuvent alors chasser I’entomofaune plus facilement.

B.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire en période d'hivernage

En hiver (Tab. n°® 42), les Invertébrés, proies parmi les plus faciles a chasser, représentent
plus de 97 % des captures, et leur proportion ne connait pas de variations notables. La
consommation d’insectes en général ne connait pas de différence significative d’un mois a ’autre
en hiver (coefficient de variation inférieur al), mais ce n’est pas le cas des ordres les mieux
représentés, pris séparément. Les coléoptéres ont un coefficient de vanation égal & 23 %, les
orthoptéres a 112 % et des hyménopteres a 114 %. Le maximum de prédation sur les coléoptéres
se situe en automne et le minimum en hiver avant une reprise au printemps, conformément 2 la
phénologie dela plupart des espéces qui connaissent un repos hivernal. On constate que chaque
baisse de la prédation sur les coléoptéres est compensée par une hausse de celle sur les
orthoptéres, comme en février ou ils représentent 19,7 % de captures, ou celle des

hyménoptéres, qui représentent 33,7 % des captures en novembre. Représentés en quantité
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négligeable, les autres ordres ne montrent guére de fluctuations. Les arachnides, les myriapodes et
les mollusques gastéropodes n'apparaissent qu'en certains mois, toujours en petite quantité, avec

un coeflicient de variation élevé mais des pourcentages proches de zéro.

Tableau n° 42.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire en période d'hivernage,

en pourcentage du nombre de proies
(X : Moyenne arithmdiyuc ; o : éeart type de la moyene ; C. V. : cocflicient de variation ; N : Nombre de pelotes analysées).

Mois| Novembre | Décembre | Janvier | Février | Mars X o C.V.
\ 5 6 2 39 18 en %
Taxons
VERTEBRATA 2,04 2.33 147 | 2,12 | 159 | 042 53
PISCES 0,42 071 | 0,22 | 0,14 129
AMPHIBIA 2,33 0,35 0,12 | 055 | 0,44 160
REPTILIA 0,07 0,01 0,01 200
AVES 0,35 0,07 | 007 200
MAMMALIA 2,04 0,28 1,30 | 0,72 | 0,40 112
Rodentia 2,04 0,21 0,83 | 0,61 | 038 126
Insectivora 0,07 047 | 0,101 915 169
INVERTEBRATA 97,96 100 97,67 98,53 97.88 | 98,40 | 042 0.85
GASTROPODA 0,93 0,18 | 0,18 200
ARACHNOIDA 1,19 0,35 |1 0,30 | 0,23 150
Solifugea 0 0 0
Aranea 1,12 035 | 029 | 0,21 148
Acarina. 0,07 0011} 001 200
MYRIAPODA 1,87 2,33 0,71 | 0,98 | 048 98
indéterminés 059 | 0,11 ] 01 200
Chilopoda 0,12 | 00271 002 200
Diplopoda 1,87 2,33 084 | 0,51 124
INSECTA 97.96 97.20 95,35 97.35 96,82 196,70 037 0,76
indéterminés 0 0 0
Coleoptera 55,10 94 39 90,70 55.41 82,90 | 75,70 855 23
Orthoptera 9,18 19,61 4,01 6,56 | 3,67 112
Hymenoptera 33,67 2,80 4.65 10,33 1,06 [10,50] 599 114
Hemiptera 0,42 0,08 | 0,08 200
Homoptera 0,07 0,01 { 001 200
Diptera 0,42 0,08 | 0,08 200
Nevroptera 0,28 0,12 [ 0,02 | 0,05 138
Dermaptera 10,05 8,73 | 3,75 ] 230 123
Blattoptera 0,14 0,02 | 0,02 200
QOdonata 0,07 0,01 { 0,01 200
Embioptera 0,07 0,01 | 001 200
Mantoptera 0,49 009 [ 009 200
Lepidoptera 0 0 ]
Totaux 100 100 100 100 100

v.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire en période de reproduction
Pendant la période de reproduction, les proportions d’invertébrés et de vertébrés

consommeés sont proches de ce qu’elles sont en hiver (Tab. n° 43).
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Tableau n° 43.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire en période de reproduction,

en pourcentage du nombre de proies
(X : Moyenne arithmétique ; © : écart type de la moyenne ; C. V. : coefficient de variation ; N : Nombre de pelotes analysées).

w v Vv Vi VI | VIl IX X X o C.V,
N 5 27 10 10 8 9 11 en %
Taxons
VERTEBRATA 382 | 3,54 | 0,78 0,25 1,30 0,17 0.78 1,52 | 0,57 93
PISCES 1,91 | 0,13 0,16 0,31 | 0,26 208
AMPHIBIA 1,09 | 0,39 0.52 0,17 0,46 0,37 { 0,14 93
REPTILIA 0,13 | 0,19 4,57 | 3,02 162
AVES 064 | 051 0,16 | 0,10 160
MAMMALIA 127 | 1,64 | 0,19 | 025 | 0,78 0,16 0,61 | 0,23 96
Rodentia 0,63 0,25 | 0,52 0,16 0,22 | 0,09 108
Insectivora 1,27 | 1.0I | 0,19 0,26 039 | 0,19 125
INVERTEBRATA | 96,18 196,46 99,22 | 99,75 | 98,70 99.83 99,22 98.48{ 0,57 | 143
GASTROPODA 0,19 [ 0,25 | 0,26 0,16 0,12 | 4,52 90
ARACHNOIDA | 255 | 1,01 | 273 | 0.74 1,30 0,69 0,16 1,31 | 0,36 69
Solifugea 0,25 0,26 0,35 0,12 [ 0,05 118
Aranea. 255 1076 | 273 | 0,74 1.04 0,35 0,16 1,19 | 0,39 80
Acarina. 0 0 0
MYRIAPODA 0,51 0,26 0,69 0,31 0,25 | 0,10 100
indéterminés 0,25 0,26 0.69 0,31 0,21 | 946 108
Chilopoda 0,25 3,57 | 3,57 | 245
Diplopoda 0 0 0
INSECTA 93,63 | 94,94 196,30 } 98,77 | 96,88 98,44 98,60 96,79 | 0,74 | 1,89
indéterminés 0,19 2,71 | 2,71 245
Coleoptera 80,25 } 74,08 | 2593 | 20,64 2422 6,42 10,12 34,52 | 11,35 81
Orthoptera 5,73 | 6,07 126,90 63,88 | 51,30 87,15 64,33 4362 11,87 | 67
Hymeneptera | 127 | 101 [3509] 934 |10,68 1,74 18,38 11,07 | 4,67 103
Hemiptera 0,13 1234 | 1,72 | 3,39 0,17 1,10 | 0,32 115
Homoptera 0,19 2,71 2,71 245
Diptera 0,97 0,13 | 0,13 245
Nevroptera 0,13 1,85 1,85 245
Dermaptera 6,37 |13,53| 448 | 3,19 | 7,03 1,74 4,67 585 | 144 60
Blattoptera 0 0 0
Odonata 0 0 0
Embioptera 0.19 2,71 | 2,71 245
Mantoptera 1,22 1,09 0,33 | 0,21 158
Lepidoptera 0,26 3,70 | 3,71 | 245
Totaux 100 | 106 | 100 100 100 100 100

Chez les insectes, les coléoptéres, les orthoptéres, les hyménoptéres et, 4 un moindre
degré les dermaptéres sont capturés en proportions trés variables selon les mois, avec des
coefficients de variation respectivement égaux a 81, 67, 103 et 60 %. La consommation de
coléoptéres connait un maximum en avril-mai et diminue ensuite pour atteindre un minimum en
septembre. Cette baisse est compensée par une hausse de la consommation d’hyménoptéres, qui
culmine en juin avec 35,1 % des proies et d'orthoptéres, surtout capturés en été et en septembre
(87,2 % des proies). Ceci correspond encore avec la phénologie de ces espéces. En période de
reproduction comme en hiver, les autres invertébrés ne sont consommés qu’en quantité

négligeable et irréguliérement, sauf les arachnides qui sont fréquents.
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0.- Comparaison du régime alimentaire durant les périodes d'hivernage et de
reproduction

Il y a peu de différence dans le régime alimentaire du Héron garde-beeufs en période de
reproduction et en hiver dans la vallée du Sébaou (Tab. n® 44 ; Tab. n® 2 de I"annexe n° 3).
Concernant les proportions d’invertébrés et de vertébrés consommés elles sont a peu prés la

méme dans les deux cas.

Tableau n° 44.- Comparaison du régime alimentaire durant les périodes d'hivernage et de
reproduction, en pourcentage du nombre de proies (n : Nombre de spécimens : n % : Pourccntage
d'individus du (axon considéré ; N ;: Nombre de peloics analysées)

PERIODE PERIODE DE
D’HIVER | REPRODUCTION
N 70 80
Taxons n n % n n %
VERTEBRATA 42 1,66 50 1,44
PISCES 12 0,47 5 0,14
AMPHIBIA, Anura 7 | 028 17 (.49
REPTILIA, Sauria | 0,04 2 0,06
AVES, Passeriformes 5 0,20 5 0,14
MAMMALIA 17 0,67 21 0,61
Rodentia 12 0,47 9 0,26
Insectivora 5 0,20 12 0,35
INVERTEBRATA 2487 | 98,34 | 3420 98,56
GASTROPODA 1 0,04 4 0,12
ARACHNOIDA 20 0,79 39 1,12
Solifugea 5 0.14
Aranea 19 0,75 34 0.98
Acarina 1 0,04
MYRIAPODA 9 0,36 11 0,32
Indéterminés 5 0,20 9 0,26
Chilopoda 1 0,04 2 0,06
Diplopoda, Iulidae, Jufus sp. 3 0,12
INSECTA 2457 [ 97,15 | 3366 97,00
Indéterminés 1 0,03
Coleoptera 1691 | 66,86 | 1124 32,39
Qrthoptera 324 | 12,81 | 1567 45,16
Hymenoptera 195 | 7,71 397 11,44
Hemiptera 6 0,24 4 0,98
Homoptera 1 0,04 | 0,03
Diptera 6 0,24 5 0,14
Nevroplera 5 0,20 1 0,03
Dermaplera 218 | 862 | 220 6,34
Blattoptera 2 0,08
Odonata | 0,04
Embioptera 1 0,04 1 0,03
Manioptera 7 0,28 14 0,40
Lepidoptera 1 0,03
Totaux et pourcentages des individus | 2529 | 100 | 3470 100
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Parmi les insectes, les coléoptéres, avec 66,86 % des proies capturées dominent en hiver
(Tab. n® 44), alors qu’ils n’arrivent qu’en seconde position en période de reproduction, derriére

les orthoptéres, qui représentent alors 45,16 % des proies.

c.- Comparaison des régimes alimentaires de Bubulcus ibis entre localités
La comparaison entre les régimes alimentaires des hérons garde-beeufs des trois localités
considérées montre des ressemblances et des différences notables (Tab. n® 45 ; Tab. n° 4 de

I’annexe n°3).

Tableau n° 45.- Comparaison du régime alimentaire du régime alimentaire dans trois localités,

en pourcentage du nombre de proies
(X Moyenne arithmétique ; o: écarl type de la moyenne ; C.V. ; cocflicient de variation ; N : Nombre de pelotes )

Localités| Driia Ben Oued | Baghlia X o CV.en%
Khedda Alssi
N 85 37 28
Taxons
VERTEBRATA 2,24 0,95 0,69 1,29 0,47 52
PISCES 0.33 0,29 0,19 0,27 4,16 22
AMPHIBIA 0.63 0,07 0,25 0,31 0,16 74
REPTILIA 0,07 0,07 0,04 | 233 71
AVES 0,33 0,i1 | 0,15 141
MAMMALIA 0,89 0,51 0,25 0,55 | 018 48
Rodentia 0,46 0,29 0,19 0,31 7,88 36
Insectivora 0,43 0,22 0,06 0,23 0,10 64
INVERTEBRATA 97,76 99,05 99,31 98,70 0,48 0,70
GASTROPODA 0,22 0,13 0,11 6,38 77
ARACHNOIDA 1,05 1,25 0,63 0,97 0,18 26
Solifugea 0,07 0,19 0,08 5,54 90
Aranea 0,95 1,25 0,44 0,88 0,13 38
Acarina 0,03 0,01 0,01 141
MYRIAPODA 0,39 0,22 0,31 0,30 491 23
Indéterminés 0,30 0,31 0,20 | 0,10 71
Chilopoda 0,10 0,03 | 3,33 141
Diplopoda 0,22 0,07 7,33 141
INSECTA 96,31 97,36 98,25 97,30 0,56 0,81
Indéierminés 0,07 0,02 2,33 141
Coleoptera 06,95 42,73 12 45 40,71 15,76 55
Orthoptera 12,11 3047 | 6929 | 3729 ] 1685 64
Hymenoptera 5,50 18,80 10,57 11,62 3,87 47
Hemiptera 0,26 1,40 0,81 0,82 0,32 56
Homaoptera 0,03 0,07 0,03 2,02 86
Diptera 0,20 0,37 0,19 0,10 80
Nevroptera 0,20 0,06 6,66 141
Dermaptera 10,73 3,30 4,19 6,07 2,34 55
Blattoptera 0,07 0,02 2,33 141
Odonata 0,03 0,01 0,01 141
Embioptera 0,03 0,07 0,03 0,02 86
Mantoptera 0,20 0,07 0,88 0,38 0,25 93
Lepidoptera 0,06 0,02 0,02 141
Total 100 100 180
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Dans les trois cas, les invertébrés constituent plus de 97 % des captures, avec un
coefficient de variation presque nul, et les vertébrés moins de 3 %. On ne trouve pas non plus de
différence dans la consommation d’insectes prise globalement (CV = 0,8 %). Cependant les
coléoptéres, les orthoptéres, les hyménopiéres et les dermapteres sont représentés tres
diversemen: selon les localités, avec des coefficients de variation respectifs de 55, 64, 47 et 55 %.
Les oiseaux de Draa Ben Khedda et de OQued Aissi capturent de grandes quantités de coléoptéres
(respectivement 67 % et 42,7 % des proies), alors que ceux de Baghlia en consomment peu (12,5
%), leur préférant les orthopteres (69,3 %). Les hyménoptéres sont surtout consommés a Oued
Aissi (18,8 %) et les dermaptéres a3 Drda Ben Khedda (10,7 % des captures). Ces variations
refletent les différences de Pentomofaune locale. A Drda Ben Khedda, par exemple, les
coléoptéres sont abondants. Les prairies paturées en offrent aux otseaux de nombreuses espéces
en particulier des Scarabavidea d’assez grande taille, comme Copris hispanus, Orycles
nasicornis, Scarabaeus semipunctatus et Rhizotrogus sp., tandis qu’au bord des mares et des
oueds ils trouvent des espéces aquatiques, Dytiscidae et Hydrophilidae. A Baghlia au contraire,
les cultures basses et les friches sont trés riches en orthoptéres, notamment en acridiens. A Oued
Aissi, les terrains de gagnage sont plus diversifiés. Outre les cultures, on y trouve des prairies
naturelles humides, des lisiéres de bosquets, des mares et des rives de cours d’eau, et les oiseaux y

chassent un peu plus d’orthoptéres et moins de coléoptéres qu’a Drda Ben Khedda.

2.- Niveau d'analyse 1I : Observations relatives 3 lactivité de chasse et
d'alimentation
La composition du régime alimentaire de Bubulcus ibis & partir des données basées sur les

observations directes sont consignées dans le tableau n° 46.

Tableau n°® 46.- Composition du régime alimentaire de Bubulcus ibis
(n % : Abondance relative en nombre du taxon considéré ; b % : abondance relative en biomasse du laxon considérd)

w n n % b b %
Taxons { en g.

Vertebrata 12 1,77 56,54
Amphibia indét. 12 1,77 54 56,54
Invertebrata 667 | 98,24 43,42
Annelida, Lumbricus terrestris 60 8,84 27 28,29
Insecta 607 | 89,40 15,14
Insectes terrestres 295 14345]| 8,85 9,27
Insectes aquatiques 52 7,66 1,56 1,63
Insectes aériens 188 127,69 ] 1,88 1,97
Insectes souterrains 72 10,60 | 2,16 2,26
Totaux 679 100 | 95,45 100
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Les insectes terrestres repreésentent l'essentiel des proies capturées en nombre soit 43,5 %
mais ne représentent que 9,3 % du poids sec total. lls sont capturés dans tous les milieux
fréquentés. En revanche, les batraciens et les lombrics qui constituent l'essentiel des proies
capturées en terme de biomasse, soit respectivement 56,5 et 28,3 % du poids sec ingéré, ne
représentent que 1,8 et 8,8 % en nombre de captures. lis proviennent exclusivement des prairies
humides et des labours. Les insectes aquatiques sont trés peu abondants soit 7,7 % du total des
proies capturées et 1,6 % du total du poids sec ingéré. Ils sont capturés uniquement dans les
milieux humides. Les insectes aériens sont moins importants en nombre que les insectes terrestres
soit 27,7 % des captures, beaucoup moins en poids sec soit 2 %. Ils proviennent de tous les
milieux, mais ils sont capturés essentiellement dans les friches. Les insectes souterrains sont
également moins fréquents (10,6 % en nombre et 2.3 % en poids sec) que les insectes aquatiques.
1Is sont capturés uniquement dans les friches et les labours.

Concernant les vartations mensuelles du régime alimentaire de Bubulcus ibis a partir des
observations directes de l'activité de chasse et d'alimentation, les invertébrés présentent un faible
pourcentage de captures en nombre et en poids sec pendant le mois de mars et avril (début
printemps). Cette période correspond a une raréfaction des proies potentielles, conséquemment a
la chute de la température moyenne. A cette époque de l'année certains insectes se cachent ou
entrent en diapause sous une forme cryptique. Le pourcentage de capture des insectes augmente
dés le mois de mars pour atteindre un maximum de 100 % en juin et en juillet (période estivale), a
la suite de I"augmentation des températures qui entraine la pullulation de certains insectes. La
présence de lombrics est enregistrée durant la saison printaniére ou les pluies sont importantes.

Leur absence pendant les mois de juin et de juillet est due a I'asséchement des sols, conséquence

des fortes températures.

3.- Niveau d'analyse lII : analyse des contenus stomacaux

L’apalyse des 12 contenus stomacaux du Héron garde-boeufs, apporte d’autres
informations sur la faune-proie composant le régime alimentaire de cet échassier (Tab. n° 47,
Tab. n° 1 de ’annexe 4). Avec 90,8 % des proies et 30,3 % de la biomasse ingérée, les insectes
dominent toutes les autres classes d’animaux. Deux groupes 'd'in,septe}s 3ont gonsgmmés en
priorité. 1l s'agit des orthoptéres et des coléoptéres. Les Or‘thQPWWS eomptent pour 48,2 % des
captures et 26,9 % de la biomasse ingérée, alors que leg ppleopteres représentent 26,4 % des
captures, mais 3,2 % de la biomasse. Les autres ordres constxtuent des proies accessoires et, de ce

fait leur biomasse est quasiment nulle. Les araneides sont également faiblement représentés. Les
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vertébrés, bien que faiblement représentés en nombre d’individus (8,2 %), représentent 69,6 % de

la biomasse ingérée. Parmi les vertébrés, les amphibiens sont les plus capturés.

Tableau n° 47.- Composition du régime alimentaire de Bubulcus ibis i partir de ’analyse des
contenus stomacaux de poussins {n =12)

(n % : Abondance relative on nombre du taxon considéré ; b %6 @ abondance relative an biomasse du Laxon considére)
n n % b %
Taxons
VERTEBRATA 335 8,23 09,64
AMPHIBIA 32 7,53 62,05
MAMMALIA 3 0,70 7.59
INVERTEBRATA 390 91,77 30,42
ARANEA 4 0,94 0,12
INSECTA 386 90,82 30,30
‘oleoptera 112 26,35 3,19
Orthoptera 205 48,23 26,91
Hymenoptera 51 12 0,23
Hemiptera 2 0,47 0,01
Heomoptera 4 0,94 0,02
Diptera 6 1,41 0,03
Nevroptera 3 0,70 0,01
Blatteptera 3 (.70 0,01
Totaux et pourcentages des 425 100 100
individus
Totaux et pourcentages des taxons

4.- Niveau d'analyse [V : I'approche énergétique, analyse des coiits et bénéfices
a.- Variations mensuelles des différents paramétres énergétiques considérés

Les parametres considérés sont trés variable d’un mois a 'autre (Tab. n° 48 ; Fig. n° 14).

Tableau n° 48.- Variations mensuelles de la moyenne des différents paramétres énergétiques

w 11 v A% VI VII
Paramétres

Nombre de proies / mn 5 6,2 4,86 2,8 1,33
Poids sec (g / mn) 0,23 0,35 0,24 0,07 0,03
Pourcentage d'échecs / mn 9,58 3,12 8,64 8,49 8,90
Nombre de pas / mn 26,26 27,80 24 9 25,3 20,6
Temps en vol (s / mn) 0,2 0,4 0,6 0,33 0,66

Le nombre moyen le plus élevé de proies capturées par minute est atteint au mois d'avril
avec 6,2 proies par minute, suivi par ceux des mois de mars et de mai avec respectivement 5 et
4.9 proies par minute. Ces trois mois correspondent aux périodes de nidification et d'élevage des
jeunes, ou les besoins énergétiques des oiseaux sont maximales. Le nombre des proies capturées
est faible durant les mois de juin et de juillet avec respectivement 2,8 et 1,3 proies par minute. Ces

deux mois correspondent a la période de moindre activité alimentaire (post-reproduction).
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Le poids sec moyen ingéré par minute possede une valeur maximale qui est de 0,35 g. par
minute pendant le mois d'avril, suivi par les mois de mai et de mars avec respectivement 0,24 et
0,23g. par minute. Pendant ces trots mois, les adultes doivent subvenir aux besoins des poussins
en plus des leurs. C'est ce qui expligue la grande biomasse ingérée. Le faible poids sec/mn est
enregistré durant les deux derniers mois (juin et juillet), quand la plupart des jeunes commencent a
quitter le site de nidification et deviennent indépendants par rapport aux adultes. La taille des
proies permet aussi d'expliquer ces variations : parmi les proies de grande taille, on trouve des
lombrics avec 0,42 g. de poids sec par individu. Ces proies sont plus fréquentes pendant les trois
premiers mois d'étude. Par contre durant les deux derniers mois (juin et juillet) elles sont absentes.
Ceci explique donc le faible poids sec / mn pendant ces derniers mois.

Le pourcentage moyen d'échecs par minute est presque constant. Cependant ses valeurs
les plus fortes se retrouvent durant les mois de mars, mai, juin et juillet. La plus faible se situe en
avril ou I'oiseau a consomme davantage de lombrics. Ces derniers sont faciles a repérer et a
capturer.

Le nombre moyen de pas par minute est maximum pendant le mois d'avni avec 27,8 pas
par minute, et minimum durant le mois de juillet avec 20,6 pas par minute. Le nombre important
de pas pour le mois d'avril peut se traduire par une dépense d'énergie forte, qui est dii aux efforts
et aux déplacements que les garde-bceufs font pour avoir le maximum de nourriture ou pour
ramasser des brindilles et autres matériaux pour la construction des nids. La baisse du nombre de
pas pendant le mois de juillet correspond a la période de post-reproduction (période de moindre
activité alimentaire) et peut s'interpréter comme une baisse de l'effort de chasse donc une faible
dépense d'énergie.

Le temps moyen passé en vol (s/mn) augmente du mois de mars jusqu'au mois de mai.
Cela est dii a lintensité des labours pendant ces trois mois. Lorsqu’ils suivent les machines
agricoles, les hérons garde-beeufs qui se trouvent a "arriére du groupe effectuent souvent des vols
brefs qui les aménent devant celui-ci, la chasse se faisant sans affiit. Le temps passé en vol
pendant le mois de juillet est de méme important, quand les garde-beeufs suivent les bordures des
oueds {difficulté de la marche dans ces milieux). D'aprés BREDIN (1983), la dépense énergétique
résultant du vol pendant la recherche de nourriture est faible. Pour le mois d'avril, les apports
d'énergie sont maximales et les dépenses sont les plus fortes. Pour les autres mois les dépenses
sont similaires excepté pour le mois de juillet, ou a de faibles dépenses correspondent des apports
plus faibles. C'est pendant le mois d'avril que l'efficacité de I'oiseau exprimé par le pourcentage

d'échecs, est maximale. Les variations du nombre de proies ingérées par minute s'expliquent par la
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taille des proies consommeées et par les besoins en énergie.

b.- Variations des différents paramétres énergétiques en fonction des biotopes

RESVLTATS

Les moyennes de chacun des paramétres énergétiques considérés sont trés variables d’un

biotope a I'autre (Tab. n® 49 ; Fig. n° 15).

Tableau n° 49 .- Variations des différents parameétres énergétiques en fonction des biotopes fréquentés
par le Gardeboeuf dans le Haut Sébaou

wpes labours prairies friches milieux
Paramétres humides
Nombre de proies / mn 3,66 2,43 5,83 3,58
Poids sec (g / mn) 0,46 0,06 0,21 0,05
Pourcentage d'échecs / mn 1,61 6,53 411 8,43
Nombre de pas / mn 19,13 16,66 30,25 1491
Le temps passé en vol (s / mn) 0,8 0,16 0,66 0,56

Le nombre moyen de proies capturées par minute est plus élevé dans les friches, ou sont
prises de nombreuses petites proies. 1l est plus faible dans les terrains fauchés ou peu de proies
sont capturées. Le nombre de proies / mn varie suivant les milieux, et n'est pas lié au poids sec
ingéré. Ceci s'explique par les vanations de taille des proies des différents milieux et de leur
abondance.

Le poids sec moyen ingéré par minute le plus élevé est enregistré dans les labours bien que
le maximum des proies soit noté dans les friches, ce qui est lié a la taille des proies : celles-ci sont
de grande taille dans les labours et de petite taille dans les friches. La baisse du poids sec ingéré /
mn dans les terrains fauchés correspond a la période de post- reproduction (la période de moindre
activité alimentaire). Les labours sont les milieux les plus favorables (apport énergétique fort). Par
contre les terrains fauchés et les milieux humides sont les moins bénéfiques.

Le pourcentage moyen d'échecs par minute le plus élevé est enregistré dans les milieux
humides ou l'oiseau consomme des proies aquatiques qui sont difficiles a capturer (rappelons qu’a
l'origine le garde-beeufs est insectivore). Le pourcentage d'échecs / mn est faible dans les labours,
12 ou l'oiseau capture facilement les proies souterraines comme les lombrics, mises & jour par la
charrue. Le faible pourcentage d'échecs / mn dans les labours signifie une meilleure efficacité de

captures des proies par l'oiseau dans ces milieux .
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L.e nombre moyen de pas par minute le plus élevé est noté dans les friches, ce qui est dii
surtout a la présence de bétail. Le garde-boeuf suit ce dernier tout en capturant les proies qu’il
dérange par ses mouvements. Le nombre de pas / mn le plus important peut se traduire par une
dépense d'énergie forte et par une quantité de proies importantes. La baisse du nombre de pas /
mn dans les milieux humides est due & la résistance de ces milieux qui rendent la marche plus
difficile.

Le temps moyen passé en vol (s/mn) est plus important dans les friches et les labours, ce
qui est lié 4 la présence du bétail dans les friches et les machines agricoles dans les labours : les

oiseaux s'envolent fréquemment pour se reposer derriére la charrue.

5.- Phénologie de la fréquentation des aires de gagnage

Dans la vallée du Sébaou, le Héron garde-bceufs s’alimente dans des milieux tres divers :
champs labourés, prairies, cultures basses, mares temporaires, rives d’oueds et ruisseaux, friches,
vergers, décharges et bosquets (Fig. n° 16). D’une maniere générale, c’est au mois de juin,
époque de l'envol des héronneaux, que les indices de fréquentation sont les plus élevés (Tab. n°
50).

Tableau n® 50.- Indices de fréquentation des divers milieux de la vallée du Sébaou
par le Héron garde-beeufs en 1994 / 1993

Périodes d’hivernage de reproduction

Saisons Automne Hiver Printemps Eté

———— Mois| XI | X1l 1 11 HI | IV v Vi | VII | VIOH]| IX X
Types de milieux

Cultures basses | 1,50 | 0,50 0,25 | 1,25 2 0,50 1 0,50 2 9,50
Vergers 2 1,50 3,50
Toutes cultures | 1,50 | 0,50 0,25 | 3,25 2 0,50 | 1,50 1 0,50 2 13
confondues
Champs 3 1,50 0,20 1 0,20 | 1,50 | 0,25 | 3,50 0,70 2,50 | 13,35
labourés
Friches 0,20 0,25 3,50 3,95
Prairies 2,25 10,50 | 425 0,20 | 1,50 | 1,50 16,20
Mares

temporaireset | 0,35 | 0,75 1 0,50 | 1,50 | 0,50
bords des oueds
et ruisseaux

0,751 1,20 £ 0,20 10,20 1 0,75 0,10 | 7,80

Immondices 1,50 | 0,75 0,25 | 0,50 | 0,20 3,20

Bois 0,08 0,08
Totaux 485|145} 4 (4,03 (1595|875 1,90 (11,2 2,70 | 140 | 0,75 | 4,60 | 51,58
Totaux 6,30 13,98 21,85 4,85 4,60 | 51,58
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En automne (Tab. n® 50 ; Fig. n°® 10) le Héron garde-beeufs fréquente essentiellement les
cultures basses et les labours, surtout aprés les premiéres pluies. En effet, le passage de la charrue
met a jour une quantité de proies potentielles, entre autres des grenouilles et des rongeurs, parfois
blessés, et les indices de fréquentation mensuels de ces milieux sont a Pimage de Iintensité du
travail du sol. Les cultures attirent certains insecles, notamment des orthoptéres, qui connaissent
leur maximum de captures au début de I’automne, conformément & leur disponibilité. Cependant,
les effectifs de garde-beeufs diminuent sensiblement en automne et leur distribution devient
irréguliére. Et c’est sans doute pour cela qu’en cette saison la fréquentation des prairies et des
décharges devient nulle, et celle des friches et mares temporaires faible.

En hiver (Tab. n°® 50 ; Fig. n° 10), la plupart des biotopes s’appauvrissent en proies
potentielles, et les hérons garde-boeufs qui restent dans la vallée du Sébaou fréquentent au
contraire les mares temporaires, les prairies et les décharges. En effet, les mares temporaires et

surtout les prairies humides offrent en cette saison une abondante faune de Coléoptéres

aquatiques et d’amphibiens. Les décharges publiques, qui connaissent alors leur maximum de
fréquentation, abritent une importante faune de coléoptéres coprophages et détritivores. Bien que
plutét pauvres en hiver, les vergers et les cultures basses offrent cependant une petite faune
utilisable par le Héron garde-boeufs, sous la forme de coléoptéres, surtout scarabaeidés et
carabidés, et des orthoptéres hivernant & I’état adulte (fyprepocnemis plorans, Anacridium
aegypiium et Locusta migratoria). 11 en est de méme des labours, qui connaissent une baisse de
fréquentation, tout en offrant aussi une faune importante, par exemple des rongeurs, des
orthoptéres Gryllidés et Gryllotalpidés (Gryllotalpa gryllotalpa), ainsi que des hyménoptéres
Formicidés dont Messor barbara. En début d’hiver, des troupes allant jusqu'a 80 garde-beeufs,
parfois accompagnés de cigognes blanches et de goélands argenté, Larus argentatus ont été
observés cherchant ces proies mises a jour par la charrue. Toujours en hiver, le garde-beeufs ne
s’aventure que trés rarement dans les maquis et les bosquets, ou il semble plutdt attiré par le
bétail. D’une maniére générale, les garde-beeufs sont le plus souvent attirés par celui-ci (n = 500
observations) : 72 % des Garde-boeufs observés se nourrissent en association avec le bétail (dont
52 % étaient associés a des bovins, 17 % a des ovins et 3 % & des caprins), 28 % des gardes-

beeufs ne I’étaient pas. 9 % sutvaient des tracteurs et I % des moissonneuses batteuses.
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Au printemps (Tab. n® 50 ; Fig. n® 10), le Héron garde-beeufs fréquente beaucoup les
prairies hautes, ou il trouve des orthoptéres ainsi que des coléoptéres, scarabaeidés et carabidés
en particulier. A ce moment, le labourage est intense dans la région, surtout en automne, ou on
peut aussi I’observer suivant la charrue en compagnie de goélands argentés et de cigognes
blanches. 1l fréquente aussi les friches, les cultures basses et les mares temporaires. Mais il a
tendance a délaisser les décharges. Les proies sont de maniere générale abondantes au printemps.

En été au contraire (Tab. n° 50 ; Fig. n° 10), le Garde-beeufs ne chasse plus guére que dans
les cultures basses, surtout dans celles qui sont trriguées et dans les prairies, milieux trés étendus
dans la vallée du Sébaou et riches en proies, notamment en coléoptéres et en orthopteres. Ces
derniers connaissent leur maximum d’abondance de juillet & octobre, 4 un moment ou les autres
sources de nourriture ont tendance a devenir moins abondantes et méme & se tarir. Il fréquente
aussi beaucoup les biotopes humides, notamment les bords des oueds, ou il vient boire et chasser
des proies enfouies dans le sable, comme des dermaptéres, des coléoptéres dytiscidés et de rares

reptiles. Enfin, il visite les quelques labours effectués en cette saison.

G.- MODALITES COMPAREES D'UTILISATION DES RESSOURCES
TROPHIQUES PAR LA CIGOGNE BLANCHE ET LE HERON GARDE-BEUFS
L’analyse du régime alimentaire de la Cigogne blanche et du Héron garde-beeufs, effectuée
au cours d’une méme année, dans la méme région, et suivant une méthodologie identique, permet
de décrire les modalités d’utilisation des ressources trophiques développées par chacune de ces
deux espéces en fonction de leurs aptitudes morphologiques et physiologiques. Les phénomeénes
de compétitions interspécifique seront appréhendés par ’examen du partage des ressources
animales disponibles suivant les mois. Aussi aprés une comparaison globale de la composition des
deux régimes alimentaires, une étude du recouvrement temporel de ces derniers ainsi qu’une

comparaison de la taille des proies consommeés sont envisagées dans ce travail.

1.- Analyse globale comparée des deux régimes alimentaires

e but est d’analyser les régimes alimentaires de deux espéces sympatriques Ciconia
ciconia et Bubulcus ibis de la Kabylie, afin de montrer comment elles se partagent les ressources.

De I’examen du tableau n° 51, il ressort que 5999 proies ont été répertoriées dans les 150
pelotes de réjection du Garde-bceufs. L’examen du méme tableau montre que 4721 proies ont été
trouvées dans les 150 pelotes analysées de la Cigogne blanche. Par ailleurs, sur un total de 267
taxons de proies répertoriés dans le menu des deux espéces, 114 (soit 42,7 %) sont des taxons

communs aux deux régimes alimentaires (Tab. n°2 de I’annexe n° 4).

132



-RESVLTATS

Tableau n® 51,- Chevauchement des niches alimentaires entre la Cigogne blanche et le Garde-haeufs

espéces Héron Cigogne blanche
Taxons garde-boeufs
n n % b % n n % b %
VERTEBRATA 92 1,53 142,51 42 0.89 26
PISCES 17 1,28 8.11 20 0,42 732
AMPHIBIA, Anura 24 0,24 232 3 0,06 1,45
REPTILIA, Sauria 2 0,03 1,13 3 0,06 1,98
AI'TS 10 0,17 5,08 5 0,11 3,97
MAMMALIA 38 0,63 19,88 11 0,23 11,27
Rodentia 21 035 [ 11,09 11 0,23 | 11,27
Insedtivora 17 0,28 8,19
INVERTEBRATA 5907 | 98,47 | 5749 | 4679 | 99,11 74
GASTROPODA, Helicidae 5 008 | 0,02 55 1,17 | 0,24
CRUSTACEA, Isapoda 1 0,02 0
ARACHNQIDA 59 0,98 0,17 151 3,20 6
Seorpionidea 42 0,89
Seolifupea 5 0,08 100 2,12
Aranea 53 0,88 9 0,19
Acarina 1 0,02
MYRIAPODA ] 20 033 | 0,06 98 2,08 0,36
Larva indéerminds 12 0,20 27 0,57
fmagos indélermines 2 0,03 34 1,14
Chilopoda 3 0,05 17 0,36
Diplopoda 3 0,05
INSECTA 5823 | 97,07 | 57,241 4374 | 92,65 | 67,41
Insecta ind. 1 0,02 1 0,02
Coleoptera 28151 4692 | 7,11 | 2806 | 5944 | 824
Orthoptera 1891 | 31,52 | 47,28 | 1381 | 29,25 | 58,79
Phasmoptera 1 0,02 0
IHymenoptera 589 9,82 0,56 18 0,38 0,02
Hermiptera 40 | 067 | 0,04
Homoptera 2 0,03 0 1 0,02 0
Diptera 11 0,18 | 0,01 1 0,02 0
Nevroptera 6 0,10 0 4 0,08 0
Dermaptera 438 7,30 | 0,82 156 330 | 033
Blattoptera 2 0,03 0
Odonata 1 0,02 | 0,02
Plecoptera 4 0,08 Q
Embioptera 2 0,03 0 2 0,04 0
Muantoptera 21 0,35 1,38
Lepidoptera 1 0,02 0
‘Total individus 5999 100 100 | 4721 100 100
Total espéces 221 153

Globalement, il existe quelques différences dans la composition des menus des deux
prédateurs envisagés dans la vallée du Sébaou. Dans les deux cas, avec respectivement 97,1 et
92,7 % des proies et 57,2 et 67,4 % de la biomasse ingérée, les insectes dominent toutes les
autres classes d’animaux.. Les coléoptéres correspondent respectivement a 46,9 et a 59,4 % des
captures et seulement 7,1 et 8,2 % de la biomasse ingérée. Par contre les orthoptéres représentent
successivement 31,5 et 29,2 % des captures, mais 47,3 et 58,8 % de la biomasse. Pour le Garde-
beeufs, les hyménoptéres et les dermaptéres ne sont consommés qu’en faible quantité (9,9 et 7,3
% des captures). De méme les autres ordres, avec moins de 1 % des captures, sont négligeables,
tout comme les mollusques gastéropodes. Concernant la Cigogne blanche, hormis les

dermaptéres, qui sont faiblement représentés (3,3 %), les autres ordres constituent des proies
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accessoires et, de ce fait, leur biomasse est quasiment nulle. Les arachnides, les mollusques
gastéropodes, les crustacés et les myriapodes ne sont capturés qu'occasionnellement. Bien que
faiblement représentés en nombre d’individus (1,5 %), les vertébrés représentent a eux seuls pres
de la moitié de la biomasse ingérée (42,5 %) par le Garde-boeufs. La Cigogne en consomme

moins, soit 0,9 % en nombre et 26 % de la biomasse ingérée.

2.- Recouvrement des régimes alimentaires des deux espéces

Les variations relatives des indices de recouvrement auv cours de la période de
reproduction (Fig. n° 17) des deux espéces témoignent des modifications temporelles des
caractéristiques du régime et du recouvrement des niches trophiques de ces deux échassiers. Le
mode de calcul de recouvrement utilisé donne une courbe avec un pic durant le mois de mai.
Celui-ci est di principalement & la consommation par les deux espéces des coléoptéres (plus de
30 taxons) et secondairement des orthopteéres (6 taxons) et les dermaptéres (2 taxons). En dehors
du mois de mai, I'indice de recouvrement est toujours inférieur &4 40 % confirmant la disjonction

des deux régimes.
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Figure 17.- Variations mensuelles des indices de recouvrement des régimes alimentaires de
La Cigogne blanche et du Héron garde-boeufs dans la vallée du Sébaou

3- Etude comparée des tailles des proies des deux espéces

De ’examen de la figure n° 18, il ressort des différences entre les tailles de proies
consommées par les deux prédateurs étudiés la méme année. Globalement, I’essentiel des deux
régimes est composé de proies de trés petite taille (Nombre d’apaprition proche de 1000). Parmi
les insectes, on remarque la présence dans le menu du Héron garde-bceufs d’un peu plus d’espéces
de trés petite taille (< 30 mm) comme les coléoptéres, il s’agit pour la plupart de scarabaeidés (>

900 individus), des carabidés (> 800) et des élateridés (224}, les hyménoptéres, notamment les
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formicides (592), les dermaptéres, surtout les labiduridés (438). Il en est de méme pour certains
orthoptéres gryllidés (281) (Tab. n® 1 de I’annexe 3). Pour la Cigogne blanche, les especes de trés
petite taille sont surtout représentées pour la plupart par des coléoptéres scarabaeidés (> 1000
individus), le géotrupide Geotrupes laevigatus (454), les silphidés (173) et les curculionidés
(105). Les dermaptéres et les hyménopteres par contre, ne sont représentés que par
respectivement 156 et 18 individus (Tab. n° 9 de I’annexe 2). La plus importante différence dans
les deux régimes alimentaires existe dans la consommation des proies dont les tailles sont
comprises entre 61 et 90 mm.. En effet, La Cigogne préléve beaucoup de proies de cette
catégorie (environ 100 apparaitions) Il s’agit notamment d’orthoptéres pamphagides du genre
Pamphagus (525 individus), tandis que chez le Garde-bceufs cette catégorie est presque nulle.
Pour les proies de taille comprises entre 91 et 120 mm, elles sont peu fréquentes. Mais c’est
plutoét le Héron garde-boeufs qui préléve plus de proies de cette catégorie, avec surtout des
vertébrés (poissons et oiseaux) alors qu’elles sont pratiquement absentes dans le menu de la
Cigogne blanche. Concernant les catégories de taille de 121 a 150 et 151 a 180 mm, elles sont peu
fréquentes également et connaissent a peu prés les mémes pressions sélectives par les deux
espeéces étudiées. Pour les catégones de taille de 181 4 210 et 211 a 240 mm, elles sont également
peu fréquentes et sont consommeées exclusivement par le Garde-beeufs. En effet, ce dernier a
prélevé 5 Apodemus sylvaticus et 4 Gerbillus campestris. Enfin, la catégorie des proies dont la
taille excéde 241 mm, est trés rare. Tout au plus 4 Rattus norvegicus prélevés, constituent les
proies exclusives de la Cigogne blanche. Aussi, les régimes alimentaires de ces deux espéces

zoophages différent sans ambiguité, une fois de plus, par la taille des proies qu’elles capturent.
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Figure n°® 18.- Nombres d’apparitions des proies de la Cigogne blanche
et du Héron garde-beeufs en fonction des classes de tailles des proies en mm
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DISCUSSION

A-ANALYSE DEMOGRAPHIQUE, ETHOLOGIQUE ET PHENOLOGIQUE
DE LA REPRODUCTION DE LA CIGOGNE BLANCHE DE KABYLIE

1.- Biologie des populations de la Cigogne blanche de Kabylie

La Cigogne blanche a été une espece nicheuse réguliére en Kabylie avec des effectifs
assez élevés (BOUET, 1936a,1956b). De nos jours, qu'en est-il de la situation des populations de
cette espéce dans cette région 7 Le comptage des couples nicheurs effectué dans fa région de
Kabylie (zone témoin) permet de cerner la question et de voir si la méme tendance qu'en Europe
et au Maghreb est confirmée pour I’Algérie. Ces derniéres décennies, les populations de cet
échassier connaissent un déclin dans la partie Ouest de 'Europe ( HOLZINGER et SCHMID,
1986 ; RHEINWALD et al., 1989 ; BAIRLEIN, 1991a et b ; THAURONT et DUQUET, 1991 ;
SALATHE, 1995) et en Afrique du Nord, plus particuliérement au Maroc et en Tunisie,
(BOUET, 1938a ; LAUTHE, 1977 ; RUTHKE, 1986 ; JENNI et a/., 1991). En Algérie, seuls
quelques travaux ont été consacrés a la Cigogne blanche (BOUET,1936a, 1956b;
ETCHECOPAR et HUE, 1964 ; KERAUTRET, 1967 ; THOMAS et al., 1975 ; MOALI-GRINE,
1994). Hormis MOALI-GRINE (1994), qui a abordé la biologie des populations, les autres
auteurs se sont surtout intéressés a la chorologie de I'espece et n'abordent cet aspect que trés
succinctement.

Quel est effectif réel de la population de cigognes en Kabylie 7 Dans cette région, en
1992, nous avons compté 234 nids dont les couples ont donn€ naissance 4 485 jeunes qui
réussissent I'envol. Avec les parents, la population globale dans cette région est évaluée a 953
cigognes, a la veille de la migration post-nuptiale. Les cigognes de Kabylie sont trés liées aux
infrastructures humaines pour l'établissement du nid. En effet, prés des 2/3 des couples sont
établis sur des toits, des poteaux et des pylones et 1/3 sur des arbres. L'enquéte menée a I’échelle
nationale par MOALI-GRINE (1994), a révélé plutét une légére préférence de la Cigogne pour
les arbres avec 602 cas contre 593 pour les autres supports. Cette prédilection de l'espéce pour les
grands arbres trouve une explication dans le fait que ce type de support offre plus de sécurité
ailleurs et permet ia constitution de colonies. En Kabylie, les arbres qui répondent aux exigences
de nidification de la Cigogne sont surtout les eucalyptus en raison de leur grande taille et de leur
situation dans les vallées humides ou ils ont été plantés dans un but d’asséchement des marécages.
Mais d’autres espéces, telles que le peuplier noir, Populus nigra et le platane, Platanus orientalis,
sont également utilisées.

Concernant la grandeur de la ponte, le nombre d’ceufs pondus par femelle varie entre 2 et
5 avec une valeur moyenne de 3,17 £ 0,14. Cette valeur est inférieure a celle notée par PROFUS

(1986) en Pologne, soit 4,03 ceufs (n = 90) avec 3,9 pendant les mauvaises années et 4,3 durant
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les meilleures années. Si l'on se référe au calendrier des éclosions établi chez 12 couples micheurs
suivis, 1l est de 92,1 %. Si ’on constdére le total des éclosions enregistrées en 1992, soit un (J) de
507, le nombre de jeunes envolés (JZG) est de 485 soit un taux de 95,7 %. Ce taux parait assez
élevé et dépend vraisemblablement des disponibilités alimentaires offertes par les biotopes
fréquentés. Selon JAKUBIEC (1991), les pertes d’ceufs ou de poussins sont dues essentiellement
& des facteurs naturels, qui représentent 93,1 % des cas (95,7 % pour les poussins) ( n = 578

couvées et n = 235 oiseaux volants morts sont analysées). Les facteurs anthropogénes

representent 84,7 %.

Les proportions de couples nicheurs avec succes s'avérent trés importantes par rapport aux
valeurs enregistrées en Europe. En effet, en 1992, 82,5 % des couples ont produit des jeunes, ce
qui peut paraitre comme une compensation de la faible fécondité. Ces proportions de
reproducteurs avec succés sont moins élevées par rapport & la moyenne nationale enregistrée par
MOALI-GRINE (1994) sur I'ensemble du pays en 1993 laquelle signale 86 %.

La productivité (JZG) correspond au nombre de jeunes que chaque population produit a
l'envol. Elle refléte I'effort de reproduction de chaque couple. Le succés de la reproduction (JZm)
correspond au nombre de jeunes qu'un couple peut élever. C'est en général la continuité de l'effort
investi dans la reproduction qui débute par l'ajustement de la grandeur de la ponte aux
disponibilités du milieu en nourriture avant et apres la formation des ceufs. En 1992, 234 couples
ont ¢levé en Kabylie 485 jeunes soit un JZm de 2,51 alors qu’en 1996, 292 couples arrivent a
élever 631 jeunes soit un JZm de 2,28. A titre comparatif on peut citer qu’a I’échelle nationale,
les 1228 couples reproducteurs recensés en 1993, ont élevé 2271 jeunes soit un JZm national
moyen de 2,21 (MOALI-GRINE, 1994). Les valeurs obtenues en Kabylie sont assez similaires a
celles obtenues en Europe (Tab. n° 52). Le succeés dans I'élevage des jeunes dépend étroitement
des ressources alimentaires disponibles aux environs immédiats du nid pour que I'énergie allouée a

sa recherche soit minimale et la rentabilité du nourrissage maximale.

Tableau n® 52.- Données comparatives sur les valeurs de JZm
(JZm : Nombre moyen de jeunes 4 I'envol par nombre de nids avec jeunes a I'envol)

JZm Pays ou région Auteurs
25a3 Autriche (HAAR, 1991)
2,85 Hongrie (JAKAB, 1991)
2,5a3,5 France (Alsace) (SCHIERER, 1991a)
2,042,99 Allemagne (Haute Souabe) (LAKEBERG, 1995)
3 Danemark (SKOV, 1991a)
2,53 Allemagne ( Basse Saxe) (DZIEWIATY, 1992)
2,4 Vienne (Autriche) (RANNER, 1991)
3,36 Croatie (SCHNEIDER, 1988)
2,21 Algérie (MOALI-GRINE, 1994)
2,51 Kabylie Présente étude
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En Kabylie, le nombre de jeunes par couple JZa est de 2,06. Cette valeur est assez

similaire avec celles obtenues en Europe (Tab. n® 53).

Tableau n° 53.- Données comparatives sur les valeurs de JZa

(JZa : Nombre moyen de jeunes i |'envol par couple nicheur avee ct sans jeunes)

JZa Pays ou région Auteurs
3,8 France (Charente-Maritime) (BARBRAUD, 1991)
1,99 France {Alsace) (SCHIERER, 1991a)
3,67 Normandie (Normandie) (CHARTIER, 1991)
2 France (Aquitaine) (ROQUES et PETIT, 1991)
1,67 Danemark (SKOV, 1991a)
2,56 22,85 Hongrie (JAKAB, 1991)
2426 Allemagne (Saxe Anhalt) (DORNBUSCH, 1991)
2 Wien (RANNER, 1591)
1,90 Algérie - (MOALI-GRINE, 1994)
2,06 Kabylie Présente étude

Concernant toujours le succés de la reproduction, en 1992, la distribution du nombre de
jJeunes par couple est la suivante : 2 (n= 77), 3 (n= 105) et 4 (n=4). Comme on peut le voir, la
majorité des couples de cigognes de Kabylie élévent 2 ou 3 jeunes, ce qui est faible comme
fécondité. Et si I'environnement se détériore davantage, ce taux de reproduction ne permettra plus
le renouvellement des populations. En général, la Cigogne arrive & élever au maximum 6 jeunes
quand les conditions le permettent (SCHNEIDER in GORIUP et SCHULZ, 1990), sinon, les
nombreux travaux utilisant ce paramétre mentionnent des nichées variant de 0,8 a 3,4 avec un
écart type égal a 2 (BAUER et GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1966). En Afrique du Nord, HEIM
de BALSAC et MAYAUD (1962) ont signalé un fort taux de réussite des nichées avec en
moyenne 3 ou 4 jeunes et parfois jusqu'd 6 au Maroc oriental. Au Danemark, 3 jeunes en
moyenne sont élevés (SKOV, 1991b). Le statut migrateur de cet oiseau influe aussi sur la réussite
de sa nidification en ce sens que les couples qui reviennent plus t6t de I'hivernage arrivent a élever
davantage de jeunes (HANCOCK et al., 1992). Les cigognes ayant un nid, mais pas de jeunes,
n'ont probablement pas pondu 4 cause d'une installation tardive (n = 41). Ce cas est fréquent chez
les premiéres femelles reproductn'cés dgées de 3 ans. L'échec peut étre aussi dii & la mort des
jeunes au nid (n =7), a4 cause du manque de nourriture ou suite aux conditions climatiques
difficiles. Le cas le plus fréquent reste le retour tardif sur les lieux de nidification (LACK, 1966 ;
DALLINGA et SCHOENMAKERS, 1984, 1987 et 1989).

Le nombre de couples nicheurs de cigognes blanches en Kabylie est trés variable d’une

année a ’autre. En effet, on a enregistré une augmentation notable de 1992 (234 couples) a 1996
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(292 couples). L'augmentation est observée principalement dans quatre colonies, celle de Baghlia,
de Dréaa Ben Khedda, de QOued Aissi et de Tadmait. La moyenne est de 271,6 + 23,08 couples.
Le nombre de couples qui se sont reproduits avec succés (HPm) varie légérement d'une année a
une autre tout en restant supérieur a 80 % pendant les 5 années. Le nombre de jeunes envolés
(JZG) passe de 485 en 1992 a 642 en 1993. La densité moyenne des cigognes enregistrée en
Kabylie est de 29,58 £ 2,51 couples par100 km?2 [»’aprés I’enquéte nationale de MOALI-GRINE
(1994), la plus forte densité en Algérie est enregistrée dans la province d'El Tarf avec une
moyenne de 25,2 couples par 100 km®. En seconde position, le méme auteur note pour Tizi
Ouzou (localité de Baghlia non comprise) une valeur de 20 couples par 100 km?. Ces résultats
montrent en fait que la Kabylie occupe probablement une premiére position (forte densité). La
proportion de milieux favorables a linstallation de la Cigogne blanche varie non seulement en
fonction du relief mais ausst certainement avec d'autres facteurs climatiques comme la pluviosit€.

A titre comparatif les valeurs de la densité des populations obtenues en Europe sont nettement

plus variables par rapport 4 JZm et JZa (Tab. n® 54).

Tableau n° 54.- Données comparatives sur les valeurs de la densité des populations
(SLD : la densité de la population par 100 km?)

StD Pays ou région Auteurs
100,2 Hollande (ROOTH,1957)
37,5 Croatie (SCHNEIDER, 1988)
30 Allemagne (Elbe Moyen) (DZIEWIATY,1994)
0,948,6 Allemagne (Ostholstein) (FORSTER,1993)
5,64 46,20 Pologne PROFUS (1986)
29,58 Kabylie , presente étude
25,22 El Kala {(MOALI-GRINE, 1994)

Ainsi, a partir de 1992 les cigognes de Kabylie connaissent une Iégére croissance d’année
en année pour atteindre 1215 individus en 1996. Ceci est 4 notre avis dit @ une amélioration des
conditions locales mais aussi elle refléte les bonnes conditions d’hivernage notamment en Afrique
sub-saharienne, et aprés 1970, période qui a connu une trés forte sécheresse et une aridité qui a
pesé sur ies populations de cigognes de toute la partie occidentale de l'aire de distribution
(DALLINGA et SCHOENMAKERS, 1984, 1987 et 1989). En effet, les conditions d'hivernage
des cigognes sont un facteur important dans la régulation des populations. Des paramétres
écologiques et humains interviennent dans le succés de lhivernage et conditionnent le
renouvellement des effectifs nicheurs et la reprise des populations. A ces facteurs écologiques, il
faut ajouter la compétition avec I'homme pour l'utilisation des régions humides qui sont les lieux

d'hivernage par excellence pour les cigognes (MAIGA et MOALI, 1996). Toutefois, ces chiffres
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obtenus pour la Kabylie restent en nette régression, comparés a ceux cités par BOUET (1936a,

1956b). En effet, BOUET (1956b), signale déja une forte augmentation de l'effectif nicheur qui
est passé de 750 couples en 1935 & 1723 en 1955. D’aprés I’étude faite en Andalousie (Espagne),
le nombre de couples a certes augmenté dans les zones marécageuses. Mais dans les zones
agricoles les effectifs sont encore en régression (ALES,1995).

In fine, le recul du nombre de cas de nidification de la Cigogne blanche en Kabyiie par
rapport aux années 1935 et 1955 a plusieurs causes, certaines d'origine naturelle et d’autres
anthropique, parmi lesquelles il y a :

- la destruction des biotopes de ces échassiers, suite a l'installation de sabliéres dans la région et
I'exploitation anarchique du sable ;

- une densité d’habitation toujours plus forte et son corollaire, une activité intense dans la
construction et le développement du réseau des voies de communication ;

- la réduction des milieux naturels, suite 4 une démographie galopante et & une urbanisation
anarchique ;

- le changement des structures d'habitations induisant une réduction des supports artificiels de
nidification

- Pabsence d’assises naturelles adéquates pour construire leurs nids ;

- les déversements dans les affluents de l'oued Sébaou de polluants par quelques industries, qui
sont a l'origine de ’amenuisement des ressources trophiques (BOUKHEMZA et al., 1995¢) ;

- le changement dans les pratiques agricoles. L’agriculture et P’élevage du bétail dans leur forme
traditionnelle ont fait place 4 un autre aménagement du paysage. L.’habitat et le mode de vie de la
Cigogne blanche en ont été perturbeés ;

- le morcellement des habitats. Le paysage est trés varié, fait de surfaces cultivées et d’étangs. Il a
été remplacé par de vastes monocultures n’offrant que peu de ressources alimentaires a la
Cigogne, sans parler des pesticides qui perturbent |’environnement. De plus, les surfaces
précédemment cultivées et maintenant laissées & I’abandon sont couvertes de broussailles ou les
cigognes ne peuvent plus accéder.

- I’élevage du bétail contribuait & 1’équilibre de ’environnement rural dans une étroite interaction
avec la végétation, et maintenant, le passage de I’élevage extensif de troupeaux de bovins et de
moutons sur paturage a la stabulation intensive est défavorable 2 la Cigogne.

- du c¢bté du climat, il faut citer 'importance des précipitations notamment dans les zones de
régime méditerranéen. Que vienne la sécheresse, et c’est la disparition des étangs et autres piéces

d’eau ou la Cigogne trouve normalement sa nourriture.
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- les dangers de collisions en plein vol avec les cébles électriques ou antennes par temps de

bourrasque
- le dénichage, car d’aprés certains citoyens, les ceufs des cigognes blanches étaient récupérés en

vue de traiter la lépre ;

- aux innombrables dangers que rencontre I'espéce sur le chemin de la migration, s'ajoute le péril
mortel représenté par la chasse et le braconnage dans les zones d'hivernage, notamment dans la
zone sahélienne (THAURONT et DUQUET, 1991; MAIGA et MOALI, 1996).

A tout cela s’ajoutent les conditions d'hivernage des cigognes qui ont également joué un
réle important dans la régulation des populations. Ainst, la période de sécheresse qui affecte toute
la région du Sahel pése lourdement sur les populations de cigognes dans toute la partie
occidentale de l'aire de distribution au cours des décennies passées (MAIGA et MOALI, 1996).

MARTINEZ RODRIGUEZ (1995a) en Espagne montre que le déclin est dii a la
disparition des arbres propices a la construction de nids, 4 la chute des grands nids en raison de

leur poids excessif et aux mtempéries (sécheresse, vagues de froid, gréle, tempéte).

2.- Phénologie et éthologie de la reproduction de Ia Cigogne blanche de Kabylie

L’arrivée au lieu de reproduction en Kabylie des sujets matures, 4gés de 3 ans au moins,
ne s’effectue pas en masse comme le départ en migration, mais s’échelonne depuis le début du
mois de février pour se poursuivre durant plusieurs jours de suite, pour une durée de séjour de 8
mois environ, D’aprés JESPERSEN (1949), la date moyenne d’arrivée des cigognes, relevée dans
plusieurs régions d’Algérie, se situe pour la période 1928-1935, entre le 8 et le 9 février et pour
1936-1942, entre le 31 janvier et le 1 février. Au Danemark, entre 1977 et 1991 leur arrivée est
notée entre la fin mars-début avril (SKOV, 1991b, 19916). En Picardie (France), la migration
pré-nuptiale est sensible en avril et la migration post-nuptiale de mi-aolit & mi-septembre
(BOUTINOT, 1991). Selon HERNANDEZ (1995), parallélement & I’augmentation des
populations de C. cicomnia constatée ces dix derniéres années en Espagne, un sé€jour de plus longue
durée dans les quartiers de reproduction et une apparition plus précoce qui n’avaient pas €té
mentionnés jusqu’ici ont été observés. L’ensemble de ces observations a suggéré I’idée que la

Cigogne est peut-étre en train de modifier ses habitudes migratoires. Aprés analyse des données

cette hypothése semble se confirmer.
En général, les couples se constituent dés la fin de I'hiver, au début d'avril (SCHIERER,

1967) ou dans les 8 jours qui suivent I'arrivée du premier membre du couple qui est le méle le plus
souvent (BOUET, 1950). Toutefois, d'aprés SCHMITT (1967), une femelle peut attendre
longtemps voire plus d'une année avant de s'accoupler, tout en étant mature, alors que des males

célibataires sont présents. La quantité d'eau disponible en Kabylie et, partant, le potentiel
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alimentaire subissent des variations annuelles et influent sur ia faune. La Cigogne blanche n'étant

pas indifférente, avange ou retarde ses dates de ponte, la naissance des pulli et 'abandon des nids
par ceux-ci.

Plusieurs cas observés montrent que la construction de l'aire de nidification est entreprise
aprés la formation du couple. Le choix de 'emplacement du nid se fait par la femelle. 1l semblerait
qu’il obéisse a certains critéres. En effet, il est souvent assez dégagé et élevé pour permettre les
allées et venues en toute sécurité. Les nids sont disposés isolément ou regroupés en colonies.

Nos observations relatives aux parades montrent que cette phase de l'activité sexuelle de la
Cigogne blanche peut étre bréve ou méme absente. Pour les couples déja formés, il est possible
que les parades aient été faites juste avant d’arriver au nid, ce qui expliquerait leur absence sur
celui-ci. L’accouplement s'observe dés l'arrivée pour les couples déja formés et quelques jours
plus tard pour les nouveaux non encore fixés. Lors de la copulation la femelle reste debout, le
madle la montant. Cela produit une sorte de claquétement que KAHL (1971) nomme "copulation
clattering".

Selon SCHMITT (1967), ce sont les femelles ies plus dgées qui pondent les premieres. Les
derniéres sont les primipares. En Kabylie, les pontes se situent au mois de mars, sauf dans les cas
de ponte qui sont tardives. A cet égard, nos résultats sont loin de confirmer ceux de BLOESCH
(1967), selon lequel ia ponte de remplacement suit généralement aprés 8 & 14 jours. D'autre part,
le nombre d’ceufs pondus en remplacement est plus petit (4 ceufs) que celui de la ponte normale.
Au Danemark, la premiére ponte a lieu entre lel5 et le 25 juin (SKOV, 1991b). 1l est clair que la
progression du succés de la reproduction est dii, dans un biotope donné, & une augmentation
effective des précipitations et partant, de Fensemble des étres vivants qui en dépendent. La
climatologie influe ainsi de fagon décisive sur 'époque de ponte en l'avangant dans les années de
grandes précipitations (RUBIO-GARCIA et al., 1983). Habituellement, la durée d'incubation est
de 30 a 34 jours (HEIM de BALSAC et MAYAUD, 1962 ; DORST, 1971 ; SCHIERER et
METALIS, 1981). Ce délai a €té également constaté en Kabylie, puisque 32 jours en moyenne se
sont écoulés entre le constat de la couvaison et la premiére éclosion. La durée d'élevage des pulli
dans la région considérée, autrement. dit, l'intervalle entre la premiére éclosion et I'envol, est de 63
jours en moyenne. Ceite durée parait significative au regard des données de la littérature
(GEROUDET, 1978).

Les conditions climatiques peuvent aussi avoir une influence négative sur le succeés de la
reproduction de la Cigogne blanche. Cette influence peut étre exclusivement due a des averses qui
détruisent la ponte et tuent les jeunes cigogneaux ou bien s’ajouter a d’autres facteurs pour

arriver au méme résultat (RUBIO-GARCIA et al., 1983 ; CHOZAS et al,, 1989). A cet effet, les
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cigognes montrent en Kabylie des comportements adaptés, les aduites se plagant entre le soleil et

les pulli pour les protéger de la chaleur, ou bien se couchant sur eux et les recouvrant de leurs
ailes pour les protéger de la pluie.

A propos du comportement d’agressivité, il y a lieu de revenir sur le cas d’une femelle qui
a tué un pullus avant de le jeter hors du nid. Ce dernier-né, présente un retard assez important par
rapport a ses compagnons. Le retard était sans doute si marqué, et allait en s’accentuant, que la
femelle n’a plus reconnu ce poussin comme faisant partie de sa couvée. Des faits analogues ont
déja été relatés par plusieurs auteurs comme BOUET (1936a) ou GEROQUDET (1978).

D'apres HAVERSCHMIDT (1949), les juvéniles quittent les premiers le quartier d'été, les
adultes y restent encore 3 4 33 jours avec une moyenne de 10 jours. Ce n’est pas le cas pour les
cigognes blanches de la Kabylie o0 nous avons observé un départ groupé le 27. VIII. 1992, La
date moyenne de départ des cigognes d’Algérie en migration post-nuptiale, relevée dans plusieurs
régions, se situe pour la période 1928-1935, entre le 12 et 13 aoiit et pour 1936-1942, entre le 7
et 8 aoilit (JESPERSEN ,1949). Selon le méme auteur, dans les années 1928-1935 une arriveé
tardive ainsi qu’un départ plus tardif que dans les années 1936-42 est noté. Cela invite a voir que
la Cigogne est arrivée sept a huit jours plus tard, mais aussi qu’elle est partie, dans la méme
période, quatre 2 cing jours plus tard que dans la derniére période. Selon BANET (1963), pour la
période de 1953-1959, dans le Constantinois, les cigognes arrivent dés la mi-janvier. Le départ
s’effectue a la mi-aolit. En France, en Lorraine, le passage prénuptial est observé pendant la
deuxiéme décade du mois de mars et le départ en migration post-nuptiale est noté a partir de la
deuxiéme décade de juillet (LESTAN, 1991). En Provence, (France), c’est en aoiit que la
migration bat son plein (57, 5 % des données)( OLIOSO, 1991).

3.- Conclusion

Malgré une augmentation récente de sa population a une échelle locale en Kabylie et dans
différentes parties de son aire de distribution (MOALI-GRINE, 1994), la Cigogne blanche reste
menacée. A cet effet, nous pensons que la légére reprise des effectifs de la Cigogne blanche est le
reflet de I’existence encore de quelques espaces vitaux non encore touchés par la convoitise
humaine surannée et certains espaces humides non encore atteints par la pollution. Mais ces
échassiers payent un lourd tribut aux années pluvieuses et froides. Dans certaines régions, ses
effectifs continuent & diminuer ou restent faibles. En Kabylie, l'espéce est trés populaire. Son
image est suffisamment forte et évocatrice auprés du public qui a fait d'elle une valeur de symbole.
En effet, on la rencontre un peu partout, enseigne de la ville par-ci, panneau publicitaire par 13, ou

des entreprises commerciales l'utilisent pour vanter leurs produits (cas du fromage la Cigogne).
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Toutefois, cette bonne image n'est malheureusement pas souvent vraie. En effet, plusieurs nids de
cigognes blanches établis au sommet des habitations et poteaux €lectriques ont eté détruits, car on
reproche a ces oiseaux de salir les toits avec leurs déjections et de provoquer des courts-circuits.
Les problemes d’électrocution sont loin d’étre résolus et figurent, avec la préservation des zones

humides, parmi les priorités d’action pour la sauvegarde de I’espéce. Aucune action de soutien

aux populations de cigognes blanches nicheuses et notamment, la pose de plates-formes de

nidification n’a été entreprise, que ce soit a I’échelle locale que régionale. Pourtant leur impact
positif a été prouvé en Europe sur I’installation et le maintien des oiseaux nicheurs (FELD, 1991,
1995 ; JAKOB, 1991 ; BARBRAUD et al,1991 ; HAITZ, 1991, 1995 ; BIBER , 1995). Les
destructions par les services des A.P.C.° de certains nids ont été signalées par la presse en mai
1999 4 Mascara et 4 Tizi Ouzou. Une forte mortalité est liée au réseau électrique aérien (cas de
Azazga et de Dria Ben Khedda ) (BOUKHEMZA, obs. pers.).

A I’échelle internationale, la situation de la population européenne et nord-africaine de la
Cigogne blanche Ciconia ciconia a été 'objet de plusieurs congrés internationaux durant ces
derniéres décennies. Les recensements internationaux organisés dés 1934 ont permis de constater
un déclin général de 1’espéce et surtout de sa population occidentale. Des études ont été
entreprises pour en connaitre les causes. L'importance de certains facteurs nous est révelée par
I’observation directe et 1’analyse des reprises de bagues. Ainsi, un nombre considérable de
cigognes meurent par électrocution, en entrant en collision avec des cébles aériens. 45,8 % des
causes de mortalité de cigognes blanches baguées retrouvées en France depuis 1963 sont dues a
ce probléeme (BLOESCH, 1958 ; TERRASSE, 1986 b; SCHIERER, 1991b, ¢ et d). Pour
FIEDLER et WISSNER (1980) et DUQUET (1990b), les électrocutions et dans une moindre
mesure les collisions sur des réseaux électriques aériens sont responsables aujourd’hui de 71 %
des cas de mortalité en France. Les accidents de cigognes se produisent sur les lignes aériennes
dans un taux de 84 % par électrocution sur pylénes M.T. et dans 16 % de cas par collision avec
les fils conducteurs (FIEDLER, 1991). D’aprés OLIOSO (1991), prés des 42 % (20/48) des
reprises de bagues pour lesquelles le mode de reprise est connu sont consécutives a des
électrocutions sur des pylones électriques lors des haltes migratoires. Pour GEROUDET (1978),
en Allemagne, 77 % des décés d’oiseaux bagués sont dus & des collisions en vol avec des cdbles
électriques, antennes, ou avec des accidents qui touchent surtout les jeunes. Pour SKOV (1991¢)
62,5 % des victimes d’électrocution sont des jeunes.

Les changements qui affectent les sites d’alimentation en Europe et en Afrique ont
probablement un effet néfaste sur le succés de la reproduction et la survie des cigognes. En effet,

en Afrique, DALLINGA et SCHOENMAKERS (1984), ont montré que les changements
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numériques n’étaient pas dus a une baisse du succés de la reproduction, mais plutdt a une

diminution du “ taux de survie ”, liées aux fluctuations des ressources alimentaires elles-mémes
dépendant des conditions climatiques sur les quartiers d’hiver (DALLINGA et
SCHOENMAKERS, 1984). La mise en valeur agricole de nombreuses zones humides a accentué
le déclin de la population nicheuse frangaise (THAURONT, 1985). L’analyse de la fécondité et de
la mortalité éclaire dans une certaine mesure la dynamique des populations. En moyenne, un
couple éléve 2 jeunes par an. Mais ce nombre varie énormément, de 0,8 a 3.4 jeunes selon les
lieux et les années. Localement, les conditions météorologiques peuvent devenir catastrophiques
pour la progéniture. Mais le phénomeéne des années perturbées (Stérungsjahr) est plus inquiétant
par sa fréquence et ses effets a long terme. Jusqu’ici, on n’a pas encore €lucidé 'origine de ces
perturbations collectives, qui ébranlent le fragile équilibre entre la natalité et la mortalité
(GEROUDET,1978 ; BAIRLEIN et ZINK,1979).

THAURONT (1985), estime que des causes plus localisées peuvent jouer un réle non
négligeable. 11 s’agit de la difficulté pour les cigognes blanches de trouver des sites de nidification
dans certaines régions. Ce fait est dii a différentes causes . modernisation des villages, refus des
cigognes de nicher sur les immeubles modernes, restauration des églises espagnoles ou
portugaises et des mosquées et destruction de certains nids.

Les cigognes sont également victimes de la chasse a outrance et du braconnage que lui
font les humains pendant les migrations et dans leur région d’hivernage et ceci malgré une
protection légale s’étendant sur toute I’année (GIRAUDOUX, 1978 ; FRY, 1982 ; THAURONT,
1986b ; THAURONT et DUQUET, 1991, 1995 ; PERCO et af, 1995; GALLO ORSI et
al.,1995 ). Pour SERIOT (1991}, les tirs inconsidérés et la chasse sont la cause majeure du déclin
de C. ciconia dans le Languedoc-Roussillon (Pyrénées, France).

MAC LEAN et al. (1973), évoquent également I’infestation de cigognes blanches déja
affaiblies par la sécheresse en Afrique par des parasites (nématodes) sans que cela entraine une
mortalité importante. Par ailleurs les pesticides, utilisés a fortes doses en certains endroits ne
peuvent qu’avoir une action nocive. Les témoignages ne manquent pas a propos d’oiseaux
empoisonnés, et méme de viliageois intoxiqués, entre autres aprés avoir consommé de la chair de
ces oiseaux. L’évolution écologique est donc de plus en plus défavorable aux nicheurs, pour
lesquels la disparition des meilleurs sites de nidification joue aussi un réle non négligeable, si elle
n’est pas compensée par des aménagements auxiliaires. Enfin, aux causes d’origine humaine
s’ajoutent les facteurs adverses naturels : les tempétes rencontrées au cours du voyage, les orages

de gréle particuliérement meurtriers en Afrique du Sud, les pluies prolongées ou les sécheresses
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qui handicapent les oiseaux et retentissent [’élevage des nichées. Celui-ci peut encore souffrir des

incidents provoqués par une proportion excessive de sujets non-nicheurs (GEROUDET,1978).

En Autriche et en Allemagne, le manque de proies li€¢ aux travaux de drainage et de
recalibrage des cours d’eau modifie considérablement les conditions de survie des cigognes
entrainant leur déclin (HAAR, 1991 ; HECKENROTH, 1991).

D’aprés SYLLA (1991) et SCHULZ (1995), en Afrique de Pouest dans les zones
d’hivernage les principales causes de déclin sont les accidents climatiques sahéliens (sécheresse de
1968 a 1984), la pression humaine sur les zones humides et Iemploi de pesticides. D’aprés
RHEINWALD (1995), sur la base des données analysées par BAIRLEIN et ZINK (1979), on
distingue une période de stabilité relative des effectifs dans la haute vallée du Rhin entre 1950 et
1960. Elle est suivie par un déclin rapide. 1l est démontré que la diminution des effectifs a pour
cause essentielle la mortalité des immatures et des adultes. 1l faut donc rechercher les raisons du

déclin plutdt dans les quartiers d’hivernage que dans Faire de reproduction.

B.- ANALYSE DEMOGRAPHIQUE ET PHENOLOGIQUE DU HERON GARDE-

B(EUFS DE KABYLIE

En Algérie, le Héron garde-beeufs Bubulcus ibis se rencontre dans toute la région
tellienne, et nichait autrefois dans les alentours des lacs Fetzara et Halloula (HEIM de BALSAC
et MAYAUD, 1962 ; ETCHECOPAR et HUE, 1964). C’est I’Ardeidé le plus commun 2 toutes
les époques de l’année (LEDANT et VAN DIJIK, 1977; METZMACHER, 1979,
FRANCHIMONT, 1986a ). L’origine des hivernants reste encore a démonter, mais des passages
de cette espéce de la plaine de la Mitidja vers le bassin du Chélif, et donc vers I’Oranais, ont été
mis en évidence (FRANCHIMONT, 1986a). En Kabylie, le Héron garde-bceufs ne figure pas sur
Pinventaire établi en 1960-1961 (KERAUTRET,1967). Il semble avoir fait son apparition au
début des années 1980. Ce n’était d’abord qu’un hivernant dont les effectifs ont fini par atteindre
2000 individus en 1993, année au cours de laquelle il est devenu nicheur (MOALI et
ISENMANN, 1993 ; BOUKHEMZA et al., 1995a).La provenance de ces reproducteurs n’est pas
connue avec certitude, on a pensé a. une origine occidentale, oranaise ou marocaine, ou encore

orientale, 4 partir des colonies de I’est algérien (FRANCHIMONT, 1986a; LEDANT et al,
1981).

1.- Biologie des populations du Héron garde-beeufs de Kabylie

Quel est I’effectif réel de la population du Héron garde-bceufs en Kabylie ? Et, comment
les effectifs évoluent-ils ? Dans la vallée du Sébaou, un total de 732 nids est répertorié en 1994 se
rapportant a cinq colonies. On constate donc que le Garde-boeufs s'installe pour nicher sur des
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supports a des hauteurs trés variables, afin de s'assurer une marge de sécurité suivant la nature du

milieu et I'éventualité plus au moins grande d'une action anthropique. ’aprés SI BACHIR et al.
(2000), les garde-bceufs dans la vallée de la Soummam (36° 43° N, 5° 4” E), choisissent d'abord
les arbres les plus hauts pour y construire leurs nids. Sur le méme arbre, ils s’installent
préférentiellement, dans la position la plus haute et Ia plus proche possible du tronc. Les
retardataires construisent ensuite leurs nids dans des endroits moins propices. RANGLACK et a/.
(1991), ayant étudié une colonie de garde-beeufs dans I’Alabama (USA), rapportent que la
hauteur des nids par rapport au sol est positivement corrélée avec le taux des éclosions et la survie
des poussins.

Concernant la grandeur de la ponte des couples suivis en 1994 (n = 31), le nombre d’ceufs
pondus par femelle varie entre 2 et 6 avec une valeur moyenne de 3,35 + 0,83. DARMELLAH
(1989), a El Kala et a la méme latitude qu’en Kabylie (36° N), a noté approximativement la méme
valeur, soit 3,34 ceufs par nid (n = 77 nids). La taille moyenne des pontes dans la région d’El
Kseur (vallée de la Soummam), a la méme [atitude également, est par contre faible (2,77 £ 0,56)
(ST BACHIR et a/,2000). Ceci peut étre expliqué partiellement par les disponibilités en
ressources alimentaires qui sont plus faibles. HAFNER (1980), a 46° de latitude nord et
PROSPER et HAFNER (1996) a 39° N, enregistrent, respectivement, des moyennes de ponte de
4,6 et 4,23, alors qu'a des latitudes méme inférieures a celle de la Kabylie, plusieurs auteurs notent
des tailles de ponte également plus importantes. Au Sénégal 4 16° de latitude nord, MOREL et
MOREL (1961) comptent en effet en moyenne trois ceufs. De méme en Floride (USA) & la
latitude 27° N, MAXWELL et KALE (1977) rapportent une moyenne de trois ceufs par nid, A
Asjéne au Maroc (34° N), FRANCHIMONT (1985) note une moyenne de 3,27 oeufs. Ces
résultats concordent avec I’hypothése de LACK (1954), citée par plusieurs auteurs ayant étudié
des hérons (MOSER, 1984 ; ARENDT et ARENDT, 1988 ; GONZALEZ-MARTIN, 1994),
selon laquelie Ia taille moyenne des pontes d'une méme espéce de héron augmenterait en
s'¢loignant de I'équateur. Mais on a ici un cas spécial : expansion rapide, I’ajustement n’a peut
étre pas encore eu le temps de se faire.

Tableau n° 54 .- Données comparatives sur la ponte, en fonction de la latitude

Localité Latitude Ponte Auteurs
Sénégal 16°N 3 (MOREL et MOREL, 1961)
Floride (U.S.A.) 27° N 3 (MAXWEL et KALE, 1977)
Asjéne (Maroc) 34°N 3,27 (FRANCHIMONT, 1985)
Kabylie (Algérie) 36°N [246(3,35) présente étude
El Kala (Algérie) 36° N 3,34 (DARMELLAH, 1989)
El Kseur (Algérie) 36°N 2,77 (SI BACHIR, 2000)
Valence (Espagne) 39°N 4,23 (PROSPER et HAFNER, 1996)
Camargue (France) 46° N 4,6 (HAFNER, 1980)
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Pour ce qui est du taux d'éclosion, si l'on se référe au calendrier des éclosions établi pour
le cas des 31 couples nicheurs sutvis, il est de 87,5 %. Ce taux parait relativement assez élevé et
dépend vraisemblablement des disponibilités alimentaires offertes par les biotopes fréquentés. SI
BACHIR et al. (2000), ont noté un faible taux du succeés reproducteur (57,3 % a El Kseur,
Béjaia). Ces mémes auteurs expliquent cette faible valeur du moins partiellement par l'action
néfaste du climat ayant caractérisé la région au cours de 1’étude. En effet, la majorité des pertes
enregistrées (total de 42,7 %) incombe a I’action du sirocco qui entraine les ceufs et les jeunes
poussins hors de leurs nids ainsi que leur déshydratation.

En Kabylie, le taux du succes de reproduction est également bon durant cette méme
période, soit 77,9 %, et doit sans doute varier également, suivant le niveau pluviométrique.
L'année 1994 est significative d’une mortalite relativement basse des poussins. Le taux des succes
de reproduction noté a El Kseur par SI BACHIR et a/. (2000) est faible, soit 57,3 %. Ce taux
dépasse géneralement 65 % dans des sites entourés par I’eau et ou les nids sont batis a faible
hauteur (HAFNER, 1977 : DARMALLAH, 1989 ; PROSPER ET HAFNER, 1996). Seul
FRANCHIMONT (1985), au Maroc, a noté un faible succes reproducteur (24,2 %).

La productivité pour I’année 1994 (n = 31) est de 2,61 1,05 poussins par nid dans la
vallée du Sébaou. A El Kala, cette valeur est a peu prés la méme (DARMELLAH, 1989). Cette
valeur est considérée comme bonne (VOISIN, 1991).

La premiére nidification du Héron garde-boeufs dans ia vallée du Seébaou a débuté en
1993 avec 50 couples. La forte augmentation de l'effectif nicheur qui est passée de 50 en 1993 a
1153 en 1997, soit une croissance de +2306 %, est notable. La grandeur moyenne des nichées qui
reste bonne expliquerait partiellement le bon recrutement des reproducteurs. Elle est
probablement en rapport avec 1’amélioration des conditions du milieu. Cette augmentation
s’inscrit dans le cadre de I’expansion mondiale que connait cette espéce (FRANCHIMONT,
1986¢ ; HOFFMANN et al.,, 1996 ; HAFNER, 1997). Contrairement au Garde-bceufs, beaucoup
d’espéces d’échassiers migrateurs du paléarctique hivernant en Afrique tropicale ont subi un
déclin considérable de leurs effectifs pendant ces derniéres décennies. Parmi les espéces
concernées, on peut mentionner notamment la Cigogne blanche C. ciconia, 1a Cigogne noire C.
nigra, le Héron pourpré Ardea purpurea, le Héron crabier Ardeola ralloides et le Héron bihoreau
Nycticorax nycticorax (MOREAU, 1972 ; CURRY-LINDAHL, 1980).

La densité du Héron garde-bceufs dans la vallée du Sébaou est également & mettre en

relation avec [’expansion mondiale extraordinaire que connait cette espéce. Cette densité a

149




DISCUSSION
'image de I’évolution des effectifs a enregistré une augmentation notable en passant de 1993

(5,61couples par 100 km?) a 1997 (129,50 couples par 100 km?). Les nids sont concentrés dans

les étroites plaines correspondant aux vallées de I'oued Sébaou et a ses affluents.

2.- Phénologie de la reproduction du Héron garde-beeufs en Kabylie

La nidification de B. ibis dans la vallée du Sébaou s'étale sur une période d'un peu plus de
quatre mois, de la fin de mars a la fin de juillet. La méme tendance est notée dans la vallée de la
Soummam par SI BACHIR et al. (2000). En Camargue, elle ne débute qu'a la deuxiéme décade
d'avril et se prolonge jusqu'a la fin-aolit (HAFNER, 1978, 1982). Dans les deux cas, la premiére
ponte a lieu au début-mai ; la seconde période, moins marquée, se déroule en juin en Camargue et
a lieu a la fin-mai en Kabylie. Les deux périodes de ponte signalées par PROSPER ET HAFNER
(1996) dans I'Albufera de Valencia en Espagne, sont similaires a celles observées dans la présente
région d'étude. 1l est a noter que le début de I'installation est plus précoce, alors que ['achévement
reste plus tardif dans la colonie de la Kabylie. Les deux périodes de ponte y sont trés rapprochées.
La précocité et la briéveté relatives de la période de nidification dans la colonie étudiée semblent
étre liées aux conditions climatiques de la région. D’aprés RUIZ et al. (1981), les hérons garde-

beeufs ont une période d’incubation moyenne de 22,3 jours dans le Delta de I’Ebre.

3.- Conclusion

Le Héron garde-beeufs fait preuve depuis le début du siécle d’un trés grand dynamisme et
I’on assiste & une extension spectaculaire de son aire de répartition a I’échelle mondiale.
Toutefois, la colonisation de I’ Algérie a partir de I’Espagne est récente puisque I’espéce ne s’est
définitivement installée en Kabylie qu’a partir de 1993, Par la suite la croissance des effectifs a été
réguliére. Diverses causes possibles peuvent étre envisagées pour expliquer cette extraordinaire
expansion géographique.
- Modifications du comportement du régime alimentaire (diversification de I’alimentation), les
valeurs particuliéres des paramétres démographiques spécifiques, entres autres, la taille moyenne
des pontes, le nombre de pontes annuelles, le taux de mortalité au stade ceufs et de poussins,
etc qui pourraient assurer un avantage au Garde-beeufs sur les autres espéces d’Ardéidés
FRANCHIMONT, 1985).
- Les facteurs démographiques favorables pour la conquéte de nouveaux espaces sont: une
période d’immaturité courte, une espérance de vie élevée a I’dge adulte, une taille moyenne des
pontes assez élevée, une deuxiéme nichée annuelle pour certains couples au moins. A la suite

d’une saison de nidification réussie ou méme satisfaisante, la surpopuiation locale entraine une
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dispersion de jeunes de 1’année dans toutes les directions et de [a I’établissement de nouvelles

colonies. L’expansion géographique du Garde-boeufs semble aussi assurée par des facteurs
indépendants de la démographie, a savoir le développement récent d’un comportement migratoire,
la création de nombreux milieux favorables a l’espéce (irrigation, agriculture) et, surtout,
’opportunisme alimentaire spécifique trés poussé (FRANCHIMONT, 1986¢ ; VOISIN, 1991).

- Selon SUEUR (1993), l'adoption des deux stratégies hivernales divergentes dés la premiére
année de nidification, migration (comportement favorable lors des hivers rigoureux) et sédentarité
(comportement favorable lors des hivers doux), alliée a d'autres facteurs tels que l'existence d'une
deuxiéme nichée annuelle et un succés reproducteur important (9 jeunes a l'envol) permet
d'envisager une implantation durable de cet oiseau dans le Marquenterre. Ceci, d'autant plus que
d'autres facteurs démographiques, typiques ou non de l'expansion, pourront également se
manifester dans les années a venir : notamment bréve durée de la période d'immaturité (1 a 2ans),
dispersion des jeunes, diversification des biotopes d'alimentation et par la méme de celle-ci,
longévité spécifique élevée, adaptation a de nouveaux habitats, tolérance de la part de I’homme
dont il bénéficie dans certaines régions (comme a Casablanca et & El-Jadida ot 'on connait des
colonies dans des parcs publics, ainsi qu'en Orante) (FRANCHIMONT, 1986a). ces facteurs ne
peuvent jouer qu’en faveur de la continuation de I’expansion du Garde-beeufs en Kabylie

- De I’'avis de nombreux auteurs, le Garde-beeufs a bénéficié de I'intervention de I’homme sur les
milieux naturels (e.g. BREDIN, 1983). C’est le cas de I’Afrique du Sud, ou, il a bénéficié de
I’extension des réseaux d’irrigation (SIEGFRIED, 1965). En Amérique, selon HANCOCK
(1978), les déboisements importants qui ont eu lieu en Amérique du Sud la fin du siécle dernier
ont €té trés bénéfiques a ’espeéce, c’est également le cas en Afrique. BLAKER (1971) pense que
si le déboisement a joué un réle ce n’est pas le facteur primordial si I’on admet I’hypothése d’une
traversée active de I’ Atlantique, les gardes-bceufs auraient de toute maniére trouvé des milieux
identiques a ceux qu’ils fréquentaient en Afrique ou en Europe ; de tels milieux existaient sur le
continent américain avant ’action de I’homme. 1l voit comme facteur décisif I’introduction du
bétail, principalement ovins et bovins, les grands ongulés sauvages étant absents des régions
tropicales et équatoriales américaines. Le défrichement a pu créer des paturages qui ont permis
Paccroissement des troupeaux, situation trés favorable a ’espéce. En plus de ces modifications
des conditions de milieu des caractéristiques propres a l’espéce : opportunisme, fécondité
relativement élevée, possibilité de doubles nichées (BLAKER, 1969 ; HAFNER, 1977 ; C.
VOISIN, 1991) ont joué un réle important dans ce phénomeéne.

- D’apres GEROUDET (1978), cette prospérité soudaine, du moins dans les phases

contemporaines de I’expansion, a évidemment plusieurs causes combinées. L’adaptation initiale a
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suivre les ressources alimentaires auprés du bétail a permis a [’espéce de profiter sans concurrence

de I’extension des piturages obtenue par le défrichement des foréts dans les régions tropicales -
en corrélation avec les poussées démographiques humaines. Ils sont capables de nicher avec
succeés dés leur premiére année. De se reproduire deux fois de suite dans ’année. La mortalité
parait faible, tant au niveau des ceufs et poussins qu’a celui des jeunes émancipés et sans doute des
adultes ; la longévité peut atteindre au moins 14 ans. Dans la nature, le Héron garde-bceufs vit
associé aux ongulés sauvages. Sa premiére adaptation fut de passer de ceux-ci aux ongulés
domestiques. Le cumul de ces avantages explique la progression trés rapide de nouvelles
populations, dont le développement provoque d’autres émigrations en chaine. Enfin cette
dynamique est favorisée par le grégarisme, qui assure [’efficience de la reproduction et de tout le

systéeme de ravitaillement et de repos.

C.- FAUNISTIQUE DE LA REGION D’ETUDE

I.’analyse des régimes alimentaires de la Chouette hulotte et de I’Effraie en Kabylie montre
une prédation importante sur les vertébrés, essentiellement des micromammiféres, suivis par les
amphibiens. Les oiseaux passeriformes et plus localement les reptiles sont aussi recherchés par ces
rapaces. Quant aux insectes leur consommation reste notable dans les deux cas. Le spectre
alimentaire de la Hulotte reste trés comparable de celui relevé en Europe par GUERIN (1932),
SOUTHERN (1954), WENDLAND (1972) et tous leurs successeurs. Parmi les
micromammiféres, les rongeurs, particuliérement les Muridés, apparaissent comme les espéces-
proies prépondérantes en nombre de captures chez les deux rapaces considérés. En plus de [a

compétition, cet inventaire démontre la richesse faunistique de la région d’étude.

D.-DISPONIBILITES EN RESSOURCES TROPHIQUES DES MILIEUX

D’ETUDE

L'abondance des ressources disponibles apparait comme un des principaux facteurs
limitant les densités des populations d'échassiers. Les études quantitatives mettant en relation la
disponibilité des ressources trophiques et [’utilisation qu’en font ces oiseaux, apparaissent
primordiales pour estimer la part d'un habitat qui est réellement utilisable. Ce genre d’études reste
trés rare (BREDIN, 1983, 1984 ; VOISIN, 1991). Dans la région méditerranéenne, nous
manquons de données sur les exigences alimentaires dont dépendent le succés de la reproduction
du Héron garde-beeufs, au contraire de ce qui se passe pour les caractéristiques des sites de
nidification (HAFNER et FASOLA, 1992). Cette situation résuite du fait qu'une estimation de

l'abondance relative des ressources se heurte a la complexité de la répartition des espéces animales
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et de leur phénologie. De ce fait, chez les échassiers, les données concernant les disponibilités

restent trop succinctes pour €tre généralis¢es.

1.- Phénologie des disponibilités en proies animales actives

Les espéces animales capturées ou piégées ne constituent pas une liste exhaustive des
proies présentes dans les milieux d'étude, mais elles représentent ['essenticl des espéces
consommeées par les deux échassiers. 9 grandes catégories de ressources ont été retenues,
correspondant a 9 classes d’animaux, dont 3 de vertébrés. Les 6 autres sont des invertébrés. Parmi
les vertébrés, l'importance des oiseaux et des poissons n'a pu €tre estimée. La disponibilité des
ressources trophiques est liée au mode de dispersion spatio-temporelle des proies. Aussi, le
prédateur cherche a mettre en place une stratégie de probabilit¢ de confrontation, tenant compte
des disponibilités du milieu (GAUTIER et a/., 1978).

Les Coléoptéres constituent I'ordre le plus important du régne animal. Sur le plan
économique, les Coléoptéres peuvent étre donc vus sous plusieurs aspects. On trouve d’abord des
espéces nuisibles, essentiellement phytophages dont certaines sont des ravageurs majeurs
(phyllophages : Curculionidae, Chrysomelidae ;, xylophages : Buprestidae . radicivores :
Elateridae ; Germinivores : Curculionidae). D’autres sont au contraire prédatrices (Crambicidae,
Carabidae, Cicindelidae, Coccinellidae, Staphilinidae, Histeridae, etc...) et participent a la lutte
biologique. Les coprophages (e.g. Scarabaeidae) participent au recyclage de la matiére
organique. Les Coléoptéres se rencontrent dans tous les milieux, les espéces les plus grosses,
donc les plus intéressantes énergétiquement parlant, se trouvent au sol (certains Scarabaeidae et
Carabidae, par exemple) ou dans I’eau (Hydrophilidae, Dytiscidae).

Les Hyménoptéres comptent parmi les ordres les plus importants des insectes, ils viennent
juste derriere les coléoptéres par le nombre d’espéces décrites. Ce sont essentiellement des
animaux terrestres, leur régime alimentaire différe suivant les groupes. La plupart des Apides sont
melliphages.

Les Orthoptéres, dont [Iimportance économique dépasse largement [|'importance

numeérique, ce sont essentiellement des insectes terrestres et la plupart sont phytophages.

E.- DISPONIBILITES DES RESSOURCES ALIMENTAIRES ET LEUR
UTILISATION PAR LA CIGOGNE BLANCHE

1.- Niveau d'analyse I : Panalyse des pelotes de réjection

Les pelotes de réjection de la Cigogne blanche examinées dans la vallée du Sébaou,

contenaient de 4 4 219 proies, pour une moyenne de 46,2 proies. Globalement, nos résultats ont
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montré que les cigognes blanches de la vallée du Sébaou se nourrissent presque exclusivement
d’insectes, comme cela est le cas en d’autres régions du Paléarctique. En effet, l'importance des
insectes dans le spectre alimentaire de la Cigogne blanche a été déja souligné par plusieurs auteurs
(cf: SKOVGAARD, 1920 ; BOUET, 1936a, 1956a ; HAVERSCHMIDT, 1949 ; DOLDERER,
1953 ; SZIJJ et SZIJJ, 1959 in LAZARO et FERNANDEZ, 1991 ; SCHIERER, 1962, 1967 ;
BAUDOIN 1973 ; MELANDRO et af., 1978 ; METZMACHER, 1979 ; GUITIAN RIVERA,
1982 ; LAZARO, 1986 ;: RABACA, 1988 ; LAZARO et FERNANDEZ, 1991 ; PINOWSKI et
al., 1991 ; MUSINIC et RASAJSKI, 1992). La dominance des coléopteres par rapport aux
orthoptéres et autres arthropodes a été soulignée par plusieurs auteurs en Europe, entre autres en
Espagne par MELANDRO et al, 1978, au Portugal par RABACA, 1988 et en France par
SCHIERER, 1962, 1967. Cette prédominance de coléoptéres ne se retrouve pas réguliérement
dans les échantillons européens concernant les agroécosystémes. Ainsi, GUITIAN RIVERA
(1982) et LAZARO et FERNANDEZ (1991) donnent en Espagne respectivement les proportions
de 86,96 et 43,36 % environ des captures d'orthoptéres. Pour SACKL (1987), en Autriche 67,7
% d’orthoptéres et 24,1 % de coléoptéres sont consommés. L'importance de ces deux catégories
d'items a également été indiquée en Sibérie orientale dans le spectre de C. boyciana par WINTER
(1991). DALLANGA et SCHOENMAKERS (1987) ont établi une corrélation positive entre la
diminution des effectifs des populations d'orthoptéres et celles des cigognes blanches dans leur
aires de reproduction.

Selon les données de la littérature les vertébrés sont généralement représentés en
proportion faible, voire absentes dans les pelotes de réjection de la Cigogne blanche (e.g.
SCHIERER, 1962, 1967 ; BAUDOIN 1973 ; MELANDRO et al, 1978 ; KOROS, 1991).
Cependant, METZMACHER (1979), a noté une consommation importante de Moineaux en
Oranie, et PINOWSKI et a/. (1986), ont signalé en Pologne que 7 pelotes sur 66 contenaient des
oiseaux. Les poissons et mammiféres sont trés peu consommeés, bien que leur biomasse soit assez
importante. Les mammiféres, particuliérement les rongeurs sont notés également en proportion
faible dans plusieurs travaux basés sur l'analyse des pelotes (SZ1JJ et SZIJJ, op. cit ; SCHIERER,
1962, 1967 ; BAUDOIN 1973 ; REKASI, 1980 ;...). Pour STAMMER (1937) les poissons ne
sont capturées qu'en de rares occasions ou en de circonstances exceptionnelles. La faible
proportions de vertébrés dans le menu de la Cigogne blanche est due d'une part aux lacunes de la
méthode utilisée (analyse des pelotes de réjection) et, d'autre part, aux difficuités de capture de
certains catégories de proies notamment les poissons et les reptiles. En effet, selon STAMMER

(op. cit) et SCHUZ (op. cit) ces catégories ne sont capturées qu'en de rares occasion
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spécifiques, aprés le passage de machines agricoles. LAZARO (1986) a trouvé dans les pelotes

de la Cigogne beaucoup de lombrics (30,2 %).
Par ailleurs, les variations du régime alimentaire de la Cigogne blanche d’une colonie a

Iautre, d’une année a Pautre et au cours de Pannée correspondent aux disponibilités et a la

phénologie locales des proies.

2.- Niveau d'analyse 11 : les observations directes relatives a I'activité de chasse et

d'alimentation

Numériquement, les insectes dominent largement toutes les autres classes ammales
consommeées (66,9 % des captures). Du point de vue biomasse, ils n’occupent qu’une petite partie
du poids ingérée (2,9 % de la biomasse ingérée) Toutefois, les lombrics occupent une bonne place
dans le menu de cet échassier avec 17,8 % des captures et 11,5 % de la biomasse totale. Les
vertébrés, bien que faiblement représentés en nombre (13,9 % des captures), représentent a eux
seuls la quasi-totalité de la biomasse ingérée (84,8 %) en ce qui concerne les batraciens. La méme
tendance est remarquée par STRUWE et THOMSEN (1991) en Allemagne, ou les vertébres
totalisent 75 % de la biomasse. En Allemagne du Nord, les batraciens et les vers de terre
(Lumbricidés) constituent la plus grande part de la biomasse ingérée. L’accessibilité des vers de
terre dépend de ’humidité du sol. Les batraciens ont une grande importance dans [’alimentation
de la Cigogne blanche. Iis sont disponibles durant toute la période de I’élevage des jeunes et ne
sont pas soumis a de fortes fluctuations annuelles comme les rongeurs (THOMSEN, 1995 ;
THOMSEN et STUWE, 1994). Au Danemark, la nourriture exclusive de la Cigogne blanche est
composée de lombrics, de grenouilles, de mammiferes et d’insectes (SKOV, 1991a). La Cigogne
se nourrit en Espagne en période d’hivernage d’écrevisses Procambarus clarkii et de carpes
Cyprinus carpio présentes en abondance (SANCHEZ et al., 1995).

Ces derniéres années, on a observé toujours plus de cigognes qui cherchaient leur
nourriture sur les dépdts d’ordures. C’est peut-étre dans le nombre croissant de ces décharges
publiques et dans la destruction des ressources naturelles d’alimentation des cigognes qu’il faut
voir les causes du changement de comportement de ces oiseaux (MARTINEZ RODRIGUEZ et
FERNANDEZ, 1995).

D’aprés MARTINEZ RODRIGUEZ (1995b), les décharges publiques, ressources

alimentaires nouvelles en Espagne pour la Cigogne blanche. Aussi, les milans, mouettes,

étourneaux, renards, sangliers, goélands.
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En Allemagne (région de I’Elbe moyen), DZIEWIATY (1994) a noté que les cigognes

fréquentent assidiment les prairies (> 85 %), le plus souvent celles qui sont loin de 1000 m du
nid.

Dans le Dannenberger Marsch en Basse Saxe, il existe une corrélation positive entre
I’arrivée précoce des couples et le succés de la reproduction (p< 0,05) (DZIEWIATY, 1992). Les
cigognes fréquentent souvent les prairies (> 85 %), surtout les pdturages humides. Elles
consomment en moyenne dans les prairies humides environ 5 g. de proies par mn. Dans leur
régime, les vertébrés occupent 80 % en poids, surtout les rongeurs et les invertébrés qui sont
surtout des lombrics.

De méme dans le nord-est de la Pologne, les lombrics sont consommeés dans les paturages
et prairies humides (PINOWSKI et a/,,1991). Il est clair que les zones humides sont les habitats
préférés. Les oiseaux consacrent 59 % de leur temps a la chasse, mais ce taux est variable en
fonction du temps et des biotopes. Le nombre d’attaques maximales est noté dans les prairies et
lorsque il y a des labours. D’aprés PINOWSKA & PINOWSKI (1989) en Pologne, la biomasse
consommeée par temps unité est importante a cause de la prédation d’amphibiens et de rongeurs. 11
ressort que la présence de milieux avec une forte densité de batraciens et de micromammiféres

détermine la distribution des nids et le succes de la reproduction (JZm).

3.- Niveau d'analyse III : Caractérisation du régime a partir de I'analyse des restes

au nid

Avec 47,6 % des proies, les insectes dominent numériquement toutes les autres classes
d’animaux. Les orthoptéres comptent pour 254 % des restes, alors que les coléopteres
représentent 22,2 %. Les mollusque gastéropodes et les myriapodes sont faiblement représentés
avec respectivement 6,4 et 1,6 % des proies. Les vertébrés essentiellement des batraciens
comptent pour 44,4 % des proies.

A la vue de nos résultats, plusieurs biais existent dans I’analyse du régime basée sur les
pelotes, en raison des facteurs affectant la fragmentation des proies lors du passage dans le tractus
digestif, du fait que certaines d’entre elles ne laissent aucune trace face aux sucs digestifs
puissants, et les difficultés d’identifier certains éléments trop fragmentés. Ces facteurs expliquent
probablement en partie les différences relevées avec les proies dans les pelotes, les observations
directes sous-estimant certaines proies et de ce fait induisant des biais dans les résultats. Les
différences entre les méthodes résultent probablement aussi du fait que I’étude des proies restées
au nid ne peut se faire que pendant seulement une petite période. 1l est presque siir par contre

qu’aucune méthode ne donne une estimation parfaite du régime alimentaire de la Cigogne.
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4.- Niveau d'analyse 1V : I’approche énergétique, analyse des coiits et bénéfices

En Allemagne, la Cigogne blanche capture en moyenne 1,6 proies par minute. Quand la
nourriture est trés abondante, elle capture 24 petites proies par minute (LOHMER et af., 1980 in
PINOWSKA et PINOWSKI, 1989). Selon STRUWE et THOMSEN (1991) toujours en
Allemagne, les parametres énergétiques varient d’un mois a un autre et en fonction des milieux.
A titre d’exemple, le nombre de proies capturées / mn est de 9,1 dans les prés et prairies (soit 7,1
g/mn). En Allemagne du Nord, le succés de capture des proies était le plus élevé sur les prés
fauchés et les terres ouvertes mais ce type d’habitat n’est disponible que temporairement et ne
permet pas de couvrir les besoins alimentaires durant toute la période de reproduction
(THOMSEN, 1995 ; THOMSEN et STUWE, 1994).

Selon CARRASCAL et al. (1990), le « peck success »en est de 60 %.

S5.- Phénologie de la fréquentation des aires de gagnage

En une méme localité, les indices de fréquentation des milieux par la Cigogné blanche
varient d’une saitson a "autre en fonction des disponibilités alimentaires, qui sont elles méme
fonction du cycle biologique des proies. La Cigogne est un visiteur assidu des cultures dont la
rotation et les travaux lui assurent une nourriture abondante et variée. Elle trouve la plus grande
partie de son alimentation dans les prairies, les terrains labourés, les cultures et les mares
temporaires. Certains mifieux, comme les labours et les zones humides constituent des réserves
permanentes en ressources trophiques et sont fréquentés toute ’année. Certains milieux, comme
les décharges publiques ne sont fréquentés qu’en hiver. Au Danemark, les exploitations agricoles
extensives sont visités & 63 % et intensives & 37 % (SKQV, 1991a). En Lorraine (France), ce sont
les prairies et les éiangs qui constituent ses terrains de prédilection (LESTAN, 1991). Pour
COPPA (1991), en Champagne-Ardenne (France), ce sont les plaines alluviales et les milieux
riches en prairies, notamment les prairies de fauche qui constituent les milieux préférentiels. En
Espagne, MARCHAMALO de BLAS (1995) a noté une nette augmentation d’une année sur
’autre, des fortes concentrations de cigognes qui se forment sur les dépdts d’ordures pendant la
période d’hivernage.

En Allemagne du Nord, les cigognes exploitent de préférence les habitats a végétation
basse et ceux ou des travaux agricoles sont en cours (THOMSEN, 1995, THOMSEN et
STUWE, 1994). En effet, de bonnes conditions de détection des proies ainsi que la possibilité de

se déplacer sans étre entravé par la végétation sont des facteurs importants quant au choix des

habitats d’alimentation.
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F.- DISPONIBILITES DES RESSOURCES ALIMENTAIRES ET LEUR
UTILISATION PAR LE HERON GARDE-BOEUFS

1.- Niveau d'analyse I : I'analyse des pelotes de réjection

Les pelotes de réjection examinées dans la vallée du Sébaou contenaient de quatre a 178
proies, pour une moyenne de 40. Dans leur étude sur le régime alimentaire du Héron garde-bceufs
a Chlef, région sise a 200 km a Pouest d’Alger, DOUMANDII et al. (1993) ont trouvé en
moyenne 234 proies par pelote. Cette différence peut-étre imputée a la taille moyenne des proies,
plus grosses & Chlef, et aussi au fait que la vallée de ’oued Sébaou, situé dans la zone sub-

humide, posséde une faune plus riche que la région de Chlef, située dans la zone semi-aride.

Nos résultats ont montré que les hérons gardes-boeufs de la vallée du Sébaou se
nourrissent presque exclusivement d’insectes, comme cela a d’ailleurs déja été noté en d’autres
régions du monde : 92,1 % d’insectes en Afrique du Sud (SIEGFRIED,1971), 60,7 % en Floride
(JENNI, 1973), 96,1 % au Mississippi (HANEBRINK et DENTON, 1969), 85,1 % au Mexique
(VASQUEZ et MAQUEZ, 1972), 95,4 % au Japon (KOSUGI, 1960), 94,3 % en Espagne
(HERRERA, 1974), 82 % en Camargue (HAFNER, 1977) (voir C. VOISIN, 1991 pour plus de
détails). Dans le Maghreb, VALVERDE (1956) a trouvé 974 % d’insectes au Maroc,
DOUMANDII et al. (1992) 99,8 % en Kabylie du Djurdjura et DOUMANDII et al. (1993),
96,82 % dans I’Oranais. Les coléoptéres et les orthoptéres constituent ’essentiel des insectes
consommeés, comme cela a déja été relevé au Maroc (VALVERDE, 1956) et en Camargue
(HAFNER, 1977) et d’autres parties du monde (VOISIN, 1991). Au contraire, dans d’autres
régtons comme [’Afrique du Sud (SIEGFRIED,1971), le Mexique (VASQUEZ et MAQUEZ,
1972) ou I’Espagne (HERRERA, 1974), les diptéres, les lépidoptéres et les arachnides sont peu
consommes, et en particulier nous n’avons pas trouvé de Tabanides ni d’autres diptéres attirés par
le bétail, fait d’ailleurs rarement signalé (SNODDY, 1969 ; HALLEY et WAYNE, 1978). Nous
n’avons trouvé qu’un seul tique, groupe aussi trés peu signalé dans la nourriture du Garde-beeufs
(HOLMAN, 1946 , SKEAD, 1963). Les vertébrés, peu représentés mais trés importants en
termes de biomasse (Tab. n° 1) semblent surtout pris lorsque I’occasion s’en présente, comme par
exemple aprés le passage de machines agricoles ou lors de fortes pluies qui les chassent de leurs
abris. Toutefois, leur fréquence d’occurrence montrent qu’ils sont capturés réguliérement. Les
variations du régime alimentaire du Héron garde-bceufs selon les localités étudiées sont bien
évidemment le reflet des disponibilités locales en proies (Tab. n° 6 et 7).

En une méme localité, les indices de fréquentation des milieux par le Garde-beeufs varient
d’une saison a [’autre en fonction des disponibilités alimentaires, qui sont elles-mémes fonction du

cycle biologique des proies.
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2.- Niveau d'analyse 111 : les observations directes relatives a 'activité de chasse et

d’alimentation

Les insectes terrestres représentent I'essentiel des proies capturées en nombre soit 43,45 %
mais ne représentent que 8,85 % du poids sec total. lls sont capturés dans tous les milieux
fréquentés. En revanche, les batraciens et les lombrics qui constituent l'essentiel des proies
capturées en terme de biomasse, soit respectivement 56,54 et 28,29 % du poids sec ingéré ne
représentent que 1,77 et 8,84 % en termes numériques de captures. lls proviennent exclusivement
des prairies humides et des labours. La faible proportion de batraciens dans le Sébaou s’explique
par ’asséchement de la région qui est soumise a une exploitation intensive des herbages.
BRITTON et MOSER (1982) et VOISIN (1991) signalent en Camargue la présence de
Gambusia affinis. HAFNER et MOSER (1980) toujours en Camargue, seul le Héron cendré
consomme une quantité appréciable de poissons commerciables. Le Héron pourpré en préléve
aussi (anguilles,...) mais certainement moins.

Les insectes aquatiques avec 7,66 % du total des proies capturées et 1,56 % du total du
poids sec ingéré sont trés peu représentes. Ils sont capturés uniquement dans les milieux humides.
Les insectes aériens sont moins importants en nombre que les insectes terrestres, avec 27,69 %
des captures, et beaucoup moins en poids sec, soit 1,97 %, ils proviennent de tous les milieux,
mais ils sont capturés essentiellement dans les friches. Les insectes souterrains sont également peu
importants (10,60 % en nombre et 2,26 % en poids sec) que les insectes aquatiques, et sont
capturés uniquement dans les friches et les labours.

Le Garde-beeufs est un insectivore (consommant surtout des coléoptéres et des
orthoptéres) avec une tendance carnivore plus ou moins marquée suivant les situations (BREDIN,
1983). Sauf lorsqu’il niche : les jeunes ont besoin de vertébrés (VOISIN, 1991).

D'aprés l'analyse des résultats des deux méthodes, la différence entre ces demniéres
concernent uniquement l'aspect qualitatif du régime alimentaire, mais les grandes lignes restent
identiques. L'abondance des invertébrés, notamment les insectes dans le régime alimentaire a été
démontrée par les deux méthodes.

Du point de vue qualitatif, I'analyse des pelotes de réjection est plus efficace, puisqu'elle
permet d'approfondir l'identification des proies jusqu'a la famille, le genre et méme a i'espéce, alors
qu'a partir des observations directes, la détermination est limitée aux petits invertébrés,
notamment les lombrics. La consommation de ces demniers par le Garde-boeufs est constatée par
les observations directes alors qu'elle est absente d'aprés I'analyse des pelctes de réjection puisque

le Garde-beeufs posséde un suc gastrique plus fort qui ne laisse pas de reste indigestes dans les

pelotes.
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L'analyse des pelotes de réjection demande moins d'efforts pour avoir plus d'informations

sur la composition du régime alimentaire contrairement & l'observation directe qui demande plus
d'efforts pour un minimum d'informations. De ce fait, ['analyse des pelotes de réjection révéle étre
la meilleure méthode pour I'étude de régime alimentaire, mais les observations directes restent

utiles et apportent des renseignements complémentaires.

3.- Niveau d'analyse II : analyse des contenus stomacaux

Avec 90,8 % des proies et 30,3 % de la biomasse ingérée, les insectes dominent
numériquement toutes les autres classes d’animaux. Deux groupes d'insectes sont consommeés en
priorité, il s'agit des orthoptéres et des coléoptéres. Les orthoptéres comptent pour 48,2 % des
captures et 26,9 % de la biomasse ingérée, alors que les coléoptéres représentent 26,4 % des
captures mais 3,2 % de la biomasse. Les autres ordres de méme que les Aranéides constituent des
proies accessoires et, de ce fait, leur biomasse est quasi-nulle. Les vertébrés, bien que faiblement
représentés en nombre d’individus (8,2 %), représentent 69,6 % de la biomasse ingérée. Parmi les

vertébrés, les amphibiens sont les plus capturés.

4.- Niveau d'analyse IV : Papproche énergétique, analyse des coiits et bénéfices

Les variations des différents parameétres énergétiques en fonction des biotopes montrent
que les apports énergétiques les plus élevés sont pris dans les labours, et les moins élevés dans les
terrains fauchés et les milieux humides. Les milieux qui ont des apports moyens pour des dépenses
moyennes sont les terrains fauchés. Les dépenses énergétiques exprimées par le nombre de pas et
le temps en vol, sont maximales dans les friches. L‘efﬁcacité de chasse exprimée par le
pourcentage d'échecs est maximale dans les labours et minimale dans les milieux humides. Les
seules données existantes pour les besoins énergétiques du Garde-beeufs proviennent du travail
de SIEGFRIED (1969) réalisé en Afrique du Sud sur des oiseaux captifs. Ces oiseaux nourris de
viande fraiche ont consommé en moyenne sur 114 jours: 68 g / jour / individu, ce qui représente
une consommation journaliére correspondant & environ 18 % du poids de I’oiseau. La faiblesse de
cette valeur est en relation avec le fait qu’il s’agit d’oiseaux captifs ayant peu de dépenses
énergétiques. Le maximum de consommation correspond comme on devait s’y attendre & ’hiver
(pour des oiseaux n’ayant pas de jeunes a nourrir). Si ’on transcrit cette consommation moyenne
en calories, on arrive a une ingestion de 105 keal / jour / individu, ce qui est nettement supérieur
aux valeurs du métabolisme basal que I’on peut calculer d’aprés la formule proposée par King et

Farner in BREDIN (1983) et qui donne un métabolisme basal de 36 kcal / jour / oiseau. D’aprés
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MOSER (1986) ie Héron cendré Ardea cinerea préléve un maximum 0,9 g/s en consommant une
carpe de 10 a 20 cm de long et un minimum de 0,05 g/mn en mangeant un poisson chat.

Deux périodes critiques pour la satisfaction des besoins €nergétiques existent. La premiére
est I’été, pour les jeunes au nid, le dernier de nichée est souvent condamné car la mortalité est
généralement forte pendant les premiéres semaines de vie, et ce d’autant plus que les conditions
météorologiques peuvent éire défavorables au développement des proies (BLAKER, 1969 ; DUSI
et DUSI, 1968 ; SIEGFRIED, 1971), la seconde est la saison défavorable, hiver ou saison séche,

ou les proies peuvent devenir rares. Comme chez tous les ciseaux les jeunes de premiére année

sont les plus touchés & cause de leur inexpérience.

5.- Phénologie de la fréquentation des aires de gagnage

En une méme localité, les indices de fréquentation des milieux par le Garde-beeufs vanent
d’une saison a I’autre en fonction des disponibilités alimentaires, qui sont elles-mémes fonction du
cycle biologique des proies. Il est un visiteur assidu des cultures dont la rotation et les travaux lui
assurent une nourriture abondante et variée. Il trouve la plus grande partie de son alimentation
dans les terrains labourés, les prairies, les cultures basses et les mares temporaires. Certains
milieux, comme les labours et les zones humides constituent des réserves permanentes en
ressources trophiques et sont fréquentés toute ’année. En Camargue, il est ainsi présent toute
’année dans les marais (VOISIN, 1991). D’autres milieux ne sont fréquentés qu’en période de
disette, comme par exemple les décharges (HAFNER, 1977 ; FRANCHIMONT, 1985). Les
Ardéidés du delta du fleuve Sénégal, le Garde-beeufs en particulier exploitent essentiellement les
prairies herbeuses et a un degré moindre les zones marécageuses (C. VOISIN, 1983). HAFNER
et FASOLA (1992) ont montré que, en France, Espagne et Italie, le Héron garde-beeufs n’utilise
qu’une gamme assez étroite de biotopes secs et humides.

Les Gardes-bceufs sont le plus souvent attirés par le bétail. Sur 500 observations, 72 %
des Gardes-bceufs se nourrissant en association avec du bétail, dont 52 % avec des bovins, 17 %
avec des ovins et 3 % avec des caprins). Dans 28 % des cas, les Gardes-boeufs n’étaient pas

associés & du bétail, chiffre comprenant 9 % d’oiseaux suivant les tracteurs et 1 % des

moissonneuses-batteuses.

6.- Conclusion

Dans la vallée du Sébaou, le Héron garde-beeufs posséde donc une niche trophique large,
essentiellement insectivore. Selon le moment de I’année, il fréquente des localités différentes et

modifie son régime alimentaire afin de répondre a ses besoins énergétiques et respecter sa balance
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nutritionnelle, Il apparait ici comme une espéce plutdt opportuniste, qui, lorsque les proies sont

nombreuses comme ¢’est le cas au printemps, sélectionne ce qui lui convient le mieux, mais qui se
rabat sur ce qu’elle trouve quand les proies se font rares, comme BREDIN (1981) P'a déja
remarqué en Camargue. Ceci explique au moins en partie son expansion en Algérie, ou il peut se

réveler un précieux auxiliaire de ["agriculture, en ardant a la régulation des ravageurs.

G.- MODALITES COMPAREES D'UTILISATION DES RESSOURCES
TROPHIQUES PAR LA CIGOGNE BLANCHE ET LE HERON GARDE-BEUFS
Ces derniéres années, les agroécosystémes de Kabylie font I'objet de recherches visant a
mieux comprendre leur fonctionnement. Les relations prédateurs-proies ont été abordées par
['étude du régime alimentaire des échassiers (e.g. BOUKHEMZA et al, 1995¢, 2000). Toutefois,

les comparaisons entre espéces n’ont guére été abordées.

1.- Analyse globale comparée des deux régimes

Que ce soit sur le plan qualitatif ou quantitatif, il existe quelques différences dans la
composition des menus des deux prédateurs envisagés dans la vallée du Sébaou. Ceci s’explique
par le fait qu’il s’agit de deux prédateurs possédant une niche trophique large, essentiellement
insectivore. Ils ont également un “ opportunisme ”, ce qui fait qu’ils fréquentent parfois les mémes
milieux, mais ne consomment pas toujours les mémes proies. Ces dissemblances alimentaires
impliquent aussi des différences importantes au plan comportemental, qui accentuent encore
’isolement respectif des deux espéces. En effet, le Héron garde-beeufs en s’associant au bétail il a
beaucoup plus d’avantages, sur le plan du succés de captures par rapport a la Cigogne blanche

(nombre de taxons capturés plus élevé).

2.- Recouvrement des régimes alimentaires des deux espéces

L’analyse des fluctuations mensuelles des indices de recouvrement au cours de la période
de reproduction des deux especes témoignent des modifications temporelles de la structure et des
caractéristiques du régime de ces deux oiseaux. Le pic observé le mois de mai est dii
principalement a la consommation par les deux espéces des coléoptéres (plus de 30 taxons) et
secondairement d’orthoptéres et de dermaptéres. En dehors de ce mois, le chevauchement de
niches alimentaires est toujours inférieur 2 40 % confirmant la disjonction des deux régimes. Ces
deux espéces vivent en sympatrie dans {a Kabylie, a I’instar de tout le Nord de I'Algérie et selon

“ le principe de la similarité limitante ”, cette cohabitation n’étant possible que grice 2 une

ségrégation des niches écologiques (DREUX, 1980). Autrement dit, la Cigogne blanche et le
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Garde-beeufs ne peuvent cohabiter que s'ils ont recours a2 des modes d'exploitation des ressources
suffisamment différents pour éviter toute compétition importante.

Les modalités de partage des ressources alimentaires chez ces deux espéces s'effectuent
selon trois types de critéres principaux : le régime alimentaire proprement dit, le comportement
alimentaire et ’habitat. Ces deux espéces vont manifester une souplesse plus ou moins grande qui
permettra de les considérer comme “ généralistes ” a I'égard de chacun de ces paramétres mais
également avec un opportunisme dirigé en fonction de certaines circonstances (maintien de la
balance nutritionnelle, facilité de capture de certaines proies...).

En ce qui concerne les interactions compétitives, les considérations théoriques émises par
divers auteurs s’avérent souvent contradictoires. Selon PIANKA (1974) les espéces tendraient a
minimiser la compétition quand les ressources diminuent en réduisant le recouvrement de leur
niche dans I’espace et / ou le temps. Le déplacement des niches serait alors assuré de diverses
maniéres (micro-allopatrie, disjonction des rythmes d’activité...). Dans cette optique, un faible
recouvrement serait significatif d’'une plus grande compétition et réciprogquement. Mais cette
théorie n’a de sens que si la demande excéde la disponibilité de la ou des ressources communes et
si les espéces animales en cause n’ont pas de potentialités d’exploitation de I’espace trophique
trop disjointes. A Popposé, PORTER et DUESER (1982} supposent une corrélation positive

entre recouvrement et compétition, ce qui va 4 'encontre de I’hypothése conventionnelle de

Pianka (corrélation négative de Pianka).

3.- Etude comparée des tailles des proies des deux espéces

Dans la vallée du Sébaou, la Cigogne blanche et le Héron garde-beeufs ont des régimes
présentant une relative similitude au plan spécifique des proies, grice a ’analyse de leur partage
suivant un gradient de taille, on a confirmé I’existence d’un certain isolement trophique. Ce
dernier est souvent rattaché a des différences de morphologie du bec et de la taille entre ces
espéces sympatriques. La différence des valeurs enregistrées, autorise a penser que la taille des
proies est une dimension de la niche par laquelle les deux espéces envisagées sont susceptibles de
réaliser I’isolement trophique, les tailles consommées le plus par le Garde-beeufs étant le plus
souvent évitées par la Cigogne blanche. L.a nourriture prélevée, trés rarement la seule disponible
dans le milieu exploité, est en effet I'aboutissement d'une sélection complexe de la part de l'espéce
qui choisit d'abord certains milieux pour se nourrir, puis a lintérieur de chaque milieu, certains
taxons parmi tous ceux effectivement présents en fonction de certains critere (taille, apport

énergétique,...). D'ou la nécessité d'une étroite relation entre ces différents éléments.
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4.- Conclusion

Dans notre cas, il semble que le recouvrement des régimes de la Cigogne bianche et du
Héron garde-beeufs ne soit pas révélateur d’une plus grande compétition dans la mesure ou ces
deux espéces présentent des niches trés disjointes sur le plan de leur capacité exploratoire. 1l
existe une ségrégation le long de I’axe spatial ou temporel. Ainsi, i} existe des ressources exploités
uniquement par I’un ou 'autre des prédateurs. En revanche, le prélévement commun de certain
taxons n’est pas important comme [’illustre si bien la comparaison des tailles de proies. 1l apparait
que ces deux €chassiers coexistent en période de reproduction sur un méme espace en dehors de
toute compétition notable quelle que soit la saison ; la séparation de leurs niches étant le reflet de

potentialités morpho-physiologiques différentes leur conférant des niveaux d’exploitation disjoints

sur le plan trophique.

H.- RELATION DE L'ABONDANCE RELATIVE DES RESSOURCES
DISPONIBLES ET DEMOGRAPHIE DES POPULATIONS DE LA CIGOGNE
BLANCHE ET DU HERON GARDE-B(EUFS
Les résultats obtenus nous permettront de voir dans quelle mesure les disponibilités

alimentaires influent sur la démographie des populations, préalable nécessaire pour mettre au
point une stratégie de conservation des espéces sauvages, notamment, la Cigogne blanche. En
effet, malgré une augmentation récente de la population de la Cigogne blanche a une échelle
locale en Kabylie. Son succés de reproduction qui, pendant la période d’étude, fut en moyenne de
2,40 0,1 jeunes a I’envol par couple, reste trés faible. En plus des causes responsables de la
baisse de la fécondité déja évoquées, la perte et la fragmentation de I'habitat réduirait notamment
les sites favorables & 'alimentation, ceci entrainant la diminution de la nourriture, qui est un des
facteurs limitants pendant la reproduction de la plupart des espéces d'oiseaux (JANES, 1984 ,
HANSEN, 1987). Plusieurs formes de perte d'habitat sont observées en Kabylie, soit par
Fasséchement des zones humides ou l'urbanisation. A cet effet, nous pensons qu’en Kabylie il
existe encore quelques espaces vitaux non encore touché par la convoitise humaine surannée et
certaines réserves de nourriture, mais ces échassiers payent tout de méme un lourd tribut lors des
années pluvieuses et froides.

Concernant le Héron garde-beeufs, ce dernier étant plus éclectique modifie trés bien son
régime alimentaire afin de répondre 4 ses besoins énergétiques et respecter sa balance
nutritionnelle, ce qui est illustré par son succés de reproduction qui, pendant la période d’étude,
fut en moyenne de 2,61 + 1,05 jeunes a ’envol par couple, ce qui est plutbt élevé (VOISIN,

1991). Ceci explique au moins en partie son expansion en Algérie.
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Cette étude a montré que la Cigogne blanche en Kabylie présente une population en déclin

en comparaison avec les effectifs recensés par BOUET (1956b). La dégradation de
I’environnement de nidification et les mauvaises conditions d’hivernage sont les causes probables
de cet important déclin. La grandeur moyenne des nichées (2,33 jeunes envolés par couple en
1995) qui reste faible expliquerait ausst partiellement les difficultés de renouvellement des
effectifs. A ce propos, les valeurs obtenues en Kabylie sont assez similaires avec celles obtenues
en Europe. La légére remontée dans les années 1990 indiquerait une stabilisation, peut-étre
provisoire. Les proportions de couples nicheurs avec succés s'avérent trés importantes par rapport
aux valeurs enregistrées en Europe. En effet, en 1995, 91 % des couples ont produit des jeunes,
ce qui peut paraitre comme une compensation de la faible fécondité. A cet eflet, nous pensons que
celle-ci est le reflet de I’existence encore de quelques espaces vitaux non encore touché par la
convoitise humaine et certains espaces humides non encore atteints par la pollution. Cect est
¢galement a I'image de I’amélioration des conditions d’hivernage notamment, en Afrique sub-
saharienne aprés 1970, période qui a connu une trés forte sécheresse et une aridité qui a pesé sur
les populations de cigognes de toute la partie occidentale de l'aire de distributton. L'étude de
certains aspects, tels que la phénologie et I'éthologie de la reproduction, a révélé des éléments
importants dans la connaissance de l'espece. A cet effet, les cigognes montrent en Kabylie des
comportements adaptés, les adultes se plagant entre le soleil et les pulli pour les protéger de la

chaleur, ou bien se couchant sur eux et les recouvrant de leurs ailes pour les protéger de la pluie.

En Kabylie, I'espéce est trés populaire, son image est suffisamment forte et évocatrice
auprés du public qui a fait d'elle une valeur de symbole. Toutefois, cette bonne image n'est
malheureusement pas souvent vraie. A cet effet, la destruction de nids est signalée a maintes
reprises. Les problémes d’électrocution sont loin d’étre résolus et figurent, avec la préservation
des zones humides, parmi les priorités d’action pour la sauvegarde de ’espéce. Aucune action de
soutien aux populations de cigognes blanches nicheuses et notamment, la pose de plates-formes
de nidification n’est entreprise, que ce soit a une échelle locale ou régionale, pourtant leur impact

positif a été prouvé en Europe sur Iinstallation et le maintien des oiseaux nicheurs.

Ce travail a mis en évidence également la forte augmentation de I'effectif nicheur du Héron
garde-beeufs dans la vallée du Sébaou qui est passée de 50 en 1993 a 1153 en 1997, soit une
croissance de +2306 %. La grandeur moyenne des nichées qui reste bonne (2,61 + 1,05 jeunes
envolés par couple) expliquerait partiellement le bon recrutement des reproducteurs et en bonne

partie le succés de son expansion récente en Algérie. Elle est probablement aussi en rapport avec
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I’amélioration des conditions du milieu. Cette augmentation s’inscrit dans le cadre de I’expansion

mondiale que connait cette espéce. En effet, le Héron garde-beeufs fait preuve depuis le début du
siecle d’un tres grand dynamisme et ’on assiste & une extension spectaculaire de son aire de
répartition a I’échelle mondiale. Toutefois, la colonisation de I’ Algérie a partir de ’Espagne est
récente puisque.|’espéce ne s’est définitivement installée en Kabylie qu’a partir de 1993. Diverses
causes possibles peuvent étre envisagées pour expliquer cette extraordinaire expansion
géographique. Entre autres, les modifications du comportement ou du régime alimentaire
{(diversification de [I’alimentation), les valeurs particulieres des parametres démographiques
spécifiques, qui pourraient assurer un avantage au Garde-beeufs sur les autres espéces d’Ardéidés.
L’expansion gé€ographique du Garde-beeufs semble aussi assurée par des facteurs indépendants de
la démographie, a savoir le développement récent d’'un comportement migratoire, la création de
nombreux milieux favorables & I'espéce (irrigation, agriculture) et, surtout, I’opportunisme
alimentaire spécifique trés poussé (FRANCHIMONT, 1986¢ ; VOISIN, 1991).Le cumul de ces

avantages explique la progression trés rapide de nouvelles populations, dont le développement

provoque d’autres émigrations en chaine.

Concernant I’écologie trophique de la Cigogne blanche, les pelotes de réjection de la
Cigogne blanche examinées dans la vallée du Sébaou, contenaient de 4 a 219 proies, pour une
moyenne de 46,2 proies. Les variations du nombre de proies ingérées s’expliquent par la taille des
proies consommees et par les besoins en énergie. Globalement, nos résultats ont montré que les
cigognes blanches de cette région se nourrissent presque exclusivement d’insectes, comme cela
est le cas en d’autres régions du Paléarctique. Avec 94 % des proies et 74,2 % de la biomasse
ingérée, les insectes dominent toutes les autres classes d’animaux. Les arachnides (scorpions et
solifiges, notamment) sont assez bien représentés (4,1 % des captures et 7,3 % de la biomasse
totale). Les mollusques gastéropodes, les crustacés et les myriapodes ne sont capturés
qu'occasionnellement, et de ce fait ne représentent qu'une part trés négligeable. Bien que
faiblement représentés en nombre d’individus (0,5 %), les vertébrés représentent 17,9 % de la
biomasse ingérée. Parmi eux, les reptiles, amphibiens et oiseaux sont les moins capturés. Par
ailleurs, & partir des données basées sur les observations directes de I’activité d’alimentation, la
prédominance des insectes est confirmée en terme numeérique (66,9 % des captures). Du point de
vue biomasse, ils n’occupent qu’une petite partie du poids ingérée (2,9 % de la biomasse ingérée).
L’abondance relative des myriapodes est trés faible tant en nombre qu'en biomasse. Toutefois, les
lombrics occupent une bonne place dans le menu de cet échassier avec 17,8 % des captures et

11,5 % de la biomasse totale. Les vertébrés, bien que faiblement représentés en nombre (13,9 %
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des captures), occupent a eux seuls, la quasi-totalité de la biomasse ingérée (84,8 %) avec surtout

des batraciens. La méme tendance est remarquée par STRUWE et THOMSEN (1991) en
Allemagne, ou les vertébrés totalisent 75 % de la biomasse. Au Danemark, la nourriture exclusive
de la Cigogne blanche est composée de lombrics, de grenouilles, de mammiféres et d’insectes
(SKOV, 1991a). Concernant ’analyse des restes au nid, avec 47,6 % des proies, les insectes
dominent numériquement toutes les autres classes d’animaux. Les mollusques gastéropodes et les
myriapodes sont faiblement représentés avec successivement 6,4 et 1,6 % des proies. Les
vertébrés occupent 44,4 % des proies laissées avec surtout des batraciens. La quantité d’énergie
ingérée par la Cigogne blanche qui est en fonction de la nourriture, mesurée en poids sec, présente

des variations saisonniéres. Celles-ci coincident avec celles des besoins qui sont plus forts au

printemps, pendant I’élevage des jeunes.

Les variations du régime alimentaire de la Cigogne blanche d’une colonie a ’autre, d’une
année a Pautre et au cours de 'année correspond aux disponibilités et a la phénologie locales des
proies. Aussi, les cigognes blanches fréquentent les divers milieux d’une méme localité en
fonction de la disponibilité des proies qui s’y trouvent et de leurs besoins nutritionnels. Dans la
vallée du Sébaou comme ailleurs, la Cigogne blanche apparait comme une espéce “opportuniste”
qui, lorsque les proies sont abondantes, sélectionne celles qui lui conviennent le mieux, mais sait
se contenter de ce qu’elle trouve lorsqu’elles sont rares. Sa contribution dans la régulation des

populations de certains ravageurs, les orthopteéres en particulier, est trés précieuse pour

’agriculture.

Les pelotes de réjection des hérons gardes-beeufs analysées contenaient de 4 &4 178 proies,
pour une moyenne de 40. Les variations du nombre de proies ingérées s’expliquent par la taille
des proies consommeées et par les besoins en énergie. Globalement, nos résultats ont montré que
ces otseaux, ont un régime alimentaire fondé sur les insectes, qui représentent 97,1 % des proies
et 57,2 % de la biomasse ingérée par les oiseaux de trois colonies étudiées en 1994-1995, Les
orthoptéres en particulier représentent 47,3 % de la biomasse ingérée. Les vertébrés, peu
importants en nombre (1,5 % des proies) représentent cependant 42,5 % de la biomasse ingérée,
et semblent surtout capturés lorsque I’occasion s’en présente, par exemple lors du passage de
machines agricoles. Par ailleurs, a partir des données basées sur les observations directes de
I"activité d’alimentation, la prédominance des insectes est confirmée en terme numérique ( 89,4
%). En revanche, les batraciens et les lombrics qui constituent I'essentiel des proies capturées en

terme de biomasse, soit respectivement 56,5 et 28,3 % du poids sec ingéré, ne représentent que
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1,8 et 8,8 % en nombre de captures. Le Garde-beeufs est un insectivore (consommant surtout des

coléoptéres et des orthoptéres) avec une tendance carnivore plus ou moins marquée suivant les

situations (BREDIN, 1983). Sauf lorsqu’ils nichent : les jeunes ont besoin de vertébrés (VOISIN,

1991). Les varations mensuelles du régime alimentaire correspondent également aux

disponibilités et a la phénologie locales des proies. Au plan du dépouillement des contenus
stomacaux du Héron garde-boeufs, les résultats montrent qu’avec 90,8 % des proies et 30,3 % de
la biomasse ingérée, les insectes dominent numeériquement toutes les autres classes d’animaux. Les

vertébrés, bien que faiblement représentés en nombre d’individus (8,2 %), représentent 69,6 % de

la biomasse ingérée. Parmi les vertébrés, les amphibiens sont les plus capturés.

l.es variations du régime alumentaire du Héron garde-beeufs d’une colonie a ’autre et au
cours de année correspond aux disponibilités et a la phénologie locales des proies. Ainsi, par des
apports de nourriture, le Garde-boeufs doit faire face a ses dépenses métaboliques. Celles-ci sont
conditionnées par des facteurs propres a I’espéce: morphologie, physiologie, cycle de
reproduction,... et par des facteurs propres a la région d’étude: conditions climatiques
particuliéres. Aussi, il modifie son régime alimentaire afin de répondre a ses besoins €nergétiques
et respecter sa balance nutritionnelle, ce qui est bien illustré par son succés de reproduction qui,
pendant [a période d’étude, fut en moyenne de 2,61 = 1,05 jeunes a I’envol par couple, ce qui est
plutot élevé (VOISIN, 1991). La quantité d’énergie ingérée qui est fonction de la nourriture,

mesurée en poids sec, présente des variations saisonniéres. Celles-ci coincident avec celles des

besoins qui sont plus forts au printemps, pendant i’élevage des jeunes et en hiver, quand il fait

froid.

Les hérons gardes-beeuifs fréquentent les divers milieux d’une méme localité en fonction
de la disponibilité des proies qui s’y trouvent et de leurs besoins nutritionnels. Dans la vallée du
Sébaou comme ailleurs, le Garde-beeufs apparait comme une espéce “opportuniste” qui, lorsque
les proies sont abondantes, sélectionne celles qui lui conviennent le mieux, mais sait se contenter
de ce qu’il trouve lorsqu’elles sont rares. Ceci explique certainement en bonne partie le succés de

son expansion récente en Algérie, ou il peut se révéler un précieux auxiliaire de I’agriculture, en
?

aidant a la régulation des ravageurs.

Dans notre cas, il semble que le faible recouvrement des régimes de la Cigogne blanche et
du Héron garde-beeufs ne soit pas révélateur d’une plus grande compétition dans la mesure ou ces

deux espéces présentent des niches trés disjointes sur le plan de leur capacité exploratoire. I
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existe une ségrégation le long de ’axe spatial et temporel. Ainsi, il existe des ressources

exploitées uniquement par I’'un ou "autre des prédateurs. En revanche, le prélévement commun de
certains taxons n’est pas important comme I’illustre si bien la comparaison des tailles de proies.
En effet, la différence des valeurs enregistrées au plan de la taille des proies entre la Cigogne
blanche et le Héron garde-bceufs nous autorise a penser que la taille des proies est une dimension
de la niche par laquelle les deux espéces envisagées sont susceptibles de réaliser I'isolement
trophique. 1l apparait ainsi que ces deux échassiers coexistent en période de reproduction sur un
méme espace en dehors de toute compétition notable quelle que soit fa saison ; la séparation de
leurs niches étant le reflet de potentialités morpho-physiologiques différentes leur conférant des

niveaux d’exploitation disjoints sur le plan trophique.

Ce travail a permis également d’identifier par le biais d’une compilation bibliographique la
part relative des différents facteurs responsables de la forte mortalité des cigognes. Les mesures
visant a rédutire cette mortalité¢ doivent étre planifices et réalisées au niveau de la population a
’échelle de I’Europe et de I’Afrique. Des efforts supplémentaires doivent étre fournis pour
protéger, restaurer et améliorer les habitats d’alimentation et de nidification de la Cigogne blanche
dans I’aire de reproduction, le long des voies de migration et dans les quartiers d’hiver. Les
mesures de conservation doivent étre planifiées et coordonnees a i’échelle internationale, puis
réalisées au niveau régional et local. L’exemple du Danemark est fort intéressant. En effet, depuis
1978 un groupe de travail essaie d’améliorer les conditions dans les régions de reproduction
(SKOV, 1991c). En Allemagne, les entreprises de production d’énergie ont un programme de
protection des oiseaux contre les accidents diis aux lignes €lectriques aériennes (HAITZ, 1991).

En Baviére, un programme de réhabilitation comprenant le relevé des effectifs, la surveillance de

toutes les aires, ’aménagement de nouvelles structures d’aide a la construction de nids et la

restauration des structures défectueuses, mesures propres a ameéliorer ’espace vital, a été
entrepris avec le concours de nombreuses associations de bénévoles. Des terres a convertir en
biotopes alimentaires pour la Cigogne blanche sont acquises. Une cartographie de I'utilisation des
terres est effectuée afin de mettre en évidence les surfaces nourriciéres potentielles et les déficits.
Un plan d’aménagement est établi pour chacune de ces surfaces (RUNDE et KAPPES, 1995). En
Suisse, la conservation est soutenue par une politique régionale s’étendant au paysage tout entier ;
extensification de ’agriculture et constitution de réseaux de biotopes ; entretien ou exploitation
extensive des surfaces naturelles, mesures de compensation écologique ; revitalisation écologique
de parcelles appartenant a I’Etat; promotion de I’agriculture biologique ; intégration de la

revitalisation de surfaces cultivées et des cigognes blanches dans le cadre d’exploitations
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sélectionnées ; suivi scientifique des mesures ; aménagement destiné au public en quéte de

ressoufcement (ZINGG, 1995).

Les résultats de I’étude permettent de formuler certaines recommandations a appliquer
pour la conservation des habitats de la Cigogne blanche et du Héron garde-beeufs en Algérie. En
effet, les ressources alimentaires doivent étre disponibles continuellement dans les environs
immédiats des nids ; pour remplir ces conditions, il faut une mosaique de petites parcelles de prés
exploités en continu durant toute la saison de reproduction ; I'inondation périodique de prairies
extensives doit étre réalisée a proximité de sites de reproduction des batraciens ; un réseau de
friches et d’autres structures fonctionnant comme réservoir de proies variées doit étre réalisé. A
ce propos, HAFNER et al. (1997) ont montré que la distribution des colonies d’oiseaux d’eau
n’était pas le fruit du hasard ; elle dépend de I’étendue et de la qualité des zones propices a
I’alimentation. C’est dans ces zones que I’on doit veiller au maintien et a la gestion des bosquets
et des bois utilisés traditionnellement par les Ardéidés. C’est pour cela que la protection et la
gestion des sites de reproduction sont des mesures importantes. Dans certains secteurs

méditerranéens, des plantations pourrait s’avérer nécessaires a moyen terme, comme cela se fait

déja avec succes en Italie et ailleurs (FASOLA et ALIERI, 1992 ; HAFNER et FASOLA, 1997 ;

KUSHLAN et HAFNER, 2000).

Concernant la Cigogne blanche, a I'instar des autres régions du Paléarctique occidental,

pour conserver cette espéce, il est urgent de tracer un programme avec des mesures effectives et

non théoriques comprenant des opérations a mener a une échelle locale voire régionale et celles
d’envergure internationale. A cet effet, un groupe de travail international qui coordonne toutes les
actions de préservation est d’ores et déja installé. Sur le plan législatif, a ’échelle internationale, ia
protection de la Cigogne blanche est dotée d’une panoplie de textes communautaires, tels que la

directive Qiseaux 79/409/CEE, la convention de Ramsar, de Berne et de Bonn (BOILLOT,
1991). C’est a ce prix que ces échassiers, la Cigogne en particulier “ messagére de renouveau, de

fécondité et de bonheur ” (GEROUDET, 1978), pourront animer de leur présence, longtemps

encore, notre région.

1 serait également souhaitable que des observations soient faites dans des conditions
analogues sur les deux espéces dans d'autres régions du pays (région d’El Tarf par exemple) afin
de compléter les données de la présente étude et parfois de les nuancer par de nouvelles

informations. Des opérations de suivi par le baguage ainsi que la pose de balises ARGOS pour

170




CONCLVSION GENERALE £ET PERSPECTIVES
mieux appréhender par télémétrie les modalités migratoires et I'hivernage sont également

intéressantes a envisager au futur pour la Cigogne blanche.
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ANNEXE s

Tableau n° 1- Comparaison des disponibilités en ressources animales dans les cing stations échantillonnées
(n : nombre de spécimens / 10 m* n %5 : Abondance refative du taxon considéré en nombre)

Stations Prairic Champ de Oliveraie Ripisylves | Lisiére du Total
naturclie céréales maquis
Taxons It n% |n n% §n n®% |[n n% (n n% |n n %
VERTEBRATA + 0,22 [ 0,35 1 0,13 8 2,12 3 0,96 22 0,44
Amphibia, Anura 3 o017 |3 0,18 4 1,06 10 0,20
Hylidae, Hyla meridionalis 2 0.11 3 0,79 5 0,10
Discoglossidae, Discoglossus pictus t 0.06 3 6,18 1 0,26 5 0,10
Reptilia, Sauria, 1 0.13 1 0,26 2 0.04
Geckonidae, ocufl inddenning 1 0,13 1 0,02
Lacertidag, imago indderminé 1 0,26 1 0,02
Mammalia 1 006 |3 018 k) 07 |3 0,96 10 0,20
Rodentin, Muridac 1 0,06 2 0,53 2 0,64 5 0,10
Mus spretus I 0,06 2 0,53 3 0,06
Apodemus sylvaticus 2 064 |2 0,4
Insectivora, Soricidac, Crocidura russula 1 006 |2 0,12 1 0,26 |1 032 |5 0,10
INVERTEBRATA 1800 | 99,78 | 1699 | 99,65 | 793 99.87 | 370 97,88 | 310 99,04 | 4972 | 99,56
Annelida, oligocheta, Lumbricus terrrestris 22 1,22 3 0,38% |15 3,97 0 0,80
Gastropoda, Ilelicidac 4 0,22 2 025 |3 0,79 [ 0,1%
Litmax sp. 4 0,22 2 0,25 6 0,12
Helix aperta 3 0,79 3 0,06
Arachnida 48 2,66 15 0,88 10 1,26 7 2,24 80 1,60
Scorpionidea 5 1,60 |5 0,10
Buthidae, Buthus occitanus 5 160 |5 0,10
Aranea, Araneidae ind&enminés 43 2,66 14 0,82 10 1,26 2 064 | 74 1,48
Acarina, Trichodes alveolarius | 0,06 1 0,02
Myriapoda 4 0,22 11 0,65 15 1,89 3 096 |33 0,66
Indderminés 4 0.50 4 0,08
Chilopoda 1 0.06 2 0.25 3 096 |6 0,12
Lithobiidae, Lithobius sp. 2 0.25 2 0,04
Scolopendridae, Scolopendra cingulata 1 0,06 3 096 |4 0,08
Diplopoda, lulidac 3 0,17 |11 065 |9 1,13 23 0,46
Tulus sp. 4 0,50 4 0,08
Scutegera coleptrata 3 017 |1 065 |3 0,63 19 0,33
Crustacea, Isopoda, Cloportes indéerminds 201 11,14 | 734 43,05 | 303 38,16 | 49 1296 | 11 3,51 35 7,03
Insecta 1521 | 84,31 | 939 55,07 | 460 57,93 | 303 80,16 | 281 09,78 | 3504 | 70,16
Coleoptera 1227 | 68,02 | 837 | 50,26 | 38 279 | 219 | 57,94 | 107 | 33,19 | 2448 | 49,02
Scaraheidae 169 | 937 | 318 1865 ] 1 0,13 |99 26,19 | 42 13,42 | 629 12,60
Chymnopleurus sp. 1 1 0,06 4 106 |2 064 |6 0,12
Onitis sp. 1 6 033 6 0,12
Hybalus sp. 52 288 |265 1554 317 | 635
Sisyphus sp. 9 288 |9 0.18
Scarabens semipunciatus 18 176 18 0,36
Eraduis sp. 3 0,79 3 0,06
Copris sp. i 0,06 ) 0,02
C. Hispanus 6 1,59 | 10 319 |16 0,32
Rhizotrogus sp. 1 110|610 |52 305 |1 0,13 |63 17,99 231 | 4463
Ontaphagus sp. 17 543 |17 0,34
Orycetes nasicornis 4 1,28 |4 0,03
Carabidae 671 37,20 | 319 18,71 | 11 1,39 15 397 |27 3,63 1043 | 20,39
Carabus sp. 5 160 |5 0,10
C. morbilosus 15 0,83 1 0,06 |6 0,76 10 265 |7 224 | 39 0,78
Calosoma sycophanta 15 479 |15 0,30
Indéerminés sp. |1 3% 194 5 132 a0 |00
Indélerminé sp. 2 1 0,06 1 0,02
Indderminés sp. 3 70 3,88 |67 393 |3 0,63 142 | 284
Indétenminés sp. 4 3 017 |18 1,06 , 21 0,42
Inddterminés sp, 5 347 | 3032 [ 233 | 1367 780 | 15,62
Curculionidae 223 §2,36 | 113 6,63 47 1243 | 1 0,32 | 384 7,69
Brachycerus sp. 188 1042 | 7 0,41 42 1,11 237 4,75
Otiorrhynchus sp. 10 |oss |55 |3: 1 1,32 70 | 1,40
Hypera brachyderes 1 0,06 1 0,02
Lithoborus planicollis 25 1,39 |30 2,93 75 1,50
Rhycolus elongatus 1 032 |1 0,02
Tenebrionidae 2 0,53 |19 |607 |21 0,42
Tenebrio molitor 4 1,28 |4 0,08
Pachychilla sp. 15 4,79 15 0,30
indéterminés 2 0,53 2 0,04
Buprestidae ind&erminés 7 224 |7 0.14
Cetonidae 7 039 |4 0,23 11 0,22
Oxythyrea squalida 2 0,12 2 0,04
Thantophilus sinuata 7 039 |2 0,12 9 0,18




Tableau n® 1.{suite)

ANNEXE 1

Stattons Pralrie Champde | Oliveraie | Ripisylves | Listére du Total
naturelle céréales magquis
‘Taxons n % |n n% |[a n% |n n% [n n% |n n%
Callistidae, Chigenius sp.1 1 006 |2 0,12 3 0,06
Geotrupidae, Geotrupes levigatus 9 050 |2 0,12 |20 2,52 |24 6,35 55 1,10
Elateridae indétermings 2 0.12 3 o.0d
Staphylinidac 15 082 |10 ERE 063 |3 0.7 33 0.66
Staphylinus sp. 14 078 |10 0.59 3 09 27 051
S. olens 1 0.06 5 0.63 [] 0,1z
Silphidac 83 460 |20 117 103 | 206
Silpha granulata 2 o1 [2 0,12 3 0,08
Thiiptoblennus ambiguus 81 449 |18 1,06 99 1,98
Demmestidac, Dermesies sp. 3 0,1% 3 0,06
Trogidae 1 0,13 1 032 |2 0,04
Trox sp. 1 0,13 I 0,02
T. perlatus 1 0,32 11 0,02
Coccinellidag, Coccinella algira 2 o0 (e 1,1t 1 0,26 22 0,44
Dytiscidne 13 344 13 0,26
Dytiscus laterimarginalis 11 2.91 n 0,22
Dytiscus sp. 2 0,53 2 0.4
Hydrophilidae 15 3,97 15 0,30
Hydrophilus piceus 12 3,17 i2 024
Hydrophilus sp. 3 0,79 3 0,06
Meloidae, Meloe sp. 6 033 (1 0,06 7 0,14
Lampiridae, Lampiris noctulica 4] 227 | (238 5 170
Orthoptera 281 15,58 | 58 340 | 421 53,02 | 45 11,90 | 68 21,73 | 373 17,48
Caelifers 111 6,15 28 1,64 | 416 52,39 | 36 9,52 48 15,34 | 639 12,80
Indétermingé 1 0,26 1 0,02
Acrididae 20 L1 26 1,52 | 168 21,66 | 11 2,91 26 1,31 paa} 5,03
Anacridinm aegyptium 2 0,25 10 319 |12 0,24
Oedipoda miniata 6 0,76 6 0,12
Q. caerulescens sulfurescens 1 006 |1 0,06 |35 141 3 096 |40 0,20
Acrida twrrita 48 .05 2 064 | 50 1
Calliptamus sp. 4 022 |3 018 |1 1.39 18 0.36
. harbarus 1 0,06 1 0,13 2 0,04
A”op"_g sfrepens 11 0,61 22 1.29 1 0,13 2 0,53 36 0,72
Eyprepocnemis plorans 3 0,17 1 013 |3 0,79 7 0,14
Tropidopola cylindrica 3 038 |6 1,59 {1 032 |10 0,20
Truxalis nasuta 3 0,38 2 064 |5 0,10
Acrotylus patruelis 3 0,38 3 0,06
Omocestus Iucasii 4 0,50 2 064 |6 0,12
Platypterna tibialis 19 2,39 19 0,32
Dociostatnrus jagoi jagoi 31 3,90 6 1,92 |37 0,74
Catantopidae, Pezotettix giornai 68 377 |2 0,12 | 203 2557 |15 397 |22 703 | 310 6,21
Tetrigidae, Paratettix meridionalis 23 1.27 45 | 567 |9 2,38 77 (15
Ensifern 170 942 |30 L76 |5 063 |9 238 |20 639 | 234 4,69
Ind&erminds 3 0,17 |1 0,06 {2 0,25 1 032 |7 0,14
'I'd.ligonidac 12 0,67 2 012 |3 0,38 4 1,66 9 2,88 30 0,60
Platycleis sp. g 04 |2 012 |3 038 |2 053 |8 256 |23 046
Odonatura algerica 4 0,22 2 053 |1 032 |7 0,14
Gryllidae 135 8,59 |27 1,58 10 3,19 192 3,84
Gryllidus sp. 13 854 |27 1,58 131 3,62
Goslus sp. 1 0,06 1 0,02
(. campestris 10 319 110 0,20
Gryllotalpidae, Gryllotaipa gryllotalpa 3 1,32 3 0,10
Hymenoptera 10 (035 |17 |1 13 | 344 |98 (31,31 | 138 |27
Tidderminds 2 011 |3 0,18 13 |34 18 | 0,36
Formicidae B 044 |14 ]082 3 079 |96 |3067 121 |242
Aphaenogaster testaceopilosa 3 0,18 3 0,06
A. barbaricus 7 2268 | 71 142
Cataglyphis bicolor 9 0,53 2 053 [23 [735 [33 [ose
Messor barbara 2 04 |2 0,12 3 2,12 18 0,36
Componotus sp. 2 064 |2 0,04
Vespidae, Polystes gallicus - |2 064 |2 0,04
Hemipteras 1 006 |1 0,06 9 2,38 n oz
Pentalomidae, Carpocoris fiscipinus 1 006 [1 0,06 2 0.0%
Pentatomodae aquatiques indéeminés 2 238 9 0,13
Homoptera, Cicadeltidae, Cicadella sp. 2 0,11 2 0,08

n




ANNEXE 1

Tablcau n° 1. (suite ct fin)

Stations Prairle champ de oliveraie ripisylves | Lisiére du Total

naturelle céréales maquis
Taxons n 0% n n% a % 1 n% b3 % o n%
Diptera, imagos indderminés 5 0,29 2 0,53 7 0.14
Dermaptera, Labiduridae, Anisolabis mauritanicus 13 415 |13 0.26
Nevroptera, Palpares libeloides 1 0,06 5 1,32 6 0,12
Odonata indderminés 8 2,12 g 0,16
Lepidoptera indéerminé 1 0,26 1 0,02
Mantoptera, Mantidae, Mantis religiosa 1 0,13 |1 0,26 |3 0,9 |35 0.10
Totaux et pourcentages des individus 1304 | 100 1705 | 100 794 100 378 100 313 100 4994 | 100
Totaunx ¢t pourcentages des taxons 48 45,71 | - 11,90 | 34 32,38 | 43 4095 | 38 36,19 | 105 100

I
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ANNEXE

Tableau n° 2, (suite et fin)

Mois | Octobre | Novembre | Décembre | Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aofit Septembre Total
Taxons n |n%|n |n% | o |n%|[n |n%| o |n%| n |n%]|n |n%|[ n |n%| nla%|n |0%| n|n%|n n % n |n%
Lampiridae, Lampiris nocmlica a 3,70 13 bisw| 3 5,88 2 0,76 L5 | 2,25 6 1.30 40 2.1
Orthoptera 24 36,36 il 36,67 9 16.67 10 11,76 4 7.84 3 1.8¢ 10 380 110 | 16,52 67 14,57 & OO 11 24,44 18 72 281 1558
Caelifera 24 36,36 10 3333 g 14,81 10 11,76 4 7.84 1 1.89 4 1,60 16 348 6 104 10 Py &) 18 72 133 6,15
Acrididae k) 6.06 1 0.22 1 16,67 2 4,44 12 48 20 L1l
Qedipoda caerulescens sulfurescens 1 16,67 1 0,06
Callipranus sp. 2 4,44 2 8 4 0,22
C. barbarus 1 1,52 1 0,06
Ailopus strepens 1 1,52 1 622 9 36 11 0,61
Evprepocnemis plorans 2 303 ] 4 3 0,17
Catantopidae, Pezolettix giormai 20 30,30 10 33.33 4 0,60 15 3.26 5 8333 8 17,77 G 14 68 3,77
Tetngidae, Pargrertiz meridionalis 8 1481 10 | il76 | 4 7.84 1 1.89 px] 127
Ensifera 1 3,33 I 1.85 10 3,80 106 | 1592 31 11.09 ! 122 170 9,42
ludéterminés 1 333 1 1,85 i 0,15 3 0,17
Tettisonidae 9 1,35 3 0.65 12 0,67
Platyeieis sp, & 0,75 3 0.63 8 0,44
Cdonatura algerica 4 0,60 4 022
Grvllidae 10 380 96 14,41 48 10.43 1 122 155 8,59
Grvilulus sp. 10 | 380 | 96 |1441| 48 | (093 134 | 854
Grvilus sp. 1 1 L2 1 0,06
Hymenoptera 3 588 4 839 3 12 10 0,55
Indérerminés 2 4,44 2 Q0,11
Formicidae, Messor barbara 3 588 2 444 3 12 3 044
Homoprera, Cicadellidae, Cicadelia sp. 2 2.3 2 [+N7]
Hemiptera, Pentstomidae, Carpocerns fuscipinus i 9,15 ! 0,06
Totaux et pourcentages des individus 66 100 30 100 54 100 85 100 51 100 53 100 263 130 666 100 450 106 b 100 45 [l 25 100 1804 160
Totaux et pourcentages des taxons 2 18.75 6 12.50 10} 2083 11 [2292f 10 {2083 ( 10 [2083] 15 |2l25] 26 |5417) 14 | w47 i 4,17 8 1675} 6 12,50 48 100
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Tableau n°® 3. (suite et fin)

ANNEXE

Mois Qctobre Novembre Décembre Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juilet Aviit Septembre Total

Taxons n [n%| n [n%| n |a%| n |n%| n |n%| n [n%|{ n [(n%] n |n%| n [(n%]| n {n%|{ n {n%| n {n%] n |n%
Dermestidae, Dermestes sp. 3 1,90 3 ] 0I8
Coccinellidae, Coccinella algira 1 130 | 4 168 | 14 | L& 19 [ Ll
Meloidae, Meloe sp. H (A3 1 0,06
Lampiridae, Lampiris noctulica 6 5,50 3 9,68 3 6,52 2 2.60 9 38 [ 21 | 221 o | 258
Orthoptera 1t 1340 4 12,50 1 323 [ 217 3 390 1 4.66 13 1,58 3 1,9¢ 100 6 7,27 2 1538 58 3,40
Caelifern 1 3,40 4 12,50 | 323 L 2,17 2 2,60 1 0,63 100 5 773 2 1538 28 { 164
Acrididae 1 23,40 4 12,50 1 333 1 2,17 2 260 1] 4 1818 2 i538 | 26 1.52
Qedipada caerulescens sulfurescens 1 1601 1 | 006
Calliptamus sp. 3 | 1364 ER NG
Ailopus strepens 1|34 4 12,50 1 1 2,17 2 2,60 100 1 4,55 1 769 | 22 1,29
Catantopidae, Pezatettix giornai 1 063 [ 455 2 | a2
Ensifera 1 L% | n 166 15 1,58 2 1,27 1 455 w | s
Indéerminés 1 4,55 1| 006
Tetigonidae, Platycleis sp. 2 1,27 2 | o2
Grylilidae, Gryiluius sp. 1 L3 |- 11 | 466 [ 15 | LS8 27 | L8

Hymenoptera 1 428 3 13,04 1 130 3 Ly 4 18,18 1 169 | 17 1
Indétenminés 3 127 3 0,18
Formictdae 2 116 6 304 | 1 130 4 18,18 1 760 | 14 | om2
Aphaenogaster testaecopilosa 3 5,52 R
Cataglyphis bicolor 3 6,52 [ 1,30 4 B 1 7661 9 | 053
Messor barbara 2 435 2 (012
Hemiptera, Pentatomidae. Carpocoris fuscipinus 1 0,il I | 006
Diptera. imagos indéerminés 3 0,53 5 | o
Nevroptera. Palpares libeliloides | 0,63 1 | 005
Totaux et pourcentages des individus ¥ 169 32 100 9l 100 31 00 { 4 o | 77 100 { 236 [ 100 | ost | 100 | 158 [ (00 100 72 00 | 13 | 100 | 1705 | 100
Totaux et ﬁc_:.aﬂﬂﬂwmnm des taxons G 1304 2 4.55 9 20,45 9 20.45 9 20,45 12 21,27 i5 3109 21 47,73 1 15 227 7 15,91 k] 11,36 44 10¢
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Tableau n° 4. (suite et fin)

ANNEXE 1

Mois | Octobre | Novembre | Décembre | Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aofit Septembr Total
e

Taxons n n% {n n%in n% |n n% |n n% |n n % n% |n n% [n n% {n 1% |n n% |n n% |n n %
Platvprerna tibialis 4] 6.21 8 533 1 345 19 | 239
Dociostaurus jagor jagor 7 470 o | szl 7 467 5[5 2 952 31| 3%
Catantopidae, Pezoteitix giornai W] B sl B3 Jass] 7 [ 1 s 1 |16 5 | 1923 | w2 [ 6335 | 31 | 2067 3 [ 9 1| 476 | 203 ] 2557
Tetrigidae, Paratettix meridionalis 12 968 7 2258 | @ 27727 | 6 E) s |24 6 | 2308 45 | 587
Ensifern ! 103 1 3,85 2 1,24 1 0,67 5 | 063
Indéterminés 1 303 1 0,67 2 | 0.5
Tattigonidae, Platvciels sp. L 385 2 1,24 3 | 038
Mantoptera, Mantidae, Mantis reliciosa 1 0,67 1 [YE)
Totaux et pourcentages des individus 49 |10 [ aza | 0 [ ou 10 33 100 0 wo | 17 o | 2 [ w0 | 161 [wo | 10| 100 [ 20 100 | 33 | wo | 2t [ 100 [ 794 | 100
Totaux et pourcentages des taxons 11 3235 8 |35 6 754 [ 7 |59 [ 5 [war] 7 [z 8 [17ea| 9 [26a7| 12 [ 3529 7 [2059 | 6 | tra4] 7 |2059| 38 | 100

o,
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Tableau n° 5. ( suite et fin )

ANNEXE 1

Mois | Octobre | Novembre | Décembre | Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aoiit Septembre Total

Taxons n 0% |n n% tn 1% |n n% [n n% |n n |n n% |n n% | o n% |o n% |n n% |n n% |In n %

Orthoptera 8 27311 12,50 | 5 2381 |5 33,33 7 2188 |3 357 |11 1028 | 2 465 |1 476 |1 20 1 10 |as £1,90
Caelifera 8 17273 |1 1250 | 5 2381 |4 26,67 7 21,88 9 g4l |1 233 1 100 |3 9,52
[ndéterminés ! 00 |1 0,26
Acrididae 2 18,18 3 20 3 9,38 3 2,80 11 291
Ailopus strepens 2 6.25 2 0,53
Evprepocnemis plorans 2 18,18 1 6,67 3 0,79
Troprdopola eylindrica 2 13,33 1 313 3 2,80 [3 1,59
Catantopidae, Pezotettix giornai 6 34,53 3 14,29 3 467 11 133 15 397
Tangidae, Paratettix meridionalis 1 1250 [ 1 952 |1 6.67 4 12,50 H 2,93 9 438
Ensifera 1 6.67 3 3,57 |2 1,87 1 233 |4 4,76 l 0 9 238
Tatigonidae 2 .87 |1 235 |1 476 4 1,06
Plancleis sp. [ 233 | 476 2 0.53
Qdonatura algerica 2 187 ] 0,33
Gnvlletalpidae, Gryllotaipa grviloeipa L 6.67 3 3.57 { 20 5 2,12
Hymenaoptera, Formicidae 10 11,90 3 6,98 13 3.4
Aphaenogaster testaecopilosa 3 6,98 3 Jome
Cataglvphis bicolor 2 2,38 2 0,53
Messor barbara 8 9.52 8 2,12
Diptera indéterminés F 465 2 0,53
Hemiptera, aquatiques indéterminés ¥ %52 ! 3 9 238
Mantoptera, Mantidae, Manis religiosa 1 119 1 0,26
Odoenata indéerminés o 7,14 2 4,65 8 2,12

Nevroptera indéterminés 2 13,33 2 625 |1 119 5 1,32
Lepidoptera indéemminé 1 313 1 0,26
Totaux et pourcentages des individus 1 we 18 100 F21 160 | is 100 | 30 W | 3 100 |84 wo [107 oo |43 R e |3 100 §1 wo |38 |00
Totaux et pourcentapes des taxons 3 508 |4 956 |6 1395 | 7 1626 [ 7 16,28 { 12 2781 [ 17 39,53 |24 | 5581 {15 3488 |5 1,63 |3 698 1 33 [43 100
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ANNEXE

Tableau n® 6. ( suite et fin )

Mois | Octobre | Novembre | Décembre | Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aefit Septembre Total
Taxons n n% |n n% {n n% |n n% [n n% |n n% | n n% |n n%|n n%|a n% | n n%|n n% |n n%
Ensifera , | | 2 20 3 13,04 | | 196 | 2 263 |4 5,80 B 30,77 20 6,39
[ndetetthihés i 156 1 0,32
Tettjgonidae 2 253 |3 435 4 1538 9 2,88
Platyclets sp. 1 132 |3 4,35 4 1538 8 2155
QOdonatura algerica 1 £32 1 0,32
Grvllidae. Gryllus campestris 2 n |3 13,04 ! 145 4 1538 1w }3m
Hymenoptera 5 26,09 { i1 1,57 [ 42 5526 | 20 8% 9 37,50 ( 9 3462 | 1 9,09 98 31,31
Formicidae 3 26,08 | &1 57| 42 5526 {18 2609 | 9 375 [0 3462 )1 9,09 96 30,67
\rﬂ}bm:ﬁ%m&.ﬁﬂ barbaricus -1 26,09 [ 10 19,61 § 33 4362 1 10 1449 | 6 25 5 2308 i 22,68
ﬁ;&ﬂ%?ﬁba bicolor 1 19 |9 18417 10,14 | 2 1250 | 3 11,52 23 135
Componotus sp. 1 1,45 L 9,00 2 0,64
Vespidae. Polistes gallicus 2 230 2 0,64
Mantoptera, \fantidae, Mantis religiosa ] { Las |t 417 1 9,09 , 3 0,96
Dermaptera. Labiduridae, 4nrsolabis mauritanicus [3 5455 |! 3333 3 588 1 145 |1 417 i 9,09 13 4,18
Tolaux et pourcentages des individus 5 100 |11 100 3 10 |10 100 |23 160 | 51 100 [ 76 100 | 69 100 |24 00 |2 wo [u 100 |4 100 N3 | 0o
Totausx et pourcentages des taxons 4 10,53 | 3 789 |3 78 |3 13,15 | 10 2632 | 13 3421 |18 739 | 77 7105 | 13 3421 | 7 1842 [ 9 23,68 | 4 10,53 | 38 100

XIII



el S e . ANNEXE 2

Tableau n° 1 .- Composition glebale du régime alimentaire de la Cigogne blanche en Kabylie
(années 1992, 1993 & 1995)

o b % : Abondance relative du taxon considéré en nombre e en biomasse: I %4 : Fréquence dioccurrence; N @ Nombre de pelotes analysces)

Année 1992 1993 1995 Total
N 100) 100 150 350
Taxons n% | F% [(n% | F% |[n%|F% n n%|(F%| b%
VERTEBRATA 0,24 9 0.28 11 0,89 22 64 0,48 | 15,54 17,88
PISCES 0,05 2 42 ] 13,33 22 0,17 6,29 3,52
Cyprinidae, Cyprinus carpio 017 ] 533 8 006 | 2,29
Poceclidac, Gambusia affinis 013 4 5 005 | 1.71
Indderminds (L05 2 013 4 R 006 | 2.29
AMPHIBIA. Anura 0.06 3 (1,05 2 0.06 2 b 006 | 2.29 1.73
Bufonidae, Bufo sp. 0.02 1 1 0,01 | 0,29
Ranidae, Rana sp. 0,04 2 0,05 2 4 0,03 1.14
Discoglossidae, Discoglossus pictus 0,06 2 3 0,02 { 0,86
REPTILIA 0,06 2 3 0,02 | 086 0,94
Sauris, Lacertidae indderminés .04 | 1.33 2 0,02 | 057
Ind&erminés 0,02 | 0,67 1 0,01 0,29
AVLES 0,02 1 0,05 2 011 | 3.33 8 0,06 | 229 2,80
Indéterminds 0,02 1 .04 1,33 3 0,02 | 0.86
Fringillidae 0,03 1 0,04 { 1,33 3 0,02 | 0.86
Indéterminds 0,03 | 0.02 | 0.67 3 0,02 | 0.57
FErithacus rubecula 0,02 | 0.67 1 001 | 029
Ploceidac, Hfasser sp. 0.03 1 1 0.01 | 029
Columbidac, Streptopelia turtur 0,02 | 0,67 1 0,01 | 0,29
MAMMALIA 0,15 6 0.13 5 0,23 & 23 0,17 | 5,71 8.89
Rodentia, Muridac 0,08 3 0,08 3 0,23 ] 18 0.14 | 429 7.49
Mus spreius 0,02 1 0,08 3 0,04 | 0,67 6 0.05 1,43
M. musculus domesticus 0,04 t .06 1.33 5 0,04 | 0.86
Rattus ravtus 0,02 I 0,04 | 1,33 3 0,02 | 0,86
R. norvegicus 0,08 | 2,67 4 0,03 1,14
Inscctivora, Soricidae, Crocidura russula | 0,06 3 0,05 2 5 0,04 | 1,42 1,40
INVERTEBRATA 99.76 100 99,72 100 99.11 100 13205 | 99.52 100 82.12
GASTROPODA, Helicidac 0,28 13 0,33 13 1,17 | 36,67 81 0,61 | 23,14 0,16
Ifelix sp. 0.06 3 0,15 6 1,12 | 35,33 62 047 | 17,71
I{. aspersa 0.13 6 0.13 5 11 0.08 | 3.14
H. aperta L2 0.67 i 0.1 0.29
Inddterminds 0.08 4 .05 2 1102 | 0,67 7 0,05 2
CRUSTACEA, 1sopedn mddermings 0.03 ] 0,02 | 0,67 2 0.02 | 0,57 2]
ARACHNOIDA 6.62 46 2,34 40 3,20 | 39,33 549 4,14 | 41 43 7,26
Scorpionidea 0,61 21 0,76 21 0,82 | 1933 100 0,75 {20,29] 6,35
Scorpionidae, Scorpie maurus 0.54 18 0,56 14 0,85 18 87 0,66 | 16,86
Buthidae, Buthus occitanus 0,06 3 0,20 6 0,04 | 1,33 13 0,10 | 3,14
Scolifugea 6,02 37 1.53 19 2,12 | 24,67 438 3,30 | 26,57 0,89
Indtermings sp. 1 0,02 37 1,53 19 2,05 24 435 3,28 | 22,57
Indéerminés sp.2 0,06 2 3 0,02 | 0,57
Aranea, Araneidae 0,05 2 0,19 | 4,67 1 008 | 2,57 0,02
Ind&erminés sp.1 0,05 2 0,15 | 4,67 9 0,07 | 2,57
Indéterminés sp.2 0,04 | 1,33 2 0,02 § 057
MYRIAPODA 0,08 4 0,10 4 2,08 | 21,33 106 0,80 | 11,43 0,46
Imagoss indétenmings 1.14 | 1533 54 0,41 6.57
Larva ind&crminds 0,57 | 4,67 27 0,20 2
Chilopoda 0,08 4 0,10 4 0,36 | 2,67 25 0,19 | 3,43
Indderminés 0,04 2 0,06 2 5 0,04 | 143
Scolopendridae, S, scolopendra 0,04 2 0,10 4 6 0,05 | 1,71
Geophilidae, Himantaritm sp. 030 | 0,67 14 0,11 | 029
INSECTA 92,77 100 96,92 100 92,65] 100 12467 | 93,96 | 100 74,23
Indéenminés 0,06 3 0,02 | 0,67 4 0,03 | 1,14
Colcoptera 42,95 100 | 55,51 98 5044 100 | 697i [ 52,54 199,43 ] 11,19
Indéerminés 0,61 15 0,03 1 0,13 4 35 0,26 | 629
Scarabaeidae 19,07 26 22,12 76 2567) 86 2962 12232 86
Gymnoplewrus sp.1 0,06 2 1,15 8 3,73 | 2533 | 224 1,69 | 13,71
Gy;”nop[e"ms Sp. 2 l,08 1 4,67 51 338 6,29
Onitis sp. 0,38 15 0,15 | 4,67 22 0,17 | 6,29
Onitis sp'z 0,17 2,67 8 0,06 1,14
Anoxia sp. 907 | 60 | 929 | 17 | 7,56 | 16~ | 8&66 | 6,53 | 28,86
A. emarginata 1,10 § 3,33 52 039 | 1,43
Hybalus sp. 1,53 | 20,67 72 0,54 | 8,36
Copris hispanus 1,23 38 2,67 30 3,47 | 3533 | 326 2,46 | 34,57
Oryctes sp. 0,15 5 3,18 40 0,06 | 1,33 135 1,02 | 13,43
Q. nasicornis 0,15 4 7 0,05 | 1,7
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o ANNEXE 2

Anncée 1992 1993 1995 Total
N 100 100 150 350
Taxons nN% | F% | n% [F% | n% | F% n [n%|[F%|b%
Pentodon sp. 1.04 31 0,51 15 1,21 20,67 £25 0,94 22
Buhas sp. 0,32 19 15 011 [ 4.29
Pimelia sp. 0.05 2 (.53 3,33 27 0,20 2
Phyllognaltus sp. (.08 3 0,08 2 1,17 | 10,67 62 0.47 6
P, selenus 0,02 1 .38 2 19 0,14 1,14
Scarabeus semipunctatus 0,06 3 0,10 4 1,10 12,67 59 044 | 743
Rhizotrogus sp.1 0,22 5 5,34 73 1,59 | 20,67 295 2,22 | 33,71
Rhizotrogus sp. 2 0,02 0,67 1 0,01 0,29
Aphodius sp. 0,02 1 1 000 | 0,29
Cfeotrogus deserticola 0,04 2 2 002 | 6,57
Sisyphus sp. (15 7 7 (1,05 2
Imagos inddemmings sp. 1 2,38 70 6,36 36 0,11 2,67 365 2,75 |1 31,43
Imagos mddermings sp. 2 4,44 40 0.06 0,67 208 1,57 | 11,71
Carabidac 4.48 78 5.85 70 9,79 85.33 899 6,78 | 7886
Carabus sp. 0,11 5 0.34 10 21 0,16 | 5,71
C. morbilosus 3,83 69 5,60 65 7.35 68,67 744 5,61 | 67,71
Calosoma sp. 0,05 2 2 0,02 | 0,57
Images indéerminés sp. | 0,50 13 0,20 8 0,38 8 49 037 | 9.43
Imagos indéerminés sp..2 0,44 8 21 0,16 | 3,43
Imagos indéerminés sp. 3 036 2,33 17 0,13 4
Imagos indéerminds sp. 4 0,38 b 18 0,14 | 343
Intagos indéerminés sp. 5 0.44 10 21 0,16 | 4,29
Jmagos indderminés sp. 6 (1,08 2 4 .03 | 0,86
Larva indéerminés 0,04 2 2 0,02 | 0,57
Curculionidae 1,60 32 0,94 18 222 | 31,33 216 1,63 | 27,71
Anisorynchus sp. 0,02 1 0.04 1,33 3 0,02 | 0.8
A. sturmi 0,17 7] 0,03 [ 9 007 | 0,86
Brachveerus sp. 0.43 9 .76 15 1.44 18 118 (.89 14.57
Larinns sp. 0.11 2 3 004 | 0,80
Otiorynchus sp. 0.08 4 0.02 0,67 5 004 | 143
Sphaenophorus sp. 0.06 3 {,05 2 0.32 8 20 015 | 4,85
Apion sp, 0,02 I 1 0.01 | 0,29
Lixus algirus 0,02 1 1 0.01 { 0.29
Pseudocleonus ocularis 0,22 8 0,05 2 12 0,09 | 2,8
Indderminés 0,56 13 0,05 2 0.30 6 42 0,32 | 6,86
Buprestidae 0,37 16 1,78 21 0,74 | 10,67 122 0,92 | 15,14
Julodis albopilosa 0,32 14 1,58 20 0,68 8 109 0,82 | 13,14
Anthaxia sp. 0,02 0,67 1 0,01 | 0,29
Psiloptera tarsata 0,04 2 0,05 2 4 003 | 1,14
Indéterminés 0,15 2 (.04 1,33 8 006 | 1,14
‘Tenebrionidae 1,58 28 .53 12 093 | 17,33 138 1.04 | 18.86
Upatritm sp. 0,06 3 0,05 2 4,02 0,67 G 005 | 1,7t
Pachychila sp, 0,04 2 0,05 2 0,11 3,33 9 0.07 | 2,57
Lrodius sp. 0,04 2 0,38 i1 (4,25 3,33 29 0,22 | 514
Asida sp. 0,03 1 0,23 2,67 12 0,09 | 1,43
A. silphoides 0,11 2 5 0,04 | 0,86
A. opatroides 0,37 12 17 0,13 | 343
Micrositus sp. 0,02 0,67 1 0,01 0,29
Blaps sp. 0,06 1,33 k] 0,02 | 0,57
Scanrus sp. 0,04 1,33 2 0,02 | 0,57
Lithobaurus sp. 0,04 0,67 2 0,02 | 0,29
Indéterminds 1,06 13 0,03 1 0,04 1,33 52 0,39 6
Harpalidae 2,71 41 2,06 42 1,50 16 277 2,09 | 30,57
Acinopus sp. 0,02 | 002 0,67 2 0n2 | 057
A, megacephalus 2.68 40 2.06 42 095 | 1133 250} IBR | 29,14
Indderminés 0.53 2 25 0,19 | 086
Catonidae 1,21 16 1,36 12 1,38 30 135 1,02 | 20.86
Cetonia sp. 0,04 2 0,15 4,67 9 0,07 | 2,57
C. enprea 0,05 2 0,28 6,67 15 0,11 § 3,43
Oxythyrea squalida 0,20 7 0,66 | 14,67 39 0,29 | 8,29
Aethiessa floralis barbara 0,25 5,33 12 0,09 | 2,29
Tropinata squalida 1,13 13 0,05 2 0,02 0,67 55 0,41 | 4,57
T, hirta 0,03 1 ! 0,01 | 0,29
Indéterminés 0,04 2 0,03 1 0,02 0,67 4 0,03 | 1,14
Callistidae 0,45 16 0,31 11 0,49 12 56 042 112,86
Chlaenius sp. | 0.43 15 0,31 i1 0,36 | 9,33 49 0,37 | 11,43
Chlgenius sp.2 0,02 1 0,13 3,33 7 0,05 | 1,71
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Année 1992 1993 1995 Total
100 100 150 350
Taxons N%IF% in%|F% |[n% |F% n In%|F%|bh%
Chirvsomelidac (0,35 13 (3,08 3 0,19 [ 28 021 7.14
Ch{ysomefa 5p- 0,08 2,67 4 0,03 1,14
C. banksi 0,35 13 0,08 3 002 | 0,67 20 0,15 | 4,86
C. sanguinolenta 0,02 0.67 1 0,01 (.29
Timarcha sp. 0,04 1,33 2 0,02 | 0,57
Indéterminés 0,02 0,67 1 0,01 0,29
Dytiscidac 0,37 14 0,33 12 0.23 6 41 0.31 10
Iytiscus sp. (.22 8 0,18 0 5 i7 0,13 4
D, laterimarginalis 0,15 6 0,13 12 0.09 | 3.14
D), emarginalus 0,08 | 267 4 0,03 | 1,14
Indéterminds 0,03 1 0,15 4 2 0,06 3
Geotrupidac 507 74 15,27 80 9.62 58 {288 | 9.71 | 68,86
Geotrupes leavigatus 15,27 80 9,62 33 1034 | 7.94 | 47,71
Geotrupes sp. | 4,65 70 215 1,62 20
Geotrupes sp. 2 0,22 2 10 0.08 | 0,57
G. thyphoeus 0,19 2 9 0.07 | 0,57
Hydrophilidae 0,97 41 1,48 42 0,76 20 135 1.65 | 32,29
Hydrophilus sp. 0,06 3 0,51 15 23 0,17 | 5,14
H. piceus 0,91 38 0,97 26 80 0,60 | 18,28
I, pistaceus 0,74 | 18,67 33 0.26 8
Indétermings .02 0.67 | 0.01 (.29
Flateridae 1.08 25 3.56 22 00,21 5.33 200 1.51 15,71
Imagos indderminds 0,74 12 0.13 333 40 0.M | 4.86
Larva  indderminés .35 13 3.56 22 0.08 2 160 121 | H)LR6
Histeridae, ffister major 3,02 1 0,70 | 10,67 34 0.26 | 4.86
lcinidae, Licinus silphoides 0,17 8 0,05 2 0,19 6 19 0,14 543
Staphylinidae 0,41 15 0,20 6 0,30 8 41 031 | 943
Staphylinus sp. 0,08 3 0,02 | 0,67 4 0,03 | 1,14
S. olens 0,32 1t 0,13 3 0,25 | 7,33 32 0,24 | 7.14
Indéterminés 0,08 4 002 | 0,67 5 0,04 | 1,42
Scaritidae, Scarites sp. 0,43 12 0,05 0,04 0,67 24 0,18 | 4,29
Silphidae 1,99 53 0,48 16 3,66 | 47,33 284 2,14 40
Silpha sp. 0,02 1 0,02 | 0,67 2 0,02 | 0,57
S. granulata 1.97 52 0,41 13 1,76 | 24,67 190 1,43 | 29,14
S. opaca 0,08 3 1.89 { 31,33 92 0.69 | 14,29
Anthicidae, /Anthicus sp. 0,06 2 3 0,02 | 0,8
Dermestidae 0,13 | 3.33 6 0,05 | 1,43
Dermestes sp. 0,06 1,33 3 0,02 | 0,57
Indéterminés 0,06 2 3 0,02 | 0,86
Ptinidac, Pfinus sp. 0,17 | 0,67 b 0,06 | 0,29
Lucanidae indéderminds 0,03 1 0,32 | 5,33 16 0,12 | 2,57
Orthoptera 31,91 88 39,60 91 29,23 76 4410 | 33,24 | 83,71 | 62,01
Caelifera §,85 g1 15,65 63 16,54 72 1568 | 11,81 ] 73,711
Indéterminés 0,67 13 0,03 1 0,04 1,33 34 0,16 | 4,57
Acrididae 2,12 31 4,12 34 1,59 | 1467 | 286 215 | 24,86
Allopus strepens 0,11 2 0,20 5 0,30 0,67 27 0,20 | 2,29
Acrida turrita 0.02 0.67 1 0.01 0,29
Calliptons sp. 0.69 4 .08 2 36 1,27 2
O, waltenuylianus Ot 2 3 0,04 | 0,57
O, italicus 3,46 14 18 0,14 1,71
Anacridinm aegyptiim 0,74 21 1,93 15 0,06 2 113 0,85 | 11,14
Evprepocnemis plorans 0,43 2 1,40 12 0,08 | 2,67 79 0,60 | 5,14
Locusta migratoria 0,04 2 2 0,02 | 0,57
Indélerminés 0,13 5 5 0,04 | 1,43
Catantopidae, Pezoteltix giornai 1,04 | 17,33 49 037 | 7.43
Pamphagidae 6,06 55 7,69 32 13,07 60 1199 | 9,04 | 50,57
Pamphagus sp. 235 [ 11,33 111 0,84 | 4,86
P. elephas 0,13 3 1,83 15 877 | 5133 | 492 371 127,14
CUcneridia sp. 5 47 5,85 26 1,2t | 20,67 | 5i8 3,90 | 29,71
(). microptera 0,37 4 ) 17 0,13 | 1,14
Acinipe sp. 0,52 13 0,66 | 933 55 041 1 7,71
Indderminds 0,04 | 0.08 1,33 [ 0,05 | 0,86
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Année 1992 1993 1995 Total
N 100 100 150 350
Taxons n% |[F% |n% [F% {n% | F% n n%{F%|b%
Ensifera 23.06 76 23,95 38 12,69 42 2842 | 21,42 | 50,37
Inddenninds 0.58 8 0,31 3 0,40 6,67 38 0,44 [
Ephipigeridac 0,56 8 382 | 28 | 184 | 667 | 263 | 198 | 13.14
Uronemus sp. 0,02 1 1,84 6,67 g8 0,66 3,14
Amphiestris baetica 0,54 7 3,82 28 175 1,32 10
Tettigoniidae 3,51 62 3,36 50 .60 | 24.67 931 7.02 | 36,86
Rhacocleis sp. .42 23 0.21 1.13 168 1.27 | 7.14
Decticus albifrons 0.41 7 2,04 25 819 24 495 3.73 | 1943
Dlatyeleis sp. 0.04 | 2 002 | 029
Tentigonia sp. .45 | 1.32 12 73 .55 | 3.71
Inddernminds 4.18 30 193 1,45 8,57
Cryllidac 12.97 67 19,85 36 1,33 12 1442 10,87 | 34,57
Grytius sp.1 5.35 29 18.63 32 1,23 9,33 1037 782 | 21,43
Cirylius sp.2 0.02 1 0.02 0,67 2 0.02 | 0,57
G, bimaculatus 0,26 2 0,06 1,33 15 0,11 1,14
Lissohlemmus sp. .26 3 0.20 7 20 0,15 | 2.86
Mitroblemmus sp. 0,06 3 3 0,02 | 0.86
Indéterminds 7,01 49 1.02 H} 0,02 0,67 365 2,75 | 17.14
Gryllotalpidac 043 | 16 | 043 [ 17 [ 235 [1266 | 148 [ iz | 14
Gryllotalpa gryllotalpa 0,43 16 | 033 13 | 046 2 36 | 027 | 014
(7. vnlgaris 0.10 2 2.29 1.67 112 (.84 5,14
Phasmoptera, Phasmidac indderminés 0,02 0.67 1 0,01 0,29 0
Iymenoptera 0,74 27 (.48 12 .38 6,67 71 0.54 | 14,57 | 0,04
Indétermings 0,04 2 2 0,02 (1,57
Sinipidac indéterminds 0,02 0,67 1 0.01 0,29
"~ Apidae 0,08 4 4 0,03 | 114
Apis mellifica 0.02 1 1 0,03 0,29
Inddcrminds 0,06 3 3 0,02 .36
Formicidae 0.48 17 0,48 12 0,34 6 57 0,43 10,86
Aphaenogaster sp. 0.02 1 1 0,01 | 0,29
A. testaceopilosa. 0,03 1 0,04 1,33 3 0,02 0,86
Tetramorium biscrensis 0,15 0,67 7 0,05 0,29
Messor sp. 0,04 2 2 0,02 0,57
M. barbara 0,35 11 0,20 5 0,08 2 28 0.21 5,43
Crematogaster scutellaris 0.05 2 0.02 0.67 3 002 | 0.86
Pheidole sp. 0,02 0,67 ] 0,01 0,29
Tapinoma simrothi 0,04 2 0,15 4 0,02 0,67 9 0,07 2
Catagliphis bicolor 0,02 1 0.05 2 3 0,02 | 0.86
Vespidae 0,13 6 6 0,05 | 1,71
lespa germanica 0,11 5 5 0,04 1,42
Polistes gallicus 0,02 1 1 0,01 0,29
Mutilidae indéterminés 0,02 0,67 1 0,01 | 0,29
Ilemiptera 0,06 3 3 0,02 | 0,86 4
Indéterminés 0,02 1 1 0,01 { 0,29
Pentatomidae, Carpocoris sp. 0,04 2 2 002 { 0,57
Homoptera, Cicadidac inddcerminés 0,02 1 0,02 0,67 2 0,02 | 0,57 0
Diptera 1.32 12 0,02 0.67 62 0.47 3,7 (.03
Imagos inddenminds 0,08 4 0,02 0,67 5 (.04 1.43
Syphidac 1,23 8 57 013 2,29
Fristalis sp, 0,91 5 42 0,32 1,43
Larva mddcrmiinés 0,32 3 15 011 | 0,86
Nevroptera, Mymcleonidae 0,06 3 0,25 9 0,08 | 2,67 17 0,13 | 4,57 | 0,01
Imagos indélerminés 0,02 1 0,06 2 4 0,03 1,14
Larva indéderminés 0,04 2 (0,25 9 0,02 0,67 13 0,10 { 3,43
Dermaptera 15,63 76 1,02 31 3,30 | 3267 | 918 6,92 | 44,57 | 0,93
Labiduridae 15,63 76 0,87 29 3,22 | 32,67 908 6,84 44
Anisolabis mauritanicus 15,52 71 0,66 23 3 28,67 885 6,67 | 39,14
Labidura riparta 0,11 5 0,20 7 0,21 4.67 23 0,17 | 543
Forficulidae, Forficula auricularia 0,15 6 0,08 2,67 10 008 | 2,86
Plecoptera, arva indéerminés 0,08 0,67 4 0,03 | 0,29 0
Embioptera, inagos indéerminés 0,05 2 0,04 1,33 4 0,03 1,14 0
Totaux 100 100 100 13269 | 100 100
Totaux et pourcentages des tnxons 39,51 44,88 75,61 205 100
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ANNEXE 2

Tableau n° 2.- Composition du régime alimentaire de [a Cigogne blanche en Kabylic (année 1992)

n n% | F.% b, b.% | ET.P.
Faxons (en g) (en mm)
VERTEBRATA 11 0.24 9 15,61
AMPEHIBRIA, Anura 3 0.06 il 2.49
DBufonidae, Bufo sp. | 0,02 1 6,5 40
Ranidae, flana sp. 2 0,04 2 3.5 20
AVES, Passerriformes_indderminés 1 0,02 1 6 1,11 140
MAMMALIA 7 0.15 6 8,02
Rodentia, Muridae 4 0,08 3 4,98
Mus spretus 1 0,02 ! 5 140
M. musculus domesticus 2 0,04 t 5 135
Rattus rattus 1 0,02 ! 12 250
Insectivorn, Soricidae, Crocidura russula 3 0.06 3 55 3,04 120
INVERTEBRATA 4608 | 99,76 [ 100 88,39
GASTROPODA, lelicidae 13 (.28 13 0.04 0,09
IHelix sp. 3 0,06 3 25
I, aspersa 6 0,13 6 25
Indéerminds 4 0.08 4 20
ARACHNOIDA 306 6,62 46 8,35
Scorpionidea 28 0.61 21 6,48
Scorpionidae, Scorpio manrus 25 0,54 18 1,25 60
Buthidae, Buthits occitanus 3 0,06 3 1,30 50
Solifugen indderminés 278 6.02 37 0,04 2,05 22
MYRIAPODA, Chitopoda 4 0,08 4 0,44
Scolopendridae, S. scolopendra 2 0,04 2 0,84 70
Inddenninés 2 0,04 2 0,35 20
INSFCTA 4285 | 92.77 100 79,32
Inddtenminds 3 0,06 3 0,03 30
Coleoptera 1984 | 4295 160 12,16
Indderminds 28 0.61 15 3,03 40
Scarabacidae 881 19,07 96 0.03
Gymnoplenrus sp. 3 0,06 2 17
Anoxia sp. 419 9.07 60 24
Aphadius sp. 1 0,02 I 5
Copris hispanus 37 1,23 38 28
Geotrogus deserticola 2 0,04 2 35
Oryctes sp, 7 0,15 3 48
Ontophagus taurus 4 0,08 3 13
Pentodon sp. 48 1,04 3! 1%
Phyllognatus sp. 4 0,08 3 20
P. selenus 1 0.02 1 22
Stsyphus sp. 7 0.15 7 30
Scarabeus semiprnctatus 3 0,06 3 26
Rhizotrogus sp. 10 0,22 5 22
Imagos ind&erminds 110 2,38 70 14
Larva indéerminés 205 4,44 40 15
Carabidae 207 4,48 78 0.03
Carabus morbilosus 177 3.83 69 36
Carabus sp. 5 0,11 5 30
Images inddterminds 23 0,50 13 27
Larva indélerminés 2 0,04 2 5
Curculiotridne 74 1,60 32 0,02
Anisorynchus sturmi 8 0,17 2 18
Anisorynchus sp. 1 0,02 i 18
Apion sp. 1 0.02 1 3
Hrachycerus sp. 20 0.43 9 20
Lixus algirus 1 0,02 i 12
Oliorynchus sp. 4 0,08 4 8
Pseudocleonus ocularis 10 0,22 1] 20
Sphaenophorus sp. 3 0,06 3 15
Indéterminés 26 0,56 13 18
Buprestidae 17 0,37 16 0,02
Julodis albopilosa 15 0,32 14 25
Psiloptera larsata 2 0,04 2 30
Tenchrionidae 73 1,58 28 0,02
Opatrum sp. 3 1,06 3 14
Pachychila sp. 2 0,04 2 13
Frodius sp. 2 0,04 2 17
Asida apatroides 17 0,37 12 17
Ind&derminés 49 106 18 210

{n : nombre de spéeimens: b - biomasse (poids see): n % o b % Abondance relative du taxon considéré en nombre & en hiomasse; ¥ 24 : Fréquence
d'oceurrence, E.T.P, © Lstimation de la Taille de la Proie
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Paramdétres n n% | F.% h. bh. % E.T.P.
Taxons {en g) (en mm)
Harpalidie 125 271 41 0,02
Acinopus sp. 1 0,02 1 22
A, megacephalus 124 2.68 40 19
Catontdac 56 1.21 16 (1002
Cotora sp. 2 044 2 18
Tropmata squatidu 52 1,13 13 20
Inddenminds 2 .04 2 15
Callistidac 2 (.45 16 0.02
Chiaenins sp. | 20 0,43 15 12
Chlaenius sp.2 I 0.02 1 15
Chrysomelidae, Chrysomela banksi 16 035 13 0,02 g
niscidae 17 0,37 14 0,03
Dytiscus sp. 10 0,22 8 30
D. laterimarginalis 7 0,15 6 28
Geotrupidae 234 5,07 74 0,03
Geotrupes sp. 1 215 4,65 70 17
Geotrupes sp.2 10 0,22 2 17
Geotrupes thyphoeus 9 0.19 2
Hydrophilidac 45 0.97 41 0,03
Hydrophilus piceus 42 0.91 38 43
lydrophilus sp. 3 0,06 3 45
Elaleridae 50 1,08 25 0,02
fmagos indderminés 34 0,74 12 i5
Larva indéerminés 16 033 13 14
Histeridac ind&erminds 1 0,02 1 0,02 13
Licinidae, Licinus silphoides 3 0,17 8 0,02 14
Staphylinidae 19 0,41 15 0,02
Staphylinus olens 15 0.32 1 19
Indéterminés 4 008 4 10
Scaritidae, Scarites sp. 20 0.43 12 0,02 201
Silphidac 92 1.99 53 0.02
Stipha granulata 91 197 52 18
Silpha sp. 1 0.02 1 15
Orthoptera 1474 | 31.91 88 64,29
Caclifera 409 8,85 3]
Indderminés 31 0,67 13 0,05 9
Acrididae 28 2,12 £l 0,03
Locusta migratoria 2 0,04 2 42
Calliptamus waltanuylianus 5 0.11 2 40
Calliptamus sp. 32 0,69 4 39
Ailopus strepens 5 0,11 2 23
Anacridium aegyptinm 34 0,74 21 55
Eyprepocnemis plorans 20 .43 2 42
Panphagidae 280 6.06 55 0.50
Pamphagus elephas 6 0.13 3 30
Cleneridia microptera 17 0,37 4
Ccneridia sp, 231 5,00 47 43
Actnipe sp. 24 0,52 13 42
Ind&erminés 2 0,04 1 24
Ensifera 1065 | 23,06 76
Indéterminés 27 0,58 8 0,07 12
Ephipigeridac 26 0,56 8 0,08
Amphiesiris baetica 25 0,54 7 35
Uronemus sp. ] 0,02 1 33
Tdttigoniidae 393 8,51 62 0,30
Platycleis sp. 2 0,04 1 36
Teltigonia sp. 21 0,45 1 45
Rhacocleis sp. 158 3,42 23 25
Decticus athifrons 19 0,41 7 50
Indéerminés 193 4,18 30 50
Gryllidae 599 | 12,97 | 67 0,07
Gryllus sp.1 247 5,35 29 18
Gryllus sp.2 1 0,02 1 22
Gryllus bimaculatus 12 0,26 2 18
Lissoblemmus sp. 12 0,26 3 25
Mitroblemmus sp, 3 0,06 3 20
Indéterminés 324 | 7,01 49 30
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n n% | F.% b. b. % E.T.P.
Taxons (en g) (en mm)
Gryllotalpidae, Grydtlotalpa gryllotalpa 2 0,43 16 .70 52
Homoptera, Cicadidae, Larve indélermings | 0,02 1 0,01 1] [
Hymecnoptera 34 1,74 jrid 041 0.06
indderminés 2 0.04 2 g
Apidae 4 0,08 4
Apis mellifica 1 0,02 1 15
Indétermingds 3 0,06 3 12
Formicidae 22 0,48 17
Aphaenogaster sp. 1 0,02 1 6
Cataglyphus bicolor | 0,02 1 9
Messor barbara 16 0,35 11 10
Messor sp. 2 0,04 2 10
Tapinoma simrothi 2 0,04 2 3
Vespidae 6 0,13 6
Vespa germanica 5 0,1 5 14
Polistes gallicus | 0,02 1 16
Hemiptera 3 0,06 3 0.01 0
Indédterminés 1 002 1 7
Pentalomidae, Carpocoris sp. 2 0,04 2 4
Diptera 61 132 | 12 | o1 [ o1
Indéterminés 4 0,08 4 5
Symphidac 57 1,23 8
Eristalis sp. 42 0,91 5 4
Larva indderminés 15 0.32 3 2
Nevroptera, Myrmeleonidae 3 0,06 3 0,01 0
Imagos indéerminés 1 0,02 1 17
Larva indderminés 2 0.04 2 15
Dermaptera, Labiduridac 722 | 15,63 76 0,02 2,66
Anisolabis mauritanicus 717 | 15,52 71 25
Labidura riparia 5 (.11 5 23
Totaux et pourcentages des individus 461% | 100 542,42 | 100
‘Totaux et pourcentages des taxons 122 100
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ANNEXE 2

Tableau n® 3.- Fluctuations mensuclles du régime alimentaire de la Cigogane blanche

en pourcentage du nombre de proies (année 1992)
(n : Nombre de spiécimens; n %6 : Abondance relative en nombie du taxon considéré; N : Nombre de pelotes analysées)

Mois Mars Avril Mai Juin Juillet Total
N 8 26 13 32 21 100
Taxons n n % n% n n% n n % n n % n n %
VERTEBRATA 3 .84 6 0,75 | 0.18 1 (),05 11 3,24
AMPIIBIA, Anura 1 0,28 1 0.12 1 0,05 3 1,06
Bufonidae, Bufo sp. 1 0,03 1 0,02
Ranidac, Rana sp. 1 0,28 1 0,12 2 0,04
AVYES, Passerriformes inddcrminds [ 0.28 1 0,02
MAMMALIA i (.28 5 0.62 1 0,18 T 0.15
Rodentia, Muridac 1 0.28 3 0,37 4 0,08
Mus spretus ! 0,23 1 0.02
AL, muscdus domesticus 2 0,25 2 0,04
Rattus rattus 1 0,12 1 0,02
Inscectivora, Soricidac, Crocidura russula 2 0,25 1 0,18 3 0.06
INVERTEBRATA 354 | 9916 | 795 | 9925 | 5060 { 99.82 | 2092 | 99.95 | BO7 104 | 4608 | 99.76
GASTROVPODA, Helicidac 1 0.18 9 0,43 3 0,37 13 0.28
Helix sp. 1 0,05 2 0.25 3 0,06
. aspersa 5 0,24 1 0,12 G 0,13
Inddcriminés 1 0,18 3 0,14 4 0,08
ARACIINOIDA 34 9,52 165 | 20,60 [ 27 4,81 75 3,58 5 0,62 | 306 6,62
Scorpioniden 4 0,50 2 0.36 22 1.05 28 0,61
Scorpionidae, Scorpio mayrus 2 0,25 2 0,36 21 1 25 0,54
Buthidae, Buthus oceitanus 2 0,25 1 0,05 3 0,06
Solifugen indderminés 34 | 952 [ 161 | 20,10 | 25 | 4,46 53 2.53 278 | 6,02
MYRIAPODA, Chilopoda ! 0,12 2 0,36 1 (0,05 4 0,08
Scolopendridae, 8. scolopendra 1 (012 ] 0,05 2 0.04
Indditermings 2 0,36 2 0,04
INSECTA 320 | 89064 | 629 [ 78,53 ] 530 | 9447 | 2007 1 9589 [ 799 | 99.01 | 4285 | 92.77
Indéterminds 1 0,28 1 0,05 i 0,12 3 (1.06
Lolcoptera 154 | 43,14 | 392 | 48,94 | 333 | 5036 | 898 | 4290 | 207 | 2565 | 1984 | 4295
Indétermingés 1 0.28 7 0,87 8 038 | 12 ] 1490 28 0,61
Scarabaeidae 32 896 | 149 [ 18,60 | 119 | 21,21 | 506 | 24,i8 | 75 ] 9,29 | 881 | 19,07
Gymnoplenrus sp. 3 0,53 3 0,06
Anoxia sp. 10 2,80 25 3,12 1 0,18 325 15,53 | 58 7,19 | 419 9.07
Aphodius sp. 1 0,28 1 0,02
Copris hispanus 3 084 | 21 2,62 15 | 2.67 17 0,81 1 0,12 | 57 1,23
Geotrogus deserticola 1 0,12 1 0,05 2 0,04
Oryctes sp. 1 0.12 6 0,29 7 0.15
Ontophagus tatrus 4 0,19 4 0,08
Pentodon sp. 3 (.84 11 1,37 | 10 1,78 16 0,76 8§ | 09| 48 1,04
Phyllognatus sp. 3 0,37 1 0,05 4 0,08
P selenus ' 1 0,12 i 0,02
Sisyphus sp. ! 0,12 4 0,71 2 0,10 7 0,15
Scarabeus semipunctatus 2 0,25 1 0,12 3 0,06
Rhizotrogus sp. 5 0,62 4 0,71 1 0,05 10 0,22
Imagos indderminés 4 1,12 27 | 337 | 34 | 6,06 42 2 3 037 110 | 2,38
Larva indderminds 11 30 | 52 | 649 | 48 | 8,56 91 4,35 3 0,37 | 205 | 444
Carabidac 15 420 | 75 | 936 | 47 1 838 56 268 | 14 | 1,73 | 207 | 448
Carabus morbilosus 11 3,08 64 799 | 45 8,02 47 2,25 10 1,24 | 177 | 3,83
Carabus sp. 3 0,37 2 0,36 5 0,11
Imagos indéterminés 2 0,56 8 1 9 0,43 4 0,50 | 23 0,50
Larva ind&erminds 2 0,56 2 0.04
Curculionidac 2 056 | 35 | 437 7 1,25 28 1,34 2 0251 74 1,60
Anisorynchues sturmi 8 1 8 17
Amisorynchus sp. 1 0,12 1 0.02
Apion sp. 1 0,05 1 0,02
Brachycerus sp. 17 | 2,12 2 0,36 1 0,05 20 0,43
Lixus algirus 1 0,12 1 0,02
Otiorynchus sp. 4 0,19 4 0,08
Pseudocleonus ocularis 1 0,28 6 0,75 3 0,53 10 0,22
Sphaenophorus sp. 1 [o22] 2 | 025 3 1 006
Indélerminés 1 0,12 2 0,36 22 1,05 1 012 | 26 0,56
Buprestidae 1 0,28 4 0,50 3 0.14 9 1,12 17 0.37
Julodis albopilosa 1 0,28 4 0,50 3 0,14 7 | 0,87 13 0,32
Psiloptera tarsata 2 0,56 2 0,04
- Tenebrionidae 10 1,25 7 1,25 52 2,48 4 0,50 | 73 1,58 |
Opatrim sp. ! 0,18 2 0.10 3 0,06
Pachychila sp. | 0.12 1 0,05 2 0,04
liradius sp. ] 0,12 1 0,03 2 0,4
Asida opatroides 2 0,25 3 (.53 12 0,57 17 0,37 |




Tablkeau n° 3. (suite)

ANNEXE 2

Mois| Mars Avril Mai Juin Juillet Total
N 8 20 13 32 21 100

Taxons n | n% n% | n[n% | n [n% n% | n | n%
Indéterminés ] 0,75 3 0,53 36 1,72 4 0,50 49 1,06
Harpalidac 40 | 11,20 7 0,87 7 1,25 32 1.53 | 39 | 4,83 | 125 2,71
Acinopus sp. 1 0,05 1 0.02
A. megacepha!fes 40 | 11,20 7 0.87 7 1,25 31 148 | 39 | 483 | 124 | 268
Cotonidac 33 1924 | 7 | o087 ] 10] 178 5 024 | 1 Joa2 ] s6 | 1.2
Cetonia sp. 1 .12 1 (105 2 £.04
Tropinata squalida 33 [ 9.24 5 0,62 10 1,78 4 0,19 52 1.13
Inddenminds 1 0,12 1 0,12 2 0.04
Callistidae 7 0,87 g 1.43 6 .29 21 0.45
Chlaenius sp.1 7 0,87 7 1,25 6 0,29 20 0,43
Chlaenius sp.2 1 0.18 1 002
Chrysomelidae, Chrysomela banksi 2 0,56 5 0,62 2 0,36 7 0.33 16 035
Dytiscidae 3 0,84 4 0,50 5 0,89 4 0,19 1 0,12 17 037
Dytiscus sp. 3 0,84 1 0,12 4 0,71 2 0,10 I0 0,22
D, laterimarginalis 3 0,37 1 0,18 2 0,10 i 112 7 0.15
Geotrupidae 4 1.12 19 |1 237 1 72 | 1283 | 130 | 6,21 9 1,12 | 234 | 507
Geotrupes sp. | 4 1.12 19 2,37 54 9.63 129 6,16 9 1,12 | 215 4,65
Geotrupes sp.2 8 1,43 2 0,10 10 0,22
CFeotrupes thyphoeus g 1.43 1 0,05 9 0.19

1 Lydrophilidae 4 1,12 14 1,75 4 0.71 4 0.19 19 | 2.35 45 .97
Hydrophilus piceus 4 1,12 14 1.75 3 0.53 41 019 | 17 | 2,11 42 3,91
Hydrophilus sp. 1 0,18 2 | 025 3 0,06
Iilateridac 3 0,84 8 1 17 3,03 19 0.91 3 0,37 50 1.08
Imagos indderminés 3 0.37 16 | 2,85 13 0,62 2 0,25 34 0,74
Larva mdderminds 3 0,84 5 0,62 1 0,18 6 0,29 1 0,12 16 0.35
Histeridac indétermings 1 0,12 1 0,02
Licinidac, Licinus silphaides 1 (1,28 1 0,12 4 0,71 2 0,10 8 0,17
Staphylinidac 2 0,56 2 0,25 3 0,53 11 0,53 1 012 19 0,41
Staphylinus olens 2 0,56 1 0,12 3 0,53 9 0,43 15 0,32
Indéerminés 1 0,i2 2 0.36 i 0,05 4 0,08
Scaritidac, Scarites sp. 1 0.28 6 0,75 6 1,07 6 0,29 1 012 | 20 0,43
Silphidac 10 2.80 32 4 15 2.67 19 0.91 16 1,98 92 1,99
Silpha gramdata 10 | 280 | 32 4 15 | 2.67 18 0RO | 16 | 198 | 9 1.97
Sifpha sp. i 0,05 1 0,02
Orthoptern 42 11,76 | 153 [ 19,10 73 13010 ] 714 | 34,11 1 492 | 60,97} 1474 | 31,9}
Caclifera 19 1 532 | 94 111,74 46 | 820 | 161 | 7,07 | 102 ] 12,64] 422 | 9.14
Indétermindés G 1,68 g 1 1 0,18 2 0,10 14 | 1,73 31 0,67
Acrididae 1 028 | 14 | 175 | 14 | 2,50 27 1,29 ;| 42 | 520 | 98 2,12
Locusta migratoria 2 0.25 2 0,04
Calliptamus wattanuylianus 5 0,62 5 0,11
Calliptamus sp. 321397 32 0,69
Ailopus strepens 4 0,50 1 0,18 5 0,11
Anacriditm aegyptium 1 0,28 8 1 10 1,78 10 0,48 5 0,62 34 0,74
Eyprepocnemis plorans 3 0,53 17 0,81 20 0,43
Pamphagidae 12 § 336 ! 72 | 899 | 32 | 570 | 118 | 564 | 46 | 570 | 280 | 6,06
Damphagus elephas [ 0,29 6 0.13
(Jcneridia microptera 11 0,53 ] 0,74 17 0.37
Ocreridia sp. 12 | 336 | 70 | 874 | 32 | 570 | 96 | 439 | 21 | 2.60 | 231 [ 500
Acinipe sp. 5 | 024 |19 | 235 24 | 052
Indéermings 2 | 025 2 | 004
Ensifern 23 | 644 | 59 | 736 1 26 | 463 | 554 | 27,00 | 390 | 48,33 | 10391 21,93
Indderminds 5 {062 ] 1 |018 | 18 | 0.8 [ 3 | 037 | 27 | 058
Ephipigeridac 1 | 028 13 | 062 | 12 | 149 | 26 | 056
Amphiestris baetica 1 | 0,28 13 1062 |11 ] 136} 25 | 054
Uronemus sp. 1 §0.12 ! 0,02
Tettigoniidae 18 | 5,04 8 1 84 | 4,00 | 286 | 3544 ] 393 | 8,51
Platycleis sp. 2 | 025 2 0,04
Tettigonia sp. 21 | 260 | 21 0,45
Rhacocleis sp. 37 1,77 [ 121 | 1499 | 158 | 3.42
Decticus albifrons ! 0,12 18 | 2,23 19 0.41
Indéterminés 15 | 4,20 7 | 6087 47 | 2,25 | 124 | 1537] 193 | 4,18
Gryllidae 6 | 168 | 44 | 549 | 22 | 3.92 | 442 | 21,12 | 85 | 10,53 | 599 | 12,97
Gryllus sp.1 24 3 11 1,96 | 190 | 9,08 | 22 | 2.73 | 247 | 5,35
Gryllus sp.2 1 0,i2 1 0,02
Gryllus bimaculatus 6 1,07 6 0,29 12 0,26
Lissoblemmus sp. 11 p053) 1 |0o12] 12 | 026
Mitroblemmus sp. 2 [025 ! 0,05 3 0.06
Indéerminés 6 1,68 { 17 [ 2,12 5 0,89 | 234 | 11,18 | 62 | 768 | 324 | 101

XXl




Tableau n® 3. (suite et fin)

ANNEXE 2

Mois Mars Avril Mai Juin Juillet Total
N 8 20 13 32 21 100

Taxons n n% n % n n % n n% n % n n %
Gryllotalpidae, Gryllotalpa gryilotalpa 1 (128 125 0.53 10 0.4%8 050§ 20 143
Hlomoptera, Cicadidae, Larve inddermings t 0.05 11 .02
Hymenoplera 1 1,28 2 (1,25 5 0,89 24 115 2 0,25 34 1,74
Inddennings 2 0.10 2 (.04
Apidac 1 0.18 2 0.10 I 0,12 4 (1LO8
Apis mellifica I 0.05 1 0,02
[ndédtcrminés { 0,18 1 0,05 1 0,12 3 .06
Formicidae 1 0,28 2 0.25 3 0,53 15 0,72 1 (0,12 22 0,48
Aphaenogaster sp. 1 0,05 1 0,02
Cataglyphus bicolor I 0,05 1 0,02
Messor barbara 1 0,28 2 0,25 3 0,53 9 0,43 1 0,12 16 0,35
Messor sp. 2 0,10 2 0,04
Tapinoma simrothi 2 0,10 2 (b,04
Vegpidae 1 018 5 (.24 6 0.13
Fespa germanica i I8 4 0.19 & 011
Polistes gallicus 1 0.05 1 0,02
[lemiptera 2 0.36 1 0,05 3 .06
Indéterminds 1 0,18 1 0,02
Pentatomidae, Carpocoris sp. 1 0,18 1 0.05 2 0.04
Diptera 2 (1,25 13 0.62 { 46 | 5,70 1] 1,32
Indé&enminés 2 0,25 2 (4,25 4 0,08
Syrphidae 13 062 | 44 | 545 57 1,23
Eristalis sp. 13 0,62 | 29 | 3,59 42 0,91
Larva mdderminés 15 1,86 15 0,32
Nevroptera, Mymeleonidae 1 0,18 2 0,10 3 0,06
Imagas indéterminds 1 0,18 1 0,02
{.arva indderminds 2 0.10 2 (1.04
Dermaptera, Labiduridae 122 1 3417 | &0 | 992 | 116 | 2068 | 353 | 1687 1 51 632 | 722 | 1563
Anisalabis manritanicus 21 | 3389 | 78 9.74 I1e | 2068 | 351 16,77 | 51 632 | 717 15,52
Latidura riparia l 0.28 2 0.25 2 010 5 (LA R
Totaux et pourcentages des individus 357 100 #iH 100 561 100 | 2093 100 | 847 100 | 4619 100
Totaux ct pourcentages des taxons 38 | 31,15 | 68 | 5574 | 56 | 4590 | 67 5492 | 53 143,44} 122 100

XX




ANNEXE 2

Tablcaun n° 4.- Fluctuations mensuelles du régime alimentairve de 1a Cigogne blanche

cn_f_ réquence doccurrence (année 1992)
(NA : Nombre dapparailions; F. %6 Fréquence doccurrence.; N : Nombre de pelotes analysées )

Mois Mars Avril Mai Juin Juiflet Total
N B 26 13 32 21 100
Taxons NA | F% |NA[F% [NA| F% [NA] F% [NA. | F% F%
VERTERRATA 3 37.50 4 [1538] 1 769 1 3.13 9
AMPHIBIA, Anura 1 1250 | 1 ] 385 1| 3.3 3
Bufonidae, Bufo sp.” T | 3.3 1
Ranidae, Rana sp. [ 12,50 1 3.85 2
AVES, Passeriformes indéenninés [ 12,50 I
MAMMALIA 1 12,50 4 11538]) 1 7.6% 6
Rodentin, Muridac 1 12,50 2 | 769 3
Mus spretus 1 12,50 1
M. musculus domesticus 1 385 :
Rattus rattus [ 3,85 1
Inscctivorn, Soricidag, Crocidura russula 2 7.62 1 7,69 k]
INVERTEBRATA 8 100 26 e | 13 100 32 0o | 21 100 100
GASTROPODA, Helicidac 1 7.69 9 |2813] 3 14,29 13
Helix sp. 1 [3.13] 2 | 952 3
H. aspersa 3 1563 1 4,76 6
Indéerminds I 7.69 3 9.38 4
ARACIHINOIDA 3 37,50 15 [5769) 6 [46,105 ] 19 | 5938 3 14,29 46
Scorpionidea 4 1538 2 15,38 15 | 46,88 21
Scorpionidac, Scorpio manrus 2 7.69 2 15381 14 | 4375 18
Buthidae, Buthus occitanus 2 7,69 1 3,13 3
Solilugen mdderminds 3 37,50 13 50 5 | 3846 13 14063 3 14.29 37
MYRIAPODA, Chilopoda 1 3.85 2 1538 1 3.13 4
Scolopendridae, Scolopendra scolopendra 385 1 3.85 2
Indétcrminds 2 15.38 2
INSECTA 8 100 26 100 | 13 100 32 100 | 21 100 100
Inddenminds 1 12,50 1 3,13 1 4,76 3
Coleoptera 8 160 26 100 13 100 32 100 | 21 100 100
Indéerminés 1 12,50 | 6 | 23,08 6 |1875| 2 | 952 15
Scarabacidae 6 75 24 19231 13 100 32 160 | 21 100 96
Gymnoplenrus sp. 2 1538 2
Anoxia sp. 3 62.5 5 1923 | 1 769 | 28 {8750 21 100 60
Aphodius sp. 1 12,50 1
Capris hispanus 3 37,50 15 [5769] 8 61,54} 11 |3438 [ 4,76 38
Geotrogus deserticoia 1 3.85 ! 3.13 2
Oryctes sp. 1 3,85 4 12.50 b
Ontophagus taurus 3 9.38 3
Pentodon sp. 3 37,50 7 26,92 5 38,46 10 | 31,25 [ 28,57 31
Phyliognatus sp. 2 7.69 1 3.13 3
P. selenus 1 4,76 1
Sisyphus sp. 1 3,85 4 J3077] 2 6,25 7
Scarabeus semipunctatus 2 7,69 1 4,76 3
Rhizotrogus sp. 2 7,69 2 15,38 1 3,13 5
Imagos indéderminés 1 12,50 | 24 192301 12 [ 9231 ] 30 ]93,75| 3 | 14,29 70
Larva ind&@erminés 2 25 13 50 10 |7692| 13 [40,63] 2 9,52 40
Crabidae 5 62,50 26 100 13 100 20 16250 14 | 66,67 78
Carabus morbilosus 5 62,50 25 196,15] 13 100 17 [53,13)] 9 42,86 69
Carabus sp. 3 11,541 2 1538 5
Imagas inddtermings 1 12.50 4 ]153%8 7 |21R8] 1 4,76 13
{arva inddermings 2 25 2
Curculionidae 2 25 13 50 5 |13846) 10 j3125]| 2 9,52 32
Anisorynchus sturmi 2 7,69 2
Anisorynchus sp. i 4,76 1
Apion sp. 1 13,13 1
Brachycerus sp. 6 |23,08] 2 | 1538 1 3,13 9
Lixus algirus 1 3.85 1
Otiorynchus sp. 4 112,50 4
Pseudocleonus ocularis 1 12,50 4 (1538] 3 | 23,08 B
Sphaenophorus sp. 1 12,50 2 7,69 3
Indéterminés i 3.85 2 J1538¢) 9 |28,13] 1 4,76 13
Buprestidae 1 12,50 4 11538 2.} 625 9 | 42,86 16
Julodis albopilosa 1 12,50 4 |[1538 2 6,25 7 13333 14
Psiloptera tarsuata 2 9.52 2
Opatrum sp. 1 762 | 2 | 625 3
Pachychila sp. 1 |38 1 ]313 2
Erodius sp. 1 385 1 | 313 2
Asida opan-ajdgs 2 7,69 1 7,69 9 28,13 12




Tableau n® 4, (suite)

Mois Mars Avril Mai Juin Juillet Totat
N 8 26 13 32 21 10
Taxons N.A. I' % NA. | F% | NA]T F% |[NA | F% |[NA. | F% 1%
Indéterminds 5 1923 3 12308] 6 |[1875] 4 19,05 18
Harpalidae 2 25 4 1538 4 30,77 13 | 4063 18 | 8571 41
Acinopus sp. 1 3.13 1
A, megacephalus 2 25 4 1538 4 3077 ] 12 pA730] 18 | RS 4(}
Cdlonidac 2 23 5 19.23] 3 23.08 5 15.63 1 4.76 16
'etontia sp. ] 385 1 3.13 2
Tropinata squalida 2 25 4 15380 3 | 23,08 4 [12,50 13
Indétermings 1 3,85 i 4,76 2
Callistidae 5 1923 5 38,46 6 18,75 16
Chiaenius sp. | 5 19.23| 4 | 30,77 6 18,75 15
Chlaenius sp.2 1 7,69 1
Chrysomclidae, Chrysomela banksi 2 25 4 1538 2 15,38 5 15,63 13
hytiscidac 3 37,50 3 11,54 4 30,77 3 9,38 1 4,76 14
Dytiscus sp. 1 12,50 1 3,85 4 { 30,77 2 6,25 8
D. laterimarginalis 2 7,69 1 7,69 2 6.25 1 4,76 4]
Geotrupidae 3 37.50 17 (6538 13 100 32 160 9 42,86 74
Geotrupes sp. | 3 37.50 17 [6538) 11 | 8462 30 |9375] 9 4286 70
Geotrupes sp.2 1 7,69 1 3.13 2
Geotrupes thyphoeus 1 7.69 ! 3.13 2
Hydrophilidac 4 50 13 50 4 {3077 4 |12,50} 16 | 76,19 41
Hydrophilus piceus 4 50 13 50 3 23,08 4 12,50 ] 14 | 66,67 38
Ifydrophilus sp. 1 7,69 2 6,25 3
Elateridac 2 25 6 |23081 4 |3077] 10 {31.25] 3 14,29 25
Imagos indderminés 3 11,54 3 23,08 4 12,50 2 6,25 12
Larva mdderminés 2 25 3 11,54 1 7,69 6 18,75 1 4,76 13
Hisleridae indéerminés 1 4,76 1
Licinidae, Licinus silphoides ] 12,54} 1 3.85 4 30,77 2 6,25 8
Staphylinidae 2 25 2 769 | 3 [23.08 7 [21,88] 1 4,76 15
Staphviinus olens 2 23 1 3854 3 |2308) 5 |1563 11
Inddenminés ) | 3.45 2 1538 t 3.13 4
Scarttidae, Scarites sp. 1 12,50 3 1,541 4 3077 3 938 1 476 12
Silphidac 5 62.50 18 | 69.23 B 61,54 9 28,13 13 | 61,90 53
Silpha gramiaia 3 62,50 IR | 69,23 H] 61,54 & 25 13 | 61N 52
Silpha sp. 1 3,13 1
Orthoptera 7 87.50 17 | 6538 13 100 30 |93,75] 2 100 38
Caclifera 6 75 13 50 13 100 28 | 87,50 21 100 81
Indéterminés 1 12,50 4 1538] 1 7,69 2 6,25 5 12381 13
Acrididae 1 12,50 8 30,771 7 53,85 8 25 7 33,33 3l
Locusta migratoria 2 7.69 2
Calliptamus wattanuylianus ‘ 2 9,52 2
Calliptamus sp. 4 11905 4
Ailopus strepens 1 3,85 1 7,69 2
Anacridium aegyptium 1 12,50 6 23,08 5 | 3846 6 |1875] 3 14,29 21
Eyprepocnenis plorans 1 7,69 1 3,13 2
Pamphagidac 2 25 8 30,771 3 2308 | 24 75 18 { 85,71 55
Pamphagus elephas 3 9.38 k]
Ocneridia microptera 1 3,13 3 14,29 4
Ocneridia sp. 2 25 i1 [4231| 3 (2308} 23 | 7188 & |3809 47
Acinipe sp. 3 9,38 10 | 47,62 13
Indéerminés 1 3,85 1
Ensifera 3 37,50 12 (46,15] 10 | 7692 ¢t 30 | 93,75 76
Indélerminés 1 3,85 1 7,69 4 12,50 2 9,52 8
Ephipigeridae 1 12,50 4 §1250] 3 14,29 8
Amphiestris baetica 1 12,50 4 11250 2 9,52 7
Uronemus sp. ! 4,76 1
Teltigoniidae 4 50 7 }2692 30 j93.75] 21 100 62
Hlatycleis sp. ¥ 4,76 1
Tettigonia sp, 1 4,76 1
Rhacocleis sp. 4 (12,50 19 {9048 23
Decticus albifrons 1 3,85 6 | 28,57 7
Indéenminés 2 23 2 7,69 11 | 3438] 15 { 71,43 30
Gryllidae 1 12,50 11 4231 9 | 69231 30 [93,75] 16 | 76,19 67
Gryllus sp.1 ; 7 [2692] 6 |46,15} 12 |37,50| 4 | 19,05 29
Gryllus sp.2 1 3,85 1
Gryllus bimaculatus 1 7.69 1 3,13 ]
Lissoblemmus sp. 2 6,25 1 4,76 3 |
Mitroblemnus sp. 2 71.69 1 3,13 3
Indéerminés 1 12,50 7 [2692] 4 130,77 | 26 |81,25] 1I | 52,8 49




Tableau n® 4. ( suite et fin)

ANNEXE 2

Mois Mars Avril Mai Juin Juillet Total

N 8 26 13 32 1 100

Taxons N.A. F % NA. | F% [ NA] F% | NA. | F% | NA. | F% F%
Gryllolalpidae, Gryllotalpa gryllotalpa | 12,50 2 7.69 3 23.08 6 1875 4 19,05 16
Homoptera, Cicadidae, Larva indétermindés i 3,13 1
Hymenoptern [ 12.50 2 7.69 3 2308 ) 18 | 5625 3 14,29 27
Inddenminds 2 6.25 )
Apidac 1 7.69 2 6.25 i 4,76 4
Apis mellifica 1 3.13 1
Indderminés 1 7.69 1 3.13 1 4,76 3
Formicidae 1 | 1250 [ 2 | 7.69] 3 | 2308 10 |3125| 1 | 4.76 17
Aphaenogaster sp. 1 3,13 1
Cataglyphus bicolor 1 3,13 t
Messor barbara 1 12,50 2 7,69 1 7,69 6 18.75 1 4,76 11
Messor sp. 2 6,25 2
Tapinoma simrothi 2 6,25 2
Vespidae 1 7.69 5 11563 6
Vespa germanica 1 7,69 4 112,50 5
Polistes gallicus 1 3,13 1
Hemiptera 2 1 313 3
IndMermines 1 7.69 1
Pentatomidae, (arpocoris sp. 1 7.69 1 3,13 7
Diptera 2 7,69 1 3,13 9 42,86 12
Indéterminés 2 7,69 2 9,52 4
Syrphidac 1 3.13 7 133,33 8
Eristalis sp. 1 3,13 4 19,05 5
Larva Ind&crminés 3 14,29 3
Nevroptera, Mymeleonidac 1 7,69 2 6,25 3
Imagos indéerminés 1 7,69 1
Larva indéemminés 2 6,25 2
Dermaptera, Labiduridac 7 87,50 24 (9231 11 | 84,62 18 | 5625 16 | 76,19 76
Anisolabis mauritanicus 6 75 22 8462 1 | 846217 16 50 16 | 76,19 71
Labidura riparia 1 12,50 2 | 7.6 2 | 625 5

Totaux et pourcenlapes de taxons 38 31,15 68 | 5574 56 | 4590 67 |5492| 53 | 4344 122 ] L O}
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Tableau n®° 5.- Comparaison du régime alimentaire de 1a Cigogne blanche dans trois localités de 1a Kabylie

{année 1992)

( n : Nombre de spéeimens; n %6 Abendance relative du taxon considéré en nombre: F% ¢ Fréquence d'occurrence:

N : Nombre de pelotes analysées par localité)

Stations Boukhalfa Tadmait Dria Ben Khedda Teotal
N 57 25 18 100
Taxons n n% | F% n n%|F% n n% | F% n n%|FY%
VERTEBRATA 6 (.24 6 5 .34 3 11 .21 9
AMPIIBIA, Anura 1 0,04 1 2 0.14 2 3 (1,06 3
Bufonidae, Bufo sp. 1 0,04 1 | 0,02 1
Ranidae, Rana sp. 2 0.14 2 2 0.4 2
AVILS, PASSERIFORMES 1 0,07 i 1 0,02 ]
MAMNMIALIA 5 0,20 4 2 0.14 2 7 0,15 6
Rodentin, Muridac 3 0,12 2 1 0,07 1 4 o3[ 377
Mus spretus 1 0,04 1 1 0,02 1
M. musculus domesticus 2 0,08 1 2 0.04 1
Rattus rattus i 0,07 1 i 0,02 1
Insectivora, Soricidac, Crocidura russula 2 0,08 2 1 0.07 1 3 0,06 3
INVERTERBRATA 2449 | 99,76 57 1476 | 99.66 25 683 100 18 4608 | 99,76 100
FASTROPODA, Helicidae 4 0,16 4 7 647 7 2 0,29 2 13 0,28 1}
Helix sp. 2 008 2 i 0,13 1 3 .06 3
. aspersa 1 (L4 1 4 0,27 4 1 .15 1 G 0,13 6
Inddcrminds 1 0,04 1 3 (3.20 3 4 0,08 4
ARACHNOIDA 253 10,31 26 44 2.97 16 9 1,32 4 306 6,62 46
Scorpionidea 9 0.37 9 15 1,01 [2 4 0.59 3 28 0,06 21
Scorpionidae, Scorpio maurus 7 0.29 6 15 1,01 9 3 0.44 3 25 0,54 18
Buthidae, Buthus occitanus 2 0.08 2 1 .15 1 3 0,06 3
Solifugea indderminds 244 9,94 24 29 1,96 I 5 0,73 2 278 | 6,02 37
MYRIAPODA, Chilopoda 2 0,08 2 2 0,14 2 4 0,08 4
Scolopendridae, Scolopendra scolopendra 1 0,04 1 1 0,07 1 2 0,04 3
Ind&cnuinés 1 0,04 1 1 0,07 1 2 0,04 2
INSECTA 2190 | 89,21 57 1423 { 96,08 25 672 | 98,39 18 4285 | 92,77 | 100
Inddtcrminés 1 0,04 1 2 0,29 2 3 0,06 3
Coleoptera 1024 | 41,71 57 729 49,22 25 231 33,82 18 1984 | 4295 104
Indéterminds 5 .20 5 20 1.35 7 1 (144 3 28 .61 15
Scarabacidae 427 [ 1739 55 | 317 {2140 ] 23 137 | 20,06 | 18 881 [ 19.07] 9
Gymuopleurus sp. 3 0.20 2 3 (3,06 2
Anoxia sp. 191 7,78 33 154 | 10,40 16 74 10,83 11 419 | 9,07 60
Aphodius sp. 1 0.04 1 1 0,02 1
Copris hispanus 12 1,30 25 19 1,28 11 6 0,88 2 57 1,23 38
Geotrogus deserticola 1 0.04 1 i 0,15 1 2 0,04 2
Oryctes sp. 1 0,04 1 4 0,27 2 2 0,29 2 7 0.15 5
Ontophagus tauris 1 0,04 1 3 0,20 2 4 0,08 3
Pentodon sp. 27 1,10 20 14 0,95 6 7 1,02 5 48 1,04 3
Phyllognatus sp. 4 0,16 3 4 0,08 3
P. selenus 1 0,07 1 1 0,02 1
Sisyphus sp. 1 0,04 1 4 0,27 4 2 0,29 2 7 0,15 7
Scaraheus semipunctains 2 0,08 2 1 0.15 1 3 0,06 3
Rhizotrogus sp. 5 .20 3 2 0,14 1 3 0,44 1 10 (},22 5
Imagos indderminés 64 2,61 55 8 0,54 5 3R 5,56 10 110 | 2,38 70
Larva indélerminés 97 3,95 17 105 7,09 20 3 0,44 3 205 4,44 40
Crabidae 128 5,21 53 58 3,92 15 21 3,07 10 207 | 448 78
Carabus morbilosus 109 4,44 43 57 3,85 17 11 1,61 9 177 3,83 69
Carabus sp. 3 0,12 3 i 0,07 1 1 0,15 1 5 0,11 5
Imagos indderminds 14 0,57 11 9 1,32 2 23 0,50 | 13
Larva mdécrminés 2 0,08 2 2 0,04 2
Curculionidae 46 1,87 18 10 0,68 10 I8 2,64 4 74 1,60 32
Arnisorynchus sturmi 8 0,33 8 017 2
Anisorynchus sp. 1 0,04 1 1 0,02 1
Apion sp. 1 0,07 1 1 0,02 1
Brachycerus sp. 16 0,65 7 1 0.07 1 3 0,44 1 20 0.43 9
Lixus algirus 1 0,04 1 0.02 |
Otiorynchus sp. 3 0,20 3 1 0,15 1 4 0,08 | 4 |
Pseudocleonus ocularis 7 0,29 4 1 0,07 2 2 0,29 2 10 0,22 g
Sphaenophorus sp. 3 0,12 3 k] 0,06 3
Indéterminés 10 0,41 6 4 0,27 5 12 1,76 2 26 0,56 13
Buprestidae 8 0,33 7 4 0,27 4 5 0,73 5 17 037 | 16
Julodis albopilosa 7 0,29 7 4 0,27 3 4 0,59 4 15 032 ] 4]
Psiloptera tarsala 1 0,04 1 1 0,15 1 2 004 | 2 |
Teniebrionidae 52 2,12 15 19 1,28 11 2 0,29 2 73 1,58 | 28 |
Opatrum sp. 2 0,14 2 1 0,15 1 3 0,06 | 3 |
Pachyehila sp. 2 0,08 2 004 | 2 |
Erodius sp. ! 0,04 1 1 0,07 1 2 0,04 | 2
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Tablean n° S, (suite)
Stations Boukhalfa Tadmait Dria Ben Khedda Total
N 57 25 18 160
Taxons B 1 n%|F%| n |n%|F%| n |n%|F% n n%|F%
Asida opatroides 7 0,29 6 114} 0,68 6 17 0,37 12
Indderminds 42 1,71 13 6 0.41 4 | 0,15 1 49 1,06 18
Harpalidae 67 2.73 18 54 3.65 21 4 0,59 2 125 2,7t 41
Acinapus sy | .04 1 1 0.02 1
A mgguccphtn'n.\' 66 2.69 17 54 .65 21 | 0,59 2 124 208 H)
Cdonidac 43 1.75 9 1! ().74 5 2 .29 2 50 1.21 16
{elonia sp. 1 (1,04 ! 1 0.07 ] 2 0,04 2
Tropinata sgualida 42 1,71 8 ] 0,54 3 2 0.29 2 52 1,13 I3
Indderminés 2 0,14 2 2 0.04 2
Callistidae 10 0,41 8 9 0,61 6 2 0,29 2 2] 0,45 16
Chlaenius sp.1 10 0,41 8 8 0,54 5 2 1,29 2 20 0,43 15
Chlaenius sp.2 1 0,07 1 1 0.02 1
Chrysomelidae, Chrysomela banksi 11 0,45 8 4 0,27 4 1 0,15 1 114 0,315 13
Dyliscidae 13 1,53 10 2 0,14 2 2 0,29 2 17 0,37 14
Dytiscus sp. 7 .29 5 2 0.14 2 1 0,135 1 10 0,22 8
D. laterimarginalis 6 .24 5 1 0.15 1 7 0,15 6
Geotrupidac 74 3,01 46 151 10.20 23 9 1,32 S 234 | 5.07 74
Creotrupes sp. | 64 2.61 46 142 9.59 19 9 132 3 215 4,65 70
{reotrupes 5p.2 1) 0.41 2 10 0,22 2
Geotrupes thyphoeus 9 0.61 2 Q9 0,19 2
Hydrophilidae 27 1,10 25 9 0.61 9 9 1,32 7 45 0,97 41
Hydrophilus piceus 25 1,02 25 8 0,54 6 9 1,32 7 42 0,91 38
Hydrophilus sp. 2 0,08 2 1 0,07 1 3 0,06 3
Llateridae 25 1,02 13 24 1,62 4 1 (L15 1 50 1,08 25
Imagos inddermings 12 0,49 5 21 1.42 6 1 0,15 1 34 0,74 12
Larva indélerminds 13 0,53 10 3 0,20 3 16 1,35 13
Histeridae indéterminés 1 0,07 1 [ 0,02 1
Licinidae, Licims stlphoides 4 0,16 4 1 0,07 1 3 0,44 3 8 0,17 8
Staphylinidac 7 0,29 7 8 .54 4 4 0,59 4 19 0.41 15
Staphylinus olens 5 0.20 5 7 0,47 3 3 0,44 3 15 1,32 11
Ind&erminés 2 0,08 2 i 0.07 i 1 0.15 ] 4 0.08 4
Scaritidac, Scurites sp. 16 0,65 10 4 0.27 2 20 1,43 12
Silphidae 4] 2,48 35 23 1.35 13 8 1,17 5 92 1,99 53
Silpha granulata 61 | 248 | 35 22 | 149 | 12 3 1.17 5 51 | 1,97 | 52
Silpha sp. 1 0,07 1 | 0,02 1
Orthoptera 617 | 25.13 51 534 | 36,06 20 323 | 47,29 17 1474 { 3191 88
Caelifera 179 7,29 40 158 10,26 25 78 12,42 16 409 8,86 81
Indéerminds 7 0,29 4 17 1.15 6 7 1,02 3 31 0,67 13
Acrididac 41 1.67 20 29 1,96 4 28 4,10 7 98 2,12 31
Locusta migratoria 2 0,08 2 2 0,04 2
Calliptamus wattanuylianus 5 0,73 2 5 0,11 2
Calliptamus sp. 30 1,22 2 1 0,07 1 1 0,15 1 32 0,69 4
Ailopus strepens 4 0,16 1 1 0,07 1 5 11 2
Anacridium aegyptinm 15 0.61 10 7 0,47 4 12 [,76 7 34 0.74 21
Fyprepocnemis plorans 20 135 2 20 .43 2
Pamphagidae 131 5,34 32 106 7.16 11 43 6.29 12 280 6.06 55
Pamphagus elephas 2 0.08 1 1 0,07 1 3 0,44 | [ 0.13 3
Ccneridia microptera 1 0.04 1 3 .20 i 13 1,90 2 17 0,37 4
Ocneridia sp. 118 | 48! | 30 94 | 635 | 10 19 | 2,78 7 231 | 500 | 47
Acinipe sp. 8 0,33 8 8 0,54 2 8 1,17 3 24 0,52 13
Indéerminés 2 0,08 1 2 0,04 1
Ensifern 438 | 17,84 | 36 382 | 25,79 25 245 | 35,87 15 1065 | 23,05 76
Indéterminés 5 0,20 5 20 1,35 2 2 0,29 1 27 0,58 S
Ephipigeridae 2 0,37 3 8 0,54 3 9 1,32 2 26 0,56 8
Amphiestris baetica 9 0,37 3 7 0,47 2 9 1,32 2 25 0,54 7
Uronemus sp. 1 0,07 1 1 0,02 1
Tettigoniidae 151 6,15 30 105 7,09 25 137 | 20,06 7 393 8.51 62
Platycleis sp. 2 0,29 1 2 0,04 1
Tetiigonia sp. 2! 3,07 1 21 0,45 1
Rhacocleis sp. 44 1,79 10 46 3.11 7 68 9,96 6 158 | 3,42 23
Decticus albifrons 8 0,33 3 16 0,68 3 ' | 015 1 19 0,41 7
Indéterminés 99 4,03 14 49 3,31 11 45 6,59 5 193 | 4,18 30
Gryllidae 261 | 10,63 36 242 | 16,34 16 96 14,06 15 599 | 12,97 | 67
Grylius sp.1 79 3,22 17 161 | 10,87 7 5 0,73 5 247 | 535 29
Gryllus sp.2 1 0,04 1 1 0,02 1
Gryllus bimaculatus 6 0,24 1 6 0,41 I 12 10,026 2
Lissoblemmus sp. 11 0,45 2 1 0,07 1 12 0,26 3
Mitroblemmus sp. 3 0,12 3 3 ] 006 ) 3
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Tableau n® 5, {snite et fin)

Stations Boukhalfa Tadmait Dria Ben Khedda Total
N : 57 25 18 100
Taxons n (n%|F% n (n% (F% | n n% | F% n 1 n%|F%
Indédterminés 161 6.56 19 74 5 2 89 [3.03 9 324 7.01 49
Gryllotalpidac, Gryllotalpa gryllotalpa 12 0.49 9 7 0,47 6 1 0.15 I 20 0,43 16
Homoptera, Cicadidae, Larva mddemiinés 1 0,15 t I 0,02 1
Hymenoptera 15 0.61 11 10 0,68 9 9 1,32 7 34 0,74 27
Indétcrminés 2 0,08 2 2 0,04 2
Apidae 3 (.20 3 1 0.15 1 4 0,08 4
Apis mellifica 1 0,07 1 1 0,02 i
Ind&enminds 2 0,14 2 1 0,15 1 3 0,06 3
Formicidac 12 0,49 9 7 0,47 6 3 0,44 2 22 0,48 17
Aphaenogaster sp. 1 0.04 1 1 (.02
Cataglvphus hicolor 1 0,07 1 1 0,02 !
Messor barbara 9 0.37 6 4 0,27 3 3 0,44 2 16 0,35 11
Messor sp. ! 0,04 1 1 0,07 1 2 0.04 2
Tapinoma simrothi 1 0,04 1 1 0,07 1 2 0,04 o
Vespidae 2 0,08 2 4 0,27 4 6 0,13 6
Fespa germanica 1 0,04 1 4 0,27 4 5 0,11 5
Polistes gallicus 1 0,04 1 t 0,02 1
Hemiptera | 0.04 1 1 0,07 I 1 0,15 I 3 0,06 3
Indécrminés 1 0,04 1 1 0,02 1
Pentatomidae, Carpocoris sp. 1 0,04 1 1 0.07 1 2 0,04 2
Diptern 16 0.65 3 14 0.95 6 31 4,54 3 61 1.32 12
Indderminds ! 0,04 t 3 0.20 3 ) 0,08 4
Symphidue 15 0.61 2 11 0,74 3 31 4,54 3 57 1.23 8
Fristalis sp. 1 0.04 | 11 0,74 3 30 4.39 1 42 091 3
Larva inddenmincs 14 0,57 2 1 0,15 1 15 0,32 3
Nevroptera, Myrmicleonidae 3 0,20 3 3 0,06 3
Imagos ind&erminds 1 007 1 1 0,02 1
Larva indéterminds 2 0,14 2 2 0,04 2
Dermaptera, Labiduridae 516 21,02 46 132 891 19 74 10,83 11 722 15,63 76
Anisolabis mauritanicus 513 | 2090 43 131 8,85 18 73 10,69 10 717 | 15,52 71
Labidura riparia 3 0,12 3 1 0,07 1 1 0,15 1 5 0,11 5
Totaux et pourcentages des individus 2455 100 1481 100 683 100 4619 | 100
Totaux et pourcentages des taxens 97 79,51 87 71,31 65 53,28 122 100
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Tableau n° 6 .- Composition du régime alimentaire de 1a Cigogne blanche en Kabylic (année 1993)
(1t : nombre de spécimens; b ¢ bjomasse (poids see) n %o et b %5 2 Abondance relative du Laxon considére an nombre o en biothasse:
F % : Fréquence d'occurrence; TP, : Estimation de Ia Tailke de 1a Proie)

Taxons n n % F% b b % E.T.P.
(en g.) {cn mm)
VERTEBRATA i 0.28 1 939
PISCES indétermings 2 0,03 2 0,50 (1.20 16
AMPHIRIA. Anura, Ranidac, Rana sp. 2 0,05 2 1.50 1.43 S0
AVES [0S .05 2 2.45
Ploceidae, Passer sp. 1 0.03 1 6 140
Iringillidac indderminés 1 (.03 1 6 130
MAMMALIA 5 0,13 5 5.31
Rodentia, Muridae, M. sprefus 3 0,08 3 5 3.06 140
Inscctivora, Soricidae, Crocidura russula 2 005 2 5.5 2.25 120
INVERTEBRATA 3918 99,72 100 90,61
GASTROPODA, Helicidae 13 0,33 13 0,04 0,11
Helix sp. 6 0,t5 6 25
H. aspersa 5 0.13 5 25
Indéerminds 2 01,05 2 25
CRUSTACEA, [sopoda inddicnnines ! 0,03 1 0,01 0 15
ARACHNOIDA 92 2,34 40 8,23
Scorpioniden 30 0,76 21 7.74
Scorpionidae, Scorpio mairus 22 0,56 14 1.25 60
Buthidae, Buthus occitamus 8 (.20 6 1,30 50
Solifupea indéterminés sp. [ 60) 1,53 19 0,04 0,49 22
Aranea, Araneidae indéermings sp.1 2 0,05 2 0,03 0,01 10
MYRIAPODA, Chilopoda 4 0.10 4 (1,84 0,69
Scolopendridac, S. scolopendra 4 0,10 4 0,84 0,69 70
INSECTA 380R 96,92 100 81,57
Coleoptera 2181 33551 98 15,73
Indderminés 1 0,03 1 0,04 40
Scarabaeidae 869 22,12 76 0.03
Cymnoplenrus sp.l 45 1,15 8 17
Onitis sp. 1 15 038 15 15
Anoxia sp. 3 9,29 17 24
Copris hispanus 105 2.67 30 28
(ryetes sp. 125 3,18 40 48
Pentodon sp. 20 0,51 15 18
Pimelia sp. 2 0.05 2 17
Phyllognatus sp. 3 0,08 2 20
Scarabeus semipunctatus 4 0,10 4 26
Rhizotrogus sp.1 210 5,34 73 22
Imagos inddermings sp. | 250 6,36 36 14
Carabidac 230 5,85 70 0,03
C. morbilosus 220 5,60 65 36
Calosoma sp. 2 4,05 2 30
Imagos inddenmings sp. | 8 0.20 g 25
Curculionidae 37 0,94 18 0,02
Anisorynchus sturmi 1 0,03 1 18
Brachycerus sp. 30 0.76 15 20
Psendocleonmis ocularis 2 0,05 20
Sphaenopharus sp. 2 0,05 2 15
Indéterminds 2 0,05 2 18
Buprestidae 70 1,78 21 0.02
Julodis athopilosa 62 1,58 20 25
Psiloptera tarsata 2 0,05 2 30
Indéerminés 6 0,15 2 20
Tencbrionidac 21 0,53 12 (3,02
Opatrium sp. 2 0,05 2 14
Pachychila sp. 2 0,05 2 13
Erodius sp. 15 0,38 11 17
Asida sp. 1 (.03 [ 17
Indéterminés 1 0,03 1 20
Haspalidae, Acinopus_megacephaius 81 2,06 42 0,02 19
Cetonidae 14 0,36 12 0,02
(etonia cuprea 2 0,05 2 20
Oxpthyrea squalida 8 0,20 7 H
Tropinata squalida 2 0,05 2 20
T. hirta 1 0,03 1 25
Indéterminés 1 0,03 1 15
Callistidae, Chlaenius sp. 1 12 0,31 11 0,02 12
Chrysomelidae, Chrysomela banksi 3 0,08 3 0.02 8




Tableau n°® 6. (suite ct fin)

ANNEXE 2

Taxons n n % F % b Ir % E.T.P.
{en g.) (em mm)
Dytiscidae 13 0.33 12 0.03
IDhptisens sp. 7 0.18 6 30
I} dateromarginalts 5 011 3 28
Inddcrmings i 0,03 1 26
CGeotrupidae, Geotupes leavigatus GO0 15.27 &0 0.03 17
Hydrophilidae 58 1,48 42 0,30
Iiydrophilus sp. 2{) 0,51 15 45
H. picens 38 0,97 26 43
Ilateridac, Larva  inddermings 140 3,56 22 0,02 14
| cinidac, Licinus silphoides 2 0,05 2 0,02 14
Staphylinidac 8 0.20 6 0,02
Staphylinus sp. 3 0,08 J 20
8. olens 5 0,13 3 19
Scaritidac, Scarites sp. 2 (.05 2 0,02 20
Silphidae 19 0,48 16 0,02
Stipha granulata 16 0.41 13 I8
S. opaca 3 0,08 3 15
Lucanidae indéerminé 1 0.03 1 0,03 33
Orthoptera 1556 39,60 91 63,62
Caelifern 465 11.83 69
Indéterminé [ (.03 1 0,05 9
Acrididae 162 4,12 34 0,30
Calliptamus italicus 18 0,46 6 40
Ailopus strepens 8 (120 5 25
Anacridium aegyptium 76 1.93 15 55
Eyprepocnemis plorans 33 1,40 12 42
Indterminés 5 0.13 5 40
Pamphagidae 302 7.69 32 0,50
Pamphagus elephas 72 1.R3 15 80
Oeneridia sp. 230 5.85 20 4%
Ensifera 1091 27.77 38
Indderminés 12 0,31 3 (0,30 52
Ephipigeridae, Amphiesiris baetica 150 3.82 28 0,08 35
Tettigoniidae 132 3,36 30 0,30
Decticus albifrons 80 2,04 25 45
Tettigonia sp. 52 1,32 12 50
Gryllidae 780 19.85 36 0.07
Grylius sp.1 732 18,63 32 18
Lissoblemmus sp. 8 0,20 7 25
Indétenninés 40 1,02 10 30
Gryllotalpidac 17 0.43 17 0.70
Uryllotalpa gryllotalpa 13 0.3 13 52
(7. vidgaris 4 0,10 2 52
Hymenoptera, Formicidac 19 0,18 12 .01 0,04
Aphaenogaster lestaceopilosa. 1 0.03 1 6
Messor barbara 8 0,20 5 10
Crematogaster seutellaris 2 0,05 2 4
Tapinoma simrothi 6 0,15 4 3
Catagliphis hicolor 2 0,05 2 9
Nevroptera, Mymmeleontidae, Larva indéterminés 14 0,25 9 0.01 15
Dermaptera 40 1,02 31 0,02
L.abiduridae 34 0,87 29
Anisolabis mauritanicus 26 0,66 23 23
Labidura riparia 8 .20 7 23
Forliculidae, Forficula aurictlaria 6 0.13 6 15
Embioptern, fmagos indderminds 2 0.05 2 0,01 0 15
Totaux 3929 104} 100
Totaux et pourcentages des taxons 92 44,88 100
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Tableau n® 7 .- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche

cn pourcentage du nombre de proies (année 1993)
(n : nombre de spicimens; n % : Abondance relative du taxon considéré an nombre © N @ Nombre de pelotes analysées par mois)

Mois| Avril Mai Juin Juillet Aoiit Septembre Total
N 5 | ] 19 23 20 18 100
Taxons n—| n%| nn%| n {(n%| n [n%]n|n% n n % n |n%
VERTEBRATA 3 5,77 3 0,499 5 0,47 11 0.28
PISCES ind&erminés 2 0,19 2 005
AMPIHIBIA, Anura, Ranidac, Rana sp. 2 0,19 2 0.05
AVES 1 1,92 ! 0,16 0.05 0.05
Ploceidac, Passer sp._ [ 0,16 1 0,03
Fringjllidae indderminés 1 1,92 t 0,03
MAMMALIA 2 1.85 2 0.33 ! 0.09 5 13
Rodentia, Muridac, M. spretus 1 1,92 1 0,16 1 (.09 3 0,08
Inscetivora, Soricidae, Crocidura russula 1 1,92 1 0.16 2 0.05
INVERTEBRATA 49 { 94,23 | 609 | 99.51 1070 | 99.53 | 1131 100 | 646] 100 413 100 3918 | 99,72
CGASTROPODA, Helicidae 3 5,77 4 0.65 6 1,45 13 1,33
Helix sp. 2 3,85 3 0,49 ! 0,24 G 0,15
. uspersa 1 1,92 1 0,16 3 0,73 5 0.13
Indéterminds 2 0,48 2 0.05
CRUSTACEA, Isopoda inddcrminds 1 0,09 1 0.03
ARACHNOIDA 1 1.92 5 (.82 54 5.02 13 115 ] 1L | 170 8 1,94 92 2,34
Scorpionidea 1 0,16 8 0,74 6 053] 9 1.39 6 1,45 30 0,76
Scorpionidae, Scorpio maurus 1 0.16 0,74 6 053 | 5 | 077 2 0,48 22 | 0,56
Ruthidac, Buthus occitanus 4 0,62 4 0,97 8 0,20
Solifugen inddterminés sp. | 1 1,92 3 .49 45 4.19 7 (.62 2 0,31 2 048 60 1.53
Aranca, Arancidae ind@erminés sp.1 1 0,16 1 0.09 2 0,05
MYRIAPODA, Chilopoda 2 033 ] 0.09 1 0.09 4 0,10
Scolopendridac, S. scolopendra 2 033 1 0,09 1 0,09 4 0,10
INSECTA 45 | 86,53 | 598 | 97,71 | 1014 | 9433 | 1117 | 98,76 | 635 | 98.30 399 96,61 3808 | 96,92
Coleoptern 33 | 63,46 | 573 | 93,63 594 55.26 | 488 | 43,15 ] 295 45.67 198 47,94 2181 | 55,51
Inddcrminés 1 0,16 1 0,03
Scarabacidae 10 | 1923 | 220 | 35,95 | 154 | 1433 | 178 | 15,74 | 160 | 24,77 147 35,59 869 | 22,12
Gymnopleurus sp.1 I3 245 28 2,60 2 .18 45 1,15
Onitis sp.1 3 0,49 7 0,65 5 0,44 15 0,38
Anoxia sp. 2 3,85 | 25 | 4,08 16 1,49 45 398 | 2 | 031 90 9,29
Copris hispanus 3 5,77 35 572 25 2,33 22 1,95 { 15 | 2,32 5 1,21 105 2.67
COrycies sp. 2 3,85 | 200 | 3,27 35 3,26 35 309 1 20| 3,10 13 3,15 125 3,18
Pentodon sp. 8 1,31 6 0,56 6 0.53 20 0,51
Pimelia sp. 1 0.15 1 0,24 2 0,05
Phyllognatus sp. | 409 | 2 0.31 3 0,08
Scarabeus semipunciatus 2 0.33 1 0,09 1 0.09 4 0,10
Rhizotrogus sp.1 2 3,85 68 | 11,11 36 3.35 58 513 | 31 4,80 15 3,63 210 5,34
Imagos mddermings sp. 1 1 1,92 | 44 | 7,19 3 0,27 | 89 ] 13,78 113 27,36 250 6,36
Carabidac 9 1730 | 42 6.86 75 6,98 53 4,69 | 37 | 5,73 14 3,39 230 5,85
Carabus morbilosus 9 17.30 | 41 6,70 72 6.70 49 433 | 35 | 5,42 14 3,39 220 5,60
Calosoma sp. 1 0,16 1 0,09 2 0,05
Imagos indéerminés sp. 1 2 0,19 4 035] 2 | 031 8 0,20
Curculionidae 6 (,98 12 1,12 2 0,18 | 17 | 2,63 37 0,94
Anisorynchus sturmi 1 0,16 1 0,03
Brachycerus sp. 4 0,65 10 0,93 2 018 14 | 2,17 30 0,76
Psendocleonus acularis 1 0,16 1 0,09 2 0,05
Sphaenophorus sp. 1 0,09 1 | 0I5 2 0,05
Inddcrminds 2 031 2 (LO5
Buprestidae 1 1,92 17 | 2,78 28 2,60 19 168 ] 5 | 0,77 70 1,78
Julodis atbapilosa 16 2,61 25 2,33 16 1,41 5 077 62 1,58
Psiloptera tarsata 1 1,92 1 0,16 2 0,05
Indéerminés 3 0,28 3 0,27 6 0,15
Tenebrionidae 4 .65 13 1,21 3 027 | 1 0,15 21 0,53
Opatrum sp. 1 0,16 1 0,09 2 0,05
Pachychila sp. i 0,09 1 0,15 2 0,05
Erodius sp. 2 0,33 11 1,02 2 0,18 15 0,38
Asida sp. 1 0,16 i 0,63
Indéterminé 1 0,09 1 0,03
Harpalidae, Acinopus megacephalus 51962133 ] 539 5 0,47 6 0,53 | 17 ] 2,63 15 3,63 g1 2,06
Cetonidae 3 5,77 7 114 2 0,19 1 009 ] 1 0,15 14 0.36
Celonia cuprea ! 1.92 1 [ 016 2 0.05
Oxyrhyrga squaﬁda 1 1 92 5 0,82 1 09 1 015 8 0,20
Tropinata squalida ! 1,92 I 0,09 2 (1L05
T. hirta 1 0,16 1 0,03
Indéterminés 3 0,09 1 0,03
Callistidae, Chlaenius sp. | 4 | 0,65 5 0,47 3 027 12 0,31
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Tableau n® 7. (suite ct fin)

coeeem—. ANNEXE 2

Mois | Avril Mai Juin Juillet Aoit Septembre Fotal
N 5 15 19 23 20 18 100
Taxons n n%| n | n%| n |n%|[ n |n%|n |n% n n % n [n%
Chrysomelidae, Chrysomela banksi t 1,92 1 0,16 1 0,09 3 0,08
Divtiscidae [ 1.92 3 0.49 7 0.65 1 0,09 1 015 13 0.33
Dyuscus sp. 1 0.16 4 0.37 1 .09 1 0,15 7 018
1. lateromarginalis 1 1.92 i 0.16 2 0.19 1 (.09 5 0,13
Inddterminds 1 0.16 1 0,03
Geotrupidae, Geotupes leavigatus V70§ 27,78 210 [ 1953 ] 180 | 1592] 30 [ 4,64 10 2,42 600 1527 |
Ilydrophilidae 1 1,92 | 10 | 1.63 18 1.67 14 | 124 | 7 1,08 8 1,94 58 1,48
Iydrophilus sp. 6 0.98 6 0.56 4 035 2 | 031 2 0.48 20 0,51
1. piceus 1 1.92 4 0,65 12 1.12 10 0,88 5 0,77 6 1,45 38 097
Llateridae, Larva  inddemminés 35 5,72 58 5,40 25 2,21 18 2,79 4 0,97 140 3,%
Lcinidae, Licinus silphoides 1 16 1 (1,09 2 (),W
Staphylinidae 2 3.85 5 0,82 1 {},09 8 0,20
Staphylimis sp. 1 1.92 1 0,16 i 0,09 3 0,08
S. olens 1 1,92 4 0,65 5 3,13
Scaritidac. Scarites sp. 1 0.09 1 .09 2 0,05
Silphidac 14 | 2.29 2 0,19 2 018 | 1 0,15 19 0.4%
Stlpha gramulata 11 1.80) 2 012 2 018 | 1 0,15 16 0,41
S. opaca 3 0,49 3 0,08
Lucanidac indéterminé 1 0,019 1 0,03
Orthoptera 10 19.23 17 2.78 402 3740 | 601 | 53,14 ]330 ] 51,09 196 47,46 1556 | 39,60
Caclifera 4 7.69 7 1.15 112 | 1042 | 172 [ 1521 ] 99 | 15132 71 17,19 | 465 | 11,83
Indderming 1 0.24 1 0,03
Acrididae 2 3.85 3 0,49 35 3,26 59 5,22 | 37 5,73 26 6,30 162 4,12
Calliptamus italicus 9 080 | © 1,39 18 0,46
Ailopus strepens 1 1,92 2 0,19 t 0,09 4 0.97 8 0,20
Anacridium aegyptinm 1 0,16 16 149 | 30 [ 265 | 21 ] 3,25 i 1,94 76 1,93
Eyprepocnemis plorans 15 1,40 19 1RO | 7 1,08 14 3.39 55 1,40
Ind&erminés 1 1.92 2 0.33 2 0,19 5 0,13
Pamplagidac 2 3.85 4 (1.G5 77 7.16 113 ] 999 | 62 | 2.60 44 10,65 302 7.69
Hamphagus elcphas 12 1.12 o) 531 72 1,83
Oeneridia sp. 2 3.85 4 0.65 65 6,05 53 4,69 | 62 92,60 44 LG5 234} 5,83
Ensifera 6 11,54 10 1.63 290 2698 | 429 | 37.93 | 231} 3576 125 30,27 1091 | 27,77
Indé@cerminds 6 0,53 5 0,77 1 0,24 12 0,31
Lphipigeridae, Amphiestris baetica 1 0,16 40 3,72 57 | 3.04 129 449 23 5,57 150 | 3,82
Tettigoniidae 4 7,69 2 0,33 18 1,67 | 33 | 2,92} 67 | 10,37 g 1,94 132 | 3,36
Decticus albifrons 4 7,69 2 0,33 10 0,93 20 | 1,77 | 38 | 5,88 6 1,45 80 2,04
Tettigonia sp. 8 0,74 13 1,151 29 | 449 2 0,48 52 1,32
Gryllidae 2 1,85 7 1,14 | 230 (2140 325 | 2874126 19,50 90 21,79 | 780 [ 1985
Gryflus sp.l 2 1,85 7 114 | 212 } 19,72 | 320 | 2829|115 ] 17,80 76 1840 | 732 | 1863
Lissoblemmus sp. 2 0,18 G 0,93 3 0,20
Indderminés 18 1.67 3 027 | 5 | 0,77 4 3,39 40 1,02
Gryllotalpidae 2 0,19 8 071 1 4 | 0,62 3 0,73 17 0,43
Gryllotalpa gryliotalpa 2 0,19 6 053] 3 | 046 2 0,48 13 0,33
(7. vulgaris 2 0,18 1 0,15 1 0,24 4 0,10
Ilymenoptcra, Fonmicidac 1 1,92 2 0,33 5 0,47 8 0,71 1 0,15 2 0,48 19 0,48
Aphaenogaster testaceopilosa. 1 0.16 1 0,03
Messor barbara i 0,16 3 0,28 3 0,27 1 0,24 3 0,20
Crematogaster scutellaris 1 0,15 1 0,24 2 0,05
Tapinonta simrothi 2 0,19 4 0,35 6 0,15
Catagliphis bicolor 1 1,92 1 0,09 2 0,05
Nevroptera, Mymeleonidae, Larva indélerminés 5 0,47 3 027 | | 0,15 I 0,24 10 0,25
Dermaptera 1 1,92 5 0,82 7 0,65 17 | 150 | 8 1,24 2 0,48 40 1,02
Labiduridae 1 1,92 3 0,49 4 0,37 16 | 141 ]| 8 1,24 2 0,48 34 0,87
Anisolabis mauritanicus 2 0,33 2 0,19 14 1,24 | 7 1,08 1 0,24 26 0,66
Labidura riparia 1 1.92 1 0.16 2 0,19 2 0,18 | 1 1,24 1 0,24 8 0,20
Forficulidae, FForficula auricularia 2 0,33 3 (.28 1 0,09 6 0,13
Embioptera, /magoes indéerminds 1 0,16 1 0,09 2 0,05
Totaux pourcentages des individus 52 100 | 612 ) 100 | 1075 | 100 ] 1131 | 100 | 646 | 100 413 100 3929 | 100
Totaux et pourcentages des tazons 29 | 31,52 | 60 | 65,22 62 67391 52 |56,52| 43 | 46,74 34 36,96 92 44,88
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Tableau n° 8 .- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche en fréquence d’occurrence
(annéc 1993)

(NA : Nombre d'apparaitions; F. % : Fréquence doccurrence.; N : Nembre de pelotes analysdes )

Mois| Avril Mai Juin Juillet Aoiit Septembre | Total
N 5 15 19 23 20 18 100
Taxons NAIF% |NATF% [NA[F% [NA[F% | M TF% [ NA[F% | F%
VERTEBRATA 3 6() 3 20) 35 26,32 1
PISCES indderminés 2 10,53 2
AMPHIBIA, Anura, Ranidac; Rana sp. 2 10,53 2
AVYES 1 20 1 6.67 )
Ploceidae, Passer sp. 1 6.67 i
Fringillidac indd erminés 1 20 |
MAMMALIA 2 40 2 13,33 1 5,26 5
Rodentin, Muridac. M. sprefus 1 20 1 6,67 1 5,26 3
Insectivors, Soricidae, Crocidura russula 1 20 1 6,67 2
INVERTEBRATA 5 {100 [1s] 100 {19 100 [23 [ 100 | 20 | fo0 | 18 | 100 100
GASTROPODA, lelicidae 3 60 4 1 26,67 6 33,33 13
HHelix sp. 2 40 3 20 1 5,56 6
H. aspersa 1 20 1 6,67 3 16,67 5
Indderminés 2 11,11 P
CRUSTACEA, Isopoda inddcrminé 1 5.26 1
ARACHNOIDA 1 120 2 13,33 18 194,74 6 | 26,09 7 35 6 33,33 410
Scorpionidea 1 6,67 5 [2632] 3 [13.04 7 35 5 27,78 21
Scorpionidae, Scorpio maurus 1 6.67 5 [2632] 3 |13.04] 4 20 1 5,56 14
Buthidac, Buthus occitanis 2 10 4 22,22 6
Solifugea indderminds sp. | I 20 1 6,67 12 [ 63161 3 {1304 1 5 1 5,56 19
Aranea, Arancidac inddermings sp. | 1 6.67 1 5.26 2
MYRIAPODA, Chilopoda 2 13,33 1 5,26 1 435 4
Scolopendridae, Scolopendra scolopendra 2 13,33 1 3.26 ! 4,35 4
INSECTA 5 p 100 [15] w0 | 19 [ 100 [23 [ 100 | 20 | 100 | i8 | too 100
Colcoplera 5 130 15 100 18 | 94,74 | 22 | 9565 20 100 18 100 98
Inddcrminds 1 6,67 1
Scarabaeidac 4 80 Il 73,3) 14 | 73,68 | 20 | 86,96 15 75 12 66,67 76
Gymnoplenrns sp. | 2 £3.33 5 2632 1 | 435 ) ]
Ohnitis sp. 3 20 7 [3684]| 5 [21.74 5
Anoxia sp. 1 20 4 26,67 2 10,53 | 8 |34,78 2 10 17
Copris hispanus 2 40 9 60 7 36,84 | 6 | 26,09 4 20 2 11,11 30
Oryctes sp. 1| 20 T4 [ 2667 | 11 |5789[ 13 |5652] o 30 5 | 27.78 40
Pentodon sp. 6 40 5 2632 4 j17.39 15
Pimelia sp. 1 5 1 5,56 2
Phyllognatus sp. 1 | 435 1 5 2
Scarabeus semipunctatus 2 13,33 1 5,26 1 435 4
Rhizotrogus sp. 1 1 20 11 | 73,33 14 | 73,68 | 20 | 86,96 15 75 12 | 66,67 73
Imagos indderminés sp. 1 1 20 10 | 66,67 2 | 870 1 5 12 | 66,67 36
Carabidae 4 80 12 80 17 18947 14 | 60,87] 12 60 11 61,11 70
Carabus morbilosus 4 80 12 80 16 | 84,28 12 | 52,17 10 50 11 61,11 65
Calosoma sp. 1 6,67 1 5,26 2
Imagos indéerminds sp. 1 2 110,53] 4 |1739] 2 10
Curculionidae 4 | 26,67 6 |31,58] I | 435 7 35 18
Anisorynchus sturmi 1 6,67 1
Brachycerus sp. 4 | 2667 | 5 [2632] 1 [435] 5 25 15
Psendocleonus ocularis i 6,67 i 5.26 2
Sphaenophorus sp. 1 35,26 1 5 2
Indderminds 2 10 2
Buprestidae 1 20 5 33,33 7 36,84 5 |21,74 3 15 21
Julodis albopilosa 5 | 3333 7 13684 5 |21,74] 3 15 20
Psiloptera tarsata 1 20 1 6,67 2
Indéterntinés 1 526 1 1 | 435 2
‘Tenebrionidae 2 1333 7 [3684] 2 | 8,70 1 5 12
OJJ(JH"HM 3p. 1 6,67 1 5,26 2
Pachychila sp. I | 5726 1 5 2
Erodius sp. 2 13,33 7 3684 2 4,70 11
Asida sp. 1 6,67 1
Indéterminé 1 ]435 1
Harpalidae, Acinopus megacephalus 3 60 15 100 4 20105] 3 | 13,04 11 55 6 33.33 42
Cdlonidac 2 | 4 | 6 40 2 1053 1 [435(] 1 5 12
Cetonia cuprea 1 20 1 6,67 ' 2
Oxythyrea squalida 1 20 4 | 2667 P ] 435 1 5 7
Tropinata squalida 1 20 1 5,26 2
T, hirta 1 6,67 ;
Indéterminés 1 5,26 1
Callistidae, Chiaenius sp. 1 4 | 26,67 4 [2105] 3 | 13,04 11
Chrysomelidae, Chrysomela banksi 1 20 1 6,67 1 5,26 3
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Tableau n® 8. (suitc et fin)

. ANNEXE 2

Mois| Avril Mai Juin Juillet Aoiit Septembre | Total
N S 15 19 23 20 18 100
Taxons NATF% [NA]l F% [ NA[F% | N F% [ NA T F% [ NATF% | F%
Divtiscidac 1 20 3 20 6 131581 1 | 435 1 5 12
Itiscus sp. 1 6,67 3 1579 [ 1 | 435 1 5 6
. lateromarginalis 1 20 1 6,67 2 1053 1 ] 435 3
Indderminé 1 6,67 1
Geotrupidae, Geotupes leavigatus 13 | 86,67 16 {8421 ] 19 |8261] 17 85 15 | 83,33 80
Hydrophilidae 1 20 6 40 12 {6346 9 139.13] 6 30 8 44,44 42
Hydrophtins sp. 3 20 6 |31.58] 2 | 870 2 10 2 11,11 15
1. piceus i 20 3 20 8 [4211] 7 [3043] 4 20 3 16,67 26
Elateridac, Larva _indéerminés 6 40 8 [42,11] 4 {1739 3 15 1 5,56 22
)cinidae, Licinus silphoides 1 6,67 i 526 2
Staphylinidae 2 40 3 20 ! 3,26 6
Staphylinus sp. 1 20 1 6.67 1 5.26 3
8. olens 1 20 2 13.73 3
Scantidace, Scarites sp. 1 5.26 ! 435 2
Silphidac 11 73.33 2 10,534 2 8,70 1 5 16
Suipha granulaia 8 53,33 2 1,53 2 | 870 1 5 13
S. epaca 3 20 3
1 .ucanidae indélerminé 1 5.26 1
Orthoptera 4 80 12 80 16 84,211 23 { 160 19 95 17 | 9444 91
Caclifcra 4 80 B | 53,33 13 | 6842} 18 | 78261 14 70 12 | 66,67 69
Indéterming t 5.56 1
Acnididae 2 4 3 20 9 (4737112 |5217] 3 25 3 16,67 34
Calliptanus italicus 3 11304 3 15 6
Ailopus strepens 1 20 1 526 [ 1 | 435 2 11,11 J
Anacridium aegyptium I 6.67 4 2105 7 3043 2 14 1 5,56 15
Fyprepocnemis plorans 4 12105] 6 126,09 1 5 1 5,56 12
Inddterminds I 20 2 13,33 2 100,53 5
Pamphagidae 2 ) 3 20 8 4210 | 11 {47.8) 5 235 3 16.67 32
Pamphagus elephas 6 |31.58) 9 {393 15
(cneridia sp. 2 40 3 20 6 IS8} 7 30,43 5 25 3 16,67 6
Ensifcra 2 40 2 13,73 9 47 14 | 6087 8 40 k] 16,67 38
Indéerminds 1 ] 435 i 5 1 5,56 3
Ephipigeridae, Amphiestris bagtica 1 6,67 7 {36841 12 |5217] 5 25 3 16,67 28
Tctligoniidae 2 40 2 13.73 6 (31,58 11 [4783] 7 35 2 11,11 50
Decticus_albifrons 2 40 1 6,67 5 12632] 9 [39.43] 6 30 2 11,11 25
Tettigonia sp. 4 121051 6 | 2609 1 3 1 5,56 12
Gryllidae 2 40 2 13.73 8 |4211] 13 |5652]| 8 40 3 16,67 36
" Grylius sp.1 2 40 2 13,73 7 3684 11 |4783]| 7 35 2 11,11 32
Lissoblenmnus sp. 2 | 870 5 25 7
Indd@erminés 3 15791 3 |13.04 1 5 3 16.67 10
Gryllotalpidae 2 [1053( & |3478| 4 20 3 16,67 17
Gryllotalpa gryliotulpa 2 (10531 6 [2609] 3 15 2 11,11 13
G. vulgaris 2 8,70 1 5 1 5,56 2
Hymenoptera, Formicidae 1 20 2 13,73 3 15791 5 [21,74] 1 5 1 5,56 12
Aphaenogaster testaceopilosa. 1 6,67 1
Messor barbara 1 6,67 2 10,53 | 2 8,70 1 5,56 5
Crematogaster scutellaris 1 3 1 5,56 2
Tapinoma simrolhi 2 1053 | 2 | 870 4
Catagliphis bicolor 1 20 1 | 4,53 2
Nevroptern, Myrmeleonidae, Larva_indéterminés 4 |2105] 3 [1304] 1 S 1 5,56 9
Dermaptera 1 20 4 | 26,67 5 1263213 |3652] 7 35 1 5,56 31
Labiduridae i 20 3 20 4 F21,05) 13 [52,52) 7 35 1 5,56 2%
Anisolabis mauritanicus 2 13.73 3 15701 11 |47R3] 6 30 i 5.56 23
Labidura riparia 1 20 1 (.67 I 5.26 2 8.70 1 5 ! 5,56 7
Forficulidae, Forficula auricularia 2 13,73 3 1579 ] | 4,35 6
Embioptera, Imagos indéterminés 1 6,67 1 5.26 2
Totaux ¢t pourcentages des taxons 29 | 31,52 | 60 ] 65,22 62 | 6739 | 52 |5652| 43 | 46,74 | 34 | 36,96 | 92/100
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e e oo ANNEXE 2

Tableau n® 9.- Composition du régime alimentaire de la Cigogne blanche en Kabylie (année 1995).
(n : nombre de spécimens; b 2 biomasse (poids sec) 1 n %t b %5 Abondance relative du taxon considéré en nombre o en hioimasse;
N.A. : Nombre d'apparitions ; ¥ %6 : Fréquence doccurrence; ET.P. : Estimation de la Taille de la Proic)

Taxons n n% N.A. F % b b % IL.T.P.
(eng) (en mm)
VERTEBRATA 42 0.89 33 22 26
PISCES 20 | 042 20 13.33 732
Cyprinidae, Cyprinus carpio 8 0.17 & 5.33 8 160
Poceelidac. Gambusia affinis 6 0,13 6 4 0,15 25
- Indéterminés 6 0.13 6 4 0,55 6
AMPIHIBIA, Anura 3 0.06 3 2 1.45
Discoplossidae, Discoglossus pictus 3 0,06 3 2 4.5 45
REITILIA 3 0.06 3 2 108
Sunrin, | acertidire indderminds 2 .04 2 1.1} 7 140
Indéterminé 1 .02 1 0.67 4.5 65
AVES 5 0.11 5 333 3,97
Indd@crminds 2 0,04 2 1,33 6 140
Fringillidac 2 0,04 2 1,33
Ind&crminé | 0,02 1 0,67 6 130
Erithacus rubecula 1 0,02 1 0.67 6 140
Columbidae, Streptopelia turtur 1 0.02 1 0.67 13 270
MAMMALIA, Rodentla, Muridac 3 0,23 9 6 11,27
Mus spretus 2 0.04 i 0,67 5 140
M. musculus domesticus 3 0,06 2 1,33 5 135
Rattus rattus 2 0,04 2 1.33 2 250
R. narvegicus 4 0.08 4 2.67 4 270
INVERTEBRATA 4679 | 9911 150 100 74
GASTROPODA, [elicidae E5 1,17 55 36,67 0.04 0,24
Helix sp. 53 1.12 53 35.33 25
11 aperta 1 1,02 ! 0.67 20
Indterminds 1 0,02 i 0,67 25
CRUSTACEA, Isopoda_indéerminé 1 0.02 i 0,67 0,01 0 15
ARACHNOIDA 151 3,20 59 39,33 6
Scorplonidea 42 0,89 29 1233 5,54
Scorpionidae, Scorpio maurus 40 0,85 27 18 1.25 60
Buthidae, Buthus occitanus 2 0,04 2 1.33 1,30 50
Solifugea 100 2.12 37 24,67 0,04 0,43
Inddermmnés sp. 1 97 2,05 36 24 22
Indderminés sp.2 3 0,06 3 2 24
Aranca, Arancidae 9 0,19 7 4.67 0,03 0,03
Inddterminds sp. 1 7 0.15 7 4.67 10
Inddterminds sp.2 2 0,04 2 1.33 15
MYRIAPODA 98 2.08 32 21,33 0,36
Inagos ind&enninés 54 1,14 23 15,33 0,03 22
farva indédterminés 27 0,57 7 4,67 0,03 18
Chilopoda 17 0,36 4 2.67
Indéterminés 3 0,06 3 2 0,03
Geophilidae, Himantarium sp. 14 0.30 1 0.67 0,06 67,41 40
INSECTA 437 92,65 150 100
Inditerminés 1 0.02 1 0,67 0,03 8,24
Coleoptern 2806 | 59,44 150 100
Indderminés sp. 6 0,13 6 4 0,03 12
Scarabacidac 1212 | 25,67 129 86 0.03
Crymnoplenrus sp. 1 176 3.73 K2 25.33 17
Cymnoplerrus sp. 2 51 1,08 22 14,67 20
Onitis sp. | 7 0,15 7 4,67 15
Onitis sp. 2 8 0,17 4 2,67 18
Anoxia sp. 357 7,56 24 16 24
A. emarginata 52 1,10 5 333 24
Hybalus sp. 72 1,53 3l 20,67 15
Copris hispaniis 164 347 53 35,33 28
Orycetes sp. 3 0,06 2 1,33 48
Q. nasicornis 7 0,15 6 4 48
Ontophagus sp. 9 0,19 7 4,67 13
Pentodon sp. 57 1,21 3! 20,67 18
Bubas sp. 15 0,32 15 10 16
Pimelia sp. 25 0,53 5 3,33 17
Phyllognatus sp. 55 1,17 16 10,67 20
P. selenus 8 0,38 3 2 22
Scarabeus semipunclatus 52 1,10 19 12,67 26
Rhizotrogus sp. 1 75 1,59 40 26,67 22
Rhizotrogus sp. 2 1 0,02 1 0,67 19
Imagos indéerminés sp. 1 5 0,11 4 2,67 14
fmagos_indéerminés sp. 2 3 0,06 1 0,67 16




Tahleau n® 9. ( Suite )

- ANNEXE 2

Taxons n n% N.AL F % b b % E.T.P.
{cn g.) {en mam)
Carabidae 462 949 128 85,33 0,03
Carabus sp. 16 0.34 15 10 30
(. morbilosus 347 7.35 103 6R,67 kid
tagos indderminds sp. 1 18 0.8 12 ¥ 27
Images inddermings sp. 2 21 0,44 12 8 16
fmagos indderminés sp. 3 17 0,36 14 2.33 13
Imagos indderminds sp. 4 18 0,38 12 8 19
Imagos ind@erminds sp. 5 21 0.44 i5 10 18
Imagos indéerminds sp. 6 4 0,08 3 2 10
Curculionidae 103 222 47 31,33 0,02
Anisorynchus sp. 2 0,04 2 1,33 18
Brachycerus sp. 68 1,44 27 18 20
larinus sp. 5 0,11 3 ol 17
Otierynchus sp. 1 0.02 1 0,67 8
Sphaenophorus sp. 15 0,32 12 8 15
Indéterminés 14 0.39 9 6 I8
Nuprestidac 35 0,74 16 10.67 (.02
Julodis athapilosa 32 .68 12 8 25
Anthaxia sp. 1 0,02 { 0,67 6
Indédtermindés 2 0.04 2 1.33 15
Tenebrionidae 44 0,93 26 17.33 0,02
Cpatrum sp. 1 0,02 1 0,67 14
Pachyehila sp. 5 193] 5 3,33 13
Lrodius sp. 12 0,25 5 3.33 17
Asida sp. 11 [ 623 4 2,67 17
A. silphoides 5 0,11 3 2 17
Micrositus sp. 1 0.02 1 0,67 14
Blaps sp. 3 0,06 2 1,33 39
Scaurus sp. 2 (3,04 2 1.33 16
Lithobawrus sp. 2 3,04 1 0,67 9
Indéterminds 2 .04 2 1.33 20
Harpalidae 71 1,50 24 16 0,02
Acinopus_sp. ! 0.02 ! 0,67 22
A. megacephalis 45 0,95 20 13,33 19
Indéerminés 25 0,53 3 2 25
Cetonidae 65 1,38 45 30 0,02
Cetonia sp. 7 0.15 7 4,67 18
C. cuprea 13 0,23 10 6,67 20
Oxythyrea squalida 31 0,66 22 14,67 11
Aethiessa floralis barbara 12 0,25 8 533 15
Tropinata squalida 1 0,02 I 0.67 20
Indécrminés 1 0,02 ! 0.67 15
Callistidae 23 0,49 18 12 0,02
Chlaenius sp. | 17 0,36 14 9,33 12
Chlaenius sp. 2 6 0,13 5 31.33 13
Chrysomclidae 9 0,19 2 6 0,02
Chrysomela sp. 4 0,08 4 2,67 9
C. banksi 1 0,02 1 0,67 8
C. Sanguinolenta 1 0.02 1 0,67 12
Timarcha sp. 2 0,04 2 1,33 17
Indéterminés i 0,02 1 0,67 6
Dytiscidae 11 0,23 9 [ 0,03
Dytiscus emarginatus 4 0,08 4 2,67 25
Indélerminés 7 0,15 6 4 20
Geotrupidae, Geotrupe leavigatus 454 9,62 87 58 0,03 17
Hydrophilidac 36 0.76 30 20 0,30
[iydraphiius pistacens 35 0.74 28 18.67 43
Inddenminds 1 0,02 1 0,67 30
Elutcridae 10 0.21 8 5,33 0,02
Imagos indéerminés 6 0.13 5 3,33 15
Larva indéterminés 4 0,08 3 2 14
Histeridae, Hister major 33 0,70 16 10,67 0,02 13
Lcinidae, Licinus silphoides 9 0,19 9 6 0,02 14
Staphylinidae 14 0,30 12 8 0,02
Staphylinus sp. 1 0,02 1 0,67 20
S. olens 12 0,25 11 7,33 19
Indéerminés 1 0,02 1 0,67 10
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Tableau n® 9, ( Suite et fin )

ANNEXE 2

Taxons i n% | NA. | F% b k% E.T.P.
{eng) (en num)
Scaritidac, Scarites sp. 2 0,04 1 .67 0,02 20
Silphidae 173 1,66 71 4733 0.02
Silpha sp. 1 0,02 1 0.67 15
S. gramilata ®3 1.76 37 24,67 18
8. npacd 49 1.89 47 11.33 15
Anthicidac, Anthrcus sp. 3 0,06 3 2 0,01 6
Dermestidae [{] 0,13 5 313 £,02
Dermesies sp. 3 0,06 2 1,33 7
Inddcrminds 3 0,06 3 2 )
Plinidae, Ptinns sp. 8 0,17 1 0,67 0,01 9
Lucanidae [ndderminés 15 0,32 ) 533 0.03 35
Orthoptera 1380 29.23 114 76 58,79
Cacliferan 694 14,70 108 72
Inddterminés 2 0,04 2 133 0,06 20
Acrididae 26 0,55 22 14,67 0,30
Ailopus strepens 14 0,30 1 0,67 25
Acrida twrrita I 0,02 1 0.67 60
Calliptamus sp. 4 0,08 3 2 17
Anacridium aggyptitm 3 0.06 3 2 319
Eyprepocnemis plorans 4 0,08 4 2.67 55
Catantopidac, Pezotellix giornai 49 1,04 26 17,33 0,30 42
Pamphagidae 617 13,07 90 60} 0,50
Pamphagus sp. 111 2,35 17 11,33 20
P. elephas 414 8,77 77 51,33 80
Ucneridia sp. 57 1.21 3! 20,67 48
Actnipe sp. 31 0,66 14 933 42
Indéterminés 4 0,08 2 1.33 24
Ensifera 686 14.53 63 42 33
Indderminés 3 0,40 10 6,67
Iphipigeridac, Uronemus sp. 87 1.84 10 6.67 0.08 52
Tatigontidae A6 8.60 37 24,07 0,340
Rhacocleis sp. H .21 2 1.3} 25
Tettigonia_athifrans 3% 3,39 36 24 50
Gryllidae 63 1,33 18 12 0.07
Gryllus sp.! 58 1,23 14 9.33 18
(iryilus sp.2 1 0,02 1 0,67 22
. biomaculatus 3 0,06 2 1,33 18
Inddterminés 1 0,02 i 0.67 30
Gryllotalpidae 111 235 19 12.66 0,70
Gryllotalpa gryilolalpa 3 0,06 3 2 52
(7. vulgaris 108 2,29 16 10,67 52
Phasmoptcra, Phasmidac inddermingés 1 0,02 1 0.67 0,07 0 28
Ilymenoptera 18 0,38 10 6,67 0,01 0,02
Sinipidae_indderminds 1 0,02 1 0,67 7
Formicidae 16 0,34 9 6
Aphoencgaster_teslaceapilosa. 2 0,04 2 1,33 6
Tetramorium biscrensis 7 0,15 1 0,67 6
Messor barbara 4 0,08 3 2 10
Crematogaster scutellaris 1 0,02 1 0,67 6
Pheidole sp. 1 0,02 1 0,67 7
Tapinoma simrothi 1 0,02 1 0,67 4
Mutilidae ind&crminés 1 0,02 1 0.67 9
Homoptera, Cicadidae _indéterminés 1 0,02 1 0,67 0,01 0 12
Diptera, Imagos indéerminés 1 0,02 1 0,67 0,01 0 8
Nevroptera, Mymmeleonidae 4 0,08 4 2,67 0,01 0
Imagos indderminds 3 0,06 3 2 17
Larva indderminds 1 0,02 1 0.67 15
Dermaptera 156 3,30 4% 32,67 0,02 {,33
Labiduridae 152 3,22 49 32,67
Anisolabis mauritanicus 142 3 43 28,67 25
Labidura riparia 10 0,21 7 4,67 23
Forficulidae, Forficula auricularia 4 0,08 4 2,67 15
Plecoptera, Larva indéerminés 4 0,08 1 0,67 _ 0,01 0 25
Embloptern, /magos indderminés 2 0,04 2 1,33 0,01 0 15
Totaux et pourcentages des indlvidus 4721 100 931,57 100
Totaux et pourcentages des _taxons 155 100
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Tableaun n® 16.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche
en pourcentage du nombre de proies (année 1995).

(11 : nombre de spécimens; _n %a @ Abondance relative du laxon considéré en nombre © N : Nombre de pelotes analysées),

ANNEXE 2

Mois Avril Mai Juin Juillet Awriit Total
41 57 21 26 S 1540
N

Taxons n n%s n n % n n% n un % n n % n n %
VERTEBRATA 13 1,16 19 1.37 4 0,57 3 0,22 3 2,22 42 0.89
PISCES 9 0,81 3 0,22 4 0,57 2 0.14 2 1,48 20 0,42
Cyprintidae, Cyvprinus carpio 4 0,36 2 0.14 2 1,48 8 0.17
Poecelidac, Gambusia affinis 2 0.18 2 0,29 2 0,14 6 0,13
Indderminés 3 0.27 1 0,07 2 (.29 G 0.13
AMPHIBIA, Anura 3 0,22 3 0.06
Discoglossidae, Discoglossus pictus 3 0.22 3 0.06
REPTILIA ] (.09 1 0,07 1 0,74 3 0.06
Sauria, Laccriidae inddermings 1 1,09 1 0,74 2 0,04
Inddterminé 1 0.097 1 0.02
AYLES 5 0.36 5 0.11
Indiderminés 2 0.14 2 0.04
Fringillidae 2 0.14 2 0,04
Indéterminé 1 0,07 1 0.2
Erithacus mbecula 1 0,07 1 0,02
Columbidae, Streptopelia turtur 1 0,067 1 0,02
MAMMALIA, Rodentia, Muridae 3 0.27 8 0,58 11 0,23
Afus spretus 2 0.18 2 0,04

M. musculus domesticus 3 0,22 3 0,06
Rattus ratius 2 0,14 2 0,04

R. norvegicus 1 0,09 3 0,22 4 0.08
INVERTEBRATA 1103 [ 98,841 1366 | 98,63 | 692 |9943] 1386 | 9978 132 | 97,78 | 4679 | 99,11
GASTROPODA, Helicidae 24 2.15 21 1,52 2 0,29 7 0,50 1 0,74 55 1,17
Helix sp. 22 1.97 21 £.52 2 (1,29 7 0,50 1 074 53 1.12

11, aperta 1 0.09 1 I 0,02
Indderminds 1 0.09 1 1 0,02
CRUSTACEA, Isopoda indderminé 1 0,07 1 I 0,02
ARACHNOIDA 9 0,81 30 5,78 31 4,45 23 1.66 8 5,93 151 3,20
Scorpionidea 8 0,72 27 1,95 1 0,14 2 0,14 4 2.96 42 0,89
Scorpiemidac, Scorpio maurus 8 0,72 27 1.95 1 0.14 1 0,67 3 2,22 40 0,85
Buthidae, Buthus occitanus 1 0,07 1 0,74 2 0,04
Solifugea 1 0,09 | 49 3,54 29 4,17 19 1,37 2 148 | 100 | 2,12
Indédterminés sp. 1 1 0,09 | 46 | 3,32 29 4.17 19 137 2 1,48 97 2,05
Indéterminés sp.2 3 0,22 3 3 0.06
Aranea, Arancidae 4 0,29 1 0,14 2 0,14 2 1,48 9 0,19
Indderminés sp.1 2 0,14 1 0,14 2 0,14 2 1.48 7 0.15
Indderminds sp.2 2 0,14 2 0.04
MYIRIAPPODA 44 3,94 37 2,67 5 0,72 ! 0,79 1 0,74 98 2.08
Inagos indétermines 22 1,97 19 1,37 [ 0,14 11 0,79 1 0,74 54 1.14
Larva indédenninés 7 0,63 16 L16 4 0,57 27 0,57
Chilopoda 15 1,34 2 0.14 17 036
Indéterminés 1 0,09 2 0,14 3 0.06
Geophilidae, Himantarium sp. 14 1,25 t4 | 030
INSECTA 1026 | 91,94 1227 | 88,59 | 654 | 9397 1345 [ 96,83 | 122 | 20,37 | 4374 | 92,65
Inddenninés 1 0,07 1 0,02
Coleoptern 834 [ 74,73 | 809 | 5841 | 408 |58,62| 655 | 47,16 100 | 74,07 | 2806 | 59,44
Indéterminés sp. 1 0,14 5 0,36 6 0,13
Scarabaeidae 314 | 28,14 285 20,58 | 134 | 19,25 | 452 {32,54] 27 20 1212 | 25,67
Gymnopleurus sp. 1 56 | 502 ] 23 166 { 21 302 62 1 446 14 11037] 176 | 3,73
Gymnoplenrus sp. 2 47 4,21 4 0,29 51 1,08
Onitis sp. | 3 0,27 ] 0,07 2 0,29 H 0,07 7 0,15
Onitis sp. 2 4 0,36 2 0,14 2 0,14 B 0,17
Anoxia sp. 40 2,89 27 3,88 | 289 | 20381 1 074 | 357 | 7,56

A. emarginata 50 1461 2 0,29 52 1,10
Hybalus sp. 42 376 | 22 1,59 3 0,43 4 0,29 1 0,74 72 1,53
Copris hispanus 72 6,45 54 3,90 14 2,01 19 1,37 5 3,70 | lod | 3,47
Oryctes sp. 3 0,22 3 0,06

0, nasicornis 4 0,29 1 0,14 2 0,14 7 0,15
Ontophagus sp. 3 0,27 1 0,14 4 0,29 1 0,74 9 0,19
Pentodon sp. 3 0,27 12 0,87 18 | 2,59 22 1,58 2 1,48 57 1,21
Bubas sp. 7 0,63 6 0,43 1 0,14 1 0,07 15 032
Pimelia sp. 7 0,63 1 0,07 16 2,30 1 0,07 25 0,53
Phyliognatus sp. 1 0,09 12 0.87 12 1,72 30 2,16 55 117

I selenns 18 1.0 18 038
Scarabeus semipunctatus Lt 3,41 g 0,58 2 0,29 3 0,22 i 0,74 52 1.10
Rhizotrogus sp. 1 30 2.69 18 1,30 13 1,87 12 0,86 2 1,48 75 1.59
Rhizotrogus sp. 2 1 0,09 1 0,02
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Tableau n° 10. { Suite )

ANNEXE 2

Mois Avril Mai Juin Juillet Aoiit Total

N 41 57 21 26 5 150
Taxons n |n% | n n% | n | 0% ] n |n%| n |n%| n {n%
Imagos indderminds sp. | q 0.29 1 0.14 5 0.11
hnages indéerminés sp. 2 3 022 3 0.06
Carabidac 204 | 1828 ([ 148 | 10.69 47 6,75 49 3.53 14 10,37] 462 | 9,79
¢ arabus ip. 4 036 | 11 | 079 1 007 i6 | 034
(!, morbilosus 177 11586 | 96 6,93 34 4,89 32 2.30 8 593 | 347 | 7,35
fmagos_inddermings sp. 1 7 0,63 3 0,22 2 0,29 4 0.29 2 1,48 18 0,38
Imagos inddenninés sp. 2 4 0,36 16 1,16 1 0.14 21 0,44
Jmagos_inddenmings sp. 3 2 0,18 5 0,36 2 0,29 7 0,30 ! 0,74 17 0,36
Images indéerminés sp. 4 3 0,45 5 0,36 2 0,29 4 0,29 2 1,48 18 0,38
Imagos indderminés sp. 5 5 |o04s| 12 Jo87f 3 |o043 t | 074 | 21 | 034
Imagos indderminés sp. 6 3 0,43 1 0.07 4 0,08
Curculionidac 47 | 421 23 1.66 | 21 3.02 7 0,50 7 5,19 | 105 | 2,22
Anisorynchus sp. 2 0.14 2 0,04
Brachycerns sp. 35 3.4 12 (.87 18 2.59 1 (.07 3 1,48 6R 1,44
Larinus sp. 2 0,18 3 2:22 5 0,11
Onrorynchus sp. 1 0,07 1 0,02
Sphaencphories sp. 4 0,36 4 0,29 1 0,14 4 0.29 2 1.48 15 | 032
Indécrminés [ 0,54 4 0,29 2 0,29 2 0,14 14 0,30
Buprestidae 1 0,09 2 0,14 13 1,87 19 1,37 35 0,74
Julodis albopilosa 1 Joor ] 12 1721 19 | 1,37 32 | 0,68
Anthaxia sp. 1 0,09 1 0,02
Inddenninés 1 0.07 1 0.14 2 0,04
Tencbrionidae 13 |ol6| 6 |043 [ 6 |o8 [ 17 | 1,22 | 2 | 148 | 44 | 093
Opatrum sp. 1 0,07 1 0.02
Pachychila sp. 2 0,14 3 0,22 5 0t
FErodius sp. 4 0.36 8 0.58 12 0,25
Asida sp. 3 0.27 | 0.67 2 .29 5 .36 M 123
A. silphoides 5 0,45 5 011
Microsilns sp. 1 0,67 1 0,02
Blaps sp. 3 043 3 0,06
Scaurus sp. 1 0,07 1 0.14 2 0,04
Lithobaurus sp. 2 1,48 2 0,04
Indéerminds 1 0,09 1 0,07 2 0,04
Harpalidac 13 1,16 | 34 | 2,45 4 0,57 16 1,15 4 2,96 | 71 1,50
Aclnopus sp. 1 0,14 1 0,02
A. megacephalus 13 1,16 9 0,65 3 0,43 16 1.15 4 2,96 45 0,95
Indéerminds 25 1,81 25 0,53
Catonidac 16 143 | 34 | 245 | 0,14 13 0.94 1 074 | 65 1.3%
Cetonia sp. 2 0,14 5 0,36 7 0,15
C. cuprea 2 0,18 8 0.58 1 0.14 1 0,07 1 0,74 13 (,28
Oxythyrea squalida 14 1,23 17 1,23 31 0.66
Aethiessa floralis barbara 6 0,43 6 0,43 12 10,25
Tropinata squalida 1 0,07 1 0,02
Indéternting 1 0,07 1 0.02
Callistidae e 0,81 8 0,58 4 0,57 2 0,14 23 | 049
Chiaenius sp. 1 6 0,54 6 1,43 3 0,43 2 0,14 17 | 0,36
Chlaenius sp. 2 3 0,27 2 0,14 1 0,14 6 0.13
Chrysomclidae 2 0,18 5 0,36 2 0,29 9 0,19
Chly_gome[a 3p. 1 0,09 1 0,07 2 0,29 4 0,08
. banksi 1 0,07 1 0,02
(. Sanguinolenta 1 0,07 1 0,02
Timarcha sp. 1 0,09 1 0,07 2 0,04
Indélerminés | 007 1 0,02
Divliscidae 3 0.27 I 0,07 1 14 3 0,22 3 2.22 11 (.23
Dytiscus enarginglus [ 0.07 ! 0.14 1 0,07 i 074 ] 4 | boR
Indéterminés 3 0,27 2 0,14 2 1,48 7 0,15
Geatrupidae, Geotrupe leavigatus 149 13,353 128 | 924 | 125 | 1796 | 3t 2,23 | 21 [1556] 454 | 9,62
Hydrophilidae 14 1,25 3 0,22 6 0,86 10 | 0,72 3 2221 36 | 0,76
Hydrophilus pistaceus 13 1,16 3 0,22 6 0,86 10 0,72 3 2,22 35 0,74
Indéterminés 1 (0,09 1 0.02
Elateridae 2 0,18 [ 0.43 1 0,14 1 0,74 10 § 0.21
Imagos indélerminés 1 0,09 3 0,22 1 0,14 1 0,74 6 0,13
Larva _indélerminds 1 0,09 3 0,22 4 0,08
Histeridae, Hister major 7 0,63 i1 0,79 14 1 1 0,74 33 0,70
Lcinidae, Licinus silphoides 1 0,09 6 0,43 1 0,07 t 0,74 9 0,19
Staphylinidoe 3 0.27 9 0,65 2 0,29 14 | 030
Staphylinus sp. 1 0,07 1 0,02
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Tableau n® 10, ( Suite ot fin )

ANNEXE 2

Muois Avril Nai Juin Juillet Aaiit Totad
41 57 21 26 5 154}
N

Taxons n n% n % n n% n n % n n % n n%
S. olens 0.27 0,58 | (14 12 0,25
Ind&erminés 1 014 1 0,02
Scarilidae, Scarites sp. 2 (3,29 2 (.04
Silphidae 33 2,96 87 6.28 34 4,89 13 0,94 6 4.44 173 | 3.66
Silpha sp. 1 0.74 1 0.02

S, granwlata 13 1,16 45 3,25 16 2,30 6 0,43 3 2,22 83 1.76

S. opaca 20 | 179 42 [303] 18 [2350| 7 [ous0] 2 [r48| 89 | 1.89
Anthicidae, Anthicus sp. 2 0,18 1 0,14 3 0.06
Demmestidae 1 1,09 2 0.14 2 0.14 1 0,74 6 0,13
Dermestes sp. [ 0.07 2 0,14 3 0,06
Inddenminds 1 0,09 1 0,07 1 0,74 3 006
Pinidac, Ptimies sp. 8 593 8 0,17
Lucanidac Indéterminés 11 0.79 3 0,43 1 0,07 5 0,32
Orthoptera 119 10,66 373 | 26,93 197 | 28,30 | 681 | 49,03 11 £,15 | 1380 | 29,23
Caelifera 119 [ 10,661 194 14 i21 | 17,39 253 | 18,02 7 5,19 | 694 | 14,70
Indd@crmings 1 htd | 007 2 0,04
Acrididac 4 0,36 1 0,07 14 | 2,01 4 0,29 3 2,22 26 .55
Alopus strepens 14 | 2,01 14 ] 030
Aerida turrita 1 0,74 i 0,02
Calliptamus sp. 4 0.29 4 0,08
Anacridim aegyptium 2 0,18 1 0,07 3 0,06
Lyprepocnemis plorans 2 0,18 2 1.48 4 0,08
Catanlopidac, Pezotettix giornai 3 0,22 46 { 3.3 49 1,04
Pamphapidac 115 11030 190 | 13.72] 106 } 1523 | 202 | 14,54 4 296 617 | 13,07
Pamphagus sp. 5 (.45 106 1523 P} 235

P. elephas 107 | 9.59 170 | 12.27 134 | 9.65 3 222 | 414 | 8§77
Ocneridia sp. 3 0,27 16 1,16 37 2,66 1 0,74 57 1,21
Acinipe sp. 31 2,23 31 0,66
Indéterminés 4 0,29 4 0,08
Ensifera 179 112927 76 [10,92] 428 | 30,81 4 2,96 | 686 | 14,53
Ind@erminéds 6 0.43 1 0.14 11 0,79 1 0,74 19 0,40
Ephipigeridae, Uronemus sp. 87 6,260 87 1.84
Tettigoniidae 60 | 433 57 8,19 | 289 | 20,81 406 | 8,60
Rhacacleis sp. 3 0.22 7 0,50 10 0,21
Tettigonia albifrans 57 4,12 57 819 | 282 | 20,30 396 | 839
Gryllidae 7 0,51 15 2,16 39 2,81 2 1,48 63 1.33
Grylius sp.d 3 0,22 14 2.1 39 2,81 2 1,48 58 1.23
Gryllus sp.2 1 0.14 1 0,02

G. hiomaculatus 3 0,22 3 0,06
Indéenninés 1 0,07 1 0,02
Gryllotalpidae 106 | 7,65 3 0,43 2 0,14 111 | 235
Gryllotalpa gryllotalpa 2 0,29 1 0,07 3 0,06

G. yuigaris 106 | 7.65 1 0,14 1 0,07 108 | 2,29
Phasmoptera, Phasmidae indéterminés 1 0,74 1 0,02
Hymenoptera 7 0,63 5 0,36 1 0,14 1 0,07 4 2,74 18 038
Sinipidae indéerminds 1 0,07 1 0,02
Formicidae 7 0,63 3 0,22 1 0,14 1 0,07 4 2,96 16 0,34
Aphaenogaster testaceopilosa. 1 0.07 1 014 2 0,04
Tetramoriwm biscrensis 7 0,63 7 0,15
Messor barbara 2 0,14 2 1.4% 4 0.08
Cremategaster scutellaris i 0,74 1 0,02
Pheidole sp. 1 0,74 1 0,02
Tapinoma simrothi 1 0,07 1 0,02
Muilidae indéterminés 1 0,07 1 0,02
Homoptera, Cicadidae indéerminés 1 0,07 1 0,02
Diptera, lmagos indéerminds 1 0,07 1 0,02
Nevroptera, Myrmeleonidae 3 0,27 1 0,07 4 0,08
Imagos ind&erminés 2 0,18 1 0,07 3 0,06
Larva idéterminés 1 1,09 1 0,02
Dermaptera 59 529 ) 34 | 245§ 48 | 6,90 8 0,58 7 5,19 | 156 | 3,30
Labiduridae 58 5200 1 31 2,24 48 | 6,90 8 0,58 7 5,19 | 152 | 3,22

Anisolabis mauritanicus 54 4,84 31 2,24 47 6,75 4 0,29 1 0,74 | 142 3

Lahidura riparia 4 .36 | 0,14 4 0,29 1 0,74 10 0,21
Forficulidae, 'orficula awricilaria 1 .09 3 0.22 4 0.08
Plecoptern, Larva ind&erminés 4 0,36 4 0,08
LEmbloptera, fmagos indéerminés 2 0,14 2 0,04
Totaux et pourcentages des taxons . T7 149,68] 109 |7032| 68 |43.87| 69 [4452]| 51 [3290| 155 | 100
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ANANNNEXE 2

Tableau n° 11.- Fluctuations mensuclles du régime alimentaire de la Cigogne blanche

en fréquence d’occurrence (année 1995),

{N.A. : Nombre d’apparitions ; I % : Fréquence d'occurrence; N : Nombre de pelotes analysées).

Mois Avril Mai Juin Jnillet Aoiit Total
N 41 57 21 26 5 150
Taxons NA. [ F% INA. [F% | NA [ F% | NA. [ F% | NA. { F% | NA. | ¥ %
VERTEBRATA 12 12927] 12 [2105 4 19,05 3 11.53 2 40 13 22
PISCES 9 21,95 3 5,26 4 19,05 2 7.69 2 40 20 113,33
Cyprinidae, Cyprinus carpio 4 2.76 2 3.51 2 46 8 5.31
Poceclidae, CGambusia affinis 2 4.88 2 9.52 2 769 3 ;
Indctermings 3 7.32 t 1,75 2 9.52 6 4
AMPIIBIA, Anura 3 | 5.26 3 2
Discoglossidac, Discoglossus pictis 3 5.26 3 2
REPTILIA 1 2,44 1 3,85 1 20 3 2
Saurdn, Lacerlidac ind&erminds 1 2,44 1 20 2 1.33
Indéterminé 1 3,85 1 0.67
AVES 3 877 5 3,33
Indéterminds 2 351 2 133
Fringillidac 2 3,51 2 133
Indéterminé 1 1,75 1 067
Lrithacus rubecula 1 1,75 1 0.67
Columbidae, Sireptopelia turiur 1 1,75 1 0.67
MAMMALIA, Rodentin, Muridae 2 4.88 T 12,28 g 6
AMus spretus 1 2.44 1 0.67
M. mescitls domesticus 2 3.51 2 1.33
Rattus rattus 2 3,51 2 1,33
R. norvegicus 1 2,44 3 5,26 4 2,67
INVERTEBRATA 41 100 57 100 21 100 26 100 5 100 150 100
GASTROPODA, Helicidae 24 58541 21 |36,84 2 9,52 7 26,92 1 20 55 | 36,67
Helix sp. 22 |5366] 21 |3684| 2 | 952 | 7 2692 1 20 | 53 | 3533
H. aperta 1 2,44 1 0,67
Indétermings 1 2,44 1 0,67
CRUSTACEA, lsopoda indderming 1 1,75 1 0,67
ARACIENOIDA 8 19511 26 |4561 ) 12 57141 9 [3462]| 4 80 59 13933
Scorpionidea g 19,511 15 2632 1 4,76 2 7.69 3 60 29 11933
Scorpionidae, Scorpio maurs 8 19.51 i5 12632 1 4.76 i 385 2 40 27 1%
Buthidae, Huthis ocentanns 1 1.85 1 20 2 1.33
Solifugen 1 2.44 18 {3158 12 [57.14 4 15,38 2 40 37 | 24.67
Indderminés sp. 1 1 2,44 17 | 29.82 12 57,14 4 15,38 2 40 36 24
Indéterminés sp.2 3 5,26 3 2
Aranea, Artaneidae 2 3,51 1 4,76 2 7,69 2 40 7 4,67
Indterminés sp. 1 2 3,51 1 4,76 2 7,69 2 40 7 4,67
Indéerminés sp.2 2 3,51 2 1,33
MYRIAPODA 13 | 31,71 10 17,54 3 14,29 5 19,23 1 20 32 2133
Imagos indderminds 9 21,95 7 12,28 1 4,76 5 19,23 1 20 23 | 1533
Larva ind@erminds 3 132 2 3,51 2 9,52 7 4,67
Chilopoda 2 4.88 2 3.51 4 267
Inddterminés 1 244 2 3,51 3 2
Geophilidae, Himantarinm sp. 1 2,44 1 067
INSECTA 41 | 100 [ 57 [100 | 21 |00 | 26 | 100 [ s | 100 | 150 | 100
Indéterminés 1 1,75 1 0.67
Coleoptera 41 100 57 100 21 100 26 100 5 100 150 100
Indderminés sp. 1 4,76 5 19,23 6 4
Scarabaeidne 37 (90,24 43 |7544| 18 18571 26 100 5 100 129 B6
Gymnopleurus sp. 1 3 7,32 16 [ 28,07 5 23,81 10 | 38,46 4 80 38 | 2533
Gymnopleurus sp. 2 19 |4634] 3 5,26 22 { 14,67
Onitis sp.1 3 | 732 1 | 175 2 [952] 1 | 3,85 7 | 467
Onitis sp. 2 1 2,44 2 3,51 1 3,85 4 2,67
Anoxia sp. 4 7,02 5 {2381 14 |[53,85 1 20 24 16
A, emarginata 4 7,02 1 4,76 5 3,33
Hybalus sp. 18 |4390] 7 |1228) 2 9,52 3 J11,53 | 20 31 20,67
Caopris hispanus 28 |6829| 14 |2456| 6 [2857] 3 11,53| 2 40 53 | 3533
Orycles sp. 2 |351 2 1.33
0. nasicornis 4 7,02 1 4,76 I 3,85 6 4
Ontophagus sp- 3 7.32 1 4,76 2 7,69 1 20 7 4.67
Pentodon sp. 3 7,32 8 1404 6 [2857| 12 |46,15| 2 40 31 | 20,67
Butbas sp. 7 1707] 6 10,53 1 4,76 I 3,85 15 10
Pimelia sp. 1 2,44 1 1,75 2 9,52 1 3,85 5 3,33
Phyﬂosﬂms 5p. 1 2,44 3 5,26 5 23,81 7 26,92 16 10,67
P. selenus 3 3,26 3 7
Scarabeus semipunctatus 16 {2439 4 7,02 2 9,52 2 7,69 1 20 19 |12,67
Rhizotrogus sp. 1 14 |34,15] 12 21,05 7 133,33 5 1923} 2 40 40 | 26,67
Rhizotrogus sp. 2 1 2,44 1 0,67




Tableau n® 11. { Suite )

e ANNEXE 2

Mois Avril Mai Juin Juillet Aoiit Total
N 41 57 21 26 3 150
Taxons NA | % | NA | F% | NA. [ T% | NA. | F% | NA. | F% | NA | T%
Dtagos indderminds sp. 1 3 5.26 1 4.76 4 2.67
fmagos inddenmings sp. 2 1 1.75 1 0.67
Carabidac <H) D7.50 47 82,46 21) 95,24 16 61,54 F 1) 128 | 85.33
Carabus sp. 4 2.76 10 117,54 | 3,85 13 10
. morbilosus 37 9.24 35 61,40 17 B(.95 10 3R 46 4 80 103 | 68.67
Imagos indétermings sp. 1 6 14,63 3 5,26 1 4.76 t 3,85 1 20 12 8
Imagos indd&erminés sp. 2 4 92,76 7 12,28 1 4,76 12 8
/magos inddenminds sp. 3 2 4,88 3 8,77 2 2.52 4 1538 1 20 14 ] 9233
Imagos indderminds sp. 4 3 732 3 526 i 4,76 3 11,54 2 40 12 8
Imagos ind&erminés sp. 5 5 12,20 6 10,53 3 14,29 1 20 15 10
{imagos ind&erminés sp. 6 2 2,52 1 385 3 2
Curculionidae 17 [4146] 12 |21.05] 10 |4762 6 |2308] 2 40 47 | 31,33
Anisorynchus sp. 2 3,51 2 1,33
Brachyeerus sp. 11 26,83 4 7,02 9 42,86 1 3.85 2 40 27 18
Larinus sp. 2 4,88 1 20 3 2
Otiorynchus sp. 1 175 1 0.67
Sphaenophorus sp. 3 7,32 4 702 1 4.76 3 11.54 1 20 12 8
Inddtermines 3 7.32 2 3.51 2 9.52 2 7.69 9 G
Buprestidae 1 2,44 2 3,51 7 [33.33 6 | 2308 16 | 10,67
Juledis albopilosa 1 1,75 5 23,81 6 23,08 12 8
Anthaxia sp. 1 2,44 1 0,67
Indéterminés 1 1,75 1 4,76 2 1,33
Tencbrionidae 6 14.63 7 12.28 7 13333 5 19,23 1 20 26 | 17,33
Opatrum sp. 1 1,75 1 0,67
Pachychila sp. 2 3,51 3 11,54 5 3.33
Erodius sp. 2 4,88 3 11,54 5 3,33
Asida sp. 1 2.44 I 1,75 1 4,76 1 3,85 4 2,67
A. silphoides 3 732 3 2
Aicrositus sp. 1 3.85 1 0.67
Blaps sp. 2 9.52 2 1,33
Seaurus sp., 1 1,75 1 4,76 2 1,33
Lithobaurus sp. 1 20 1 0,67
Indéterminés 1 2,44 1 1,75 2 1,33
Harpatidae 5 1220 7 12,28 4 19,05 7 12692 1 20 24 16
Acinopus sp. 1 4,76 1 0,67
A. megacephalus 5 12,20 4 7,02 3 14,29 7 26,92 1 20 20 13,33
Indéenminds 3 5,26 3 2
Catonidac 12 12927] 21 |3684 1 4,76 10 | 38,46 { 20 45 30
Cetonia sp. 2 3,51 5 19,23 7 4,67
L. cuprea 2 4,88 5 8,77 I 4,76 1 3,85 1 20 10 6,67
Oxvthyrea squalida 14 [34,15]| 8 14,04 22 | 14,67
Aethiessa floralis barbara 4 7.02 4 15,38 8 5,33
Tropinaia squalida 1 [,75 1 0.67
Indéterminés 1 3,85 1 0,67
Callistidae 8 19,51 5 8,77 4 19,05 1 3,85 18 12
Chlaenius sp. 1 6 14,63 4 7,02 3 14,29 1 3,85 14 | 9,33
Chlaenius sp. 2 3 732 1 1,75 1 4,76 5 3,33
Chrysomelidae 2 4,88 5 8,77 2 9,52 9 6
LChrysomela sp. 1 2,44 1 1,75 2 9,52 4 2,67
C. banksi 1 1,75 1 0,67
C. Sanguinolenta 1 1,75 1 0,67
Timarcha sp. 1 2,44 1 1,75 2 1,33
Indélerminés 1 1,75 1 0,67
Dytiscidae 2 4.88 1 175 1 4,76 3 154 2 40 9 6
Dytiscus emarginatus 1 1.75 1 4,76 1 3,85 1 20 4 2.67
Inddcrmings 2 4.88 2 7.69 2 40 6 4
Ccotrupidac, Geotrupe leavigaiis 27 J6585] 34 [5965] 15 |71,43 9 |3462 2 40 87 58
Llydrophilidae 10 12439] 3 5,26 6 2857 8 |3077] 3 60 30 20
Hydrophilus pistacens 9 21,95 2 3,51 6 28,57 8 30,77 3 60 28 | 18,67
Indélerminds 1 2,44 1 0,67
Elateridae 3 7.32 3 5,26 1 4,76 1 20 8 533
Imagos ind&erminés I 2,44 2 3,51 | 4,76 1 20 5 3,33
Larva indélerminds 1 2,44 2 3,51 3 2
Histeridae, Hister major 4 9,76 6 10,53 5 19,23 1 20 16 | 10,67
Lcinidae, Licinus silphoides 1 2,44 6 10,53 1 3,85 1 20 9 6
Staphylinidae 3 732 7 12,28 2 9,52 12 8
Staphylinus sp, 1 1,75 1 0,67
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Tahlean n® 11. ( Suite ct fin)

ANNEXE 2

Mois Avril Mai Juin Juillet Aoiit Total
N 41 57 21 26 5 150
Taxons NA | F% | NA, | F% | NA. | F% NA | F% | NA. | F% | NA. ] F%%
S. olens 3 732 7 12,28 1 4,76 11 733
Indétcrminés 1 4.76 1 0.67
Scaritidac, Scarites sp. 1 4.76 1 0.67
Silphidae’ 2F | 51,22] 30 |52,63| 10 4762 6 |]23.08 4 80 71 ]47.33
Silpha sp. 1 20 1 0,67
5. granulata 8 19,51 19 {3333 6 28,57 2 7,69 2 40 37 | 24,67
S. opaca 14 134,15) 19 |3333 g [3810 4 1538 2 410 47 131,33
Anthicidae, Anthicus sp. 2 4,88 1 4,76 3 2
Dermestidae 1 2.44 2 3,51 1 3.85 1 20 5 3.33
Dermestes sp. 1 1.75 1 3.85 2 1.33
Inddermings I 2.44 | 1.75 1 20) 3 2
Ptinidae, Ptines sp. 1 20) 1 .67
Jucanidae  Indderminds 4 7.02 3 14,29 1 3.85 3 5.33
Orthoptera 26 [ 63.42] 40 | 70,18 20 [ 9524 23 88.46 5 100 114 76
Caelifera 26 | 6342] 37 |6491; 18 | 857t 7 |26.92 4 80 108 72
Indélerminés 1 4,76 1 3,85 2 1.33
Acrididae 3 732 4 7,02 8 |38.10 5 19,23 2 40 22 114,67
Ailopus strepens 1 4.76 1 0,67
Acrida turrita 1 20 1 0.67
Calliptamus sp. 3 11,54 3 2
Anacridium aegyptinm 2 4,88 1 1,75 3 2
Eyprepocnemis plorans 2 4,88 2 40 4 2,67
Catantopidac, HMezatettix giornai ] 5,26 23 | 8846 26 17,33
Pamphagidac 20 |48.78)] 35 (6140 10 (4762 23 |8%R46| 2 40 90 60
Pamphagus sp. ! 244 16 | 76,19 17 | 1833
P. elephas I8 14390 41 [7193 17 | 6538 ! 20 77 |51.33
Ocneridia sp. 3 7,32 10 17.54 17 | 6538 1 20 31 20,67
Acinipe sp. 14 | 53,85 14 9,33
Ind&erminés 2 3,51 2 1,33
Ensifera 22 [3860) 18 [8571] 21 |80,77 2 40 63 42
Indderminds 6 10.53 1 4,76 2 7,69 1 20 10 | 6,67
Ephipigeridac, Uronemus sp. 10 | 38,46 10 | 667
Tettigoniidac 7 12,28 | 12 [57.14] 18 |69.23 37 | 2467
Rhacocleis sp. 1 1,75 i 3,85 2 1,33
Tettigonia aibifrans 6 110,53] 12 |[5714( 18 ]69,23 36 24
Gryllidae 5 8,77 5 23,81 7 26,92 1 20 18 12
Grylius sp.l 2 3,51 4 19.05 7 12692 1 20 14 | 933
Girytlus sp.2 | 4,76 i 0,67
(r. biomacilatus 2 3,51 2 1,33
Indéterminés 1 1,75 1 0,67
Gryllolalpidae 14 | 24,56 3 14,29 2 7,69 19 112,66
Gryllotalpa gryllotalpa 2 9,52 1 3,85 3 2
G. vilgaris i4 124,56 1 4,76 1 3,85 16 | 10,67
Phasmoptera, Phasmidae indéderminés i 20 1 0,67
Hymenoptera 1 2,44 4 7,02 1 4,76 1 3,85 3 60 10 | 6,67
Sinipidae_indéenminés 1 1,75 1 0,67
Formicidae 1 2,44 3 5,26 1 4,76 1 3,85 3 60 9 6
Aphaenogaster lestaceopilosa. 1 1,75 1 4,76 2 1,33
Tetramorium biscrensis 1 2,44 1 0,67
Messor barbara 2 3,51 1 20 3 2
Crematogasier scutellaris l 2 1 0,67
Phefdole sp. 1 20 1 .67
Tapinoma simrothi 1 3.85 [ 0,67
Mutilidae mddermingés 1 1,75 1 0,67
Ifomoptera, Cicadidae  indéterminés 1 1,75 1 0,67
Diptera, Imagos indéerminés 1 1,75 1 0,67
Nevroptera, Myrmeleonidae 3 7,32 1 1,75 4 2,67
Imagos inddemmings 2 4,88 1 1,75 3 2
Larva indétermings 1 2,44 1 0,67
Dermaptera 2} |s5610| 9 1579 6 |2857§{ 7 |2692 4 80 49 |32,67
Labiduridae 23 | 56,10 9 1579] 6 |2857| 7 |2692 4 80 49 | 32,67
Anisolabis mauritanicus 22 [5366| 10 j1754] 5 |23,81 3 11,54 3 60 43 | 28,67
Labidura riparia 1 2,44 1 4,76 4 11538 1 20 7 4,67
Forficulidae, Forficula auricilaria 1 2,44 3 5,26 4 2.67
Plecoptera, Larva inddcrminds 1 2.44 | 0.67
Embiopters, Imagos indderminds 2 ]351 2 133
Totaux et pourcentapes des taxons 77 {49.68] 109 |7032]| 68 4387 69 [44,52] 51 [3290]| 155 | 100

XLV




S e L . . ANNEXE 2

Tableau n° 12.- Comparaison du régime alimemtaire de 1a Cigogne blanche dans trois localités de la Kabylie
{année 1995).

n : Nombre de spécimens ; 11 % : Abondance relative du taxen considéré en nombre: NA © Nombre dapparattions; ¥ %a : Fréquence d'oceurrence;
: |
N: Nombre de pelotes par localité).

Localités Tadmait RBaghlia Chaib Total Tadmait Baghlia Chaib Totn]
N 83 48 19 150 83 48 19 150
Taxons n n % n n% n n % n n% NA I' % NA | IP% | NA | F% | NA Tn,f:i
VERTEDRATA 1] 0.37 24 206 7 1,25 42 0.89 10 F2.05 16 | 3333 7 36,81 a3 ‘_ﬁ
PISCES 6 0,20 8 0.69 6 1.07 20 042 o 7.23 8 |weer]| o [ 1S ] 20733
Cyprinidae, Cyprinus carpio 8 017 2 | n
Poccilidac.Gambusia affinis G 0.13 3 3
Indéterminés 6 0,13 6 3
AMPHIBIA, Anura 3 0.26 3 0,06 3 6,25 3 3
Discoglossidac, Discoglossus picties 3 0,26 3 0,06 3 6,25 3 3
REPTILIA 2 0,07 1 018 3 0,06 2 241 1 5.26 3 7
Snuria, Lacertidae mdderminés 1 0,03 ! 0,18 2 0,04 1 1.20 1 3.26 2 K3
Indé&erminds t 0,03 1 0,02 1 1,20 1 05
AVES 5 0,43 5 011 5 | 1042 5 1%
Indéterminds 2 0.17 2 0,04 2 417 2 13
Fringillidae, 2 017 2 0.04 2 417 2 13
Indderminds 1 0,09 1 0,02 1 2,08 ] 05
Erithacus rubecula 1 0.09 1 0,02 1 2,08 1 06/ |
Columbidae, Streptopelia turiur 1 0.09 1 0,02 1 2.08 1 0,67 ‘
MAMMALIA, Rodentia, Muridac 3 0,10 ] 0,69 " 0.23 2 PR 7 14,58 9 6
Mus spretus 2 0,07 2 0,04 1 1,20 1 05 |
M. musculus domesticus 3 0,26 3 0,06 2 4,17 2 1% I
Rattus raltus 2 0,17 2 0,04 2 | 47 2 133 |
R. norvegicus 1 0,03 3 0,26 4 0,08 1 1,20 3 6,25 4 6
INVERTEBRATA 2985 | 99,63 | 1142 ] ovo4 | 552 | 9875 | 4679 [ 90,11 | 83 100 48 | 100 | 19 100 | 150 | !
GASTROPODA, lelicidae 23 0.77 18 1,54 14 2,50 55 1,17 23 2771 18 37,5 14 73.6% 38 36,6 |
Helix sp. 21 0,70 13 1.54 14 2,50 53 1,12 21 2530 18 37.5 14 73.68 53 | 3%
f1. aperta 1 0,03 1 0,02 1 1.20 i 06
Indétenminés { 0,03 1 0,02 1 1,20 1 08
CRUSTACEA, Isopoda t 0,09 1 0.02 | 2,08 t 04,
ARACIHINOIDA 33 2,54 37 317 26 4,65 151 1,20 29 34,94 21 |43.75) 9 4737 | %9 | 11
Scorpionidea 35 1,17 ] 043 2 0,36 42 0,39 x| 7 4 .33 10,53 | 29 [ oy
Sc()mionjdae, chrpio IANIHS 313 1,10 5 0,43 2 0,36 E) 0,35 21 25,30 4 8,33 10,53 27 ]
Buthidae, Buthus occitanus 2 0,07 2 0,04 2 2,41 2 L
Solifugea 31 1,70 28 240 21 3,76 100 212 2¢ 24,10 13 27,08 4 21,05 37 | Ug
Indéterminés sp. 1 48 1,60 28 2,40 21 3,76 97 2,05 19 22,89 13 | 2708} 4 | 21,05 ] 36 | o
Indétenminés sp..2 3 0,10 3 0,06 3 3,01 3 1
Aranea, Araneidae 2 0,07 4 0,34 3 0,54 9 0,19 2 241 3 6,25 2 10,53 7 ] 46
Indderminés 5P 1 1 0,03 3 0,26 3 0,54 7 0,15 1 1,20 3 6,25 3 15,79 7 447,
Indélerminés sp.2 1 0,03 1 0,09 2. | o004 1 1,20 1 | 208 S
MYRIAPODA 48 1,60 27 2,32 23 41 98 2,08 13 15,66 10 [2083] 9 | 4737 32 |2
fmagos indderminds 27 0,90 6 0,51 21 3,76 54 114 9 10,84 5 [w4z| 9 | 4737 | 23 | 5L
Larva mdétermings 7 0.23 19 1.63 1 0,13 27 0.57 3 3.61 3 6.25 1 526 7 4,67
Chilopoda t4 0,47 2 0,17 1 0,18 17 0,36 1 1,20 2 4,17 1 5,26 4 16"
Indéerminds 2 0,17 1 0,18 3 0,06 2 4.17 1 5,26 3 2
Cicophilidac, [fimaniarivum sp. 14 047 14 0,30 1 1,20 1 M
INSECTA 2826 | 94,33 | 1059 | 50,82 | 489 | 87,48 | 4374 | 92.65 83 100 48 100 19 100 150 | 10
Ind&erminés 1 0,09 1 0,02 1 [ 208 1 ¢,
Colcoptera 1658 1 55,34 736 63,12 412 73,70 2806 | 59,44 83 100 48 100 19 100 150 0,
Indéterminés sp. 5 0,17 1 0,09 6 0.13 5 6,02 l 2,08 6 4
Scarabaeidae 712 23,77 | 245 21,01 253 45,62 1212 § 25,67 73 87,95 37 | 77,08 19 100 129 L]
Gymngp[eums sp.1 70 234 39 3,34 67 1,59 176 3,73 26 31,33 6 12,5 6 31,58 38 | B
Gynmopleurus sp. 2 10 0,23 11 0,94 30 537 5 1,08 2 9,64 4 |3833 ] 10 |s5263| 22 | Wt
Onitis sp.1 1 0,02 3 0,26 3 0,54 7 0,15 ] 1,20 3 | 625 3 || 7 |4
Onitis sp. .2 8 1,43 8 0,17 205 | 4 |
Anoxia sp. 329 10,98 27 2,32 1 0,18 357 7.56 19 22,89 4 8.33 1 5,26 4 16 i
A emarginala 30 .67 2 0,17 52 1.10 4 4,82 1 2,08 5 33 ‘
Hybalus sp. 36 1.87 6 0,51 10 1,79 72 1,53 24 2892 2 4,17 5 26,32 3 ol
Copris hispanus 58 19¢ { 55 | 472 | 51 9,12 164 | 347 | 24 | 2892 19 39,58 | 10 | 5263 | 53 | 3%
Oryctes 5p. 3 0,10 3 0,06 2 2,41 2 | i
O. nasicornis 5 0,17 1 0,09 1 0,18 7 0,15 4 4,82 1 208 ] 1 5,26 6 | 4
Ontophagus sp. 5 0,17 1 0,09 3 0,54 9 0,19 3 3,61 1 208 3 sl 7 | @
Pentodon sp. 21 0,70 ] 1,72 16 2,86 57 1,21 13 15,66 12 25 [ 31,58 3 |
Bubas sp. 5 0,17 3 0,26 7 1,25 13 0,32 5 6,02 3 [625] 7 [3684] 18|
Pimelia sp. 9 0,30 16 1,37 23 0,53 3 3,61 2 417 5 3 X
Phyllognatus sp. 3 1,90 | 22 | 189 55 1,17 10 | 1205 6 | s 16 | W
P, selenus 18 | 060 18 | 038 | 3 | 36 3 | 1)
Scarabeus semipuncialus 4 0,13 10 0.36 38 | 68 | 52 | . ] 2. ]. 241 6 | 12.5- 11 | 5789 | 19 | 1%
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Tableau n® 12, ( Suite )

ANNEXE 2

Localités | Tadmait Baghlia Chaih Tutal ‘Tadmait Baghlia Chaib Total
N 83 48 19 150 83 48 19 150
Taxons n n % n n % n n% n n% [NA| F% |[NA| F% |NA|F% |[NA| F%
Rhizou‘ogzts sp.1 35 117 21 1.80 19 340 75 1,59 13 21.69 4 29.17 8 42,1 | 40 | 26,67
Rhizotrogus sp. 2 1 0,18 1 0,02 1 526 | 1 0.67
Jmagos_inddtermings sp. | b 013 5 0,11 4 8.33 3 | 267
fmagos indélerminds sp. 2 3 0,26 3 0,06 1 2.08 1 0.67
Carabidac 277 [ 925 | 127 1089 | 58 [ 1038 | 462 | 9790 | 68 | 8193 | 42 | %75 | 18 | 9474 128 | &5.33
Carabus sp. 10 | 033 4 0,34 2 0.36 16 034 | 10 | 1205} 4 .33 1 526 | 15 10
C. morbilosus 217 | T 90 772 | 40 716 347 7.35 52 | 6265 | 36 75 15 | 78.95 | 103 | 6367
fmages inddermings sp. 1 1 0.37 4 014 3 0,51 13 0,18 g 9,64 2 21,17 2 w2 3
fmagos inddtermings sp..2 17 | 057 4 0.34 2 0,44 g 9,6 4 833 12 ]
Imagos indderminds sp. 3 10 0,33 4 0.4 3 0.54 17 0,36 9 [ 1084 ] 4 £33 1 526 | 14| 933
Jmagos ind@eminés sp. 4 5 0,17 8 0,69 S 0,89 13 0,38 3 3,61 3 125 3 1579 | 12 g
Imagos indderminés sp. 5 7 0,23 10 .86 4 0.72 21 0,41 4 4,82 8 16.67 3 1579 | 1% 1]
Imagos inddermings sp. 6 3 0,26 i 0,18 4 0,08 2 417 1 526 | 3 2
Curculionidae 27 | 090 33 326 | 40 7.16 105 222 | 20 ] 2400 | 16 | 3333 | 11 [ 5789 | 47 | 31,33
Anisorynchus sp. 2 | o007 z 004 [ 2 { 241 2 | 133
Brachycerus sp. 12 | 040 27 232 19| 59 68 144 7,23 12 25 o |a137 ]| 27 18
Larinus sp. 3 0,26 2 0.36 ] 0,11 1 2,08 2 1053 3 2
Otiorynchus sp. 1 0.09 1 0,02 1 2,08 | 0,67
Sphaenophorus sp. 0 0,33 1 0,09 B 0,72 15 0.32 H 9,64 2 4,17 2 s 12 '
[nddcrmingds 3 6,10 6 0.51 0.39 14 0,30 3 361 4 8.33 2 s3] v 6
Buprestidae 16 | 0.53 13 111 6 1.07 s 0.74 7] R 6 12,8 A [ 1879 16 | 1067
Julodis alhopilosa 14 0,47 12 1,03 6 1,07 32 0,68 4 4,82 5 10,42 3 1579 | 12 [
Anthaxia sp. 1 0,03 1 0,02 i 1,20 1 0,67
Indécrminds ! 0,02 ! 0.09 4 004 | 1 1,20 i 2,08 2} 1,33
Tencbrionidae 26 [ oa7 | W [ vz |4 [e72 | 44 Jo093 [ 19 2289 ] 6 [ 125 [ 1 | 526 | 26 | 17.33
Opatrum sp. 1 0,03 1 0,02 1 1,200 1 0,67
Pachychila sp. 4 | o2 1 0,18 5 ot | 4 [ 432 1 | 528 | 5| 333
Erodins sp. 4 {013 B | 069 12 025 | 2 | 241 | 3 6,25 5] 333
Asida sp. 9 0,30 2 017 11 0,23 3 3.6t 1 2,08 4 2,67
A. silphoides 4 0,13 1 0,18 5 o0.11 2 241 1 5,26 3 2
Micrositus sp. 1 0,03 t 0,02 1 1,20 1 0,67
Blaps sp. 3 0.26 3 0,06 2 4,17 2 1,33
Scaures sp. 1 0.03 1 0,09 2 0,04 ! 1,20 1 2,08 2 | 133
Lithobaterns sp. 2 0.36 2 0. 1 5,26 1 0,67
Inddunminds 2 0.07 2 04 2 2441 2 1.33
Harpalidac 64 | 214 7 0,60 h 15 | 21| 2530 3 6,25 24 I6
Acinopus sp. 1 0,03 1 002 1 1.20 1 0.67
A._megacephalis 38 | 127 7 1 D60 45 95 | 17| 2048 | 3 6,25 W {1333
Indéterminés 25 0,83 25 0.53 3 3,61 3 2
Ceatontdae 44 1.47 15 1,29 6 1.07 [iA] 1,38 32 | 38,55 8 16,67 5 2632 | 45 30
Cetonia sp. 5 0,20 1 0,18 7 0,15 6 7,23 1 52 | 7 | 467
C. cuprea 11 037 1 0,09 1 013 12 0,28 8 9,64 1 2,08 1 5,26 10 6,67
Uxythyrea squalida 15 [os0 | 3 | 3 [ esa | 31 [o6 [0 ]32s] 8 [ 1667 | 3 [15m9] 22 | 1467
Aethiessa floralis barbara 1 | 037 1 0,18 12 025 | 7 | 843 1 |52 | 8 | 533
Tropinata squalida 1 0,09 1 0,02 1 2,08 1 | 067
Indéterminds 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67
Callistidae 13 043 7 0.60 3 0,54 23 0,49 9 10,84 6 {25 3 15791 18 12
Chlaenius sp. | 9 0,30 s 043 | 3 0,54 17 03 | 6 | 7.23 5 1042 | 3 |1579] 4| 933
Chlagnius sp..2 4 | 013 z | 017 6 013 | 3 [ 361 2 417 5 | 333
Chrysomelidag 3 0,17 4 0,34 9 0,19 4 | 482 5 10,42 9 6
Chryso,nela Ip. 1 0.03 3 0,26 4 0,08 1 1,20 3 6,25 4 2,67
C. banksi 1 | 003 t 002 | 1 [ 1.20 T | 057
C. Sanguinolenta 1 0.09 1 0,02 1 2,08 T | 067
Timarcha sp. 2 0,07 2 0,04 2 241 2 1,33
Indélerminds 1 0,03 1 0,02 ] 1,20 1 0,67
Dytiscidae 7 oz | 2 Jour | 2 | 03 11 | o2 | 7 | 843 |t | 208 | 1 [526] 9 6
Dytiscus emarginalus 2 Joo7 | 1 Jooo | 1 | ois 4 008 | 2 | 241 | 1 | 208 | 1 | 526 | 4 { 267
Indéerminés s ot ]| t |oo9 | 1 ]| o8 7 015 | 4 ] 482 [ 1 208 G 4
Geotrupidae, Geotrupe leavigaius 273 | g1t | o181 | 1552 454 | o062 | 67 | 80,72 ] 20 | 41,67 87| 53
Hydrophilidae 1 1063 | & [o06n| 9 | te1 | 3 | o076 | 14 |t637]| 8 | 1667 8 [a2nn] 30| 20
Hydrophilns pistaceis 18 |o060 ] 8 |06 9 [ 16 35 | o7 {1246 | &8 | 1667 | 8 a2 | 2z | 1867
Indéterminés 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 [ 067
Elaleridze 2 1007 | 7 Joeo | 1 | oas | 10 | o2t | 4[4 3] 625 [t [3526] 8] 833
Imagos inddcrmings T |00z | 4 |03 1 | 018 6 | 013 | t | 120 | 3 | 625 | 1t | 526 | 5 [ 332
Tarva inddermings 1 003 | 3 02 4 [oos | 1 | 120 4,17 3| 2
Histeridae, Hister major 32 | 1,07 v | o | 33 | o7 {15 ] 1807 1 | 326 [ 16 | 1067
Leinidae, Licinus silphoides 5§ | 020 0.26 g Jo |67 ) 3] 62 91 6
Staphylinidae 5 | 017 069 | 1 | o018 | 14 | e30 [ 6 [ 723 ] 5 Jwoaz] v Jsas]z] 8
Staphylinus sp. 1 | 009 1 | om T | 208 1 | 067
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Tablcau n° 12. { Suite et fin )

ANNEXE 2

Localités| Tadmait Baghlia Chaib Total ‘Tadnait HBaghtlia Chaib Total |
N 83 48 19 150 83 48 19 150
Taxons n |n% n n % n n% n n% | NA | F% |[NA] I'% [ NA] F% | NA [ Foy
5 olens 5 0.17 6 0,51 1 0,18 12 0,25 5 602 | 5 | 1042 ] 1 526 1 7.33
Inddterminds 1 0,09 1 0.02 1 2,08 1 067
Scaritidae, Scurttes sp. 2 017 2 0.0 ! 208 1 147
Silphidae 116 | 387 | 37 7 | 20 | ass 173 o6 | 41 [avao | 20 | 4667 | 10 | 5263 | a1
Stlpha sp. 1 0,18 1 0.02 t 5.26 1 n.67
8. granulala 51 70 [ 2t 1.8 11 1.97 23 1,76 2t (2530] i |2z | s | 32| 37 1 267
S. opaca 65 | 217 16 1,37 8 142 %9 1,89 26 |3133| 13 ] 2708 | 8 | 4211 47 ) 3L,
Anthicidac, Anthicus sp. E 0,26 3 0,06 3 6,25 3 2
Dermestidae t 0,03 2 0,17 2 054 6 0,13 1 1,20 2 4,17 2 10,53 5 333
Dermestes sp. t 0,09 2 0.36 3 0,06 1 2,08 t 5,20 ) 1,313
Indéterminés 1 0,03 1 0,09 1 0,18 3 0,06 1 1,20 1 2,08 ! 5,26 3 2
Ptinidae. Ptinus sp. 3 0,69 g 0,17 1 2,08 ] 0,67
Lucanmidae indéterminds 3 0,27 4 0,34 3 0,54 15 0,32 3 3.61 4 8,33 1 526 8 533
Orthoptera 1084 | 36,18 | 236 20,24 | 60 10,73 1380 | 29,23 78 03,98 | 28 58,33 8 42,11 114 76
Caelifera 522 [ 1742 159 13,64 13 232 694 14,70 75 9936 | 26 54,17 7 36,84 108 T
Inddterminés 1 0.0y 1 0,18 2 0,04 1 2,08 1 526 1,33
Acrididae 3 0.10 19 1,64 | 4 0,72 26 .55 3 361 5 | 042 | 3 | 1579 | 22 | 1467
Ailopus strepens. 14 1,2 14 0,30 i 2,08 1 0,67
Acrida turrita 1 0,1% 1 0,02 1 5,26 1 0,67
Calliptamus sp. 4 0,34 4 0,08 3 6,25 3 2
Anacridium aegyptinm 2 0,07 1 0,18 3 0,06 2z 241 1 5,26 3 2
E)prepocnemjs p!o,r'ans 1 0,03 1 0,09 2 0,36 4 0,08 1 1,20 I 2,08 2 10,53 4 2,67
Tarigidae, Pezotettix giornai 47 | 157 2 0,17 49 04 [ 24 [2892] 2 | 417 26 | 1733
Pamphagidae 472 [ 1875 137 [ 11,75 | 8 1,43 617 | 1307 | 50 {708 f 26 | 417 | 5 | 2632 | o0 60
Pamlphggus sp. 111 9,52 111 2,35 17 | 3542 17 11,33
P. elephas 401 13,38 12 1,03 1 0,18 114 3,77 70 84,34 6 12,5 i 5,26 77 51,33
Ucneridia sp. 40 1,34 10 0,86 7 1,25 57 1,21 26 31,33 3 6,25 2 10,53 3 20,67
Acinipe sp. N 1,03 31 0,66 14 16.87 14 933
Inddermindés 4 0.3¢ 4 0.0% 2 417 i 1,33
Insifera 562 | w76 | 77 | 660 | 37 | 341 ] 6k6 | vasz | 49 {s3ov )k [ a7 | s | 2632 | 63 a1
Indderminds 16 | 6.53 72 0.17 ] 0,18 19 0.10 7 B3 2 4,17 ! 5,26 10 | 667
Ephipigeridac, Uronemus sp. 85 | 2,34 2 0.36 87 1.8:¢ 9 10,84 1 5,26 10 | 667
Tettigoniidae 331 | o5 | 57 489 | 18 322 406 8,60 22 | 2651 | 12 25 3 15,79 37 | 2467
Rhacocleis sp. 10 | 033 10 0.21 2 241 2 1,33
Tettigonia aibifrons 321 | 10,71 57 4,89 18 3,22 396 8,39 21 2530 | 1 2192 4 21,03 36 )
Gl’yilidﬂc 22 0.73 15 1.29 26 4,65 63 1.33 8 9.64 5 10,42 5 26,32 111 12
Gryllus sp. | 18 | 060 | 14 1,2 | 26 | 465 | s8 122 5 [602 | 4 | 833 | 5 | 2632 | 14 | 9.3
Gryllus sp.2 1 0,09 1 0,02 1 2,08 1 0,67
(5, biomaculans 3 0,10 3 0,06 2 24 2 1,33
Indderminds 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67
Uryllolnlpidzle 108 3,60 3 0,26 1t 235 13 15,66 3 6,25 t6 12,66
Gr}'llofalpa gry!lomlpa 1 0,03 z 0,17 3 0,06 1 1,20 2 4,17 3 2
(7. vrlgaris 107 | 3,57 1 0,09 108 2,29 15 | 1807 | 1 2,08 t6 | 1067
Phasmoptera, Masmidae inddenninés 1 0,18 1 0,02 1 526 1 0,67
]lymen“p[em 12 0,40 3 0,26 3 0,54 18 0,38 5 6,02 3 6,25 2 10,53 10 6,67
Sinipidae indderminés 1 0,09 1 0,02 1 2,08 1 0,67
Formicidac, 1 0,37 2 0,47 3 0,54 16 0,34 5 6,02 2 4,17 2 10,53 9 6
Aphaencgaster testaceo - pilosa. 1 0,03 1 0,02 2 0,04 1 1,20 1 2,08 2 133
Tetramorium biscrensis 7 0,23 7 015 1 1,20 1 0,67
Messor barbara 2 0,07 2 0,36 4 0,08 2 241 | 5,26 3 2
Crematogaster scutellaris 1 0,09 1 0,02 1 2,08 1 0,57
Pheidole sp. i 0,18 1 0,02 1 5,26 1 067
Tapinoma simrothi 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67
Mutilidae indéterminés 1 | 003 1 0,02 1 1,20 i 067
Homoptera, Cicadidae indéterminés 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 067
Diptera,, imagos indderminés 1 0.03 1 0,02 1 1,20 1 0,67
Nevropters, Myrmcleonidac 4 013 4 0,08 4 482 4 267
Imagos inddcrminés 3 0,10 3 0,06 3 3,61 3 2
Larva ind&erminés [ 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67
Dermaptera 62 2,07 g1 6,95 13 2,33 156 3,30 26 {3133 13 { 27,08 10 | 52,63 49 32,61
Labiduridae 58 1,%4 11 6,95 13 2,33 152 3,22 26 3133 | 13 | 2708 10 | 5263 49 3£
Anisolabis mauritanicus s1 | 1,70 | 80 | 686 | 11 | t97 | 142 3 21 2530 ) 14 f2aoa7 | & | az1v | 43 | 2867
Labidura riparia 7 | o023 1 0,09 2 0,36 10 0,21 5 6,02 1 2,08 1 3,26 7 | 467
Yorficulidae, Forficula auricularia 4 | 013 4 0,08 4 | 482 4 | 267
Plecopters, lerva indéderminds 4 0,13 4 0,08 1 1,20 1 0,67
Embiopters, imagos _indéterminés 2 | 017 2 | o 2 | a7 2 | 1B
Totaux et pourcentages individus 2996 100 | 1166 | 00 | 559 ] 100 | 4721 100 ]
Totaux et pourcentages des taxons 113 | 7290 § 103 [ 6645 ) 71 | 4581 | 155 | 100 [ 113 [7290 103 e6e5 [ 72 Jas81 [ 155 | 10
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Tableau n° 1.- Composition du régime alimentaire du Héron garde-beufs en Kabylie

- ANNEXE 3

(n : Nombre de spécimens ;. n % : Abondance relative en nombre du taxon considéré : NA - Nombre d’apparitions : F %3 : Fréquence d'ocourrence,

b : hiomasse

oids sec) ; b % : Abondance relative en bjomasse du taxon considéré ; EU.P, : Estimation de 13 Tai ic
¢ de la Proie et mm)

n n% | NA | Fv% b b | ETP
cn
Taxons (en g} (cnmm}
VERTERRATA 92 1,53 67 | 167 3251
PISCES 17 0,28 17 11,33 5,11
Cyprinidae 12 0.20 15 10
Cyprinns carpio & 0,10 o 4 ] t60
Barbus barbus 3 0,05 3 2 6 190
Indéterminés 3 0,08 3 2 0,50 40
Poecilidae, Gambusia affinis 5 0.08 5 3,33 0,15 25
AMPIHIBIA, Anure 4 0.40 22 14,67 332
Discoglossidae, Discoglossus piclus 11 0,18 9 6 4.5 45
ylidae i3 0,22 13 8.67
i1via sp. 7 0,12 7 4.67 3 ELS
H. meridionalis 6 0,10 6 4 3 50
REITILIA, Sauria 3 0,05 3 2 .13
aceridse indéterminé 1 0,02 1 0,67 5 %0
Ceekonidae indé i I 0,02 1 0,67 4.5 50
Indéterming 1 0.02 i 0,67 3 40
AVES, Passeriformes 10 0,17 9 6 5,08
Indétermincs 7 0.12 6 4 [ 120
(Euf indétenminé 1 0,02 1 0,67
Sylviidac indétcrming 1 0,02 1 0,67 6 130
Fringillidac, Lrithacus rubecula 1 0,02 1 0.67 6 140
MAMMALIA 38 0,63 35 2333 19,88
Rodentta 21 0,35 20 13.33 11,09
Muridac 17 0,28 17 1133
Mus spretus 11 0,18 11 733 5 140
A naseulus domesticus 1 0,02 1 0.67 5 135
Apodemus svivations 5 0,08 hJ 233 6 190
Crbillidae. Gerbilius campestris 4 0,07 4 2,67 7 215
Inscctivor, Soricidac, Crocidura russula 17 0,28 17 11.33 55 1,70
INVERTEDRATA 5907 98,47 150 100 5749
GASTROPODA, Helicidae 5 0,08 5 3,33 0,04 0,02
Helix sp. 4 0,07 4 2,67 25
I, aspersa 1 0,02 1 0,67 24
ARACLHINOIDA 59 0.98 52 34,67 017
Solifugea 5 0,08 4 267 | 004 | 002
[ndéterminds sp. 1 3 0,05 3 2 22
Indéterminés sp. 2 &% 0,03 1 0,67 24
Aranes 53 0,88 48 32 0,03 0,15
Araneidac 49 0.82 45 30 0,03
Indétermuinés sp. 1 40 0,67 37 24,67 10
Indéterminés 5p. 2 9 0.15 9 6 15
Phalangidac _indétemuinés 4 0.07 4 2.67 0,03 13
Acaring, Tigue indéterminée 1 0,02 1 0,67 0,01 2
MYRIAPODA 20 0,33 16 10,67 0,06
Larva indéterminds 12 0.20 9 6 0,03 22
Imagos indéterminés 2 0,03 2 1,33 0,03 18
Chilopoda 3 0,05 3 2
Indétenning 1 0,02 1 0,67 0,03 30
Lithobiidae, Lithobius sp. 2 0,03 2 1,33 0,03 30
Diplopoda, [ulidag, Julus sp. 3 0,05 2 1,33 0,03 23
INSECTA 3823 97,07 149 99,33 57,24
Indélerminé 1 0,02 1 0,67 0,03 20
Coleoptcra 28135 46,92 147 9% 7,11
Indétenninés sp. 1 4 0.07 3 2 0,01 5
Indétermings sp.2 2 0,03 2 1.33 0.01 6
[ndlélermings sp.3 3 0,05 3 2 o.el 4
Scarabacidac 963 16,08 121 80,67 0,03
Gymnopenius sp.l 4 4,07 4 2.67 17
CGymmopleurus sp. 2 1 0,02 i 0,67
Onitis sp. 1 6 0,10 5 3,33 20
Onitis sp. 2 1 0,02 1 0,47 15
Hybalus sp. 70 1,17 37 24,67 15
Aphodius sp. 1 4 0,07 4 2,67 5
Aphodius sp. 2 4 0,07 2 1,33 6
Copris hispanus 6 0,10 [ 4 28
Ontophagus sp. 1 14 0,23 13 8,67 8
Ontophagus sp. 2 7 0,12 pJ 3,33 13
Pentodon sp. 21 0,35 14 233 13
Bubas sp. 27 0,43 12 12,67 16
Phyllognatus sp. 1 0,02 1 0,67 20
Scarabeus semipunclatis 1 0,02 1 0,67 26
Ithizatrogus sp. 1 740 12,34 84 56 22
Geolrogus sp. 1 0.02 1 0,67 20
Oryeles nasicornis 26 0,43 21 14 48
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Tableau n° 1. ( Suite )

n n % N.A. I % h b % E.T.P.
(en g} (enmm)
Taxons
Imagos indétentings sp. 1 20 0,33 11 7.33 10
Intayos inddétermings sp. 2 3 0.13 6 4 15
Larva  inddletning \ 02 1 0.67 15
¢arabidac 335 11,92 131 £7.33 0,03
Curabues mer bilosus 18 0,30 16 10,67 36
arabtis sp. 14 0,23 4 2.67 30
Imagos indéterminds sp, 1 187 312 72 43 22
Imagos indétemuinés sp, 2 59 0,98 30 20 12
Imagos indéterminds spr 3 63 1,05 32 21,33 10
Imagoys _indélerminés sp. 4 93 1,55 33 22 16
Images indéterminés sp. 3 67 1,12 25 16,67 11
Imagos indé inés sp. 6 57 0,95 25 16,67 6
Imagos_indétermings sp. 7 76 1,27 25 16,67 9
Imagos indélerminés sp. 8 47 0,78 25 16,67 13
Imagos indétenminés sp, 9 101 1,68 32 21,33 7
Imagos_indétenninés sp. 10 21 0,35 15 10 12
{magoes_indéterminds sp. 11 2 0.03 2 1.33 ]
Inagos_indélerminds sp. 12 i0 0.17 B 5.33 4
Tmages indétenmings g 13 17 0.28 7 .67 6
Larva indélerminds 3 0,0% 3 2 5
Curculinnidac 149 248 &1 42,67 0.02
Indcletminds s | 13 0.72 34 22,67 10
Indétenninés sp.2 6 0,10 4 267 g
Indéterminés sp..3 4 0,07 2 1,33 11
Baridius sp. 2 0,03 2 1,33 4
Apion sp. 8 0,13 8 5,33 3
Brachycerus sp. 1 0,02 1 0,67 20
LExus sp. 4 0,07 4 2,67 12
Otiorrynchus sp. 43 0,72 16 10,67 8
Sphaenophorus sp. L 013 3 2 15
Hyperasp. 1 8 0,13 5 3,33 12
Ihvperasp. 2 1 0,02 1 0.67 8
Rindtirkinus sp. + 0.07 3 2 7
Leucosonius sp. 1 0,02 1 0.67 17
Sitona sp. 1 15 0,25 4 2,67 16
Sitona sp. 2 1 0.02 1 0,67 b
Buprestidae 10 0,17 8 5,33 0.02
Anthaxia sp. 1 0,02 1 0,67 6
[ndéterminds g 0,15 7 4,67 11
Tencbrionidae 64 1,07 41 27,33 0,02
Opatrim sp. 5 0.10 4 2,67 14
Pachvchila sp. [ 0,10 6 4 13
Lithobaurus sp. 30 0,50 20 13,33 9
I planicollis ‘ 0,03 2 £33 6
Tentyria sp. 1 0,02 1 0,67 5
Jndéterminés 19 0,32 16 10,67 7
Harpalidae 5 0,08 5 333 0,02
Acinopus sp 2 0,03 2 1,33 22
A. megacephalus 3 0,05 3 2 19
Cetonidae, Oxvthyrea squalida 29 0,48 22 14,67 0,02 11
Callistidac 180 3 65 43,33 0,02
Chiaenius sp. 1 133 2,22 57 38 12
Chiaenius sp. 2 47 0,78 23 15,33 15
Chrysomelidac 24 0,40 19 12,67 0,02
Chrysomela sp. 5 0,08 3 2 )
C. banksi 3 0,05 3 2 8
C. sangiinolenta 1 4,02 1 0,67 12
C. erythromera 2 0,03 2 1,33 9
Indéterminés 13 0,22 10 6,67 4
IDytiscid 73 1.22 27 13 0,03
Hydroprinae indéterminés 11 0,18 2 1,33 6
Jndéicrminds sy | 26 0,43 19 12,67 20
Indé inda g 2 22 0.37 9 [ 11
Indéterminés sp. 3 11 0,18 5 3,33 15
Dytiscus_emarginalus 3 0.05 3 2 25
CGeolrupidae 6 0,10 6 4 0,03
Geotriipes sp. ! 2 0,03 2 1,33 17
G. leavigatus 4 0,07 4 2,67 17
Hydrophilidae 5 0,08 5 3,33 0,03
Hydrophilus piceus 4 0,07 4 2,67 43
Indéterminé 1 0,02 1 0.67 30
Elateridae 224 3,73 65 43,33 0,02
Imagos indéterminés sp. 1 117 1,95 45 30 10
Imagos fndéterminds 5p.2 12 0,20 3 2 12
. Imagos indétorminés sp.3 2 0,03 2 1,33 13
Larva_indéterminds 93 1.55 17 11,33 14

. ANNEXE 3
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Tablcau n° 1. ( Suite )

n n % N.A. % h b % E.T.P.
Taxons {en g) {en mm)
Histcridae, fiister major 1 0,02 t 0,67 0,02 13
Licinidae, Livinus silphoides 18 0.30 15 10 0.02 14
Staphylinidac 93 1,58 62 4132 0.02
Stagrhylinus sp. 10 0.17 10 667 20
S ailens 48 0,30 28 18,67 19
Indétenninds 15 0,58 30 20 10
__Silphidac 33 0.55 21 14 0.02
Silpha granulata 15 0,25 10 6,67 18
8. opdca 17 0,28 12 8 15
Silpha sp. I 0,02 1 0,67 15
Anthicidac 11 0,20 ¢ 6,67 0,01
Anthicus s 7 012 7 4.67 3
Indélerminés 5 0,08 5 333 4
Dermeslidac 59 0,98 21 14 0,02
Dermestes sp. 34 0,57 12 i 7
Indétenninés 25 0.42 9 6 9
Lucanidae _indétenminé 1 0,02 1 0,67 0,03 30
Trogidae, Trox sp. 3 0,05 3 2 0,02 £
Bruchidae indétcrming 1 0,02 | 0.67 0,02 6
Coccinellidac 4 0.07 4 267 0,01
Coccinella algerica 1 0,02 1 0,67 6
Scymmnus nifipes ! 0.02 1 0,67 3
[ndélerming sp.1 1 0.02 1 0,67 4
[ndéterminé sp.2 1 0,02 1 0,67 4
Meloidas 2 0,03 2 1.33 0,02
Meioe sp. 1 0,02 1 0,67 20
Mvlabris sp. 1 0,02 1 0,67 10
Scolytidae 6 0,10 6 4 0,01
Indétenninds sp.1 4 0,07 4 2.67 7
Indétermings 5p.2 2 0,03 2 1,33 4
Cicindelidae 4 0,07 4 2.67 0,02
Cicindela sp 1 0.02 ; 0.67 10
reindela flexuosa 2 003 2 133 12
Lndétenming ! 0,02 1 0,67 11
Cecrambycidae _indéterming 1 0,02 1 0.67 0.02 10
Orthoplera 1891 | 3152 | 120 80 47,28
Caelifers 1535 25,59 114 76
Indéterminés g 0,13 ] 533 0,05 9
Acrididae 723 12,05 93 65,33 0,30
Acrida turrita 1 0,02 1 0,67 60
Locusta migratoria cinerascens 34 0,57 .4 3.33 42
Cedipoda sp. 9 0,15 1 0,67 40
Calliptamus sp. 2 0,03 2 1,33 19
Ailopus sp. 177 2,95 30 20 28
A. strepens 80 1,33 25 16,67 25
Hyprepocenis plorans 418 6,97 67 44,67 42
Tropidopola cvlindrica 2 0,03 2 1,33 a5
I'clrigidac, Paratettix meridionalis 16 037 L] S 0,30 15
C pidac, ezoteltix giornai 727 1212 68 45,313 0,30 17
"anyphagidac 3l 0,52 11 7.33 0,50
Pamphagus elephas 9 0,15 ! 0.67 30
Oeneridia sp. [ 0,10 4 2,67 48
Acinipe sp. 3 0,05 2 1,33 42
Indé iné 13 0,22 4 2,67 4
Enslfcra 356 5,93 59 39,33
Indéterminés sp. | i 0,32 13 8.67 0,03 12
Indéterminés sp. 2 9 0,15 5 3,33 0,09 4
Lphipigeridae, Uronemus sp. 2 0,03 1 0,67 0,08 33
| Tetligoniidae 37 0,62 12 3 1,50
Platycleis sp. 7 045 7 4,67 36
Rhacocleis sp. 7 0,12 2 133 23
Tettigonia sp. 2 0,03 2 1,33 50
Decticus albiffuns 1 0,02 ! 0,67 50
Gryllidse 281 4,68 47 31,33 0,07
Gryllus sp. 1 53 0,83 15 10 13
CGryllus sp. 2 3 0,05 3 2 22
Grylius bimaculatus 151 2.52 20 13,33 18
Indéterminés 74 1,23 14 9,33 30
Ciryllotalpid i 0,13 ] 4 0,70
Gryllotalpa grvllotalpa 1 0,02 1 0,67 52
G. vulgaris 7 0,12 5 3,33 52
Hy ptera 592 9,87 87 58 0,01 0,56
Indéterminés 4 0,07 4 2,67 []
Ichneumonidae 7 0,12 5 3,33
Indéteriminé sp. 1 1 0,02 1 0,67 13
Indéterminés sp. 2 6 0,10 4 2,67 13
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Tablecaw n° 1. { Suite et fin )

n n% MN.A. I’ % b h % E.t.p.
(rn g) {en mm)
Taxons
Apidae indéteminds 13 0.22 12 8 [
Tunnicidac 564 9,40 79 52,67
Aphaenogasier sp. | i 0,02 1 0.67 1]
Aphavnogaster sp. 2 | 4,02 1 0,67 6
A testaceopilosa, 25 042 12 % 6
Cutaglphis bicolor 22 0,37 7 4,67 9
Tetramoriunt biscrensiz 73 1,22 11 733 5
Camponotus sp. 1 3,02 1 0,67 12
Messor barbara 365 6,08 &3 42,67 10
Crematogasier scutellaris 2 0,03 1 0,67 k]
Plagiolepis barbara 7 0.12 i 0.67 2
Memomariim sp. 2 0,03 | 0,67 3
AL salomonis 3 0415 1 0,67
Pheidole pallidula 3 0,08 4 2,67 7
Tapinoma simrothi 56 0,93 12 8 3
Indéterminé 1 0,02 1 0.67 3
Chrysididae, Chrysis sp. 1 0.02 i 0,67
Vespidae, 'espa germanica 1 0,02 1 0,67 14
Multilidae indéterminés 2 0,03 2 1,33 9
Fumegidae indéterminé 1 0,02 1 0,67 9
Hemiptera 40 0,67 13 12 0,01 0,04
Indeterminés aguatiques sp. 1 7 0,12 7 4,67 10
Indéterminés sp.2 3 0,05 2 1.33 6
Indéterminés sp.3 1 0,03 2 1.33 4
Pyrrocoreidace indélerminds 3 0,05 1 0,67 5
Reduviidee indélerminés 15 0,25 12 3 10
Lypacidae 7 - 0,12 5 333
Indétenminés spr.1 0 0.10 5 3,33 ]
Indétenning 5.2 1 0,02 1 0,67 7
(oreidac indélenning 1 0,02 1 0,67 6
Pentatomidac 2 0.03 2 1,33
Indéterminé 1 0,02 1 0,67 7
Sciocorice sp. 1 0,02 1 0,67 6
1lomoptera 2 0,03 2 1,33 0,01 0
Indéicrmniné 1 0,02 1 0,67 8
Cicadellidae indétermind 1 0,02 i 0.67 6
Dipicra 11 0,18 8 5.33 0,01 0,01
Imagos indélerminds 4 0,10 3 2 15
Larva indéterminé 1 0,02 1 0,67 3
Caliphoridae, Lucilia sp. 3 0,05 3 2 8
Syiphidac, Cvcloraphes sp. 1 0,02 1 0,67 6
Nevraptera, Mynnclconidac [ 0,10 i3 4 0,01 0
Hrmagos inddtenininds 3 0,05 3 2 12
Larva indétenminés 3 0,05 3 2 18
Dermaptera 438 7,30 103 68,67 0,02 0,82
Labiduridae 426 7,10 103 68,67
Anisolabis mauritanicus 342 5,70 82 54,67 25
Labidura riparia 62 1,03 30 20 23
Nala Lividipes 22 0,37 16 10,67 10
TFodiculidse, Forficula auricularia 12 0,20 g 5,33 15
Blattoptern, Blatiodea, Blisttidac 2 0,03 2 1,33 0,03 0
Ectobius 5p. 1 0,02 1 0.67 12
Periplaneta americana 1 0,02 1 0.67
Odonata Indéterminé 1 0,02 1 0,67 0,20 0,02 28
Ewmbioptera, Imagos indéterminés 2 0,03 2 1,33 0,01 0 15
Mantopters, Monlodea, Mantidae 21 0,35 19 12,67 0,70 1,38
Indéterminé i 0,02 1 0,67 15
mpusa pennata I .02 ! 0.67 22
Sphadromantis viridis 4 0.07 4 267 55
Mantis religiosa 15 0,25 13 8,67 60
Lepidoptern indélerminé 1 0,02 1 0,67 0,01 0 20
Totaux et pourcentages des individus 5999 100 1063,81 100
Tolaux et pourcentages des lazons 226 100 226 100 160
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- - CANNEXE 3

Tableau n® 4.- Comparaison du régime alimentaire du Héron garde-heeufs dans trois bocalités de la Kabylie
(n_: Nombre de spécimens; n %a: Abondance relative en nombre ; NA: Nomibre d"apparitions; F %: Fréquence d'occurrarce; N: Nombre de pelotes par localité)

Localités | DriaBen | Qued Aissi Baghlia Total Dria Ben | Qued Aissi Baghlia Total
Khedda 150 Khedda
85 37 28 8BS 37 28 150
N
Tﬂ‘(]ns n n % n n % n n n n % N.AL Fo% | NA Fes | NAL % | NA. F %
YERTENRATA 68 2,.2:4 13 0,95 11 0.09 2 1.53 48 56,47 10 27.03 i 32,14 o7 6T
PISCES 0 jo33 ]| 4 |ew ]| 3 Jowl 17 [Tow| 10 [ 4 [tosi| 3 [on| 17 | 1133
Cyprinidac v 7 23 3 Q.22 2 0,12 12 .20 3 353 3 8,11 2 7.15 15 10
Cyprinus carpio 2 0,07 3 0,22 1 0,06 6 0,10 2 2,35 3 8.1 1 3,57 6 3
Rarbus barbus 2 0,07 1 0,06 3 0,05 2 235 1 3.57 3 2
Indéterminés 3 0,10 3 005 | 3 3,53 3 Z
Poccilidae, Gambusia affints 3 0,10 1 0,07 i 0,06 5 0,08 3 31,53 1 2,70 1 3,57 5 3,33
AMPHIBIA, Anura 19 Jo63 | 1 [o007] 4 [o025| 24 | 622 | 17 | 20 T | 270} a4 |1a29| 22 | 1467
Discoglossidae, Discoglossus pictus 11 0.36 11 0,18 9 10,59 9 6
Hylidae g | 026 | 1 007 | 4 Joas] 13 o2z &8 | 941 1 270 | 4 | 1429 | 13 | 867
inviasp. 1 | o3 3 e[ 7 Joz] ¢ [an 3 Twn] 7 1467
1. meridionalis 4 0,13 1 0,07 ! 0,06 a 0,10 4 4,71 1 2,70 1 3.57 [ 4
REPTILIA, Sauria 2 Joo7 | 1 | 007 3 [oos] 2 2351 1 [ 270 3 z
Lacertidae  inddtorming 1| 007 1 0.02 1 | 270 T | 067
(n.clmnu]m. inddterminés 1 0,03 1 0.02 1 LIR ] 0.67
Indé 1 003 1 0,02 1 118 1 0.67
AYES, Passeriformes 10 0,33 10 0,17 9 10,59 9 G
Indétenminés 7 0,23 7 0,12 6 7,06 6 4
(Enf indéicrming ) 0.03 i 0,02 1 LI8 | 0,67
Sylviidae indéterminds 1 0,03 1 0,02 I 1,18 | 0,67
Fringillidae, Erithacus rubecola 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0.67
MAMMALIA 27 0,89 7 0,51 ¢ 0,25 3% 0,63 25 2941 6 16,22 4 14,29 35 23,33
Rodentia 14 0,46 4 0,29 3 0,19 21 0,35 14 16,47 4 10,81 2 T4 20 13,33
Muridac 11 0,36 4 0,29 2 013 17 0,28 11 12,94 4 10,81 2 714 17 11,33
AMus spretus 7 0,23 2 0,15 2 0,13 11 012 7 %24 2 341 7 714 11 733
M, ntusculies domesticus 1 0.03 I 0,02 1 1,18 1 0,67
Apodentus syivaticus 3 0,10 2 0,15 5 0,08 3 3,53 2 5.4t 5 313
Creabillidae, {ierbillus campestris 3 0,10 1 0,06 4 0,07 3 3,53 1 3,57 4 .67
Insectivorn, Soricidae, Crocidura russula 13 0.43 3 0,22 1 0,06 17 0,28 13 15,29 3 211 1 3,57 17 11,33
INVERTEBRATA 2070 | 97,76 | 1349 | ov.05 | 1588 | 9931 | 5007 [ 9847 | 85 | 100 | 37 | w0 | 28 | 100 | 150 | 100
GASTRODPODA, Helicidae 3 0,22 2 0,13 5 0,08 3 811 2 7.14 5 333
Helix sp. 2 | oas 2 Jowz | 4 | oo7 2 5,41 2 704 | 4 2.67
11 aspersa 1 007 1 0.02 1 2,70 1 0,67
ARACIINOIDA 32 1,05 17 1,25 10 0.63 59 0,98 28 32,54 13 35,14 11 39,29 52 34,67
Solifugea 2 0,07 3 0,19 5 0,08 1 1,18 3 10,71 4 2,67
Indé is 5. 1 3 0,19 3 0,05 3 10,71 3 2
Indéterminés s 2 2| 007 2 o3| 1 |1 1| 047
Aranea 29 |o9s | 17 [ 125 | 7 Toad | 53 | 088 | 27 |31.76| 14 | 378a| 7 25 | a8 | 32
Arancidae 29 0,95 14 1,03 6 0,3% 49 0,82 27 131,761 11 29.73 7 25 45 30
[ndéterminés sp. 1 20 0,66 14 1,03 6 0,38 40 0,67 20 23,53 11 19,73 6 21,43 37 24,67
Indéterminds sp. 2 9 0,30 9 0,1% 9 10,59 9 6
Phatangidae indélerminés 3 0,22 1 0,06 4 0,07 3 8.1 1 3,57 4 267
Acarina, Tique indéterminée 1 0,03 1 0,02 ! 1,18 . 1 0,67
MYRIAPODA 12 0,39 3 0,22 3 0,31 20 0,33 9 10,59 2 5,41 5 17,86 16 10,67
Larva inddlemminés 7 1,23 5 0.31 12 0.20 4 4,71 5 17.36 9 6
Imagos indélerminds 2 0.07 2 0,03 2 2.35 2 133
Chilapwin 3 0,10 3 0,05 3 3,33 3 2
Indé iné 1 0,03 1 0,02 1 1,13 1 0.67
Lithobiidae, Lithobius sp. 2 0,07 2 0,03 2 2,35 2 1,33
Diplopada, lutidae, Julus sp: 3 0,22 3 0,05 2 341 2 1,33
INSECTA 2926 | 96,31 | 1326 | 9736 | 1571 | 98,25 | 5823 | 9707 85 100 37 100 27 96,43 | 149 ) 99,33
Indéterminés 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Caolcoplera 2034 | 66,95 | 382 | 42,73 | 1599 | 1245 | 2815 | 46,92 83 100 36 97,30 26 92,86 | 147 98
Indcterminés 5p.1 4 0,13 4 0,07 3 3,53 3 2
Indéterminés sp,2 2 0,07 2 0,03 2 2,35 2 1,33
Indéterminds sp.3 3 0,10 3 0,05 3 3,53 3 2
Scarabacidao 29 24 184 | 13,51 50 3,13 963 | 16,05 35 100 25 67,57 11 39,29 | 121 | 80,67
T Gymnopleuris sp 1 3 0,10 1 0,07 4 0,07 3 3,53 1 2,70 4 2,67
Gyminopleurus sp. 2 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0.67
Onitis sp. 1 s | ei6 ) 1 | 047 6 Joww|] 4 [ann] 1 | 270 s | an
Onitis sp. 2 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0.67
Hybalus sp. & | 227 | t ] 607 70 ] 117 | 36 |4235] 1 | zm 37| 2467
Aphodiuz sp. | 2 | 013 4 | 007 4 | a7t 3 | 267
Aphodius sp. 2 4| 013 4 Joo7| 2 | 238 2 | 1,33
Copris hispanis 4 [013]| 2 | 0138 5 | 01| 4 | 4| 2 | 541 6 4
Ontophagus sp: 1 9 030 3 |02} 2 |o3] 14 [023] 8 | 94| 3 || 2 | 704 | 13 | 867
Ontophagus sp. 2 7 |0 7 |0z f 3 | 588 3 ] 3338
Pentadonan 15 Joa | 2 |o15| 4 Jeas] 21 Jo3s| 0 Jie| 1 |20 | 3 [1om]| t4 | 933
Fubas sp. 21 | 060 | 6 | oa4 27 (045 | 15 [1765] 4 |03 19| 1267
Fraloanati in 1 006 | 1 [ o02 1 13571 1 | o067
Scarabeus semipunclatus 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
‘Rhizofrogus sp!. 553 Jmao] 151 [ 1109 36 ] 225 | ™0 J123s] 67 [7es2| 13 [357a] 4 |1429] 84 | 36
Cepioiisip 1| 007 i | 002 1|27 1 | 067
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Tableau n® 4, ( Suite )

ANNEXE 3

Localités| DPriia Ben | Oued Aissi Baghlin Total Driia Ben | Oued Aissi Baghlia Total
Khedda Khedda
85 37 2% 150 85 37 28 150
N
Taxons n n % n n % n n n n % N.A. Fo | N.A eh | NA Fo% | NA. | Fog
Orvetes nasicornis 12 0.39 7 .51 7 044 26 043 7 8,24 7 18,92 25 21 14
Imagos_indétenninés sp. 1 16 Josa| 4 | ez 20 | 033 8 9.4 3 8.1 11 | 733
[mages indélerminds sp. 2 3 0,10 3§ 0.37 g 0,13 3 3,53 3 8.11 G 4
Larva indéterminé 1 0,03 1 0,02 1 1,18 I 0,67
Carabidae 640 | 21,07 113 8,30 32 5.13 835 13,92 85 100 23 62,16 23 32,14 131 87133
Carabus morbilosus 12 0,39 5 0,37 1 3,06 18 0,30 11 12,95 4 10,81 1 3,57 16 10,67
Carafus sp. 2 0,07 12 0,83 14 0,23 2 2,35 2 5,41 4 2,67
Imagos _indéierminds sp. 1 146 4.81 24 1,76 17 1,06 187 3.12 48 56,47 14 37.84 10 35,71 72 43
Imagos indétenninds sp. 2 30 1.65 ] 0.59 1 0,06 59 0,98 24 28,24 5 13.51 1 357 30 20
Images indéterminds sp 3 50 1.65 b 0,59 5 0,31 63 1.05 25 29,41 5 13.51 2 .14 R 21,33
Inagos indétennings sp. -4 66 217 I8 1,32 9 0,56 931 1,55 23 2706 5 13.51 5 17.86 13 22
Imagos indélerminds sp. 5 56 1,84 [ 044 5 0,31 67 1L,12 20 23,53 2 54t 3 10,71 25 16,67
Imagos indétenninés sp. 6 43 1,43 3 0,39 4 0,24 37 0,95 20 23,53 4 10,81 1 3,57 25 16,67
Imagos indélenminds sp. 56 1,84 7 0,51 13 0,81 76 1,27 16 18.82 4 10,81 5 17,86 25 16,67
Imagos indétenninds sp. 8 32 1,05 6 0,44 9 0,56 47 0,78 17 20 3 3,11 5 17,86 | 25 16,67
Imagas_indétenminds sp. 9 73 2,57 7 0,51 16 1 101 1,68 23 27,06 3 8,11 6 2143 32 | 21,33
Imagos_indétenminds sp. 10 17 0,56 3 0,22 1 0,06 21 0,35 12 14,12 2 541 t 3,57 15 10
Imagos_indétenminés sp. 11 1 0,03 4 0,07 2 0,03 1 1,18 1 2,70 2 £33
Imagos indélermings sp. 12 9 0,30 1 ¢.06 10 017 7 8,24 1 3,57 4 533
Imagos indélerminés sp. 13 17 0,56 17 0,28 8,24 7 4,67
Larva indéterminds 3 0,10 3 0,05 3 3,53 3 2
Curculionidae 98 3,23 33 2,79 13 0,81 149 248 3v | 45,338 15 | 40,54 10 35,71 64 | 42,67
Indélerminés sp. 1 32 1,05 8 0,59 3 0,19 43 0,72 26 | 30,59 5 13,51 3 10,71 34| 2267
Indéicrminés sp.2 6 0,20 6 0,10 4 4.71 4 2.67
Indcterminds sp.3 4 013 4 0,07 2 2,35 2 .33
Baridius sp. 2 0.07 2 0,03 2 .38 2 1,33
Apion sp. 2 0.07 1 0,07 5 0,31 8 0,13 2 2,35 1 2,70 5 17,86 8 5,33
Braclyeerus sp. 1 0.07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Lixus sp. 2 0,07 2 0,15 4 0,07 2 2,35 1 541 4 1,67
Otiorrvnchus sp. 26 0,86 12 0,88 5 0,31 43 0,72 g 941 4 10,81 4 14,29 16 10,67
Sphaenopherus sp. 7 0.23 1 0,07 g 0,13 2 2,35 1 2,70 3 2
Hyvpera sp. 1 1 0,03 7 0,51 g 013 1 1.18 4 16.81 5 333
Hyperasp. 2 1 0,07 1 0,02 ! .70 1 0,67
Ritirhinus sp. 4 0,29 4 0,07 3 3,11 3 2
Leucosomus Sp. 1 0,07 1 0,02 )] 2,70 1 0,67
Sitona sp. 1 13 0,49 15 0,23 4 4,71 4 2,67
Sitona sp. % 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
Buprestidae 6 0,20 2 0,15 2 0,13 10 0,17 4 4.71 2 5.41 2 7,14 3 533
Aunthaxia sp. 1 0.07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Indétertninés 6 0,20 1 0,07 2 0.13 9 0,15 4 4,71 1 2.70 2 7,14 7 4,67
‘T'enebrionidac 49 1,61 10 0,73 5 0,31 64 1,07 1 36,47 7 18,92 3 19,71 41 27,33
Opatrim sp. 6 0,20 6 0,10 4 4,7 4 2,67
Pachychila sp. 6 0,20 6 0,10 3] 7.06 6 4
Lithobaurus sp. 21 0,69 5 0,37 4 0,25 30 0,50 14 16,47 4 10,81 2 7,14 20 13,33
L. planicollis 1 0,03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 1 2,70 2 1,33
Tentpria sp. 1 0,07 i 0,02 1 2,70 1 0,67
Indéterminés 15 049 3 0,22 1 0,06 19 0,32 i3 15,20 2 541 1 3,57 16 10,67
Harpalidae 3 0,10 2 0,15 5 0,08 3 3,53 2 541 5 3.33
Acinopus sp. z 0,07 2 0,03 2 2,35 2 1,33
A. megacephalus 1 0,03 2 0,15 3 0,05 1 f,18 2z 541 3 2
Cetonidse, Oxythyrea squalida 23 0,92 1 0,07 20 043 21 24,71 1 2,70 22 14,67
Callistidae 128 | 4.21 46 3,38 6 0,38 180 3 43 5294 | 15 | 40,54 3 17,86 | 65 | 4333
Chiagnins sp. 1 98 3.23 30 2,20 5 0,31 133 | 2.22 40 | 47,06 13 as. 14 4 1429 | 37 18
¢ hlacnius sp. 2 30 0.99 16 1,17 | 0.06 47 0,78 16 18,82 G 16,22 1 57 23 13,33
Chrysomelidac 15 0,1 L3 0,50 | 1,06 21 040 11 15,29 5 13,51 1 3157 19 12.67
Chrysomela sp. 5 .16 5 0.08 3 3,53 2
¢ hanksi 3 010 3 0,05 3 3.53 3 2
O sanguinolenia 1 0,03 1 0,02 1 1,18 t 0,67
¢, ervihromera 1 0,03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 1 2,70 2 1,33
Indéietminds 5 0,16 7 0,51 1 0,06 13 0,22 5 5,88 4 10,81 1 3,57 10 6,67
Drliscidae 19 0,63 46 3,38 8 0,50 73 1.22 11 1294 | 12 | 3243 4 1429 | 27 13
Hydroprinae indéterminés 1t 0,81 1 0,18 2 5,41 2 1,33
Indétenminés sp. 1 1 0,36 9 0,66 6 0,38 26 043 9 10,59 6 16,22 4 1429 | 19 12,67
Indéterminés sp. 2 4 0,13 17 1,25 1 0,06 22 0,37 4 4,71 4 10,81 1 3,57 9 6
Indéterminés sp 3 3 0,10 7 0,51 1 0,06 11 0,18 2 2,35 i 5,41 1 3.57 5 3,33
Dytiscus_emarginatus 1 0,03 2 0,15 3 0,05 1 1,13 2 541 3 2
Ceolrupidae 6 0,20 6 0,10 6 7,06 6 4
Geotrupes sp.1 2 0,07 2 0,03 2 2,35 2 1,33
G. leavigatus 4 0,13 4 0,07 4 4,71 4 2,67
Hydrophilidae 1 0,03 3 0.22 1 0,06 3 0,08 1 1,18 3 8,11 1 3.57 3 333
Hydrophilus_piceus. 1 0,03 2 0,15 1 0,06 4 0,67 1 1,18 2 5,41 1 3,37 4 2,67
Indéterminés 1 0,07 ! 0,02 1 2,70 1 0,67
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Tableau n® 4. ( Suitc )

ANNEXE 3

Localités| PriaRBen | Oued Aissi Baghlia Total Dréin Ben | CQued Afssi Raghlia Total
Khedda Khedda
37 28 150 85 28 150
N
Taxoens n [n% | n [n% ]| n n n [n% | NA. | F% | NA. | F% | NA. | F% | NA. | F7%
Elaleridae 131 | 431 32 6.02 11 069 | 24 | 3,73 50 (5882 12 [ 3243 3 10,71 | 65 | 4333
Imagos indéterminés sp.1 62 2,04 H 3,23 11 0,69 17 1,95 32 37,65 10 27,03 3 10,71 45 30
Imagos indéterminds sp.2 9 0,30 3 0,22 12 0,20 2 2,35 1 2,70 3 2
Inmagos indétertiinés sp. 3 2 0,07 2 0,03 2 135 2 1,33
Larva indétenminés 38 1,91 35 2,57 93 1,55 15 17,63 2 541 17 11,33
Histeridac, fister major 1 0,03 1 0,02 1 1,18 i 0,67
Licinidac, Licimus silphoides 16 053] 1 [eor | 1 [oos| 18 [030 [ 12 [t529] v [z | 1 | 357 | 15 | o
Staphylinidac 71 2,34 14 1,03 8 0,50 23 1,55 48 | 56,47 3 21,62 [ 2143 | 62 | 4133
Staphvlinus sp. ] 0,2¢ 4 0.29 10 0,17 [} 106 4 10,%1 10 5,67
5. olens 42 13| 4 Joo| 2 o3l a8 Joze| 25 Voan [ 270 | 2 714 | 2 [ 1367
Indélermings 23 o | 6 [ [ 6 [o38] 35 Toss | 20 |2352| s [i3s1| 5 [1786] 30 i
Silphidas 32 1,05 1 0,06 33 0,55 20 23,52 1 3,57 21 14
Silpha granulata 14 0,46 1 0,06 15 0,25 9 10,59 1 3,57 10 6,67
S. opdea 17 0,56 17 0.28 12 1412 12 13
Silpha sp. 1 0.03 1 0,02 I 1,18 i 0.67
‘Anthicidac 1 Joos | 10 | e 1 006 | 12 o020 L8 | & liwgi| t | 357 ¢ | 667
Anthicus sp. 1 foo3z]| 6 | on 012 | i L1 [T [1e2 7 | 467
Indétermings 4 | 029 1 Too6| 5 | o008 4 || 1 [ 357 5 | 333
Dermestidac 40 F 132 | 14 [ o3| 5 o031 ] so [o09s [ 17 | 20 2 | san | 2 [ 21 14
Dermestes sp. 33 1,09 1 0,07 34 0,57 11 12,94 1 2,70 12 8
Indéterminés 7 0.23 13 0,95 5 0,31 pA] 0,42 6 7,06 1 2,70 2 7,14 g 3
Lucanidae indélenming 1 0,07 1 0.02 1 2,10 l 0,67
Trogidac, Trox sp 3 0,10 3 0,03 3 3,53 3 2
Bruchidae indéterminé ! 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Coccinellidac 1 o003} 3 |02 4 | 007 | 1 18 [T 3 [’ a4 | 267
Caccinella algerica 1 0.03 | 0,02 1 1,18 I 0,67
Seymnus nifipes 3 0,67 { 0,02 1 2,70 1 0,67
Indélcrming sp.1 ! 0,07 | 0.02 | 2,70 1 0,67
Indéicrminé sp.2 i | 007 1 | om 1 2,70 T 1 067
Meloidae 1 0.03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 1 2,70 2 1,33
Meloe sp. 1 0.07 I 0,02 1 2,70 1 0,67
Mvlabris sp. 1 0,03 1 0.02 1 118 1 0,67
Scolytidae 2 0,07 3 0,22 1 0,06 6 0,10 2 235 3 8.11 1 3.57 6 4
Indétenminés sp.1 1 {oe03 | 2 | ols [ 006 | 4 | 007 ] 1 L8| 2 | 541 1 ] 357 | 4 | 267
Indétemyinés sp.2 1 02,03 1 0,07 2 0,03 ! 1,18 1 2,76 2 1,33
Cicindelidac 2 0,07 2 0,13 4 0,07 2 2,35 2 7,14 4 2,67
Cicindela sp. 1 0,03 1 0,02 t 1,18 1 0.67
Cicindela flexiosa 1 0,03 1 0,06 2 0,03 1 1,18 1 3,57 2 1,33
Indéfcrminés 1 0,06 1 0,02 1 3,57 1 0.67
Corambyvidae _indéterming 1 0.03 1 0.02 1 1,18 I 0,67
Orthopicrn 168 1211 415 30471 1108 | 69,29 | 1891 | 31,52 67 78,82 25 67,57 28 100 120 80
Caelifera 330 10,86 | 220 16,15 | 983 | 61,60 | 1535 | 2559 63 74,12 24 64,86 28 100 {14 76
Indétermints 7 0,23 1 0,06 8 0,13 7 8,24 1 3,37 ] 3,33
Acrididae 134 3,06 125 9,17 444 27,76 723 12.05 61 71,76 24 64,36 28 100 98 65,33
Qedipoda sp. 9 0,56 g 0,15 i 3,57 1 0.67
Acrida turrita 1 0.03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
Locusta nrigratoria cinerascens 12 0,39 2 0,15 20 1,25 34 0,57 4 4.7 1 2,70 3 10,71 ] 5,33
Calliptamus sp. i 0,03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 ! 2,70 2 1,33
Ailopus sp. 6 0,20 92 6,75 79 494 [ 177 | .95 4 4,71 14 | 3784 12 | 4286 | 30 20
A, strepens 47 1,55 12 0,88 21 1,31 30 1,33 19 | 22,35 3 3,11 3 10,71 ] 25 16,67
Eyprep is plorans 5] 2,30 18 1,32 313 19,70 | 418 6,97 32 37,63 9 24,32 26 92,83 67 44,67
Tropidopola cylindrica 2 007 2 0,03 2 235 2 1,33
Catantepidae, Pezoleltix giomai 163 | 537 34 230 | 530 | 33,15)] 727 | 1212 35 | 41,18 9 2432 | 24 | 3571 | 68 | 4533
Tetrigidae, Paratettix meridionalis 46 3,33 46 0,77 [] 21,62 3 5,33
Pamphagidsc [ 0.20 15 1.10 10 0,63 3 0,52 4 4.7 5 13.51 2 7.4 11 733
Pamphagus elephas 9 0,56 9 0,15 1 3,57 ! 0,67
Ceneridia sp. ] 0,20 6 0,10 4 4,7 4 2,67
Acinipe sp. 2 0,13 ! 0,06 3 0,05 1 2.70 1 3.37 2 1,33
tndé fnc: 13 0,95 13 0,22 4 10,81 4 2,67
Ensifern 38 | 125 | 195 | 1422] 123 | 769 | 3% | 593 | 22 | 2588 18 |4865| 13 |64.20] 59 | 3933
Indétermings sg. | 4 Jo13| 7 Jost| 8 |os0| 19 [032] 4 |47 | 5 |1351] 4 [1a290f 13 | 8,67
Indéterminés sp. 2 1 0,03 6 0,44 2 0,13 9 0,15 1 1,18 3 g,11 1 3,57 5 3,33
Ephipigeritae, Uronemus sp. 2 0,15 2 0,03 1 2,70 1 0,67
Tattigoniidse 1 0,03 19 1,40 17 1,06 37 0,62 1 1,18 3 8,11 3 28,57 | 12 H
Platycleis sp. 18 1,32 9 0,36 27 0,45 2 541 5 17,86 7 4,67
Rhacocleis sp. 7 0,44 7 0,12 2 7.14 2 1,33
Tettigonia sp. 1 0,07 1 0,06 2 0,03 ; 1 70 1 3,57 2 1,33
Decticus_albifrons 1 0,03 1 0,02 1 |} 1,18 1 0,67
Gryllidac 29 095 | 156 [ 11,45 ] 96 6 281 | 4,63 17 20 14 | 37844 16 | 5714 ]| 47 | 3133
Gryllus sp. | 22 0,72 28 2,06 3 0,19 53 0,88 9 10,59 5 13,51 1 3.57 15 10
Gryllus sp._2 3 | o0 3 Joos| 3 |3s3 3 2
Gryilus bimaculatus 1 0,03 39 6353 | 6t 3,81 § 151 | 232 1 118 7 1892 | 12 | 4286 | 20 | 1333
Indélerminés 3 0,10 39 2,36 32 2 74 1,23 2 2,35 3 13,51 7 25 14 9,33
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: s e w T s oo : . ANNEXE 3
Tableau n® 4, ( Swite et fin )

Localitég| Dria Ben | Oued Aissi Baghlia Total Driia Ben | Oued Afssi Baghlia Taotal
Khedda Khedda
B85 37 28 150 85 37 28 150
N
Taxons n n % n n % n n n n% | NA. | % | NA. | F% | NA | F% | NA. | %
Gryllotalpidae 3 0,10 5 037 3 0.13 2 2,35 4 10,81 G k]
Gryllotalpe gryllotalpa 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
G. valgaris 3 0,10 4 0,29 7 0.12 2 2,35 3 811 3 3,33
Hymenoptera 167 | 5.50 | 256 | 18,80 | 165 [ 10,57 | 502 | 987 | 52 | 6118 | 18 | 48.65 | 17 | 60,71 | 87 58
Indétermings 2 o007 | 2z | 0as 4 0,07 | 2 235 2 541 4 2,67
Ichneunsnidac 6 0,44 [l 0.06 7 0.12 4 }103] 1 3.57 5 3.33
Tndétermning sp. 1 ] 0.06 | 0.02 I 31.57 1 067
lodétermings a2 [3 [{EE] [ 0,10 Bl 10,81 - 2.67
Apidag indétermings 4 0,13 1 0.07 8 0,50 13 0,22 -4 4,71 1 2,70 7 25 12 R
Vonmticidac 159 | 5.23 | 246 | 1806 | 159 | 903 | 564 | 940 | 50 | 5882 | 14 | 3781 | 15 | 53571 7 | sre?
Aphaenogaster sp. 1 1 0,06 1 0,02 1 3,57 1 0,67
Aphaenogaster sp. 2 1 0,03 1 0,02 1 1,13 1 0.67
A._testaceopilosa, 2 0,07 17 1,25 6 0,38 25 0,42 2 2,35 5 13,51 3 17,86 12 8
Cataglyphis bicolor 2 0,07 20 1,47 22 0,37 2 215 5 13,51 7 4,67
Tetramorium biscrensis 70 5,14 3 0,19 73 1,22 9 24,32 2 7.14 11 7.33
Campenotus sp. 1 0,03 i 0,02 1 1,18 1 0,67
Messor barbara 147 | 434 | 78 | 573 | 140 | 876 | 365 | 608 | 40 4706 | 1 | 2973} 13 | 4643 | 61 | 4267
Crematagasier scutellaris 2 0,13 2 0,03 I 3,57 1 0,67
Plagiolepis barbara 7 0,51 7 012 1 2,70 | 067
Monvmorium sp, 2 0,15 2 0,03 1 270 1 0.67
Af. salomonis 3 0,22 3 0,05 1 2,70 1 0.67
Phieidole pailidula 3 0,22 P4 0,13 5 0,08 2 541 2 T.11 4 2,67
Taginoma simrothi 5 0,16 46 338 5 0,31 56 0,93 3 3,53 7 18,92 2 7,14 12 2
Indétonming 1 | o3 I o2 ] 1 1,18 1| 067
Chrysididae, Chrysis sp. i 0,07 1 0,02 i 2,70 1 0,67
Vespidae,Vespa germanica ! 0,06 1 0,02 1 3.57 1 0,67
Mutilidac indéterminés 2 0,07 2 0,03 2 2,35 2 133
Eumenidac indéterminé 1 0,03 1 0,02 t 1,18 ] 0,67
Homiplera 2 o2 | 19 | ta0 | 13 | o081 | 40 | 067 | 7 [824 ] 5 |1351] & [2143| 18 2
Indéterminés aquatiques sp. 1 7 0,51 7 0,12 2 5,41 7 4,67
Indétermings 2 2 0,13 1 0,06 3 0,05 1 2,70 1 3,57 2 133
Indétermings 9.3 T Jop7] 1 | ops| 2 | 003 i {2z 1 357 | 2 133
Pymocorcidas indétorminés 3 0,19 3 0,05 1 3,57 1 0,67
Reduviidae indéterminds 5 0,16 5 4,37 5 0,31 15 0,25 4 4,71 3 8,11 5 17,86 12 8
Lypacidac 4 0.29 3 0.19 7 0.12 2 S5.H 3 10,71 5 3,33
Indétcrminés spl 4 0,29 2 0,13 [0 0,10 2 3,41 2 714 ) 3.33
Indétenminés 5.2 1 0,06 1 0,02 1 3.57 1 0.67
Corcidae indélerminé 1 0,03 1 0,02 1 1,18 i 0,67
Pentstomidac 2 0.07 2 0,03 2 2,35 2 1,33
Indétermings 1 | 003 1 | o0z | 1 118 1 | 067
Sciocorice sp, H 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
liomoptern 1 0,03 1 0.07 2 0,03 1 1,18 1 2,70 2 1.33
Indéicrning 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Cicadellidae indéterminé 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0.67
Diptera 6 0,20 5 0,37 11 0,18 ] 7,06 2 5,41 8 3,33
Imagos indélerminds 2 0,07 4 0,29 6 0,10 2 2,35 1 2,70 3 2
Larve indéterming ! 007 1 0,02 i 2,70 1 0,67
Caliphoridac, Lucilia sp. 3 | 010 3 | 005 3 | 353 3 2
Syrphidac, Cycloraphes sp. 1 0,03 1 0,02 1 1,13 1 0,67
Nevroptera, Mymmelconidae 6 0,20 6 0,10 6 7.06 6 4
Imagos indéterminds 3 0,10 3 0.0% 3 3.53 3 2
Larve inddlerminds 3 010 3 0.0% k] 153 3 2
Derntapiora 326 10,73 45 3,30 67 4,19 438 7,30 71 83,53 15 40,54 17 60,71 103 68,67
1 abiduriday Mg 10,47 45 330 62 3.4 426 7.10 71 83.53 13 40.54 17 60,71 103 |} 63.67
Anisolabis mauvitanicus 287 9,45 11 0,81 44 2,75 342 5,70 63 74,12 4 10,82 15 53,57 82 54,67
Labidura riparia 22 0,72 33 2,42 7 0,44 62 103 15 17,65 12 32,43 3 10,71 30 20
Nala Lividipes g 0,30 1 0,07 12 0,75 12 0,37 7 8,24 1 2,70 8 28,57 16 10,67
Ferficulidac, Forficula auricularia 8 0,26 4 0,25 12 0,20 7 8.24 1 3,57 B 5,33
Blattoptera, Blattodes, Blattidae 2 0,07 2 0,03 2 2,315 2 1,33
Ectobius sp. 1 | 003 1 Joo2| 1 1,18 1 | 067
Periplaneta americana 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
Odonata_indéterminé 1 0,63 1 0,02 1 1,18 1 0,67
Embieptera, Imagos indéterminés 1 0,03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 1 2,70 2 1,33
Mantaplera, Mantodea, Mantidac [ 0,20 1 0,07 14 0,88 21 0,35 6 7,06 1 2,70 12 42,86 19 12,67
Indélerminé 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Empusa pennata 1 0,03 1 0,02 1 118 1 0,67
Sphodromantis viridis 4 0,13 4 0,07 4 4.7 4 2,67
Mantis religiosa 1 0,03 14 0,88 15 9,25 1 1,18 12 42,86 13 8,67
Lepldoptera indélominé 1 0,06 1 0,02 1 3.57 1
Totausx el pourcentages des individus 3038 | 100 ]| 1362 | 100 | 1599 | 100 ]| 5999 | 100 —
Totaux et pourccniages des taxons 169 | 7478 ] 131 [ 5796 92 [4071 ) 226 | 100 | 160 J 7478 ] 131 [3796] 92 Jaom | 226 | 100
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Tableau n° 1.- Composition du régime alimentaire de Bubulcus ibis A partir de 'analyse des

contenus stomacaux de poussins (n =12)
{n ®4: Abhondance relative en nombre du taxon considéré 2 b % : abondance relative en biomasse du taxon considere)

n n % b b %
Taxens (en g)
VERTEBRATA 35 8.23 69,64
AMPHIBIA, Anura 32 7.53 62,05
Discoglossidae, Discoglossus pictus 26 6,12 | 45
Hylidae, Iivla meridionalis 6 1,41 3
MAMMALIA, Insectivora, Soricidae, Crocidira russula 3 0,70 5.5 7,39
INVERTEBRATA 390 | 91,77 3042
Aranea 4 0,94 0,03 0,12
Araneidae indélerminds | .23
Phalangidae _indélerminés 3 0,70
INSECTA 386 90,82 30,30
Coleoptera 112 | 26,35 3,19
Scarabeidae 42 9,88 | 0,03
Bubas sp. 10 2,35
Phyllognatus sp. 4 (0,94
Imagos indéterminés 28 6,59
Carabidae 16 3,76 0.03
Carabus sp. 5 1,18
Imagos_indélerminds 1] 2.59
Curculionidae indélerminés 1 0,23 0.02
Buprestidae indélermings 1 0,23 0,02
Tenebrionidae 3 0,70 0,02
Pachychila sp. 2 0,47
Indéterminés 1 0,23
Harpalidae, Acinopus sp. 2 047 | 0,02
Callistidae, Chlaenius sp. 1 I 0,23 0,02
Dytiscidae, Dytiscus emarginatus 7 1,65 | 0,03
Geotrupidae 29 6,82 | 0,03
Geotrupes sp.1 27 | 635
G. leavigatus 2 0.47
Elateridae indéterminés 1 0,23 | 0,02 _
Staphylinidae, Staphylinus olens 1 0,23 | 0,02
Lucanidae indéterminé I 0,23 | 003
Cicindelidae 7 1.65 | 0.02
Cicindela sp. 2 0,47
Cicindela flexuosa 1 0,23
Indéierminé 4 0,94
Orthoptera 205 | 48,23 26,91
Caelifera 175 | 4L,18
Acrididae 10 235 | 030
Acrida turrita 1 0.23
Ailopus sirepens Y 2,12 | 030
Catantopidae, Pezotettix giornai 127 | 29,88 | 0,30
Tetrigidae, Paratettix meridionalis 33 7,76 | 0,30
Pamphagidae 5 1,18 | 0,50
Ocneridia sp. 3 0,70
Acinipe sp. 2 0,47
Ensifera 30. | 7.06
Indéterminés sp. 1 8 1,88 | 0,50
Tettigoniidae, Decticus albifrons 7 1,65 | 050
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Tableau n° 1. (Suite)

.. ANNEXE &

n n % b h %
Taxons (en g)
Gryllidae, Grylius sp. | 15 3,53 | 007
Hymenoptera 51 12 0.0t 0.23
Indéterminés 2 0,47
Apidae indélerminés 1 (.23
Formicidae 45 10.59
Aphaenagaster testaceopilosa. 3 .70
Tetramorium biscrensis 2 047
Messor barbara 35 8.23
Plagiolepis barbara 2 0.47
Pheidole pallidula 1 0,23
Tapinoma simrothi 1 (,23
Indéterminé 1 0,23
Vespidae,Vespa germanica 2 0,47
Mutilidae indélcrminés | 0,23
Hemiptera indéterminés 2 0,47 0,01 0,01
Homaptera 4 0.94 0,01 0,02
Indéicrminé 1 0,23
Cicadellidae indéterminé 3 0,70
Diptera 6 141 0,01 0,03
Imagos indéterminés 3 0,70
Caliphoridae, Lucilia sp. 1 0,23
Syrphidae, Cycloraphes sp. 2 0.47
Nevroptera,Myrmeleonidae indéterminés 3 0,70 | 001 | 0,01
Blattoptera,Blattidae indélerminés 3 0,70 003 | 0,01
Totaux et pourcentages des individus 425 | 100 |217,55]| 100
Totaux et pourcentages des taxons
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ANNEXE 4

Tableau n° 2.- Chevauchement de niches trophiques entre 1a Cigogne blanche et le Héron garde-boeufs
(n : Nombre de spécimens; n % : Abondance retative o nombre du taxon considéré; N: Nombre de pelotes analysées)

lispéces Héron Cigogne Iléron Cigogue
garde-boeufs blanche garde-heeufls blanche
N 151} 150 150 150

Taxons n n% n n %
i, Cyprinus carpio 6 0,10 8 0.17
2. Barbus barbus 3 0,05
3 CGiambusia affinis 5 0.08 6 0,13
4. Pivees inddaminés 3 1005 6 113
S, Ihscoglossus pictus 11 0,18 ] 0,06
6. Jlyla sp 7 .12
7. I meridionalis G 0,10
& Lacertidae inditerminds 1 0,02 2 0,04
9. Geckonidae indderming ! 0,02
10. Sanria inddenninés 1 0,02 ! 0,02
11. Aves indderminés 7 0,12 1 0,02
12. Aves, (Euf indderming ] 0,02 77
13__Sylviidae inddterming 1|00z LA,
{4, Fringillidae indderming ] .02 HHRHRH
13. Frithacus rubecula 1 1,02 1 0,02
16. Streplopelia turtur 1 0,02

7. Mus spretus 11 0,18 2 0,04
18 M. musculus domesticus 1 0,02 3 0,06
19. Apodemus sylvaticus 5 108 7
20, Rattus ratins 2 0,04
21. R norvegicus 4 0,08
22. Gerbillus campestris 4 0,07 %///WA
23. Crocidura russida t7 0,28
24, Helix sp. 4 0,07 53 1,12
25, H. aspersa 1 0,02
26. Ii. aperta 1 0,02 i H
27. Helicidae mdédcrming 1 0.02
28. Crustacea, Isopoda ind&erminé 1 0,02
29. Scorpic maurus 40 0,85
3. Buthus ocitanus L OiH
31, Solifugea iddermings sp. | 3 .03 97 2.05
32, Solifugea indécrminds sp, 2 2 n.03 3 0,66
33, Araneidae indéterminés sp. ! 40 | 067 7 0,15
34. Araneidae inditerminés sp.2 9 015 2 0,04
35. Phalangidae indéerminés 4 0,07
36. Acarina, Tique indéderminde 1 0.02

37. Myrigpoda . Larva indderminds 12 1020 | 27 | 057

38. Myriapoda, Imagos indderminés 2 0,03 54 1,14
39. Chilopoda indderminé 1 0,02 3 0,06
40. Lithobiidae, Lithobius sp. 2 0,03
41 Himamearidae, Himantarium sp. 14 1 0,30
42. lulidae, hilus sp. 3 0,05
43, Insecta indderminé 1 0,02 1 0,02
44. Coleoptera inddemninés sp./ 4 0.07 6 0,13
43, Coleoprera indderminés sp.2 2 0.03 /
46. Colenptera indderminés sp.3 3 (1L05 7
47. Ciymnopleurus sp.l 4 0,07 176 3,73
48. Gymnopleurus sp. 2 1 0,02 51 1,08
49. Onitis sp.! 6 0,10 7 0,15
30. Onitis sp.2 I 0,02 tH 0,17
51. Anoxia sp. 357 7,56
352. A.. emarginatus 52 1,10
33. Hybaius sp. 70 1,17 72 1,53
54. Copris hispanus 6 0,10 | 164 § 347
53, Oryctes sp. 3 0,06
36. 0. nasicornis 26 0,43 7 0,15
7. Aphodius sp. 1 4 0,07 Z
58. Aphodius sp. 2 4 0,07
59. Omophagus sp. 1 14 0,23 g 0.19
60. Ontophagus sp. 2 7 0,12
61. Pentodon sp. 21 0,35 37 1,21
62. Bubas sp. 27 0,45 15 0,32
63. Pimelia sp. 25 0,53
64. Phyllognatus sp. 1 0,02 55 1,17
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65. I selenus 18 0,38

66. Scarabeus semipunclatus 1 1,02 52 1,10

67 Rhizotrogus sp.1 740 [ 12,34 75 1,59

68, Rbwzotrogus sp. 2 1 0,02 INERRRRNERANASE]
69. Geotrogus sp. 1 0,02

7. Scarabeidae. Imagos inddennings sp./ | 20 0,33 § 0.11

7l Scarabeidac, Imagos inddermings sp.2 9 015 3 0,06

72, Scarabeidae. Larva  indderming 1 0,02

T3 Carabus morbilosus 1% .30 347 7.35

74, Carabus sp. 14 (.23 16 0.34

75. Carabidae, Imagos inddermings sp./ 187 3,12 18 (.38

76, Carabidae, Imagos indéermings sp.2 39 0.98 21 0,44

77. Carabidae, Imagos mddenninés sp.3 63 1.05 7 0,36

78. Carabidae, Imagos indderminés sp.4 93 155 18 0,38

79. Carabidae, Imagos inddenninds sp.3 67 1,12 21 0,44

8. Carabidae, Iimagos indderminés sp.6 57 (1.95 4 0,08

&1. Carabidae, Imagos ind&ermings sp.7 76 1,27 A

82. Carabidae, Imagos indderminds sp.8 47 0,78 % W‘

&3. Carabidae, hnagos ind&enminds sp.9 101 1.68 W

&4, Carabidac, fmagos indédeminds sp. 70 21 .35 //,////// 77,

&5, Carabidae, Imagos indderminds sp. /] 2 0,03 L

8¢, Carabidae, Imagos indderminés sp. /2 10 0,17 W W;z;

&7. Carabidae, imagos indderminés sp. 13 17 0,28 ’/////////A

88. Carabidae, larva ind&erminés 3 0,05 ?

89, Curculionidae indderminés sp.] 43 0,72 14 0,30

0. Curculionidae indderminds sp.2 6 0,16

91. Curcilionidae md@erminés sp.3 4 0,07 L0000

Q2. Anisorynchus sp. Z 0.04

93. Larinus sp. 5 0,11

94, Baridins sp. 2 0,03 v

935 Apion sp. g 0,13

96. Brachycerus sp. 1 0.02 68 1.44

Q7. Lixus sp. 4 0,07

98, Otiorrynchus sp. 43 0,72 I 0,02

99. Sphaenopherus sp. 8 0,13 15 0,32

1001 ypera sp. | 8 0,13

101.Hypera sp. 2 1 0,02 A
102.Rhytirhins sp. 4 0.07 Lo
103.Leucosomus sp. 1 0,02 i,

104.Sitona sp. | 15 0,23 L

105.Sitona sp. 2 1 0.02 .

106.Julaedis albopilosa 32 0,68 HHHHHHHH
107 Anthaxia sp. 1 0,02 1 0,02

108.Buprestidae indédeminés 9 0,15 2 0,04

139.0patrim sp. 6 0,10 1 0,02

o Pachyehila sp. 6 0.10 5 0.1

f L dsrodius sp 12 0.25 \aaua
112.1sida sp. 11 0,23 HHHT
113241 silphoides 5 0.11

114.Aicasitus sp. 1 0,02

115.Blaps sp. 3 0,06

116.8canrus sp. 2 0,04

1 17.Lithobaurus sp. 30 0.50 2 0,04

118.1. planicollis 2 0,03

119.Tenlyria sp. 1 0,02

120.Tenebrionidae inddetminés 19 032 2 0,04

121.Acinopus sp. 2 0,03 1 0,02

1224 . megacephalus 3 0,05 45 0,95

122 Harpalidae indderminds 25 0,53 H
124.Cetonia sp. 7 0,15 H
125.C. cuprea 13 | o028 i |
126.0xythyrea squalida 29 0,48 31 0,66

127 Aethiessa floralis barbara 12 0,25 !
128.Trapinata squalida 1 0,02

129.Cetonidae indderminés 1 0,02

130.Chlaenius sp.1 133 | 2,22 17 0,36

131.Chlaenius sp.2 47 0,78 6 0,13

132.Chrysomela sp. 5 0,08 4 0,08

133.C. banksi 3 0,05 1 0,02

134.C. sanguinolenta 1 0,02 1 0,02

135.C., erythromera 2 0,03
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136.Timarcha sp. 2 " 1
137.Chrysomelidae inddcerminds 13 0.22 1

138 Dytiscidae, Ilydroprinae inddterminés 11 | 018 Voo 00 ]
139.Dytiscidee inddermingds sp./ 26 0,43 7

{40 Dytiscidae indélerminés 5p.2 22 0.37

141 Dytiseidae indéerminés sp.3 11 0.18

142.Dytiscus emarginatus 3 0,05 4

143 Ceotrupes sp. | 2 0.0

144,05, ieamgatus 4 0.07 | 434

145.Hydrophilus_piceus. 4 0,07 1
4601, pistacens 35 (.74 T
{7 Hydrophilidae indéderming 1 0,02 1 0,02

148 Elateridae, Imagos imdéerminds sp./ 117 1,95 G .13

149 Elateridae, Imagos indderminds sp.2 12 .20

150 filateridae, Imagos indderminés sp.3 7 0,03

131 Iclateridae, Larva mdderminés 93 1,55 4 0.08

152 Hister major 1 0,02 33 0,70

133, Licinus silphoides 18 0.30 9 0,19

154.Staphylinus sp. 10 0.17 | 0.02

155.S. olens 48 0.80 12 0,25

136.8taphylinidae indderminds 35 2 1 0,02

157, Scarites sp. 2 0,04

158 Silpha granulata 15 0,25 83 1,76

1598, opaca 17 (1.28 80 1,89

160.5:pha sp. 1 0.02 1 002

161 Anthicus sp. 7 0,12 k] 0,06

162 Anthicidae inddermings 3 0,08

163.Dermestes sp. 34 0,57 3 0.06

164 Dermestidae indderminds 25 0,42 3 0,06

165. Pinus sp. 8 0.17

166.Lucanidae indderminé 1 (.02 15 0,32

167.Trox sp. 3 0,05 7
168 Bruchidae indderminé 1 | 002 I,
169.Coccinella algerica 1 0,02 G
1 70.Seymnus rufipes i 0,02 W//////;
171.Coccinellidae indderminé sp./ 1 00,02 W/
172 Coccinellidae _indderming sp.2 1 0.02 % ////////// 7/,
73 M teloe sp. 1 0.02 7/////,/////7/
174 fylabris sp, | 0.02 W %
175 Scolytidee indderminés sp.J 4 | 007 I
176.Scolytidae inddcrmings sp.2 2 | 003 I,
177 Cicindela sp. 1 | 002 U
178.Cicindela flextosa 2 0,03 VW/////
179.Cicindelidae indderming 1 oo )
180 Cerambycidae indéerminé 1 0.02 7

181 .Caelifera indderminds 8 0,13 2 0,04

182.Anacridium aegyptium 3 0,06 HEHHHH
183.0edipoda sp. 9 0,15

184 Acrida turrita 1 0,02 1 0,02

185 Pezolettix giornai 727 | 12,12 49 1.04

186 aratettix meridionalis 46 0.77

187 Locusta migratoria cinerascens 34 .57

188.Calliptamus sp. 2 0,03 4 0,08

182.dilopus sp. 177 2,95

19004, strepens 80 1.33 14 0,30

191 Eyprepoeneinis plorans 418 | 6,97 4 0,08

192 Tropidopola cylindrica 2 0,03 %, A
192 Pamphagus sp. 111 2,35 e
194.P. elephas 9 0,15 | 414 8,77

195.0¢neridia sp, 6 0,10 57 1,21

196.Acinipe sp. 3 0,03 31 0,66

197. Pamphagidae indélerminés 13 0,22 4 0,08

198. Uronemus sp. 2 0,03 87 1,84

199 . Ensifera_indéerminés sp./ 19 032 19 0.40

200.Ensifera ind&erminés sp. 2 9 0.15 %

20! Platycleis sp. 27 .45

202 Rhacocleis sp. 7 0.12 10 0,21

203.Tettigonia sp. 2 0,03

204. Decticus albifrons i 0,02 396 8,39

205.Gryllus sp. 1 53 0,88 58 1,23

206.Gryllus sp. 2 3 0,05 1 0,02
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207, Gryllus bimaculatus 151 2.52 3 (4,06
208.Gryllidae indderminds 74 1.23 1 0.02
200.Gryllataipa gryllotalpa 1 (.02 3 0,06
210.6. vidgaris 7 0,12 0% 2,29
211 . Phasmoptera, Phasmidae indderming 1 0.02 isuSEsEsasRzEg,
21 21 lymenoprera_indderminds 4 0,07 W
217 Sinipidac inddesming 1 | 002 REAEERNERARARE
214 Ichneumonidae inditerming sp. | 1 0.02 //// /7///”'
215 Ichnenmonidae indderminés sp. 2 6 (.10 / W
216.Apidae indderminds 13 | 022 e,
217.Aphaenvgaster sp. | 1 0.02 ” ///
218.dphacnogaster sp. 2 1 0.02
219.4. testaceopilosa. 25 0,42 2 0.04
220.Cataglyphis bicolor 22 0.37
221 Tetramorium hiscrensis 73 1,22 7 0,15
222.Componotus sp. 1 0.02
223 Messor harbara 365 | 6,08 4 0,08
224.Crematogaster scuteflaris 2 603 1 0.02
225 Magiolepis barbara 7 0.12
226 Monomorium sp. 2 0.03 L / ///
227 AL salomonis 3 {L05 ///// ,/////’/
228.Pheidole sp. ! 0.02 maumussREEBEDS
229.P, pallidula 5 | oo8 %
230 Tapinoma simrothi 56 0,93 1 9,02
231.Formicidae_indderminé 1 [ 002 7.
232.Chrysis sp. 1| G0z i
233.Vespa germanica i 0,02 7
234 Mutilidae indéderminés 2 0,03 | 0,02
235 Eumenidae indderminé 1 0.02
236, Hemiptera aquatiques indéerminds sp. | 7 0.12 e
237 Hemiptera_inddenninds sp.2 3 0,05 /W
238 Hemiptera_inddormings sp. 3 2 10,03 W
239, Pyrrocoreidae indderninés 3 0.05 /;’7/”///’[
240 Reduviidae inddenminds 15 .25 VWA
271 Lygacidae inddermins 5p. 1 6 | 0.0 L
242 Lygaeidae indélerminé sp. 2 1 0.02 W///////
243, Coreidae ndderming ) A
244 Pentatomidae_inddcrming 1| 002 o
245.Sciocorice sp. 1 0,02 W/
246.Homoptera ind&erminé 1 0,02
247.Cicqdellidae indderminé 1 0,02 1 0,02
248.Diptera. Imagos indderminds 6 0.10 1 04,02
249.Diptera, Larva indderminé 1 0,02
250, Lucilia sp. 3 0,003 v 7
251.Cycloraphes sp. 1 0,02
232 Nevroptera, Imagos ind@erminds 3 0,05 3 0,06
253.Nevroptera, Larva indéerminés 3 0,05 1 0,02
254 Anisolabis mauritanicus 342 5,70 142 3
255.Labidura riparia 62 1,03 10 0,21
256.Nalq levidipes 22 0,37
257, Forficnla_auricularia 12 0,20 4 0,08
258..”1860})!8"3, Larva ind&erminés 4 0,08 INEARARARSERE ]
239 Ectobius sp. 1 0,02 v
260.Periplaneta americana 1 0,02 /Z/ /// /// ]
261.0donata indéterminé 1 0,02
262.Embioptera, Imagos indédterminés 2 0,03 2
263 Mantidae mddcerming 1 0,02 /o
204.nipusa pennata | 0,02 W
265.Sphodromantis viridis 4 0,07 W L
266.Mantis religiosa 15 | 025 T
267 Lepidoptera indéterminé T | 002 A,
Totaux et pourcentages des individus 5999 100 | 4721 100
‘I'otaux des {axons 226 155
Légende
7 Taxon présent Taxon présent dans 4] Taxon présm!.dnns te Taxon absent dans le
dans Ja menu du le menu des deux menu de la Cigogne menu des deux
/ Heéron garde- schassi blanich échassiers
7 boauss H
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BIO - ECOLOGICAL STUDY OF THE WHITE STORK (CICONIA CICONIA L., 1775) AND
THE CATTLE EGRET (BUBVLCVS IBIS L., 1775) IN KABYLIA (NORTH ALGERIA) :
Demographic analysis. behaviour and food strategy interpretation test,

Kcywords : White Stork. Cattle Egret. Kabylia, Demography. Behaviour. Food ecology.
SUMMARY

This work tends by a multidisciplinary approach and particularly under an ornithological
perception to apprehend the functioning of the ecosystem of Kabyha in northern Algeria. Two
biological models of regressions and expansion study are taken into account. It concerns the
White Stork Ciconia ciconia, kind that knows a decline in the western part of its corologic area.
In Algeria as in Maghreb countries, the White Stork formerly wide spread has regressed. Its
presence in Kabylia is known for a long time. The other model taken into account in the present
study is by its populations dynamics antagonistic to the precedent. It concerns the Cattle Egret
Bubulcus ibis, kind that we meet today in the whole world, and that has acquired an extraordinary
capacity of implantation becoming ubiquist. The nesting of this Ardeidae in 1993 in the valley of
the Sébaou, has been for the first time for Kabylian region.

Observations and sampling work undertaken in Kabylian region, distribute on more than
five years, has allowed to evaluate the fruitfulness and the success of the reproduction, that are
indicator parameters of renewal of strength. If a strong increase of nester strength of the White
Stork that has moved from 750 in 1935 to 1723 in 1955, either a growth of +129,73 %, is to
note, a decline, of - 83,28 % pronounced is on the contrary to indicate between 1955 and 1995,
The degradation of the environment of nesting and the bad wintering conditions are probably
causes of this important decline. The average brood magnitude (2,33 youths per couple in 1995)
that remains weak, would explain partially the difficulties of renewal of strength. The light ascent
in years 1990 would indicate a stabilization, perhaps provisional.

The strong increase of nester strength of the Cattle Egret in Kabylia that has moved from
50 in 1993 to 1153 in 1997, either a growth of + 2306 %, is noticeable. The average brood
magnitude that remains good (2,61 + 1,05 youths per couple) could explain partially the good
recruitment of the reproducers. This increase enters within the framework world expansion this
kind knows. The colonization of Algeria from Spain is recent since the kind has definitively
installed in Kabylia region only from 1993. Various possible causes can be envisaged to explain
this extraordinary geographical expansion. Among others, modifications of the behavior or the
food regime, particular values of specific demographic parameters, that could have insure an
advantage to the Cattle Egret on the other species of Ardeidae.

A particular interest is carried to the food ecology of these two species. The objective of
such enterprise is to show how these two species use various food biotops whose, for some, we
give an evaluation of availabilities in food resources. Also, three complementary analysis levels
have been retained. The first concerns the study of the food regime by means of several direct
methods. The first concerns the analysis of 350 pelets of the White Stork harvested between 1992
and 1995 from nests in several stations in quarters of reproduction. And, 150 pelets of the Cattle
Egret harvested from 12 november 1994 to 30 october 1995 in reproduction and dormitory sites.
The other method is based on several hours of direct observations of the hunting and feeding
activities of these birds. For the White Stork, an analysis of nest remaining is equally undertaken.
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RESVME
Furthermore, for the Cattle Egret an analysis of 12 stomacal contents is undertaken. The second
level of analysis consists of an indirect energetic approach of studied birds by means of the
evaluation of some energetic parameters. The last shutter is devoted to a study of the phenologic
of the company of hunting areas by the two envisaged species.

With 94 % of preys and 74,2 % of the interfered biomass, insects dominate numerically all
others classes of animals found in pelets of the White Stork. The orthoptera in particular
represents 62 % of the interfered biomass. Vertebrates, less important in number (0,5 %)
represent 17,9 % of the interfered biomass. Furthermore, from data based on direct observations
of the feeding activities, the predominance of insects is confirmed in numerical term (66,9 % of
capture). From the biomass viewpoint, they occupy only a small part of the interfered weight (2,9
%). The earthworms, not represented in pelets, occupy a good place in the menu of this bird with
17,8 % of capture and 11,5 % of the total biomass. Vertebrates, although weakly represented in
number (13,9 % of capture), occupy to them alone, the quasi - totality of the interfered biomass
(84,8 %) with especially batrachians. Concerning the analysis of the remains of n the nests, with
47.6 % of preys, insects dominate numerically all others animals classes. Vertebrates occupy 44.4
% of the preys which are left with especially batrachians.

Globally, through the analysis of the pelets, our results have shown that the Cattle Egret of
Sebaou valley, have a food regime based on insects, that represent 97,1 % of preys and 57,2 % of
the interfered biomass by three bird colonies studied in 1994-1995. The orthoptera in particular
represent 473 % of the interfered biomass. Vertebrates, less important in number (1,5 % of
preys) represent however 42,5 % of the interfered biomass. From data based on direct
observations of the feeding activities, the predominance of insects is confirmed in numerical term (
89,4 %). On the other hand, batrachians and the earthworms that constitute the essential of preys
captured in term of biomass, respectively 56,5 and 28,3 % of the interfered dry weight, represent
only 1,8 and 8,8 % in number of capture. In addition, the examination of stomacal contents of the
Cattle Egret reveals also that with 90,8 % of preys and 30,3 % of the interfered biomass, insects
dominate numerically all others animals classes. Vertebrates, although weakly represented in
number of individuals (8,2 %), represent 69,6 % of the interfered biomass, with notably
amphibians.

The vanations of the food regime of these two species from a colony to another, from a
year to another and in the course of the year, correspond to availabilities and to the local
phenology of preys. Thus, these birds modify their food regimes so as to reply to their energetic
needs and to respect the nutrition’s scale. This is well illustrated by the success of reproduction of
the Cattle Egret that, during the study’s period, was on the average 2,61 + 1,05 youths to the take
off by couple, what is rather high (VOISIN, 1991).

The two birds frequent the various environment of a same locality according to the
availability of preys that are found there and their nutritional needs. In the Sébaou valley as
elsewhere, these birds appear as opportunist species that, when preys are abundant, select those
that suit then the best, but know to be contented what they find when they are rare. This explains
certainly in big part the success of the recent expansion of the Cattle Egret in Algeria. Concerning
competitive interactions, these two birds coexist in period of reproduction on the same spacc
outside all notable competition whatever is the season ; the separation of their niches being the
reflection of morpho -physiological potentialities different conferring them disjoined levels of
exploitation on the food plan. Thus, there exist resources exploited solely by either one of the
predators. On the other hand, the common levy of some taxa is not important, it is well illustrated
by the comparison of prey sizes.
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RESUME
d'analyse consiste en une approche énergétique indirecte des oiseaux étudiés par le biais de
I'évaluation de certains paramétres énergétiques. Le dernier volet est consacré a I'étude
phénologique de la fréquentation des aires de gagnage par les deux espéces envisagées.

Avec 94 % des proies et 74,2 % de la biomasse ingérée, les insecles dominent
numériquement toutes les autres classes d’animaux trouvées dans les pelotes de la Cigogne
blanche. Les orthoptéres en particulier représentent 62 % de la biomasse ingérée. Les vertébrés,
peu importants en nombre (0,5 %) représentent 17,9 % de la biomasse ingérée. Par ailleurs, a
partir des données basées sur les observations directes de Iactivité d’alimentation, la
prédominance des insectes est confirmée en terme numérique (66,9 % des captures). Du point de
vue biomasse, ils n"occupent qu’une petite partie du poids ingéré (2,9 %). Les lombrics, absents
dans les pelotes, occupent une bonne place dans le menu de cet échassier avec 17,8 % des
captures et 11,5 % de la biomasse totale. Les vertébrés, bien que faiblement représentés en
nombre (13,9 % des captures), occupent & eux seuls, la quasi - totalité de la biomasse ingérée
(84,8 %) avec surtout des batraciens. Concernant I’analyse des restes au nid, avec 47,6 % des
proies, les insectes dominent numériquement toutes les autres classes d’animaux. Les vertébrés
occupent 44,4 % des proies laissées avec surtout des batraciens.

Globalement, a travers I’analyse des pelotes, les résultats ont montré que les hérons
gardes-beeufs de la vallée du Sébaou, ont un régime alimentaire fondé sur les insectes,
représentant 97,1 % des proies et 57,2 % de la biomasse ingérée par les oiseaux de trois colonies
étudiées en 1994-1995. Les orthoptéres en particulier représentent 47,3 % de la biomasse ingérée.
Les vertébrés, peu importants en nombre (1,5 % des proies) représentent cependant 42,5 % de la
biomasse ingérée. A partir des données basées sur les observations directes de |activité
d’alimentation, la prédominance des insectes est confirmée en terme numérique ( 89,4 %). En
revanche, les batraciens et les lombrics qui constituent I'essentiel des proies capturées en terme de
biomasse, soit respectivement 56,5 et 28,3 % du poids sec ingéré, ne représentent que 1,8 et
8,8 % en nombre de captures. En outre, 'examen des contenus stomacaux du Héron garde-
beeufs, révéle aussi qu’avec 90,8 % des proies et 30,3 % de la biomasse ingérée, les insectes
dominent numériquement toutes les autres classes d’animaux. Les vertébrés, bien que faiblement
représentés en nombre d’individus (8,2 %), représentent 69,6 % de la biomasse ingérée, avec
notamment des amphibiens.

Les variations du régime alimentaire de ces deux espéces d’une colonie a ’autre, d’une
année 4 ['autre et au cours de 'année correspondent aux disponibilités et & la phénologie locale
des proies. Ainsi, ces oiseaux modifient leurs régimes alimentaires afin de répondre & leurs besoins
énergétiques et respecter la balance nutritionnelle. Ceci est bien illustré par le succés de
reproduction du Garde-beeufs qui, pendant la période d’étude, fut en moyenne 2,61 + 1,05 jeunes
a I’envol par couple, ce qui est plutot élevé (VOISIN, 1991).

Les deux échassiers fréquentent les divers milteux d’une méme localité en fonction de la
disponibilité des proies qui s’y trouvent et de leurs besoins nutritionnels. Dans la vallée du Sébaou
comme ailleurs; ces oiseaux apparaissent comme des espéces “opportunistes” qui, lorsque les
proies sont abondantes, sélectionnent celles qui leurs conviennent le mieux, mais savent se
contenter de ce qu’ils trouvent lorsqu’elles sont rares. Ceci explique certainement en bonne partie
le succés de I’expansion récente du Garde-boeufs en Algérie. Concernant les interactions
compétitives, ces deux échassiers coexistent en période de reproduction sur un méme espace en
dehors de toute compétition notable quelle que soit la saison ; la séparation de leurs niches étant
le reflet de potentialités morpho-physiologiques différentes leur conférant des niveaux
d’exploitation disjoints sur le plan trophique. Ainsi, il existe des ressources exploitées uniquement
par I’'un ou ’autre des échassiers. En revanche, le prélévement commun de certains taxons n’est
pas important comme I'illustre si bien la comparaison des tailles de proies.
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RESUME
ETVDE BIO-ECOLOGIQVE DE LA CIGOGNE BLANCHE (CICONIA CICONIA L, 17795)

ET DV HERON GARDE-BEVFS (BUBUVLCUS IBISL., 1775) EN RABYLIE :
Analyse démographique. éthologique et essal b interprétation des stratégies trophiques.

Mots-clés : Cigogne blanche, Héron garde-b(r.ufé‘ Kabylie, Démographie, Ethologie, Ecologie trophique.

RESUME

Ce travail tend par une approche multidisciplinaire et particuliérement sous une perception
ornithologique a appréhender le fonctionnement écosystémique de la Kabylie. Pour ce faire, deux
modeles biologiques d'étude des régressions et expansions sont pris en considération. 1l s'agit de
la Cigogne blanche Ciconia ciconia, espéce qui connait un déclin dans la partie occidentale de son
aire de répartition et qui en Algérie a l'instar des pays du Maghreb, était autrefois, trés répandue et
a régressé. L'autre modéle pris en compte dans la présente étude est, de par sa dynamique des
populations antagoniste au précédent. 1l s’agit du Héron garde-boeufs Bubulcus ibis, espéce que
l'on rencontre aujourdhui dans le monde entier, et qui a acquis une extraordinaire capacité
d'implantation devenant ubiquiste et synanthrope. La nidification de cet Ardéidé en 1993 dans la

vallée du Sébaou est une premiére pour la Kabylie, alors que la présence de la Cigogne blanche
dans cette région est connue de longue date.

Le travail d'échantillonnage et d'observations entrepris en Kabylie, répartis sur plus de cing
années, a permis d'évaluer la fécondité et le succés de la reproduction, paramétres indicateurs de
renouvellement des effectifs. Si une forte augmentation de Yeffectif nicheur de la Cigogne blanche,
qui est passé de 750 en 1935 4 1723 en 1955, soit une croissance de +129,73 %, est a noter, un
déclin trés prononcé, de - 83,3 % est au contraire a signaler entre 1955 et 1995, La dégradation
de Fenvironnement de nidification et les mauvaises conditions d’hivernage sont les causes
probables de cet important déclin. La grandeur moyenne des nichées (2,33 jeunes cnvolés par
couple en 1995), qui reste faible, expliquerait aussi partiellement les difficultés de renouvellement
des effectifs. La légére remontée dans les années 1990 indiquerait une stabilisation, peut-étre
provisoire. La forte augmentation de l'effectif nicheur du Héron garde-beeufs en Kabylie qui est
passée de 50 en 1993 4 1153 en 1997, soit une croissance de + 2306 %, est notable, La grandeur
moyenne des nichées, qui reste bonne (2,61 + 1,05 jeunes envolés par couple), expliquerait
partiellement le bon recrutement des reproducteurs. Cette augmentation s’inscrit dans le cadre de
I'expansion mondiale que connait cette espece. La colonisation de I’ Algérie a partir de ’Espagne
est récente puisque I’espéce ne s’est définitivement installée en Kabylie qu’a partir de 1993.
Diverses causes possibles peuvent étre envisagées pour expliquer cette extraordinaire expansion
géographique. Entre autres, les modifications du comportement ou du régime alimentaire, les

valeurs particuliéres des paramétres démographiques spécifiques, qui pourraient assurer un
avantage au Garde-beeufs sur les autres espéces d’ Ardéidés.

Un intérét particulier est porté a I’écologie trophique de ces deux échassiers. L’ objectif
est de montrer comment ces deux espéces utilisent divers milieux trophiques dont, pour certains,
une évaluation des disponibilités en ressources alimentaires est réalisée. Aussi, trois niveaux
d'analyse complémentaires sont retenus. Le premier concerne I'étude du régime alimentaire par le
biais de plusieurs méthodes directes. La premiére concerne l'analyse de 350 pelotes de réjection de
la Cigogne blanche, récoltées entre 1992 et 1995 des nids dans plusieurs stations dans les
quartiers de reproduction. Et, 150 pelotes du Héron garde-beeufs, récoltées du 12 novembre 1994
au 30 octobre 1995 dans les sites de reproduction et les dortoirs. L'autre méthode est basée sur
plusieurs heures d’observations directes de l'activité de chasse et d'alimentation de ces oiseaux.
Pour la Cigogne blanche, une analyse de restes au nid est également effectuée. Par ailleurs, pour
le Garde-bceufs une analyse de 12 contenus stomacaux est entreprise. Le second niveau
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RESUME
d'analyse consiste en une approche ¢énergétique indirecte des oiseaux étudiés par le biais de
I’évaluation de certains paramétres énergétiques. Le dernier volet est consacré a [’étude
phénologique de la fréquentation des aires de gagnage par les deux especes envisagées.

Avec 94 % des proies et 74,2 % de la biomasse ingérée, les insectes dominent
numeériquement toutes les autres classes d’animaux trouvées dans les pelotes de la Cigogne
blanche. Les orthopteres en particulier représentent 62 % de la biomasse ingérée. Les vertébrés,
peu importants en nombre (0,5 %) représentent 17,9 % de la biomasse ingérée. Par ailleurs, a
partir des données basées sur les observations directes de Pactivité d’alimentation, la
prédominance des insectes est confirmée en terme numérique (66,9 % des captures). Du point de
vue biomasse, ils n’occupent qu’une petite partie du poids ingéré (2,9 %). Les lombrics, absents
dans les pelotes, occupent une bonne place dans le menu de cet échassier avec 17,8 % des
captures et 11,5 % de la biomasse totale. Les vertébrés, bien que faiblement représentés en
nombre (13,9 % des captures), occupent a eux seuls, la quasi - totalité de la biomasse ingérée
(84,8 %) avec surtout des batraciens. Concernant ’analyse des restes au nid, avec 47,6 % des
proies, les insectes dominent numériquement toutes les autres classes d’animaux. Les vertébrés
occupent 44,4 % des proies laissées avec surtout des batraciens.

Globalement, a travers ’analyse des pelotes, les résultats ont montré que les hérons
gardes-bceufs de la wvallée du Sébaou, ont un régime alimentaire fondé sur les insectes,
représentant 97,1 % des proies et 57,2 % de la biomasse ingérée par les oiseaux de trois colonies
etudices en 1994-1995. Les orthoptéres en particulier représentent 47,3 % de la biomasse ingérée.
Les vertébrés, peu importants en nombre (1,5 % des proies) représentent cependant 42,5 % de la
biomasse ingérée. A partir des données basées sur les observations directes de [activité
d’alimentation, la prédominance des insectes est confirmée en terme numérque { 89,4 %). En
revanche, les batraciens et les lombrics qui constituent P'essentiel des proies capturées en terme de
biomasse, soit respectivemient 56,5 et 28,3 % du poids sec ingéré, ne représentent que 1,8 et
8,8 % en nombre de captures. En outre, I’examen des contenus stomacaux du Héron garde-
beeufs, révéle aussi qu’avec 90,8 % des proies et 30,3 % de la biomasse ingérée, les insectes
dominent numénquement toutes les autres classes d’animaux. Les vertébrés, bien que faiblement
représentés en nombre d’individus (8,2 %), représentent 69,6 % de la biomasse ingérée, avec
notamment des amphibiens.

Les variations du régime alimentaire de ces deux espéces d’une colonie & ’autre, d’une
année a lautre et au cours de I’année correspondent aux disponibilités et a la phénologie locale
des proies. Ainsi, ces oiseaux modifient leurs régimes alimentaires afin de répondre a leurs besoins
énergétiques et respecter la balance nutritionnelle. Ceci est bien illustré par le succés de
reproduction du Garde-beeufs qui, pendant la période d’étude, fut en moyenae 2,61 % 1,05 jeunes
a I’envol par couple, ce qui est plutdt élevé (VOISIN, 1991).

Les deux échassters fréquentent les divers milicux d’unc mémc localité en fonction de la
disponibilit¢ des prozes qui s’y trouvent et de lcurs besoins nutritionnels. Dans la valléc du S¢baou
comme ailleurs, ces oiseaux apparaissent comme des espéces “opportunistes” qui, lorsque les
proics sont abondantes, sélcctionnent celles qui leurs conviennent le micux, mais savent se
contenter de ce qu’ils trouvent lorsqu’elles sont rares. Ceci explique certainement en bonne partie
le succés de I’expansion récente du Garde-boeuls en Algérie. Concermant les interactions
compétitives, ces deux échassiers coexistent en période de reproduction sur un méme cspace cn
dehors de toute compétition notable quelle que soit la saison ; la séparation de leurs niches étant
le reflet de potentialités morpho-physiologiques différentes leur conférant des niveaux
d’exploitation disjoints sur le plan trophique. Ainsi, if existe des ressources exploitées uniquement
par ’un ou autre des échassiers. En revanche, le prélévement commun de certains taxons n’est
pas important comme [’illustre si bien la comparaison des tailles de proies.
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RIESUME

Ce travail tend par une approche multidiscipliname et particuliérement sous une perception
ormithalogique a appréhender le fonchonnement écosysténique de la Kabylie. Pour ce faire, deux
modetes biologiques d'étude des régressions et expansions sont pris en considération. [l sagst de
fa Creogne blanche Creonia cicona, espéce qui connait nn déelin dans ta partie occidentale de son
aire de eepartition et gui en Algérie a lnstar des pays du Maghreb, était autrefors, (rés repandue et
a regresse. Llantre modele pris en comple dans a présente ¢tude est, de par sa dynaimique des
ponulations antagoniste au precedent. [ s awit du Heéron earde-beeafs Bubufens ibis, espéce que
Fon rencomtre awjonrdhur dans le monde entier, et qui a acquis une extraordinaire capacile
d'implantation devenant ubiquiste et synanthrope. La nidification de cet Ardeidé en 1993 dans la
vallee du Sébaou est une premiere pour la Kabvyhe, alors que ta présence de la Cigogne blanche
dans cette région est connue de longoe date.

Le travail d'éehantiltonnage et d'observations entrepris en Kabylie, répartis sur plus de cing
annces, a permis d'évatuer ta fécondité et fe succes de la reproduction, parameétres dicateurs de
renouvellement des effectifs. Si une forte augmentation de Peflectif nicheur de la Cigogne blanche,
qui est passe de 750 en 1935 4 1723 en 1955, soit une croissance de +129.73 %, est a noter, un
déclin trés prononce, de - 83,3 % est au contraire a signaler entre 1955 et 1995, La dégradation
de Penvironnement de nidification et les mauvaises conditions d’hivernage sont les causes
probables de cet mmportant déclin. La grandeur moyenne des nichées (2,33 jeunes envolés par

couple en 1995), qui reste faible, expliquerail aussi partiellement les difficultés de renouvellement

des effectifs. La légere remontée dans les années 1990 indiquerait une stabilisation, peut-Gtre
provisoire. La forte augmentation de 'elfectif’ nicheur du Héron garde-boaufs en Kabylie qui est
passée de S0 en 1993 a 1153 en (997, soit une croissance de + 2306 %, est notable. La grandeur
moyenne des nichées, qui reste bonne (2,61 -+ 1,05 jeunes envolés par couple), expliquerait
partiellement le bon recrutement des reproducteurs. Celle augmentation s’inscrit dans le cadre de
I’expansion mondiale que connait cette espéce. La colonisation de P Algérie a partir de ’Espagne
est récente puisque espéce ne s’est définitivement installée en Kabylie qu’d partir de 1993.
Diverses causes possibles peuvent éire envisagées pour expliquer cette extraordinaire expansion
géographique. Entre autres, les modifications du comportement ou du régime alimentaire, les
valeurs parliculiéres des paramétres démographiques spécifiques, qui pourraient assurer un
avaniage au Garde-boeufs sur les autres espeéces d’Ardéidés. '

Un intérét particulier est porté 4 écologie trophique de ces deux échassiers. L objectif
est de montrer comment ces deux espéces utilisent divers milicux trophiques dont, pour ceriains,
une évaluation des disponibilités en ressources alimentaires est réalisée. Aussi, trois niveaux
d'analyse complémentaires sont retenus, Le premier concerne I'étude du régime alimentaire par le
biais de plusieurs méthodes directes. La preniére concerne I'analyse de 350 pelotes de réjection de
la Cigogne blanche, récoltées entre 1992 et 1995 des nids dans plusieurs stations dans les
quartiers de reproduction. Et, 150 pelotes du Héron garde-bceufs, récoltées du 12 novembre 1994
au 30 octobre 1995 dans les sites d¢ reproduction et les dortoirs. L'autre méthode est basée sur -
plusieurs heures d’observations directes de l'activité de chasse et d'alimentation de ces oiseaux.
Pour la Cigogne blanche, une analyse de restes au nid est également effectuée. Par ailleurs, pour
le Garde-bceufs une analyse de 12 contenus stomacaux est entreprise. Le second niveau
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