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Actuellement, le concept de biodiversité est utilisé dans deux directions. La première est

l'étude de nouvelles techniques de gestion du paysage et la seconde est l'utilisation de la faune

sauvage comme indicateur de la santé des habitats. En cela, l'étude des évolutions de la faune -

régressions ou extensions- constitue un domaine très instructif Les tendances évolutives actuelles

trouvent souvent leur origine au début du XIX siècle. Cependant, une accélération des déclins,

voire des extensions, est constatée depuis une trentaine d'années. Celle-ci est directement liée aux

impacts humains sur les espèces animales et leurs habitats.

Parmi les vertébrés, les oiseaux occupent une place particulière dans les écosystèmes. En

effet, leur présence dans tous les types de milieux, leur fidélité au biotope natal, leur place dans

les chaînes alimentaires, les fonctions qu'ils remplissent dans les écosystèmes, leur aptitude à

coloniser l'espace dans ses trois dimensions, et, surtout leur grande sensibilité aux modifications

de l'habitat, en ont fait, de bons indicateurs écologiques, susceptibles de renseigner sur l'état de

santé d'un territoire.

Après le colloque international d'ornithologie de Liège sur l'expansion et la régression des

espèces aviennes (JACOB et CLOTUCHE, 1989), la Cigogne blanche s'est vue consacrer quatre

colloques internationaux à Walsrode, à Metz, à Bâle et à Hambourg (THAURONT, 1985;

TERRASSE, 1986b; RHEINWALD et al.,1989; MERlAUX et al., 1991; BIBER et aI., 1995)
et une rencontre en Algérie, organisée à Tizi Ouzou (BOUKHEMZA et al., 1996). En outre, la

nidification récente et l'expansion extraordinaire du Héron garde-bœufs Bubulcus ibis sont

constatées en Kabylie (MOALI et ISENMANN, 1993 ; BOUKHEMZA et al., 1995a). C'est dans

ce contexte que ces deux échassiers ont été retenus dans la présente étude.

Un des modèles biologiques le plus utilisé dans les études des régressions est assurément la

Cigogne blanche Ciconia ciconia, espèce en déclin dans la partie occidentale de son aire de

répartition (REINWALD et al., 1989). Ce déclin lié à une baisse du taux de survie a été prouvé

pour la population d'Alsace et de Baden-Würtemberg (ZINK, 1967; LEBRETON, 1978). D'une

manière générale, chez cette espèce les variations démographiques ont été peu analysées

(KANYAMIBWA et al., 1989 ; KANYAMIBWA, 1991; KANYAMIBWA et LEBRETON,

1991). Pour les paramètres de reproduction, la plupart des études en Europe se sont limitées aux

variations annuelles, et peu d'études ont essayé de relier ces variations aux conditions de

l'environnement (DALLINGA et SCHOENMAKERS, 1984; KANYAMIBWA et al., 1993). En

Afrique du Nord, la Cigogne blanche a été peu étudiée, les recensements des effectifs nicheurs y
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sont rares et irréguliers. Les premiers pour l'Algérie datent de 1935 et 1955 (BOUET, 1936a,

1956b). La connaissance de la Cigogne blanche dans les quartiers de reproduction en Algérie était

très fragmentaire. En effet, les études de BOUET (l936a et 1956b), d'ETCHECOPAR & HÜE

(1964), de KERAUTRET (1967) et de THOMAS et al. (1975), se sont surtout intéressées à la

chorologie de l'espèce et n'abordent cet aspect que succinctement. Une étude démographique

approfondie en Algérie, voire au Maghreb s'impose alors si l'on souhaite avoir quelques chances

de voir l'espèce s'y maintenir.

Par ailleurs, si le régime alimentaire de la Cigogne blanche a été largement analysé en

Europe (plusieurs références in LAzARO et FERNÂNOEZ, 1991), en Algérie ce n'est qu'en

1992 qu'une première étude (BOUKHEMZA et al., 1995c), tenant compte des fluctuations

saisonnières et des différences entre biotopes, a été réalisée. Par la suite, plusieurs travaux,

mettant en relation l'alimentation de C. ciconia avec les types de biotopes fréquentés et leurs

disponibilités en ressources trophiques, ont été entrepris (BOUKHEMZA et al.,1995b, 1997,

2000).

L'autre "modèle" envisagé dans la présente étude est, de par la dynamique de ses

populations, antagoniste vis à vis du précédent. Il s'agit du Héron garde-bœufs, espèce que l'on

rencontre aujourd'hui pratiquement dans le monde entier, et qui a acquis une extraordinaire

capacité d'implantation, devenant ubiquiste et synanthrope. La dynamique des populations de cet

échassier est également bien étudiée (plusieurs références in VOISIN, 1991). Le régime

alimentaire du Héron garde-bœufs est également bien documenté de par le monde (VOISIN,

1991). Mais les études quantitatives mettant en relation la disponibilité des ressources trophiques
et l'utilisation qu'en font ces oiseaux restent très rares (BREDIN, 1981, 1983, 1984; VOISIN,

1991). En Algérie, à l'exception des travaux de DOUMANDJI et al. (1992, 1993) nous

manquons de données sur les exigences alimentaires dont dépendent le succès de la reproduction
du Héron garde-bœufs.

Le but de cette étude est d'appréhender par une approche multidisciplinaire et

particulièrement sous une perception ornithologique,
" le fonctionnement de l'écosystème" de la

région de Kabylie. Cette région est un territoire biogéographique intéressant pour l'analyse des

causes et les conséquences écologiques et évolutives des variations des populations animales, car

elle présente à la fois une forte hétérogénéité de l'environnement et des contraintes imposant de

fortes pressions de sélection. Ces contraintes sont d'ordre trophique (ressources alimentaires
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globalement plus diversifiées), climatique (sécheresse et températures pouvant poser des

problèmes d'ordre physiologique), et géographique (par suite de l'altération et du morcellement

des habitats).
En terme de fonctionnement des écosystèmes anthropisés, ce travail consiste à analyser les

interactions entre un peuplement faunistique de proies et les populations des deux espèces

d'échassiers, qui en tirent parti pour leur subsistance. Il reste à examiner ensuite comment ces

deux échassiers se partagent l'espace écologique et en particulier les ressources trophiques. Ceci

revient en quelques sorte à élucider leurs stratégies prédatrices et à les comparer pour examiner

qui contribue à l'équilibre de l'écosystème.

La Cigogne blanche et le Garde-bœufs vivent en sympatrie dans la vallée du Sébaou. Il

nous a paru opportun de savoir comment ces deux espèces, l'une qualifiée d'ubiquiste et l'autre de

rare et en voie de régression, se partagent les ressources trophiques du milieu dont elles

dépendent. Selon le principe de "la similarité limitante ", cette cohabitation n'est possibl� que

grâce à une ségrégation des niches écologiques. Autrement dit, ces oiseaux ne peuvent cohabiter

que s'ils ont recours à des modes d'exploitation des ressources suffisamment différents pour éviter

toute compétition importante.

A bien des égards, cette étude peut représenter une recherche approfondie sur l'écologie

trophique et sur les interactions" animaux-animaux " et fournir des données nouvelles sur la

connaissance faunistique de la région de Kabylie et sur la connaissance d'un des aspects du

fonctionnement des écosystèmes anthropisés. Elle permet également d'apprécier, par le biais de

diverses méthodes d'analyses directes et indirectes, l'étendue des niches trophiques réalisées par

les deux espèces pendant leur période de séjour en Kabylie. Tout ceci conduira à connaître les

stratégies trophiques de ces deux échassiers.

Intéressés par la conservation de la nature et le développement économique d'une

agriculture moderne, nous tenterons d'associer ces deux préoccupations en étudiant les biotopes
habités par ces oiseaux en Kabylie. Aussi, un premier chapitre est consacré à une description du

cadre de travail. Le terrain de prospection correspond, rappelons-le, essentiellement à la large
vallée alluviale de l'Oued Sébaou qui traverse la Kabylie sur environ 100 km de long. Dans un

second chapitre, nous nous sommes intéressés aux données bibliographiques pour une meilleure

connaissance des modèles biologiques considérés. Lors de la réflexion sur le déclin de la Cigogne
blanche et sur l'expansion du Héron garde-bœufs, cette approche bibliographique a apporté des

3
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éléments de comparaison très utiles pour nos observations en Kabylie. Le troisième chapitre est

consacré à la description des méthodes d'étude utilisées. Le travail de terrain, pilier central de

cette recherche, a nécessité de nombreuses heures d'observations et d'échantillonnage, répartis sur

plus de cinq années. L'objectif primordial est d'évaluer la fécondité et le succès de la reproduction

qui sont des paramètres indicateurs de renouvellement des effectifs. L'analyse de ces paramètres
aide à cerner les caractéristiques générales des populations de Kabylie, leurs tendances évolutives,
ainsi que leur distribution spatiale. L'étude de la biologie de la reproduction permet de cerner

certains aspects, tels que la phénologie et l'éthologie de la reproduction, éléments importants
dans la connaissance de l'espèce pour une meilleure gestion de ses effectifs. Le suivi et la

comparaison des effectifs par année de 1992 à 1996 aide à comprendre d'avantage les

phénomènes d'artificialisation des milieux, les conséquences des différentes activités anthropiques,
et de ce fait d'analyser les chances de préservation de ces espèces dans la région envisagée.
L'étude des modalités comparées de l'utilisation des ressources par les deux échassiers pris en

considération en Kabylie permet d'une part, de donner des précisions qualitatives et quantitatives
sur le régime alimentaire de ces oiseaux dans cette région, et, d'autre part de montrer comment

ces espèces utilisent divers milieux trophiques (pour certains, on donne une évaluation des

disponibilités en ressources alimentaires). En outre, il s'agit d'aborder le problème de partage des

ressources alimentaires entre espèces, d'apprécier la plasticité des modes d'utilisation des stocks

alimentaires disponibles et l'importance des insectes dans le régime alimentaire et d'estimer enfin

les paramètres des dépenses et des gains énergétiques. Soulignons à cet égard, que l'analyse des

choix trophiques permet de différencier et de relativiser l'importance des disponibilités dans

l'évolution des choix trophiques au cours du cycle annuel. L'analyse de la relation aux ressources

sera mise en parallèle avec les cinétiques des populations, le paramètre trophique pouvant

constituer un des facteurs importants de la régulation des populations. Les travaux de laboratoire

concernent essentiellement l'analyse des régimes alimentaires par diverses méthodes. Dans le

cinquième chapitre les discussions relatives à tous les aspects étudiés sont abordées. Enfin, les

rapports de l'homme avec l'animal et l'environnement agricole et naturel feront l'objet d'une

attention particulière, avec notamment un examen des mesures de protections prises en Europe et

éventuellement transposables en Kabylie, voire en Algérie.
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A,- LOCALISATION GEOGRAPHIQUE

La Kabylie est limitée au nord par la mer Méditerranée, à l'ouest par l'oued Isser et les

premiers contreforts du Djurdjura marquant le début de la région, tandis qu'au sud et à l'est les

oueds Sahel et Soummam la séparent des hautes plaines telliennnes et de la Petite Kabylie, partie

non comprise dans cette étude. La Kabylie est parcourue par deux chaînes de montagnes se

rejoignant dans le massif de l'Akfadou à l'est. La première chaîne est littorale et peu élevée

puisque généralement inférieure à 900 mètres d'altitude. La deuxième chaîne, un peu plus

continentale, forme quant à elle un massif plus important avec un chapelet de pics culminant à

plus de 2000 mètres (Haizer, Ras Timedouine, Akouker, Azerou Ougougane, Lalla Khedidja). Le

Sébaou, avec une longueur de 110 km, est considéré comme l'oued principal de la Grande

Kabylie, depuis sa source au Djurdjura oriental jusqu'à son embouchure, la mer Méditerranée. Il

se dirige vers le nord depuis sa source jusqu'à Azazga en amont, et de Tadmaït jusqu'à
l'embouchure en aval. Il change de direction allant vers l'ouest, d'Azazga à Tadmaït. Ces

changements de directions divisent l'oued en trois sections, le Bas, le Moyen et le Haut Sébaou,
La plaine alluviale du Sébaou, occupe le synclinal de Tizi Ouzou, limitée au sud et à l'est par la

chaîne calcaire du Djurdjura et au nord et à l'ouest par la chaîne côtière constituée de terrains

sédimentaires (Fig. n? 1).

B,- LE MILlEU PHYSIQUE

Le milieu physique intervient d'une façon déterminante sur la distribution de la faune.

La Kabylie est une entité présentant une originalité sur plusieurs plans physiques

orographique, géographique, géologique, et hydrographique, pour ne citer que ceux-là.

1.- L'orographie
Du point de vue relief, la région de la Kabylie présente une hétérogénéité qui va de pair

avec la diversification des formations géologiques, des climats locaux et de la végétation.

Globalement, le relief de la région d'étude est caractérisé par trois parties bien distinctes : la zone

planitiaire, la zone collinéenne et la zone montagnarde.

Cependant, en tenant compte de l'altitude qui intervient dans la diversification des climats

locaux et sur la distribution altitudinale des formations végétales et de l'orientation des grands
traits du relief qui détermine des oppositions de versants, nous distinguons six secteurs

orographiques:
- Le littoral est la bande étroite, orientée d'Est vers l'Ouest.
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Figure n? 1.- Données géographiques
A.- le Bassin méditerranéen occidental
B.- La Kabylie du Djurdjura
C.- Localisation de la région d'étude
Localisation des dortoirs et colonies de nidification

,.. Daghlla.- colonie de nldincatlon mixte (cigognes blanches - hérons garde-bœufs)
X Tadmait. - colonie de nldlncstlonmllte (cigognes blanches - hérom garde-bœufs)
o Drâa Den Khedda.- dortoir
o Oued FaIIL- dortoir
X Chatb.- colonJe de nidlRcation mllte (cigognes blanches - hérons garde-bœufs)
X Oued ArssL- colonie de nidificationmbte (cigognes blanches - hérom garde-bœurs)

Stations d'écbantillonnage des disponibilités en ressources

St.l : U�lère de maquis
SU : oliveraie
SU : rlplsylve
St.4 : prairie nemreüe
St.5 : champ de céréales

.... transects-écbantillons pour les observations directes des bérons garde-boeufs
6
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- La chaîne littorale, d'altitude relativement peu élevée, également orientée d'Est vers l'Ouest

rencontre la chaîne du Djurdjura vers l'Est du massif de l'Akfadou.

- La vallée et les plaines se caractérisent par une activité humaine importante, puisque ce sont des

zones de basse altitude largement anthropisées.
- Les contreforts constituent le soubassement de la chaîne calcaire dont l'altitude varie de 800 à

1200 mètres.

- La chaîne du Djurdjura possède des altitudes élevées constituant le caractère marquant de ce

secteur.

- Le versant Sud du Durdjura se caractérise par une sécheresse climatique qUI le distingue
nettement des autres sectëurs.

A partir des différentes classes géographiques, on distingue quatre zones de potentialités

agricoles différentes:
- La zone 1 comprend la vallée du Sébaou, la petite zone littorale et les petits périmètres irrigués
de Drâa-EI-Mizan, avec des pentes inférieures à 3 %.

- La zone Il a des caractéristiques qui s'apparentent à la précédente mais avec des pentes

comprises entre 3 et 12 %. Elle comprend une partie juxtaposée à la zone l, longeant l'Oued

Sébaou et le massif côtier allant de Tigzirt à Dellys.
- La zone III se caractérise par des pentes comprises entre 12 et 25 % et comprend la zone

collinéenne, qui s'étend au pied de la chaîne littorale et du massif du Belloua.

- La zone IV se distingue par des pentes supérieures à 25 %, représentant essentiellement les

chaînes montagneuses couvertes principalement de forêts.

2,- La pédologie

Globalement, les sols de la Kabylie peuvent être classés en trois catégories regroupant

quatre zones (cf § 1) de potentialités agricoles différentes:
- Les plaines, constituées de sols, à texture limoneuse, formés en général d'alluvions, occupent de

faibles superficies, et, correspondent aux meilleures zones de potentialités agricoles de la région

(zone l, zone II).
- Les coteaux et touarès, constitués de sols à prédominance d'argile et de calcaire, correspondent
à la zone III.

- Les montagnes, formées de sols pauvres, où est pratiquée l'arboriculture dite rustique (oliviers
et figuiers), représentent la zone IV.

Dans la vallée du Sébaou, les sols présents se répartissent en trois classes principales : les

sols bruns parfois lessivés, les sols calcaires sur marnes et les sols d'apports alluviaux. Ces trois
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classes recouvrent près de 80% de la région étudiée, dispersées ou associées avec des sols peu

évolués d'érosion et des sels minéraux bruts ainsi qu'avec des affleurements rocheux formés sur

des grès.
Les sols bruns présentent une épaisseur très variable d'un point à un autre. De texture

limono-argileuse, ils se ressuient bien après les pluies et sont favorables sous les conditions

climatiques locales au développement de la végétation herbacée et arborescente.

Les sols calcaires développés sur des marnes (argile + 35% de calcaire) présentent soit des

faciès de type brun calcaire soit de type vertiso!. Ils sont peu épais, de texture lourde, avec une

bonne capacité de rétention en eau.

Les sols d'apports alluviaux se localisent le long de l'oued Sébaou, surtout dans sa partie

moyenne (Moyen Sébaou). Ce sont des sols généralement profonds, de texture variable, mais

souvent limoneuse ou argileuse. Situés en plaine, de bonne capacité de rétention, pourvus en

éléments fertilisants, ils sont favorables pour une mise en valeur intensive avec irrigation

(ANONYME, 1980).

3,- L'hydrologie
Le réseau hydrologique s'identifie presque entièrement au bassin versant de l'oued Sébaou

dans lequel il se trouve naturellement encaissé. Cette région est caractérisée par un réseau

hydrographique très dense constitué dans la majeure partie d'oueds intermittents et secs durant

plusieurs mois de l'année. Lors des périodes pluvieuses, ils se transforment en véritables torrents,

agents d'érosion et de transport de sédiments.

La majeure partie de l'oued Sébaou a un régime torrentiel semi-permanent et son eau de

ruissellement s'écoule vers la mer (ANONYME, 1980).

4,- Le climat

a,- Les facteurs climatiques
Le climat est un ensemble de facteurs écologiques dont dépendent étroitement l'équilibre

et le maintien de la végétation et de la faune. Par conséquent, l'analyse des principaux facteurs

climatiques, sur la base de données moyennes calculées sur plusieurs années, est nécessaire pour

une meilleure connaissance de la faune de la région de Kabylie.
Pour cette étude climatique et bioclimatique, nous avons retenu pour les précipitations et

les températures les données de la station de Tizi Ouzou pour les 5 années d'étude (1992 à
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1996). Ces données sont fournies par la station de l'O.N.M.1 de Tizi Ouzou. Les données fournies

par cette station ne sont pas bien représentatives de l'ensemble des climats locaux qui permettent
de caractériser le climat régional, celui de la Kabylie. Toutefois, cette station peut être considérée

comme représentative de la vallée du Sébaou.

U.- Les précipitations

La vallée du Sébaou présente une grande variabilité mensuelle et annuelle de la

pluviométrie (Tab. n" 1). Le maximum de précipitations enregistré durant la période envisagée est

de 970,4 mm / an en 1996 et le minimum est de 627 mm / an en 1994. La moyenne pour la

période retenue est de 766 mm / an. Dans la région d'étude, le régime des pluies est

méditerranéen, avec un minimum d'été. La moyenne des hauteurs de pluies diminue brusquement
dès le mois de juin. Les mois les plus secs sont juillet, août et juin, juillet étant le plus sec (0 à 8,6

mm). On remarque ensuite, à partir de septembre, une reprise des précipitations pouvant être

importantes et dépassant 100 mm en décembre et janvier, qui sont les mois les plus pluvieux ..

Tableau UO 1.- Pluviométrie mensuelle et annuelle en mm à la station de Tizi Ouzou (période de 1992 à 1996)

� 1 n ni IV v VI VII vrn IX x XI XII Total

Années annuel

1992 145 41 94 170 63 33 7 0,2 6,7 79,9 94,9 190 924,7

1993 50,6 69,5 28,7 129,9 48,1 0,5 0 7,5 65,9 41,5 83,5 102,6 628,3

1994 114,4 80,9 1,6 59,9 3,5 0,4 0 10,3 129,4 70.4 17,5 138,7 627

1995 309 45 122,1 35 0,7 13 0,3 18,2 9,2 19,9 25,4 81,7 679,5

1996 155,5 219 63,2 157,6 55,1 22,4 8,6 7,8 37,7 102,3 64,8 76,4 970,4

1992/96 154,9 91,1 61,9 110,5 34,1 13,9 3,2 8,8 49,8 62,8 57,2 117,9 766

13,- Les températures

13.1.- Les températures moyeunes mensuelles et annuelles

Les températures moyennes mensuelles et annuelles sont variables (Tab. n° 2). On

remarque que le mois d'août est toujours le plus chaud et que janvier est en général le mois le

plus froid. La variabilité des températures moyennes d'une année à l'autre n'est guère importante

(17,3 - 19,4 ° C.).

1 ONM : Office National Météorologique
9
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Tableau nO 2 .- Moyennes mensuelles des temllératures exprimées en ° C. de la station !je Tizi Ouzou

(période de 1992 à 1996)

� 1 II III IV V VI VII VIll IX X XI XII Moyenne

Années annuelle

1992 9,2 10,7 12 14,7 19,1 21,2 26,2 28,5 26 18,9 15,2 Il,4 17,8

1993 8,7 9,5 12,3 14,4 19,2 23,7 26,5 27,5 22,5 18,9 13,5 10,8 17,3

1994 JO Il,1 14,6 13,8 21,4 24,4 29,7 30,9 24,1 19,7 15,2 18 19,4

1995 9,6 12,6 12,6 14,4 20,8 23,6 27,8 27,2 22,5 20,3 15,7 13,5 18,4

1996 12,9 9,9 13,1 15,4 18,3 22,6 26,3 26,8 21,6 16,9 14,8 12,3 17,6

1992/96 io.t 10,8 12,9 14,5 19,8 23,1 27,3 28,2 23,3 18,9 14,9 13,2 18,1

p.2.- Les températures maximales et minimales

La vie végétale et animale se déroule entre des minima et des maxima thermiques ; leur

rôle biologique et leur connaissance sont donc d'une importance capitale (EMBERGER, 1930 ;

OZENDA, 1955). Les températures maximales et minimales mensuelles de la station de Tizi

Ouzou sont très variables (Tab. n? 3). Les températures maximales moyennes du mois le plus
chaud (M) varient de 15,4 "C. à 36,2 "C, pour la station de référence. Comme pour les

températures moyennes mensuelles, le mois le plus chaud est, en général, août. Les températures

minimales moyennes du mois le plus froid (m) oscillent entre 3,3 ° C. et 9,3 0 C. Janvier est le

mois le plus froid de l'année, comme pour les températures moyennes mensuelles.

Tableau nO 3.- Maxima (M) et minima (m) mensuels des températures en 0 C. de la station de Tizi Ouzou

(pêriode de 1992 à 1996)

Mois 1 II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Moyenne

� annuelle

M 1992 14,6 17.1 16,9 20,3 25,5 27,4 33,6 36,7 33,4 24,6 20,5 15,7 23,9

M 1993 15,5 14,9 18,8 20,8 27,5 31 34,5 35,6 30 25,3 18,5 16,5 24,1

M 1994 15 17,4 22 20 29 32 38,3 39,6 30,7 25,2 21,2 16,1 25,5

M 1995 14,5 18,9 18,4 21,8 28,4 30,6 36 34,7 29,4 28,1 21,8 18 25

M 1996 17,3 14,1 18,5 20,6 24,4 29,1 33,6 34,2 29 23,6 20,7 16,9 23,5

1992/96 15,4 16,5 18,9" 20,7 26,9 30 35,2 36,2 30,5 25,4 20,5 16,6 24,4

m 1992 3,7 4,3 7,1 9,1 12,6 14,9 18,8 20,3 18,5 13,2 9,9 7 11,6
m 1993 3,3 5,3 6,6 8,8 13,7 17,7 20,2 21,4 17,2 14,3 9,6 6,8 12,1
m 1994 6,2 6,1 8,5 8,4 14,8 17,7 22,1 24,3 19,3 16,2 10,6 6,7 13,4
m 1995 5,6 7,8 7,4 7,8 14 17,8 20,9 21,1 17,2 14,8 11,1 9,6 12,9
m 1996 9,3 6,8 8,6 10,7 13 17,1 20,3 21,4 16,5 12,2 10,3 8,7 12,9
1992/96 5,6 6,1 7,6 8,9 13,6 17,1 20,5 21,7 17,7 14,1 10,3 7,8 12,6
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b.- La synthèse c1imatiqne
Différentes méthodes pour définir et classer les bioclimats ont été élaborées. Pour ce qui

concerne la région d'étude, pour une approche bioclimatique de la vallée du Sébaou, nous

retenons la méthode la plus largement utilisée en région méditerranéenne, celle de BAGNOULS et

GAUSSEN (1953).

œ.- Période sèche

BAGNOULS et GAUSSEN (1953) considèrent qu'un mois est sec lorsque le rapport PIT

S; 2. lis préconisent ensuite pour la détermination de la période sèche (suite des mois secs ainsi

définis) de tracer le diagramme ombrothermique, qui est un graphique sur lequel la durée et

l'intensité de la période sèche se trouvent matérialisées par la surface de croisement, où la courbe

thermique passe au-dessus de la courbe ombrique.
Dans la région de Tizi Ouzou, les diagrammes ombrothermiques (Fig. n° 2) révèlent que la

sécheresse est intense en été et dure en général quatre mois, de juin à septembre, à I'exception de

1994 où on a enregistré deux "accidents climatiques", l'un en mars et l'autre en novembre et en

1995 où la période sèche a duré d'avril à novembre (8 mois).

13.- Indice xérothermiqne

L'indice xérothermique permet de nuancer les résultats donnés par le simple examen du

diagramme ombrothermique. Cet indice est le nombre de jours « biologiquement secs», au cours

de la période de sécheresse, c'est-à-dire les jours sans pluie, sans brouillard, ni rosée et où l'état

hygrométrique est inférieur à 40 %. Les diverses valeurs de l'indice xérothermique permettent

finalement de définir divers types de bioclimats (BAGNOULS et GAUSSEN, 1953).

Si l'on se fonde sur la distribution de l'indice xérothermique, la région de la Kabylie

appartient au mésoméditerranéen accentué (zone littorale, plaine du Sébaou et revers méridional),
avec un nombre de jours secs variant entre 75 et 100, ou atténué (revers septentrional et

piémonts), avec 40 à 75 jours secs par an (DAGORNE et MAHROUR, 1984).

5.- Les facteurs de dégradation dn milien

Dans ce paragraphe nous exposerons d'une manière succincte quelques unes des actions

anthropiques qui ont ou pourront avoir une action directe ou indirecte sur les effectifs des

échassiers considérés dans la région d'étude. Nous reviendrons par la suite en détail dans les

discussions de nos résultats sur l'importance de ces facteurs.

------------------------------------------------------------------------11
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a,- Les facteurs naturels

Ce sont des facteurs dus à des phénomènes indépendants de l'action de l'homme.

Parmi les causes naturelles de dégradation du milieu, le climat influe sur le succès de la

reproduction de la Cigogne blanche et du Héron garde-bœufs. Cette influence est due à des

précipitations fortes suivies par la dsstruction de la ponte ou de la couvée. Elle peut être cumulée

avec d'autres facteurs (RUBIO-GARCIA et al., 1983; CHOZAS et al., 1989). De même, les

températures hivernales affectent la taille de la population nicheuse du Héron garde-bœufs

(HAFNER et al., 1992). La sécheresse, outre le rôle qu'elle joue pour augmenter la fréquence des

incendies, peut conduire à des fluctuations du niveau hydrostatique des lacs, des oueds et des

étangs qui conditionnent la dynamique de la végétation de ces biotopes. Et, de ce fait elle

influence les disponibilités en ressources trophiques. Quant à l'action du vent, elle se manifeste

principalement par la chute d'un grand nombre d'arbres (chablis) ou de nids. Il s'ensuit une

destruction des œufs ou des jeunes. Enfin, par temps de bourrasque les collisions contre les fils

électriques sont une cause de mortalité inquiétante chez les jeunes cigognes bla�ches
inexpérimentées et provoquent la chute de jeunes hérons par dessus le bord de leurs nids dans des

héronnières installées sur eucalyptus, platanes et résineux.

Parmi les autres facteurs naturels, il faut citer les ravageurs sylvicoles tels que le

Phoracantha, Phoracantha semipunctata par exemple qui attaque l'eucalyptus et provoque son

dépérissement, et de ce fait diminue le nombre de supports de nids des échassiers.

b.- Les facteurs anthropozoogènes
Ces facteurs sont le résultat immédiat de l'action directe ou indirecte de l'homme et des

animaux domestiques sur les écosystèmes naturels.

Entre autres facteurs anthropozoogènes, l'action du feu sur le milieu naturel a pour

conséquence la plus remarquable, l'élimination plus ou moins totale du couvert végétal et de la

faune associée. Du fait des dégâts qu'ils ont causés, les incendies ont joué un grand rôle dans la

dégradation des milieux naturels de la Kabylie.
Comme autres facteurs, les phénomènes de surpâturage sont particulièrement

spectaculaires autour des centres de sédentarisation et des points d'eau. Les dégâts provoqués par

le surpâturage se traduisent par le tassement et le durcissement de la couche superficielle du sol

suite au piétinement des animaux. Ils sont accentués par l'arrachage ainsi que par la déformation

des jeunes semis ou rejets. On assiste aussi au développement et à l'extension des espèces non

palatales.

�------------------------------------------------------------------13
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Néanmoins, il est à noter que la présence du bétail est importante pour les échassiers

étudiés. En effet, les excréments des bovins et des ovins attirent tout un cortège de coléoptères

qui sont pour eux des proies de prédilection.
Le braconnage a également touché beaucoup d'espèces même celles qui ne font pas

partie de la catégorie du gibier, comme la Cigogne blanche et le Héron garde-boeufs. Ce fait est

favorisé par les faiblesses dans l'application de la réglementation.
Comme autres facteurs, les coupes délictuelles qui consistent en un prélèvement abusif et

illicite du bois à des fins diverses sont souvent pratiquées. En effet, en Kabylie, considérée comme

une zone à forte densité de population rurale, les coupes à des fins de construction, de chauffage
et de commercialisation sont prépondérantes. Ces coupes diminuent le nombre de supports

naturels de nids.

Par ailleurs, les convoitises de l'homme l'ont poussé à chercher à étendre l'agriculture sur

des terres moins propices, comme les versants des collines et même parfois des pentes plus raides.

Ceci ne peut rester sans influence sur les populations animales associées à ces biotopes.
Aussi, au cours des dix dernières années, la vallée du Sébaou a subi de profondes

transformations, dont les principales causes sont les suivantes:

- L'intensification de l'urbanisation dans la région fonctionnelle de Tizi Ouzou, due à la pression

démographique.
- L'installation des décharges publiques, anarchique dans la région (Baghlia, Drâa Ben Khedda,

Boukhalfa et Chaib).
- La pollution de l'eau, due surtout aux déversements par les entreprises implantées dans la région
de produits polluants dans l'oued Sébaou. A cela il faut ajouter les méfaits des extractions de

sable et de graviers. Le pompage et le détournement des eaux pour l'irrigation, sont autant

d'agressions vis à vis du milieu naturel.

La pollution a plusieurs origines:
- les affluents domestiques. En effet, le cours d'eau du Sébaou reçoit les rejets des activités

domestiques de plusieurs agglomérations.
- Les effluents industriels proviennent des usines tels que ENEL2, CAM/ENIEM3, COTITEX4 et

ORLAC5, qui sont équipées d'un système d'épuration peu fiable, sujet à des arrêts fréquents.
- Les labours et l'emploi des engrais et toute une gamme d'insecticides qui ont des effets

perturbateurs sur les milieux aquatiques ce qui amenuise les ressources trophiques des

prédateurs.

2 ENEL: Entreprise Nationale d'Electrieité
3 CAMIENIEM: Complexe d'Appareils Ménagers de L'Entreprise Nationale des Industries Eleetroménagers
, COTITEX: Entreprise du Coton et des Industries Textiles
5 ORLAC: Office Régional du Lait du Centre
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- Les prélèvements d'eau engendrés par la multiplication des points de pompage dans les zones de

piémonts et de la plaine de l'oued Sébaou, pourraient expliquer l'assèchement prolongé des oueds

avec une immense réduction spatio-temporelle des biotopes lotiques. En effet, le fond du lit, entre

les pierres, est recouvert d'une boue réductrice noirâtre et nauséabonde. Ces faits entraînent des

changements profonds de la flore et de la faune aquatiques et constituent une menace sur le plan
sanitaire.

L'altération des chaînes trophiques a des répercussions sur les populations d'insectes

phytophages et sur leur prédateurs.

L'accumulation de. résidus à l'échelle de la parcelle ou du bassin versant peut avoir des

conséquences sur la flore et la faune du sol ou des cours d'eau.

6,- Conclusion

La diversité du relief, de la géologie et du climat divise la Kabylie en une multitude de

secteurs écologiques se traduisant par une grande diversité de formations végétales observées.

Ainsi, comme toute région méditerranéenne, la Kabylie, sous l'action conjuguée des

agressions du climat et de 1 'homme, a subi l'action destructrice de nombreux facteurs. De par

l'humidité de son climat, la Kabylie a une vocation forestière de premier ordre. Cependant sous la

pression anthropique pluri-millénaire, la zone boisée a vu sa surface diminuer au fil des ans. La

forêt, formation végétale dominante, il y a environ deux millénaires, laisse actuellement la place à

des formations en mosaïque ouvertes et plus ou moins dégradées.

C,- LES FACTEURS BIOTIQUES

Présenter de façon précise la zone d'étude revient, d'une part, à caractériser les différents

types de milieux présents, tant naturels que cultivés, et d'autre part, à décrire de façon assez

complète la végétation. Aussi, cette description se fera suivant un transect représentatif de la

végétation de la Kabylie, compte tenu de la diversité climatique, altitudinale, pédologique et

topographique. Ensuite, nous ferons des relevés floristiques des stations où nous avons fait des

échantillonnages faunistiques en vue de quantifier les disponibilités en ressources trophiques.
Dans un autre aperçu, nous aurons à montrer l'originalité et l'intérêt que présente la

Kabylie sur le plan zoologique. Cette faune étant très diversifiée, nous nous limiterons dans le

cadre de ce travail à citer les autres espèces prédatrices qui entrent en compétition avec la

Cigogne blanche et le Héron garde-bœufs, ainsi que les espèces-proies potentielles.
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1.- Typologie des milieux naturels et anthropisés de la Kabylie
L'un des aspects intéressants de la diversité biologique de la Kabylie est sa mosaïque

d 'habitats et, par conséquent, le grand nombre et l'étendue des écotones, zones de contact entre

deux milieux naturels.

En effet, en Kabylie un ensemble d'écosystèmes naturels et artificiels se trouvent

imbriqués. Nous pouvons donc distinguer sur le plan typologique plusieurs milieux naturels et

cultivés.

a,- Les milieux naturels

La Kabylie présente divers milieux naturels qui sont des biotopes extrêmement importants

pour de nombreuses espèces animales.

- Les biotopes humides sont représentés par des étangs, des ripisylves, des lits d'oued, des prairies

marécageuses à herbacées vivaces, des marais et par de petites dépressions humides. Ils sont

envahis pour la plupart par la végétation composée parfois de touffes de joncs, de roseaux

Phragmites ou de massettes Typha, le plus souvent. Les roselières composées de Phragmites se

retrouvent çà et là au bord des étangs.
- Les dunes littorales forment un autre type de biotope.
- Les pelouses à thérophytes se situent çà et là dans les plaines.
- Les maquis et les broussailles jouent un rôle physionomique et écologique de premier ordre.
- Différents groupements forestiers, à Cedrus atlantica, à Quercus canariensis et à Q. ilex

apparaissent à différentes altitudes.

b,- Les milieux cultivés

- Les terres cultivées sont représentées par des cultures maraîchères, céréalières et

fourragères et par des vignobles.
- Les près et les prairies se composent d'herbages entretenus, où l'herbe atteint en mai son

maximum de développement.
- Les friches occupent des cultures abandonnés (stades post-culturaux).
- Les vergers renferment plusieurs espèces d'arbres fruitiers. On y rencontre surtout des

agrumes, des oliviers et des figuiers.
Ces quatre agroécosystèmes sont souvent entourés par des haies, tels que les ronciers à

Rubus ulmifolius ou à Crataegus pyracantha et des brise-vent qui sont intéressants en tant que

dortoirs et supports de nidification, pour des oiseaux en général, et les échassiers en particulier.
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2.- Description sommaire de la végétation de la Kabylie

D'une façon générale, les paysages sont caractérisés par l'omniprésence de l'arbre, qu'il

s'agisse de boisements naturels, ou encore d'arbres émergeant du domaine agricole, comme

l'olivier Olea europaea, le figuier Ficus carica et le frêne oxyphylle Fraxinus oxyphylla. Ces

paysages se présentent en mosaïque, marqués par l'activité anthropique.

a.- La végétation naturelle

La zone envisagée dans cette étude correspond au transect de la figure n° 1. Elle englobe la

fin de la chaîne côtière qui vient rejoindre la dorsale calcaire du Djurdjura. Par contre le bourrelet

côtier a un tracé qui s'incurve vers le sud après le djebel Tamgout. Le Djurdjura prend une

direction plus septentrionale après le massif de Chellata. Il s'agit d'une zone montagneuse, où les

versants sont plus ou moins couverts de végétation, sauf dans la région de l'Akfadou-Béni

Ghobri, où s'étend une très belle forêt de chênes caducifoliés.

L'étagement des formations végétales en fonction du relief est illustré par la suc�ession
géographique passant par le transect suivant:

- La zone littorale porte une végétation arbustive naturelle assez basse, appartenant à l'Oléo­

lentisque, avec comme espèces caractéristiques Olea europaea var. oleaster, Ceratonia siliqua,
Pistacia lentiscus, Chamaerops humilis et Quercus coccifera, auxquels il convient d'ajouter

Opuntia ficus-indica. Cet étage est celui qui a fait l'objet du plus grand nombre de

transformations par l'homme (degré d'artificialisation élevé).
- Sur la chaîne côtière des oliviers sont cultivés sur les pentes les plus déclives et des figuiers sur

les plus faibles.
- Dans la dépression du Haut Sébaou, le long du réseau hydrographique une végétation assez

dense et diversifiée se développe. La strate arborescente est représentée principalement par des

espèces hygrophiles, telles que le peuplier noir Populus nigra, et le peuplier blanc Populus alba et

la strate arbustive par les tamarix Tamarix sp., le ricin Ricinus communis et le laurier rose Nerium

oleander qui occupent, ça et là, les bordures sableuses de l'oued. Quant à la végétation aquatique,
elle est constituée principalement par des algues, des mousses et des macrophytes.
- Dans la région d'Azazga-yakouren correspondant à la forêt de Béni Ghobri, des formations de

chêne liège à Quercus suber, avec notamment, comme espèces accompagnatrices, Cytisus

triflorus et Erica arborea se retrouvent sur les grès numidiens.
- Au-dessus de 1000 m, la forêt devient plus dense comprenant les zones de Tamgout et de

l'Akfadou, avec un substrat siliceux portant des formations caducifoliées à chêne zéen, Quercus
canariensis et à chêne afarès, Quercus afares, qui montent jusqu'à plus de 1600 m d'altitude sur
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le djebel Zeen. Sur un substrat calcaire, au niveau du versant septentrional du Djurdjura, il y a des

formations sclérophylles à chêne vert, Quercus rotundifolia.
- A plus de 1500 m et jusqu'à la crête sommitale du Djurdjura, près des Ait Ouabane, la cédraie à

Cedrus atlantica s'étend, avec quelques espèces caractéristiques, comme l'érable Acer

obtusatum, l'if Taxus haccata et le houx Ilex aquifolium.
A côté de ces essences, il y a lieu de citer d'autres espèces d'arbres spontanés ou

introduits, tels que le frêne oriental Fraxinus orientalis, l'érable de Montpellier Ace,.

monspessulanum, le merisier des oiseaux Prunus avium, le peuplier blanc Populus alba et enfin le

pin maritime Pil11/Smaritimum qui peuvent former des peuplements importants.

b,- La végétation des milieux cultivés

Au pied de la chaîne littorale et du massif du Belloua s'étend une zone de collines

marneuses. On y retrouve la céréaliculture, ainsi qu'une végétation naturelle herbacée. Les zones

cultivées sont très limitées. La plaine alluviale et les premières terrasses de l'oued Sébaou
constituent la vraie richesse agricole de la région. Ces terres sont le domaine de l'arboriculture

fruitière et des cultures maraîchères. Sur le littoral, les sols sont occupés surtout par des vignobles

mais aussi par du maraîchage lorsque les ressources en eau sont disponibles.

3,- Description de la végétation des stations d'échantillonnage de la faune

a,- Choix des stations

Nous avons choisi. plusieurs stations, à déterminisme écologique diversifié, suivant un

gradient d'artificialisation des milieux depuis la ripisylve, la prairie naturelle, la lisière de maquis
arboré jusqu'à l'oliveraie et le champ de céréales pour des échantillonnages faunistiques. Dans

chaque station, les espèces végétales présentes, et la hauteur moyenne et le recouvrement moyen

des différentes strates de la végétation sont notés sur 100 m'- La nomenclature botanique adoptée
suit la flore de QUEZEL et SANTA (1962,1963).

<1.,- Description floristique des stations

Station n 01

Formation: ripisylve ou forêt hygrophile se développant le long de l'oued Sébaou.

Localité: Drâa Ben Khedda (Fig. na 1)

Relevé floristique :

Strate arborée: H (hauteur) : 7 m; R (recouvrement) : 40 %
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Eucalyptus globulns' , Tamarix africana, Ricinus communis.

Strate herbacée: H : 70 cm; R: 60 %

Juncus maritimus, Typha latifolia, Hordeum vulgare, Oxalis cernua, Bupleurum lutea, Daucus

carota, Picris echioïdes, Calendula arvensis, Scolymus sp., Vicia pyrenaica, Trifolium pratense,

Lychnis sp., Borrago officinalis, Rhamnus alaternus.

Station n
0 2

Formation: prairie naturelle

Localité: Tizi Ouzou (Fig. n? 1)

Relevé floristique :

Strate herbacée: H : 30 cm; R: 80 %

Daucus carota, Foeniculum vu/gare, Scandix pecten-veneris, Stachys duriaei, Satureya
calamintha, Linum corymhiferum, Sinapis nigra, Lo/ium multiflorum, Blackstonia grandiflora,
Picris echioides, Cirsium sp., Chrysanthemum fontanesii, Chrysanthemum myconis, Gala?tites
tomentosa, Convolvulus arvensis, Convolvulus tricolor, Parentucellia viscosa, Bromus

macrostachys, Phalaris brachystachys, Anagallis arvensis, Ononis rosea, Ononis monophylla,

Hedysarumflexuosum, Lavatera cretica, Borrago officinalis.

Station n 0 3 :

Formation: lisière de maquis arboré à Olea eul'opaea var. oleaster

Localité: Harouza (Fig. n? 1)

Relevé floristique :

Strate arborée: H : 6 m; R: 80 %

Eucalyptus globulusi ,
Olea europea var. oleaster, Quercus suber, Pinus halepensis, Fraxinus

sp.

Strate arbustive: H : 2 m ; R : 30 %

Pistacia lentiscus, Calycotome spinosa, Genista tricuspidata, Cistus monspeliensis, Rosa

sempervirens, Crataegus monogyna, Agave americana' , Lavandula stoechas, Erica arborea,

Vibumum tinus.

Strate herbacée: H: 60 cm ; R : 30 %

Hordeum murinum, Ampelodesma mauritanica, C/ematis cirrhosa, So/a/1IIm nigrum.

6
Eucalyptus globulus : espèce introduite

6
Eucalyptus globulus : espèce introduite
, Agave americana: espèce introduite
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Station n 0 4 :

Formation: formation d'oliviers et de figuiers. Les oliviers Olea europea var. saliva sont greffés
sur des oléastres.

Localité: Tizi Ouzou (Fig. n? 1)

Relevé floristique :

Strate arborée: H : 6 m; R : 50 %

(Olea europea var. sativa ), Ficus carica.

Strate herbacée: H : 50 cm; R: 70 %

Galactites tomentosa, Centaurea parviflora, Centaurea nicaeensis, Pallenis spinosa, Daucus

carota, Daucus crinitus, Torilis arvensis, Kundmannia sicula, Linum corymbiferum. Carlina

lana/a, Scahiosa maritima, Scabiosa stella/a, Ononis monophylla, Trifolium angustifoiium,

Trifolium squarrosum, Bellardia trixago, Convolvulus althaeoides, Convolvuius tricolor,

Hedysarum flexuosum, Phalaris brachystachys, Lolium rigidum, Picris echioides, Bromus

macrostachys, Bromus madritensis, Avena sterilis, Asparagus acutifolius, Plantago lag?pus,
Erodium malacoides.

Station n 0 5

Formation: champ de céréales

Localité: Tizi Ouzou (Fig. n° 1)
Relevé l1oristique:
Strate herbacée: H : 80 cm; R % : 95 %

Culture: Blé dur Triticum durum

Plantes messicoles : Bupleurum lancifolium, Foeniculum vulgare, Daucus caro/a, Galium

tricome, Melilotus infesta, Sinapis nigra, Sinapis arvensis, Convolvulus tricolor, Convolvulus

arvensis, Lavatera trimestris, Lolium multiflorum, Picris echioides, Papaver rhoeas, Anagallis
arvensis, Phalaris brachystachys, Sonchus o/eraceus, Adonis annua, Silene fusca/a, Senecio

delphinifolius, Linaria spuria, Fi/ago spathulata, Parentucellia viscosa, Scandix pecten-veneris,
Antirrhinum orontium.

4.- La faune

Le travail d'inventaire de la faune d'Algérie accompli est encore très insuffisant.

Certaines lacunes géographiques importantes persistent. Il en est de même sur le plan de la

systématique, puisque certains groupes entiers restent très peu étudiés. La faune de la Kabylie, à

l'instar de la faune d'Algérie est également très peu connue.

--------------------------------------------------------------------20



--------------------------------------------------------- CADRED'ETVDE

Les travaux d'inventaire sont la plupart du temps menés, dans le cadre de mémoires et

thèses universitaires. En zoologie, par exemple, ces travaux ont permis d'inventorier d'abord les

oiseaux, puis l'ensemble des vertébrés supérieurs et quelques groupes de vertébrés inférieurs et

d'invertébrés.

Si le niveau des connaissances sur la répartition géographique commence a être satisfaisant

pour les divers groupes de vertébrés, il n'en est pas de même pour les invertébrés où les difficultés

sont importantes. Les espèces sont innombrables et les problèmes taxinomiques sont en liaison

avec les spécialistes qui demeurent en nombre limité; les réseaux de collecte sont pratiquement

inexistants, sans compter le fait que pour de nombreux groupes terrestres ou marins il n'existe

pratiquement aucune donnée. Aussi, une connaissance fine des inventaires de ces groupes est plus

que souhaitée.

Pour la grande majorité des espèces, et en particulier pour les invertébrés, nous sommes

obligés de nous contenter d'informations d'un niveau de précision bien inférieur: simple présence

signalée dans des travaux faunistiques, parfois anciens ou présence dans l'insectarium de l'institut
national agronomique d'El Harrach et évaluations des populations en classes semi-quantitatives
ou en nombre de stations connues. C'est pour cela que l'un de nos objectifs dans le présent travail

est l'évaluation des ressources faunistiques.
Dans cet aperçu, nous essaierons donc de synthétiser l'ensemble des connaissances en

notre possession pour montrer, l'originalité et l'intérêt que présente la Kabylie sur le plan

faunistique.

a.- Aperçu sur la faune de la Kabylie
La faune de la Kabylie étant très diversifiée, nous nous limiterons dans le cadre de ce

travail à citer les espèces prédatrices qui entrent en compétition avec la Cigogne blanche et le

Héron garde-bœufs, ainsi que les espèces pouvant être des proies potentielles.

(1.- Les prédateurs compétiteurs de la Cigogne blanche et du Héron garde-bœufs
- Les Oiseaux

Les oiseaux prédateurs observés dans la vallée du Sébaou sont surtout des rapaces diurnes

et nocturnes et d'autres échassiers (MOALI et GACI, 1992; MOALI, 1999). Certains passereaux

comme les Corvidés avec Corvus corax Linné, 1758 peuvent également être des compétiteurs

potentiels pour la Cigogne blanche et le Héron garde-bœufs vis à vis des ressources alimentaires

(Tab. n° 26).
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- Les Mammifères

Parmi les mammifères prédateurs, on peut noter la présence d'espèces appartenant à

différentes familles comme les Canidés, les Mustelidés, Viveridés, Suidés et Erinacidés

(HAMDlNE, 1990). Certaines espèces peuvent être à la fois des compétiteurs et des proies

potentielles pour la Cigogne blanche et le Héron garde-bœufs (Tab. na 27). Il s'agit des

Insectivores comme la Musaraigne musette (Crocidura russula Hermann, 1780) et la Pachyure

étrusque (SlIIICliS etruscus Savi, 1822).
- Les Reptiles

Certains reptiles comme les couleuvres peuvent également jouer un rôle de prédateur des

œufs et des jeunes au nid pour différentes espèces, dont le Garde-bœufs.

13.- Les proies potentielles de la Cigogne blanche et du Héron garde-bœufs
Dans le présent paragraphe, nous tenterons d'établir une classification schématique des

proies potentielles pouvant être consommés par les deux échassiers pris en considération en se

basant sur leur abondance et sur leur place dans la chaîne trophique.

13.1.- Les consommateurs primaires
- Les Annélides

Ils s'agit surtout de vers de terre, qui sont présents notamment lorsque le sol est humide

durant certaines saisons. Ils représentent une source de nourriture potentielle très accessible.

- Les Mollusques

Les Mollusques, notamment les gastéropodes, intéressent les prédateurs à cause de leur

disponibilité au cours de certaines saisons. Ils sont représentés par plusieurs espèces de Pulmonés

terrestres, appartenant notamment aux familles des Helicidés et Helicellidés.

- Les Insectes

Cette catégorie comporte le plus d'espèces de différente taille tant grandes que petites et

suffisamment abondantes pour intéresser la Cigogne blanche et le Héron garde-bœufs. Le trait

marquant de ces proies consiste en leurs fluctuations parfois spectaculaires.
- Les Oiseaux

Ils s'agit de petites espèces dont les effectifs sont souvent importants et qui représentent
une énergie disponible considérable; ce sont surtout des passereaux.

- Les Mammifères

Parmi cette catégorie, les insectivores constituent une source d'énergie élevée, d'accès

facile, mais fréquemment fluctuante.
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13.2.- Les consommateurs secondaires

- Les Insectes

Les Insectes de cette catégorie peuvent également entrer dans le régime alimentaire des

échassiers considérés.

- Les Arachnides

Ils sont peu fréquents mais ils font quelquefois partie du régime alimentaire des deux

échassiers. Il s'agit des arthrogastres (scorpions, solifuges et opilions) et hologastres (aranéides et

acariens).
- Les Myriapodes
Cette catégorie trophique peut également contribuer à l'alimentation des deux échassiers.

Il s'agit essentiellement des' chilopodes (scolopendridés et géophilidés).
- Les Poissons

On rencontre peu d'espèces de poissons dans l'oued Sébaou, devenu très pollué. ,Mais
celles-ci constituent une source potentielle trophique notamment pour le Héron garde-bœufs. Les

poissons présents sont surtout le Barbeau Barbus barbus et la carpe Cyprinus ca/pia
- Les Batraciens

Ils Sont également des proies susceptibles d'être capturées par les deux échassiers.

Toutefois, il y a lieu de noter leur absence apparente pendant certaines périodes de l'année.

- Les Reptiles
Ils sont peu nombreux et intéressent rarement la Cigogne blanche et le Héron garde­

bœufs.

- Les Oiseaux

On peut distinguer, parmi cette catégorie, beaucoup de passereaux. Cependant les deux

échassiers arrivent difficilement à les capturer.
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A. - LA CIGOGNE BLANCHE (CICONIA C CICONIA L.,1758)
1.- Nomenclature

Actuellement, on peut entendre parler de la Cigogne blanche sous différents noms

vernaculaires ; nous nous sommes inspirés plus particulièrement des appellations citées par

ETCHECOPAR et HÜE (1964), LAKHDAR-GHAZAL et al. (1974), THOMAS et al. (1975),
GEROUDET (1978), BOLOGNA (1980), LAMBERT et LAMBERT (1980), SERLE et

MOREL (1988), LEGER et THOMMES (1989), HANCOCK et al., 1992 et PETERSON et al.

(1997). Ce sont White stork (anglais), Cigogne blanche (français), Weil3storch ou Weisser storch

(allemand), Hvit stork (Norvégien), Cigüefia comùn (espagnol), Ooievar (hollandais), Vit stork

(suédois), Hvid stork (danois), Capa bily (czechoslovaque), Roda bijela (yougoslave), Barzâ albâ

(roumain), Cigognia bianca (italien), Cegonha branca (portugais), Leklek, Bu-Iaqlaq (turc), Lag­

lag, Haji lag-Iag (hindou), Fehér golya (hongrois), Bocian bialy (polonais), Pelargos (grec), Bely
Aist (russe), Homerkop (afiikans), Bajbar, Bajah , Belaridj, Haji, El Haz Laqlaq, Laklaka, Najeh,

Mehab, Ahmed coucou, Bou-Iaklak, Bouchakchak, Laklak, Hadj laklak, Bellaredj, Berraredj et

Hadj Kacem (arabe) et Bellaredj (berbère).

2.- Position systématique
a.- Classification

Selon un auteur anonyme (1977), GEROUDET (1978), SCHIERER (1981), CREUTZ

(1988) et MAHLER et WEICK (1994), la classification la plus adoptée de nos jours est la

suivante. La cigogne blanche appartient au règne Animalia, au sous règne des Metazoa, au super­

embranchement des Chordata, à l'embranchement des Vertehrata, au sous-embranchement des

Gnathostomata, à la super-classe des Tetrapoda, à la classe des Aves, à la sous-classe des

Carinates, à l'ordre des Ciconiiformes, à la famille des Ciconiidae, à la tribu des Ciconiini, au

genre Ciconia, à l'espèce Ciconia ciconia et possède comme synonymes Ciconia alha Bechstein,

Ardea ciconia Linné.

b.- Les espèces de la Famille des Ciconiidés

Ce sont des échassiers de très grande taille possédant un long bec puissant, conique et

pointu à l'extrémité et un plumage noir et blanc ou tout blanc (GRASSE, 1950 ; BAVER et

CLUZ VON BLOTZHEIM, 1966; PETERSON et al., 1997). Ils se différencient nettement des

Ardéidés par leur silhouette, au vol le cou tendu en avant et les pattes étendues. Leurs ailes à la

fois longues et larges constituent des plans sustentateurs de grande surface (BARRVEL, 1949 ;
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DEKEYSER et DERIVOT, 1966; GEROUDET, 1978; BOLOGNA, 1980; HEINZEL et al,

1985)

La famille des Ciconiidés comprend 17 espèces réparties dans le monde (DORST, 1971 ;

GEROUDET, 1978; KAHL,1987a et b). KING et COULTER (1989), BROUWER et al. (1992)
et MAHLER et WEICK (1994), lui attribuent 19 ou 20 espèces. Parmi elles, 16 sont reconnues

par le groupe spécialisé des cigognes au Conseil International pour la Préservation des Oiseaux.

Outre les cigognes proprement dites, cette famille renferme les marabouts, les tantales, les jabirus
et les anastomes ou becs-ouverts.

Une révision récente de la classification du genre Ciconia a été faite (KAHL, 1972b;

KING et COULTER, 1989; COULTER et al.,1991). BROUWER et al. (1992) reconnaît les

espèces et les sous-espèces suivantes: C. nigra Linné, C. abdimii Lichtenstein, C. episcopus

Boddaert, C. e. episcopus Boddaert, C. e. microscelis G. R. Gray, C. stormi Blasius, C. maguari

Gmelin, C. ciconia Linné, 1758, C. c. ciconia Linné, 1758, C. c. asiatica Severtzov, 1872 et C.

c. boyciana Swinhowe, 1873.

c.- Les sous-espèces de C ciconia et leur distribution

Il existe actuellement dans le monde trois sous-espèces de la Cigogne blanche (CRAMP et

SIMMONS,1977; COULTER et al.,1991):
- C. c. ciconia Linné, 1758 : elle niche dans une partie de l'Asie mineure, en Europe centrale, au

Maghreb et en Afrique du Sud et de l'Ouest.

- C. c. asiatica Severtzov, 1872 : son aire de reproduction se situe en Asie centrale.

- C. c. boyciana Swinhowe, 1873 : souvent considérée comme une espèce propre, elle nidifie en

Asie Orientale.

3.- Description et identification de l'espèce
a.- Description
La Cigogne blanche est un échassier de grande taille. L'adulte est facilement

reconnaissable à son long bec, à ses pattes rouges, à son grand cou, à sa queue brève, à son

plumage blanc et noir, à ses doigts reliés par une petite membrane et à ses rémiges primaires et

secondaires noires (LAKHDAR-GHAZAL et al., 1974; GEROUDET, 1978; HEINZEL et al.,

1985 ;CREUTZ, 1988 ; SERLE et MOREL, 1988 ; SCHIERER, 1989 ; HANCOCK et al., 1992;

GIRARD,1998).
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Les jeunes ressemblent beaucoup aux adultes, sauf que le plumage est blanc avec du brun

sur les ailes. Le bec et les pattes sont de couleur brun rougeâtre (HAYMAN et BURTON, 1977;

BOLOGNA, 1980 ; SCHIERER et METAIS, 1981).
Mâles et femelles, les cigognes blanches ont un plumage identique et sont très difficiles à

distinguer dans la nature. En principe, le mâle est légèrement plus corpulent et son bec plus long
et plus haut à la base avec un relèvement de l'arête inférieure avant la pointe (BOMMIER, 1920 ;

BOUET, 1950; SCHIERER, 1960, 1981 ; GEROUDET, 1978; SILLING et SCHMIDT, 1994).

On peut également différencier les sexes grâce au comportement (KAHL, 1972a et b),

b.- Identification

a..- La voix

En général, les adultes sont pratiquement muets et manifestent leurs excitations par des

claquements de bec rapides que les jeunes s'entraînent à apprendre au nid (DORST, 1971;

SILLING et SCHMIDT, 1 994).Toutefois, les petits font entendre des sifflements et des

grincements aigus pour mendier leur pitance (GEROUDET ,1978).

13.- Le vol

Les cigognes blanches pratiquent le vol à voile. Ce sont d'excellents planeurs. Elles

utilisent les courants d'air ascendants qu'on ne retrouve qu'au dessus de la terre ferme (SILLING
et SCHMIDT, 1994). La Cigogne blanche vole le cou tendu en avant et les pattes dépassent la

queue. Elle regagne souvent la terre après une descente acrobatique.

y.- Quelques mensurations

Selon GEROUDET (1978) et SILLING et SCHMIDT (1994), la Cigogne blanche a une

longueur de 100 à 102 cm, une envergure de 100 à 200 cm et un poids de 2600 à 4400 g. Le

jeune cigogneau pèse à l'éclosion 70 à 75 g. (MAHLER et WEICK, 1994).

4.- Répartition géographique de la Cigogne blanche

a.- Répartition dans le monde

La Cigogne blanche C. ciconia, niche sur une grande aire comprenant l'Afrique du Nord,

allant du Nord-Ouest de la Tunisie en passant par l'Algérie jusqu'au Sud du Maroc. Elle englobe
la péninsule ibérique où elle occupe le Portugal, l'Ouest et le Centre de l'Espagne. Au-delà du

hiatus de la France, l'aire de nidification est limitée à l'Ouest par le Delta Meuse-Rhin aux Pays

Bas, la Lorraine et l'Alsace, l'Autriche Orientale, la Serbie et l'Albanie. Au Nord, l'espèce habite
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l'Anatolie, le Danemark et ne dépasse pas la Baltique; à l'Est elle s'arrête sur la ligne Smolersk­

Orel-Voronèje-Crimée ; au delà, elle occupe encore l'Anatolie, l'Arménie, l'Azerbaïdjan, l'Iran et

le Nord de Baghdad; en outre, quelques couples nichent en Afrique du Sud (DORST, 1962 ;

CUISIN, 1969; THOMAS et al., 1975 ; CRAMP et SIMMONS, 1977; GEROUDET, 1978;

MAHLER et WEICK, 1994) (Fig. n? 3).

b.- Répartition en Algérie

Au nord de l'Algérie la nidification peut se faire jusque dans le littoral. La limite

méridionale passe par Saïda, Tiaret, Batna et Tébessa (LEDANT et al., 1981). Au Sud de l'aire

indiquée, HEIM de BALSAC et MAYAUD (1962), ont noté la présence d'un nid à Djelfa en

1923. LEDANT et al. (1981), signalent sa nidification au M'zab, à El Kheider, à Aflou et à El

Idrissia. Quelques cigognes hivernent même à EI-Kala et à la Macta (LEDANT et VAN DIJK,

1977). Au printemps et en été, des bandes erratiques de non-nicheurs, sont observés ça et là, mais

surtout sur les Hauts plateaux et dans le Constantinois (BANET, 1963 ; LE FUR, 1'975;

BURNIER, 1979). Au Sahara des passages sont notés jusqu'en avril (BOUET, 1938a et b ;

SMITH, 1968; DUPUY, 1969; LEDANT et al, 1981; BOUKHEMZA ,
1990 ). Ce sont des

migrateurs assez nombreux à travers le Sahara, mais surtout à l'Ouest du Hoggar (LAFERRERE,

1968).

5.- Migration et hivernage de la Cigogne blanche

Les connaissances relatives aux migrations de C. ciconia, reposent sur des centaines de

reprises de bagues et sur d'innombrables observations. Elles ont malgré tout donné lieu à de

nombreuses controverses quant aux routes de migration et aux territoires d'hivernage d'Afrique.

a.- Migration
La migration postnuptiale débute d'une manière générale dès la troisième décade de juillet

pour atteindre au maximum la seconde décade d'août ( SCHIERER, 1963 ; THOMAS et al.,

1975; GORIUP et SCHULZ, 1990). Seuls quelques individus s'attardent jusqu'à la mi-octobre

(METZMACHER, 1975, 1979; DUQUET, 1990a).

D'après DORST (1962), SCHÜZ (1962), THOMAS et al. (1975), GEROUDET (1978),

CURRY-LINDAHL (1980), BARLEIN (1981, 1991a et b), MEAD (1986), TERRASSE

(1986a), CREUTZ (1988) et SILLING et SCHMIDT (1994), les populations d'Europe se

séparent en deux parties bien distinctes pour migrer, l'une suivant une route orientale passant par
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Figure na 3.- Distribution et voies migratoires de la Cigogne blanche Ciconia ciconia

(CRAMP et SIMMONS, 1977)
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le Bosphore, la Turquie et la Palestine pour rejoindre l'Est africain, l'autre occidentale passant par

la France, l'Espagne et le détroit de Gibraltar, gagnant ainsi le Continent noir par l'Afrique du

Nord (Fig. n° 3). Une zone de démarcation qui traverse les Pays-Bas et l'Allemagne occidentale,

sépare les deux courants migratoires et au milieu de laquelle passe une ligne virtuelle où le partage

se fait à 50 p. cent (DORST, 1962).
Selon BOUET (1936b, 1938a, 1938b, 1951 et 1955), GEROUDET (1978) et JENNI et

al. (1991), les cigognes d'Algérie et de Tunisie semblent prendre une voie différente en

franchissant le Sahara par le Hoggar pour se disséminer entre le Sénégal et le Cameroun. Les

cigognes marocaines s'ajoutent vraisemblablement aux européennes pour passer par la Mauritanie

et regagner les aires d'hivernage. LAUTHE (1977), souligne que le chemin suivi par les

tunisiennes pour se rendre sur les quartiers d'hiver paraît bien être la voie directe le long des

frontières algéro-tunisienne et algéro-lybienne.

Après un séjour de quelques mois sur le continent africain, l'instinct rappelle peu à peu les

cigognes vers le Nord. Que ce soit à l'Est ou à l'Ouest, les voies de retour sont sensiblement les

mêmes que celles suivies pendant l'aller (GEROUDET, 1978). Pour les cigognes d'Afrique du

Nord, le retour sur les sites de reproduction se fait par étapes à travers le Sahara (BOVET,

1938b).
CORDONNIER (1987), rapporte que le record de distance parcouru est obtenu par un

individu né en 1962 dans le Niedersachsen (Allemagne), repris blessé le 15 septembre de la même

année à Jonchères (France) à 1 100 km et relâché ensuite.

b.- Hivernage en Afrique

La Cigogne blanche n'a pas de quartier d'hivernage bien défini, Celui-ci s'étend

d'une part, dans l'Ouest entre la zone saharienne et celle des forêts tropicales du Sénégal
au Soudan, et d'autre part, dans l'Est sur les steppes et les savanes échelonnées depuis le

Soudan et de l'Ethiopie jusqu'au Cap (CREUTZ, 1988; SlLLlNG et SCHMIDT, 1994).
Pendant la période d'hivernage, les oiseaux vagabondent et suivent le plus volontiers les

essaims de grandes sauterelles rouges (GEROUDET, 1978). WALSH (1985), se basant sur

peu de données, souvent anciennes, a essayé de définir les quartiers d'hivernage les plus

importantes d'Afrique Occidentale. Il s'agirait de zones se trouvant dans les pays comme le Mali,

le Sénégal, le Nigeria, le Burkina Faso, le Bénin et le Ghana. Néanmoins, ces quelques données ne

doivent pas nous faire perdre de vue que nous connaissons très peu de choses sur l'hivernage de

la Cigogne blanche. Les cigognes algériennes, par exemple, semblent hiverner dans la région du
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fleuve Niger et en République Centre africaine, quoique des individus bagués aient aussi été repris
au Zaïre et en Ouganda (HEIM de BALSAC et MAYAUD, 1962).

c.- Conditions d'hivernage en Afrique
La survie des cigognes blanches en Afrique dépend à priori de la quantité de criquets

disponibles, donc des pluies, sur les zones sahéliennes. La conjonction de la sécheresse et de la

lutte anti-acridienne a donc eu des répercussions importantes sur les effectifs de C. ciconia. Ces

effectifs sont plus importants pour la population occidentale, car elle hiverne durant la saison

sèche, alors que la population orientale suit le front intertropical des pluies et profite de

l'émergence de l'entomofaune (THAURONT, 1985).

6.- La loi protège la Cigogne blanche en Algérie: statut juridique
Le décret présidentiel n" 83-509 du 20 août 1983 relatif aux espèces animales non

domestiques, établit la liste des espèces d'oiseaux protégés en Algérie, parmi lesquelles figure la

Cigogne blanche. En outre, la convention sur la conservation des espèces migratrices appartenant

à la faune sauvage (C.M.S) dite convention de Bonn (Allemagne), prévoit la possibilité de signer

des accords entre états pour la préservation d'espèces particulières; des réunions ont eu lieu au

printemps 1987 à Bonn pour mettre au point un tel accord sur la Cigogne blanche (THAURONT,

1987). Un groupe de travail international a été mis sur pied lors du symposium de Bâle (Suisse). Il

s'occupe de la coordination dans la planification et la réalisation de projets internationaux destinés

à la conservation, à l'étude et au suivi de la population occidentale de la Cigogne blanche

(ENGGIST et ZIMMERMANN, 1995).

B.- LE HERON GARDE-BŒUFS (BUBULCUS IBIS)
1.- Nomenclature

Le Héron garde-bœufs est désigné par différents noms vernaculaires. Nous retiendrons

ceux cités par ETCHECOPAR et HÜE (1964), GEROUDET (1978) et FARlNHA (1997). Ce

sont Cattle Egret, Buff-backed Heron (anglais), Kuhreiher (allemand), Kuheire (Norvégien),

Koereiger (hollandais), Kohâger (suédois), GarciIIa bueyera (espagnol), Airone guarda-buoi

(italien), Héron garde-bœufs (français), Bosluisvoël (afrikans), Tir-EI-B'Gar, Dadjadj EI-B'Gar,

Abou-Kardane, Abou-Ghanam, Abou-Bakar (arabe) et Tir-Amellal, Asaboua (berbère).
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2.- Position systématique
a.- Classification

Selon BERLIOZ (1950), GEROUDET (1978) et VOISIN (1991), la systématique du

Héron garde-bœufs est la suivante. Il appartient au règne Animalia, au sous-règne des Metazoa,

au super-embranchement des Chordata, à l'embranchement des Vertebrata, à la super-classe des

Tetrapoda, à la classe des Aves, à la sous-classe des Carinates, à l'ordre des Ardeiformes, à la

famille des Ardeidae, au genre Bubulcus, à l'espèce Bubulcus ibis Linné et à la sous-espèce B. i.

ibis. Ses synonymes sont Ardeola ibis, Ardea veranyi Roux et Ardeola bubulcus Gray. Le genre

latin Bubulcus a été préféré à Ardeo/a pour le distinguer du Crabier (GEROUDET, 1978).

b.- Les espèces de la Famille des Ardéidés

Chez les Ardéidés la tête et le cou sont entièrement emplumés, et généralement, repliés en

forme de "S", même en plein vol. Ils ne détendent le cou qu'au moment du départ ou de

l'atterrissage. Au vol, les pattes sont tenues en arrière dépassant fortement la queue (BARRUEL,

1949; DORST, 1971). Selon ce dernier auteur cité, la famille des Ardéidés est la plus importante
de l'ordre des ardeiformes et comprend 65 espèces. Ce sont les hérons proprement dits, les

aigrettes, les hérons nains ou blongios et les butors. Le genre Bubulcus, objet de notre étude) ne

comprend qu'une seule espèce Bubulcus (Ardeo/a) ibis (HEIM de BALSAC et MAYAUD, 1962;
DEKEYSER et DERIVOT, 1966 ; SERLE et al., 1977).

c.- Les Sons-espèces de Bubulcus ibis et leur distribution

Selon VOISIN (1991), il existe actuellement dans le monde trois sous-espèces du Héron

garde-bœufs:
- B. i. ibis Linné, 1758 : on la rencontre en Afrique, en Europe et en Amérique.
- B. i. coromandus Boddaert, 1783 : elle niche en Asie et en Australie.

- B. i. seychellarum Salomonsen, 1934 : elle se retrouve aux Seychelles.

D'après VOISIN (1991), seul un spécimen de B. i. seychellarum Salomonsen a fait

l'objet d'une description et d'une identification. Pour HANCOCK et KUSHLAN (1984), cette

« sous-espèce» constitue un stade intermédiaire entre les deux précédentes.

3.- Description et identification de l'espèce
a.- Description
Les adultes ont un corps trapu, des ailes courtes, larges et arrondies, une queue courte et

un cou épais. En période nuptiale, le plumage est tout blanc, avec des touffes de plumes jaunâtres
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ou orangées sur la calotte, le dos et le bas de la gorge. Le bec est jaunâtre et les pattes sont

verdâtres. En hiver, les jeunes et les adultes ont un plumage entièrement blanc. Le bec et les

pattes sont rouges. (ETCHECOPAR et HÜE, 1964; SERLE et al., 1977; GEROUDET, 1978 ;

BOLOGNA., 1980; HEINZEL et al., 1985; VOISIN, 1991).
Les jeunes ont d'abord un plumage tout blanc, sans plumes filiformes colorés, puis à cinq

mois ils montrent une crête brunâtre. Le bec est noir chez le jeune. A l'âge d'un mois environ, il

devient jaune pâle. Puis, petit à petit, le jaune s'intensifie, ce qui rend la différenciation difficile

entre les jeunes et les adultes sur le terrain. Les pattes sont d'un gris verdâtre à jaune orangé et

l'iris jaunâtre (BLAKER, 1969; GEROUDET, 1978; BOLOGNA., 1980; VOISIN, 1991).
Le dimorphisme sexuel est peu net. Les deux sexes sont pratiquement semblables. En

dehors de la période de reproduction, les adultes ressemblent aux jeunes. Seule une variation dans

les mensurations existe, les femelles étant plus petites. Mais ceci n'est pas décelable sur le terrain

(BLAKER, 1969; VOISIN, 1991). En hiver, la femelle se différencie du mâle par une longueur
moindre des plumes du manteau et du bas de la gorge (ETCHECOPAR et HÜE, 1964).

b.- Identification

a.- La voix

Ce n'est guère que le soir sur le lieu du rendez-vous vespéral et surtout à la colonie que

les garde-bœufs se manifestent vocalement par des cris brefs er râpeux, assourdissants, « Kerr »

ou « Koouv» (GEROUDET, 1978). Selon BLAKER (1969), les jeunes héronneaux font entendre

des cris de peur et d'inconfort comme « eeeh ». Le reste du temps, le garde-bœufs est un oiseau

silencieux (VOISIN, 1991).

13.- Le vol

Comme tout ardeidé, le garde-bœufs vole le cou replié en forme de « S ». Les pattes sont

maintenues en arrière dépassant fortement la queue, les doigts allongés et le pouce généralement
dressé (BARRUEL, 1949; DORST, 1971). En vol normal, le garde-bœufs bat les ailes jusqu'à
198 fois / minute. En descente, à l'approche d'un lieu d'alimentation cerné par de hauts arbres, il

pratique le vol à écart brusque ou descente en feuille morte (BLAKER, 1969).

y.- Quelques mensurations

Selon GEROUDET (1978) et VOISIN (1991) ), le Héron garde-boeufs a une longueur

comprise entre 48 et 53 cm, une envergure de 90 à 96 cm et un poids variant entre 300 et 475 g.

A l'éclosion, le jeune héronneau possède un poids moyen de 23 g. (VOISIN, 1991).
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4.- Répartition géographique du Héron garde-boeufs
a.- Répartition dans le monde

Le Héron garde-boeufs Bubulcus ibis est une espèce devenue quasi-ubiquiste. Son origine

faunique est indo-africaine. Cette espèce s'est répandue au cours des deux derniers siècles en

Océanie, en Afrique méridionale et septentrionale et dans le Sud de l'Europe occidentale.

Traversant l'Atlantique vers le début du XXème siècle, elle a conquis progressivement l'Amérique
du Sud et centrale. Puis, à partir de la Guyane britannique dès 1930, en provenance d'Afrique,
elle s'est répandue jusqu'en Amérique du Nord, atteignant aujourd'hui le Canada (DORST, 1971;

GEROUDET, 1978; BOLOGNA, 1980; FRANCHIMONT, 1986a; VOISIN, 1991).

b.- Répartition en Algérie
En Algérie, le Héron garde-bœufs Bubulcus ibis se rencontre dans toute la région

tellienne, et nichait autrefois aux abords des lacs Fetzara et Halloula (HEIM de BALSAC et

MAYAUD, 1962; ETCHECOPAR et HÜE, 1964). C'est l'Ardeidé le plus commun à toutes les

époques de l'année (LEDANT et VAN DIJK, 1977; METZMACHER, 1979;

FRANCHIMONT, 1986a). L'origine des hivernants reste encore à démontrer. Mais des passages

de cette espèce de la plaine de la Mitidja vers le bassin du Chélif, et donc vers l'Oranais, ont été

mis en évidence (FRANCHIMONT, 1986a). En Kabylie, le Héron garde-bœufs ne figure pas sur

l'inventaire établi en 1960-1961 (KERAUTRET ,1967). Il semble avoir fait son apparition au

début des années 1980. Ce n'était d'abord qu'un hivernant dont les effectifs ont fini par atteindre

2000 individus en 1993, année au cours de laquelle il est devenu nicheur (MOALI et

ISENMANN, 1993 ; BOUKHEMZA, obs. pers. ).La provenance de ces reproducteurs n'est pas

connue avec certitude. On a pensé a une origine occidentale, oranaise ou marocaine, ou encore

orientale, à partir des colonies de l'est algérien (LEDANT et al., 1981; FRANCHIMONT,

1986a).

5.- Migration, hivernage en Afrique et évolution de la population mondiale

a.- Dispersion et migration

Après la reproduction, la colonie se disloque en plusieurs groupes qui abandonnent les

lieux de nidification et vont s'installer dans de nouveaux sites où ils passent la nuit dans les

dortoirs. Mais ils demeurent dans la région; on en voit durant tout l'automne et l'hiver. La plupart
semblent sédentaires (GEROUDET, 1978).

Le Héron garde-bœufs est surtout connu pour ses tendances marquées à une dispersion le

plus souvent hivernale, sans direction précise et pouvant se faire sur des centaines et même des
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milliers de kilomètres (SIEGFRIED, 1970). Les déplacements de faible amplitude ou erratisme

affectent surtout les jeunes. Dans la plupart des régions, l'espèce est sédentaire. On a noté

cependant dans certaines régions des déplacements hivernaux sur de courtes distances vers des

zones plus clémentes, comme par exemple en Afrique du Sud et dans les chaînes de l'Himalaya
où les garde-bœufs quittent les régions de haute altitude, où l 'hiver est rude, pour se réfugier plus

bas dans les plaines (VINCENT, 1947; CRAWFURD, 1966; SIEGFRIED, 1966).

Dans les régions où cette espèce a atteint la limite septentrionale de son aire de répartition
ou la limite méridionale dans l'hémisphère Sud, elle a fini par acquérir un comportement

migratoire; c'est le cas au Japon (IKEDA, 1956) et en Amérique du Nord où elle n'hiverne que

dans le Sud de la Floride (BROWDER, 1973).
La masse de la population ne paraît pas migratrice à proprement parler. Mais il semble que

les populations se déplacent en Afrique du Nord selon les possibilités d'alimentation offertes par

les localités (HEIM de BALSAC et MAYAUD, 1962). La présence de dépôts d'immondices

pourrait en outre permettre la sédentarisation des populations de garde-bœufs dans certaines

régions. Ce facteur est par ailleurs favorable au développement démographique de l'espèce

(FRANCHIMONT,1986b)
Il ne faut pas sous-estimer les facultés voilières de ces OIseaux. Ils sont capables de

migrations transatlantiques et qui sont régulièrement retrouvés jusqu'en Antarctique lorsque les

conditions météorologiques sont favorables. Ils sont même supposés migrer entre l'Australie et la

Tasmanie entre 1000 et 2000 m d'altitude, ce qui leur permetrait de profiter de la force des vents.

De ce fait ils échappant totalement à la vigilance des observateurs locaux (MADDOCK et

BRIDGMAN, 1992 in MARION et al., 1993).

Dans le bassin méditerranéen, la branche ibérique a progressé vers l'Est de la péninsule et

s'est implantée en Camargue dès 1957 ; si le Sud-Est de l'Europe n'a pas encore été abordé à

partir de l'Asie mineure, une colonie s'est établie dans le delta de la Volga vers 1950. En Afrique
le garde-bœufs a gagné de vastes territoires jusque vers la région du Cap. Et c'est de ce continent

qu'est partie la conquête spectaculaire des Amériques (GEROUDET, 1978).
Les émigrants ne reculent donc pas devant des raids de milliers de kilomètres au dessus des

océans. Grâce à ces aventuriers, le garde-bœufs est devenu cosmopolite (VOISIN, 1991).

b.- Hivernage en Afrique
Au Maghreb, selon HEIM de BALSAC et MAYAUD (1962), l'espèce hiverne en nombre

dans la plaine des Trifa (Maroc oriental) et dans le Nord de la Tunisie. Mais elle ne se retrouve

que très rarement dans les territoires au Sud des Atlas: une fois près de Gabès et une autre fois à
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Béchar. Ces données, malgré leur rareté, sont peut être l'indice que quelques migrateurs traversent

le Sahara, mais il n'yen a pas de preuve, il ne peut s'agir simplement de cas d'erratisme. Le seul

endroit où des passages aient été observés est le détroit de Gibraltar, mais les migrateurs

espagnols ne dépassent vraisemblablement pas les limites du Maroc. La conquête de nouveaux

territoires est fréquemment annoncée, d'une manière anticipée, par l'apparition sur place
d'individus hivernants qui deviennent de plus en plus nombreux et qui peuvent estiver durant

quelque années sans nicher (FRANCHIMONT, 1986a).

C.- Evolution de la population mondiale

Depuis le début du XXème siècle, le garde-bœufs est une espèce en pleine expansion tant

par l'évolution de son aire de répartition que par l'augmentation locale de ses effectifs (Fig. n° 4

et 5). Nous allons rappeler brièvement les grandes lignes de cette expansion .

•Afrique : La colonisation de l'extrême sud de l'Afrique intervient à la fin du XIXème

siècle et au début du XXème avec une augmentation des effectifs et des territoires occupés

(VINCENT, 1947 ; SIEGFRIED, 1965, 1966). Dans le Nord de l'Afrique, l'espèce est connue

depuis longtemps (GEROUDET, 1978) et ses effectifs ont récemment augmenté (RENCUREL,

1972) .

•Europe : En Europe, le garde-bœufs n'occupait au début du siècle que le Sud de la

Péninsule ibérique. En 1960, la situation n'avait guère évolué: on trouvait l'espèce en Andalousie

et dans la région de l'estuaire du Tage. Les garde-bœufs s'y reproduisent et une grande partie de

la population hiverne (BERNIS, 1961). Par la suite, l'espèce a progressé rapidement ce qui s'est

traduit par la découverte en 1973 de colonies de nidification dans le centre de l'Espagne

(FERNANDEZ CRUZ, 1975). La colonisation de la Camargue dans les années 1970 est en

rapport certain avec cette vague d'expansion espagnole comme le' montrent certaines reprises de

bagues (HAFNER, 1975, 1991, 1994; DRONNEAU et WASSMER, 1985; HAFNER et ai.,

1997; VOISIN, 1991). Actuellement, l'espèce ne semble pas vouloir en rester là puisque en

1981 elle a niché pour la première fois dans l'Ouest de la France (MARION et al.,1993).En

Europe septentrionale, on a aussi ce phénomène d'expansion (SCHüZ et>KUHK, '1972).
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Figure n? 4.- Résumé schématique de l'expansion mondiale du Héron garde-bœufs

(FRANCHIMONT,1986a)
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Figure na 5.- Répartition et expansion du Héron garde-bœufs
(BREDIN, 1983, modifié par FRANCHIMONT, 1986a)
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• Continent américain : Le fait le plus remarquable est la colonisation du nouveau

monde (BLAKE, 1939 in BREDIN, 1983). La première capture de cette espèce sur le continent

américain date de 1937. La première preuve de nidification date de 1950, au Surinam

(HANDKTE et MAUESBERGER, 1977 ill BREDIN, 1983). Ensuite, l'espèce s'est très

rapidement implantée sur le continent (Fig. n04). Plusieurs auteurs suggèrent l'hypothèse d'une

migration transatlantique (HUBBS, 1968 ; CROSBY, 1972 ; WEBER, 1972). Les estimations

réalisées, des distances à parcourir et des temps de vol, n'infirment pas cette hypothèse. Cette

hypothèse est aussi appuyée par le fait que certaines îles éloignées des côtes ont été colonisées

(CHAPIN, 1956 ; HANDKTE et MAUESBERGER, 1977 in BREDIN, 1983) et que des garde­
boeufs sont observés à partir de bateaux au large des côtes (HUBBS, 1968), les oiseaux pouvant

même s'y poser (LINT, 1962; JENKINS, 1981).

• Orient: Le même phénomène d'expansion s'est produit avec la sous-espèce A. ibis

coromandus qui à la fin du siècle dernier habitait l'Inde, une partie de l'Asie et de l'Indonésie. Au

japon, IKEDA (1956), a noté un accroissement sensible des effectifs au début des années 1950.

• Anstralie: Dès les années 1930, l'espèce atteignait l'Australie. Puis récemment, ce fut

le tour de la Nouvelle Zélande où depuis 1972 le Héron garde-bœufs est observé régulièrement

(HANDKTE et MAUESBERGER, 1977 in BREDIN, 1983).
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A.- METHODES D'ETUDE SUR LE TERRAIN

Avant d'aborder les analyses de laboratoire, des investigations, des observations directes et

des collectes d'échantillons divers sur le terrain sont d'une utilité primordiale, car en plus des

informations qu'elles fournissent sur les plans qualité et quantité, elles permettent de préciser les

exigences spatiales et comportementales des oiseaux considérés. Aussi, les diverses méthodes de

travail utilisées sur le terrain ont touché plusieurs aspects de la biologie, de l'écologie et de

l'éthologie des oiseaux étudiés.

1.- Aspects de la bio-étho-écologie de la population de cigognes de Kabylie
Le présent volet est consacré à l'étude de certains aspects de la vie de la population de

cigognes de Kabylie soit l'évolution quantitative des effectifs, la phénologie et l'éthologie de la

reproduction.

a.- Observations directes et suivi de l'évolution quantitative des effectifs

Le suivi régulier des cigognes de Kabylie de 1992 à 1996, permet d'étudier plusieurs

aspects de la cinétique des populations. Dans ce cadre, des fiches reprenant de nombreux

paramètres sont rédigées. Entre autres, les renseignements relatifs aux effectifs de la population

(HPa ), à la fécondité (JZm), à la productivité (JZG) et à la distribution selon le support de

nidification y figurent. Chaque année, au début du mois de juin, du 1 cr au 15, à raison de 4 heures

par jour, de 7 à 1 1 heures, les comptage des couples nicheurs et des jeunes ont été effectués. C'est

à cette période que les jeunes sont visibles au nid sans pouvoir être confondus avec les parents (cf

§ phénologie). Les comptages concernent chaque année toute la vallée du Sébaou. Ils sont réalisés

par quatre ornithologues confirmés.

b.- Observations relatives à la phénologie et l'éthologie de la reproduction
En 1992, à partir du mois de février, à raison de trois sorties par semaine, une prospection

sur le terrain a permis de localiser la présence des anciens couples et l'arrivée des nouveaux

individus non encore fixés. Par la suite, plus de 100 heures d'observation sont effectuées sur la vie

de l'espèce dans son milieu naturel du jour de son arrivée jusqu'à son départ en migration. Elles

concernent notamment, les différents aspects du comportement journalier de l'espèce tels que le

craquètement du bec, les déplacements, la recherche de la nourriture et les manifestations de la

reproduction. Durant la saison d'élevage des jeunes, ces derniers sont observés chaque jour à

raison de 2 heures à l'aide d'une paire de jumelles et à partir d'un poste camouflé spécialement
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aménagé à cet effet. Pour une meilleure visualisation des mouvements à distance, les couples
retenus sont suivis en essayant de localiser les dates relatives à la désertion des nids, les lieux de

rassemblement, l'observation des vols préludant le départ en migration et enfin la détermination de

la date exacte du départ en migration postnuptiale. Certaines observations comme la hauteur des

supports des nids, la mortalité et la destruction de nids sont notés également.

Après le recensement des nids de cigognes blanches et de leurs caractéristiques, 12 nids

sont retenus pour être particulièrement suivis compte-tenu de leur accessibilité. Les observations à

faire chaque jour ou tous les deux jours par deux observateurs sont le suivi du calendrier des

pontes et des éclosions ainsi que le comptage des œufs. Les couples retenus sont répartis suivant

trois localités, Boukhalfa pour 9 couples nicheurs, Drâa Ben Khedda pour 2 couples et Tadmaït

pour un seul couple. Parmi eux, deux couples de cigognes blanches nicheuses ont été choisies

pour le suivi phénologique et éthologique de la reproduction. Une méthode de travail permettant

de suivre finement les événements depuis l'appariement des couples jusqu'à l'envol des jeunes est

adoptée. Chacun des deux nids reçoit trois visites par semaine durant la période de reproduction,

permettant d'observer les phases successives de celle-ci. Globalement, les événements suivis sont

les suivants, la formation des couples, l'édification, l'entretien et l'évolution du nid, les parades

nuptiales et les accouplements, la ponte et l'incubation des œufs, l'éclosion et le développement
des cigogneaux, le développement corporel des cigogneaux, les réactions des jeunes aux

conditions extérieures tels que le froid, la chaleur et le danger, les exercices de vol et l'envol, le

succès de la reproduction et le succès de l'élevage. Ces faits sont présentés sous la forme d'un

document photographique commenté. Dans un souci de protection majeure, en dehors des prises
de photographies pour les besoins du suivi phénologique et du comportement, aucune visite sur le

nid n'intervient. Toutes les autres observations se font à bonne distance grâce à une paire de

jumelles.

2.- Biologie des populations du Garde-bœnfs de Kabylie (1993-1995)

La nidification du Héron garde-bœufs dans la vallée du Sébaou est un fait nouveau pour la

Kabylie. Le suivi régulier de cette espèce en Kabylie permet d'étudier plusieurs aspects de la

cinétique de ses populations. Dans ce cadre, des canevas concernant de nombreux paramètres
sont utilisés. Entre autres, on y retrouve les renseignements relatifs aux effectifs de la population,
à la fécondité et à la productivité.

Cette étude a compris deux volets, dont l'un est le recensement des dortoirs et sites de

nidification du Héron garde-bœufs, et l'autre la collecte de données relatives à la reproduction.
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a.- Dortoirs et sites de nidification du Héron garde-bœufs
De 1993 à 1997, lors de nos déplacements réguliers dans la région d'étude, après maintes

observations et diverses investigations sur le terrain nous avons pu situer tous les dortoirs et

colonies de nidification du Héron garde-bœufs au niveau de la vallée du Sébaou. Les dortoirs sont

localisés aux moments du coucher du soleil en suivant le retour des hérons des lieux de gagnage

vers leur refuge nocturne en automne à partir de 18 h. La localisation des sites de nidification est

révélée au printemps surtout par la présence permanente des ardéidés sur les sites et par des

scènes de parades nuptiales. A cet effet, les nids occupant le site ont été comptabilisés. Après la

localisation de ces sites, une caractérisation de ces derniers est faite à travers quelques paramètres
tels que la nature des espèces végétales, supports de ces nids et leur hauteur.

b.- Collecte des données relatives à la reproduction
La collecte des données concerne le contrôle régulier de certaines nichées (n = 31). Les

aspects de la biologie qui sont traités pendant la période de nidification en 1994, sont ceux

relatifs aux époques d'installation, à la taille des pontes, au succès des éclosions et ou succès de

l'élevage. La chronologie d'installation des nids est suivie en 1994 au cours de visites

hebdomadaires, dès l'installation des premiers nids à la fin-mars jusqu'à la mi-août quand la

reproduction est achevée. Pour les 31 nids, on a noté les hauteurs des arbres colonisés. Pour 31

nids, préalablement étiquetés et numérotés, on a mentionné la hauteur à laquelle il était établi,

ainsi que le nombre d'oeufs ou de poussins qu'il abritait (FRANCHIMONT, 1985). Les visites

sont effectuées entre 7 et II heures du matin, par deux personnes au minimum, du 28 mars au 20

juillet 1994 dans le Bas et le Haut Sébaou. L'installation de l'espèce et le nombre de poussins
élevés est déterminé par de simples observations à l'aide d'une paire de jumelles. L'époque qui

précède les pontes comme les parades et le début de la construction des nids n'offrent aucun

moyen de précision. L'analyse elle-même se base sur le début de la ponte dans chaque nid. Plus

tard, les poussins sont observés avec une paire de jumelles dans ces mêmes nids, ce qui permet de

déterminer leur âge à quelques jours près ..

3.- Evaluation des disponibilités en ressources trophiques des milieux d'étude

L'échantillonnage des espèces-proies de la Cigogne blanche et du Héron garde-boeufs a

été conduit par trois personnes en cinq stations-types bien représentatives des milieux fréquentés

par ces oiseaux. Plusieurs techniques sont retenues. Les invertébrés vivant sur le sol,
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essentiellement les coléoptères, sont échantillonnés avec des pièges de type Barber dont 10 sont

installés sur une surface de 10 m' dans chaque station, et relevés au début de chaque mois. Les

orthoptères sont capturés également au début de chaque mois, sur 10 carrés de 10 m' chacun sur

chaque station (VOISIN, 1986). Les Insectes aquatiques sont récoltés au filet-troubleau à faible

profondeur dans l'eau le long de la berge de l'oued Sébaou, en suivant les recommandations de

LAMOTTE et BOURLIERE (1969). Les vertébrés sont capturés par piégeage. Et nous nous

sommes également fondés sur une analyse de 400 pelotes de réjection de la Chouette hulotte

récoltées dans la région d'étude, notamment pour avoir une idée sur les fluctuations des effectifs

de micromammifères (HAMDINE et al., 1999). La détermination des espèces animales capturées
dans les pièges ou observées par contact visuel dans les stations d'étude ne pourra pas toujours
être effectuée sur le terrain. Pour une étude systématique plus poussée, les insectes sont placés
dans des piluliers contenant un coton imbibé d'acétate d'éthyle. Le tri se fait manuellement sous

une loupe binoculaire. Les différentes catégories, sont alors mises dans des boîtes de Pétri afin

d'être identifiées ultérieurement. Les autres amphibiens, rongeurs et autres vertébrés sont placés
dans des bocaux contenant du formol.

4.- Méthodologie d'étude de l'écologie trophique de la Cigogne blanche

Les techniques utilisées pour l'étude de l'écologie trophique de la Cigogne blanche sur le

terrain dans ses quartiers de reproduction se résument en quatre niveaux d'analyse. Il y ad'abord

la collecte de pelotes de réjection, puis les observations directes relatives à l'activité de chasse et

d'alimentation des cigognes, la collecte de restes au nid et une approche énergétique.

a.- Niveau d'analyse 1: Collecte des pelotes de réjection

a.- Modalités d'échantillonnage
Notre travail étant basé sur l'analyse des pelotes de réjection, il est donc important de

reconnaître les pelotes de l'échassier considéré, de les distinguer de celles des autres espèces et

repérer les endroits susceptibles de les abriter pour une meilleure validité de la méthode. La

distinction entre les pelotes des deux échassiers considérés est très aisée. En effet, plusieurs
critères facilitent la distinction tels que la taille des pelotes, leur aspect extérieur et le lieu de

dépôt.
Etant donné que le nombre de pelotes collectés est nécessairement limité car dépendant

des mois voire des saisons, nous avons été contraints de faire un échantillonnage exhaustif De

plus, nous avons tenu compte des paramètres espace et temps.

42



---------------------------------------------------�TERIELET�ETHODES

- Du point de vue du paramètre spatial, l'échantillonnage s'est effectué en fonction de la

diversité des milieux disponibles en Kabylie et de l'intensité relative de leur exploitation par

l'échassier.

- Pour ce qui est du paramètre temporel, la Kabylie étant un quartier de reproduction pour

la Cigogne blanche, toute la période de séjour de cet échassier a été cernée (Pour mémoire, le

nombre de pelotes par mois est généralement supérieur à 10, les deux sexes étant représentés
« norme requise» sauf pour la période de l'hiver où les pelotes sont très rares à trouver).

En 1992, nous avons récolté au total 100 pelotes de réjection dans les localités suivantes

(cf Fig. n° 1) :

- Boukhalfa : Un nid isolé d'un couple de cigognes établi au sommet de la cheminée d'une

station de compostage abandonnée (Fig. n? 9c, Photo nOI5). 57 pelotes de réjection sont

recueillies dans ce nid, situé à environ 9 m du sol et à quelques dizaines de mètres de l'oued

Sébaou, et qui domine une orangeraie toute proche ainsi qu'un ensemble de friches envahies par

du Scolyme Scolymus hispanicus. De petits bosquets essentiellement d'Eucalyptus et des haies

existent également en contrebas de la station de compostage.
- Tadmaït : Un nid est situé au sommet d'un Platane Platanus orientalis, à environ 4 m au

dessus du sol, à l'intérieur d'un parking (Fig. n° 9a, Photo n01) ; 25 pelotes de réjection y ont été

récoltées. Dans cette localité, aux alentours immédiats du nid, quelques parcelles de cultures

maraîchères s'étendent ainsi que des friches et des haies.

- Drâa Ben Khedda: Un nid est présent occupant la toiture en tuiles d'une maison donnant

sur la rue principale du centre ville, à environ 20 m au dessus du sol; 18 pelotes y sont recueillies.

En 1993, nous avons ramassé au total 100 pelotes de réjection dans la seule localité de

Baghlia (cf Fig. nO 1). Les pelotes sont récoltées sous les branchages des arbres qui portent les

nids au niveau de l'allée des platanes située à l'entrée Sud de la ville.

En 1995, nos avons recueilli 150 pelotes de réjection dans les localités suivantes (Fig. n?

1).
- Baghlia : Les nids sont établis sur des arbres au niveau de l'allée des platanes, située à

l'entrée Sud de la ville de Baghlia.; 48 pelotes sont récoltées sous les branchages.
- Tadmaït : Les nids sont installés sur un Casuarina, sis à l'entrée principale de la ville de

Tadmaït, au voisinage des habitations; 83 pelotes y ont été trouvées sous des branches reposoirs.
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- Chaïb : Les nids sont placés sur les branches d'un Eucalyptus situé au niveau de l'Oued

Rebta près de la route nationale menant à Fréha où 14 couples de cigognes blanches sont

comptés; 19 pelotes y ont été recueillies.

[3.- Collecte et conservation des pelotes

La collecte des échantillons est limitée aux pelotes fraîches, ayant leur forme originale.
Cette collecte s'est faite de façon régulière, à raison d'une fois par semaine en 1992 et une fois par

mois pour les années 1993 et 1995. Les pelotes prélevées sont mises séparément dans des sachets

et répertoriées selon leur origine et leur date de collecte. Elles sont ensuite séchées à 80 ° C.

pendant 20 heures dans une étuve. Le nombre total de pelotes analysées est de 350 se répartissant

entre les différentes années soit 100 en 1992, 100 en 1993 et 150 en 1995 (Tab. n? 4).

Tableau n? 4.- Répartition mensuelle des collectes de pelotes de la Cigogne blanche en 1992, 1�93 et

1995

�iS ID IV V VI VII VIII IX Total

Année
1992 8 26 13 32 21 0 0 100

1993 0 5 15 19 23 20 18 100

1995 0 41 57 21 26 5 0 150

Les 350 pelotes recueillies se répartissant entre les différentes stations pnses en

considération de la manière suivante (Tab, n° 5 ; Fig. n° 1) :

Tableau nO 5.- Répartition spatiale des collectes de pelotes de la Cigogne blanche

Bas Sébaou Moyen Sébaou Baut Sébaou

� Baghlia Tadmait Drâa Ben Boukhalfa Chaib Total
Année Khedda

1992 0 57 25 18 0 100

1993 100 0 0 0 0 100
1995 48 83 0 0 19 150

b.- Niveau d'analyse II: Observations directes relatives à l'activité de chasse et

d'alimentation

Cette méthode consiste à suivre une Cigogne ou un Garde-bœufs et de noter attentivement

les diverses proies capturées. Ce travail était difficile au début, car il n'est pas aisé de pouvoir

suivre un animal comme la Cigogne blanche, qui se nourrit essentiellement d'invertébrés. De plus,
la détermination à l'aide d'une paire de jumelles de ces animaux minuscules est très délicate. Pour

limiter cet inconvénient, nous avons profité à l'occasion de la présence de tracteurs lors des
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campagnes de labour en automne et en hiver pour pouvoir observer de près les espèces
consommées. Nous avons réalisé des sorties à raison d'une fois par semaine dans les stations

d'étude et nous avons cumulé en 1995, 100 heures d'observations sur l'activité de chasse de la

Cigogne blanche, ce qui correspond à 320 observations avec une durée moyenne 18 mn pour

chacune d'elle. Nous en avons distingué plusieurs catégories de proies en fonction des lieux de

capture.

c.- Niveau d'analyse III : Collecte des restes an nid

Pour la collecte des restes au nid, notre choix s'est porté sur trois nids situés dans les

localités de Boukhalfa, de Drâa Ben Khedda et de Tadmaït, tenant compte de leur accessibilité

(cf description § œ.). En 1995, de mai à août, 12 lots de restes au nid de la Cigogne blanche sont

récoltées de façon régulière, à raison d'une fois par mois dans les 3 localités sus-citées, soit un lot

par nid (ou localité) et par mois. Les restes au nid trouvés qui prévalent sont généralement. des

parties sclérotinisées ou des insectes entiers et des parties des squelettes de vertébrés.

d.- Niveau d'analyse IV: Approche énergétique

L'approche énergétique est basée sur des observations directes de l'activité

d'alimentation également. Dans ce cadre, nous n'avons nulle prétention d'aborder la biologie

énergétique proprement dite de la Cigogne blanche mais juste l'estimation relative des dépenses
et apports énergétiques en fonction des milieux trophiques fréquentés et des saisons. Aussi, les

paramètres mesurés sont:
- le nombre de proies capturées avec succès par minute,
- le nombre de proies ratées ou d'échecs par minute,
- le poids sec ingéré (en g. par minute),
- le nombre de pas effectués par minute.

e.- Observations relatives à la phénologie de la fréquentation des aires de gagnage

Afin de suivre la fréquentation des différents milieux par les cigognes blanches, nous avons

suivi chaque semaine trois itinéraires-échantillons respectivement longs de 10, 15 et 20 km dans

la vallée du Sébaou. Ils sont parcourus à vitesse modérée (45 km / h), et tous les groupes de

cigognes blanches posées que nous apercevions sont dénombrés, éventuellement en faisant un

arrêt. Il n'était pas tenu compte des individus observés en vol. Toutes les caractéristiques de

chaque milieu fréquenté par les oiseaux (type de milieu, superficie et pratiques agricoles) sont
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notées. L'indice de fréquentation d'un biotope donné est défini comme le quotient du nombre

d'oiseaux recensés dans un biotope par la superficie de celui-ci en % de la superficie totale de la

zone de référence (ELLISON et al., 1977).

5.- Méthodologie d'étude de l'écologie trophique du Héron garde-bœufs
Pour apprécier le mieux possible l'écologie trophique du Héron garde-bœufs, tout comme

la Cigogne blanche, plusieurs méthodes d'étude sur le terrain sont retenues. Les paramètres des

fluctuations intraspécifiques comme le sexe, l'âge et l'activité physiologique et concernant les

modifications spatio-temporelles à court et à long terme du régime alimentaire sont pris en

considération dans le protocole expérimental. Des observations directes sur le terrain permettant

de préciser les exigences spatiales de l'espèce considérée sont effectuées. Aussi, nous distinguons
les principales méthodes utilisées, qui se résument en quatre niveaux comme la collecte des

pelotes de réjection, la récupération des contenus stomacaux, l'observation relative à l'activité de

chasse et d'alimentation et l'approche énergétique.

a.- Niveau d'analyse 1: Collecte des pelotes de réjection
a..- Modalités d'échantillonnage

Tout comme pour la Cigogne blanche, le nombre de pelotes collectées étant limité, un

échantillonnage rigoureux tenant compte lors des collectes des paramètres espace et temps est

mené.

- Lieux de collecte: l'échantillonnage est effectué en fonction de la diversité des milieux

disponibles et de l'intensité relative de leur exploitation par le Héron garde-bœufs. Pour mémoire,

il faut rappeler que les héronnières retenues pour la collecte des pelotes en période d'hivernage
sont celles utilisées ultérieurement pour la nidification.

- Période: l'échantillonnage est mensuel. Des regroupements par périodes biologiques

(phases de reproduction et d 'hivernage) sont effectués par la suite après analyse des résultats

mensuels. Pour chaque mois, le nombre de pelotes est généralement supérieur à 10, les deux sexes

étant représentés, saufpour les mois où on n'en trouve pas suffisamment. En effet, conformément

au cycle annuel du Garde-bœufs, nous définissons une année biologique par une période allant du

premier avril à la fin octobre d'une année donnée (correspondant à la phase de reproduction) et

une seconde période débutant du premier novembre de la même année et se terminant à la fin du

mois de mars de l'année suivante (phase d'hivernage).
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13.- Description des stations de collecte des pelotes
Nous avons récolté au total 150 pelotes de réjection dans les localités suivantes (cf Tab.

n? 6 et 7) :

- Baghlia: Il s'agit d'une colonie mixte de hérons garde-bœufs et de cigognes blanches

Ciconia ciconia installée sur des platanes à l'entrée sud de la ville de Baghlia ; 28 pelotes de

réjection sont recueillies sous les branches supportant les nids de garde-bœufs.

- Drâa Ben Khedda: Un dortoir d'environ 65 hérons garde-bœufs est établi sur un

Eucalyptus près de la voie ferrée à côté d'une entreprise de construction à la sortie est de la ville;

85 pelotes de réjection sont récoltées dans ce site.

- Oued Aïssi: C'est une colonie mixte de hérons garde-bœufs et de cigognes blanches

installée dans des Eucalyptus près d'un groupe d 'habitations, de part, et d'autre de la route

nationale reliant la ville de Tizi-Ouzou au village d'Oued Aïssi.

Les 150 pelotes récoltées et réparties mensuellement sont présentées dans le tableau n? 6.

Tableau nO 6.- Répartition temporelle des collectes de pelotes de réjection du Héron garde-bœufs

� 1 II III IV V VI VU VIII IX X XI XII Total
Aunée
1994 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 6 Il

1995 2 39 18 5 27 10 10 8 9 Il 0 0 139

Les 150 pelotes récoltées se répartissent entre les différentes stations considérées (rab. n° 7).
Tableau nO 7.- Répartition spatiale des collectes de pelotes de réjection du Héron garde-bœufs

Bas Sébaou Moven Sébaou Haut Sébaou

�ns Baghlia DrâaBen Oued Arssi Total
Pénode Khedda

1994/95 28 85 37 150

y.- Collecte et conservation des pelotes
Lors de nos déplacements réguliers en 1994/1995 dans la région d'étude, après maintes

observations et diverses investigations basées sur des renseignements recueillis au niveau de la

population riveraine, nous avons pu situer tous les dortoirs et colonies de nidification du Héron

garde-boeufs au niveau de la région étudiée (Fig. n° 1). La collecte des échantillons est limitée aux

pelotes fraîches, ayant leur forme originale. La collecte s'est faite de façon régulière, à raison

d'une fois par mois du 12 novembre 1994 au 30 octobre 1995. La conservation des échantillons

récoltés est effectuée de la même manière que pour la Cigogne blanche.
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b.- Niveau d'analyse li: Collecte des contenus stomacaux

12 estomacs de hérons garde-bœufs récupérés sur des sujets trouvés morts entre les mois

de mai et de juillet 1995 sont conservés dans des bocaux contenant de l'alcool.

c.- Niveau d'analyse III

d'alimentation

La même méthode que pour la Cigogne blanche est retenue. En effet, des sorties sont

Observations relatives à l'activité de chasse et

effectuées dans les stations d'étude et un cumul durant l'année 1995, de 100 heures

d'observations sur l'activité de chasse du Héron garde-bœufs est obtenu. 480 observations à

raison de 12 mn en moyenne par observation sont effectués. Les observations sont effectuées à

l'aide d'une paire de jumelles de grossissement 10 x 50 seulement si l'oiseau recherche de la

nourriture durant la période de reproduction. Cette méthode a déjà été employée en Camargue par

BREDIN (1983) et VOISIN (1991) sur le Garde-bœufs et sur d'autres espèces de hérons par

HAFNER et al. (1982) et ailleurs par SIEGFRIED (1971a et b) et GRUBB (1976). Le principe
de la méthode est simple. Mais il existe des problèmes d'approche du garde-bœufs, pourtant
relativement peu farouche.

d.- Niveau d'analyse VI: Approche énergétique

L'approche énergétique du Garde-bœufs est également abordée dans le but d'avoir une

idée sur les dépenses et les apports énergétiques en fonction des milieux trophiques fréquentés et

des saisons. Les paramètres mesurés sont les suivants:

- le nombre de proies capturées avec succès par minute,
- le nombre de proies ratées ou d'échecs par minute,
- le poids sec ingéré (en g. par minute),
- le nombre de pas effectués par minute,
- le temps passé au vol (secondes par minute).

6.- Observations relatives à la phénologie de la fréquentation des aires de gagnage

Afin de suivre la fréquentation des différents milieux par les hérons garde-bœufs, nous

avons suivi chaque semaine trois itinéraires-échantillons respectivement longs de 10, 15 et 20 km

dans la vallée du Sébaou. Ils étaient parcourus à vitesse modérée (45 km / h), et tous les groupes

de hérons garde-bœufs posés que nou� apercevions sont dénombrés, éventuellement en faisant un
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arrêt. Il n'était pas tenu compte des individus observés en vol. Toutes les caractéristiques du

milieu fréquenté par les oiseaux tels que le type de milieu, la superficie et les pratiques agricoles

sont notées. L'indice de fréquentation d'un biotope donné est défini comme le quotient du nombre

d'oiseaux recensés dans un biotope par la superficie de celui-ci exprimé en % de la superficie

totale de la zone de référence (ELLlSON et al., 1977).

C.- METHODES D'ETUDE AU LABORATOIRE

La connaissance de l'écologie trophique des échassiers nécessite également la mise en

place de méthodes adéquates comprenant des analyses de laboratoire (analyse du régime

alimentaire, identification des contenus stomacaux et des pelotes de réjection.

1.- Principales méthodes d'analyse du régime alimentaire des échassiers

La connaissance du régime alimentaire constitue un des éléments essentiels pour définir les

niches écologiques et comprendre l'utilisation spatio-temporelle des ressources trophiques. Pour

ce qui concerne les oiseaux insectivores, les méthodes employées dans ce but varient

considérablement selon les milieux, la taille des espèces étudiées et la précision des résultats

souhaitée. Toutes présentent des avantages et des inconvénients et leurs limites d'application sont

variables. Nous distinguons deux principales méthodes que nous avons synthétisé sous forme d'un

tableau récapitulatif(Tab. n° 8) (BOUKHEMZA et DOUMANDJI, 1996).

a.- Les méthodes directes

Il s'agit de techniques de terrain (cf § 1). Elles consistent en l'observation directe

d'individus s'alimentant, accompagnée de notes précises sur les diverses proies capturées. Ces

méthodes sont difficiles pour des raisons de commodité. Il n'est pas aisé de pouvoir suivre un

oiseau qui se nourrit essentiellement d'insectes. De plus, la détermination des insectes à l'œil nu

ou aux jumelles est très délicate (à titre d'exemple, il est difficile de déterminer les arthropodes

ingérées par les échassiers, car l'observation rapprochée de ces derniers est difficile à cause de leur

distance de sécurité). Si cette technique est satisfaisante parfois sur le plan quantitatif (nombre de

proies ingérées), elle ne permet pas souvent une identification précise des espèces consommées.

De plus dans les aires d'observation directe, l'échantillonnage est obligatoirement limité (suivi
d'un seul individu uniquement et dans des milieux suffisamment ouverts). Cette méthode est

surtout intéressante pour l'étude du régime alimentaire des espèces anthropophiles et (ou) dont

l'observation rapprochée est possible.
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Tableau nO 8.- Principales méthodes d'étude du régime alimentaire des oiseaux insectivores: avantages et inconvénients

OBSERVATIONS DIRECTES OBSERVATIONS INDIRECTES
• OBSERVATIONS RELATIVES • ANALYSE • ANALYSE • ANALYSE DU • ANALYSE DES • ANALYSE • EXPERIENCESA L'ACTMTE DE CHASSE El DES RESTES DES PROIES CONTENU "lENTES )ES PELOTES DEI 'ALIMENTATION EN�'AL1MENTATION AU NID vOMIES PAR STOMACAL UlJECTION ( APTIVITEES JEUNES

•METHODES • Observatioos à partir d'un point fixe • Analyse de • Analyse des • Analyse • Analyse • Decortication • Présentation d•� individus se nourrissant �lus de proi,es croies vomies par micrographique d", [nicrographique de la es pelotes d. différentes proies pesees�00 consommees es Jeunes <Il fragmens futicul. des animaux égurgitauon par voie avant la consommationtrouvées au nid éacticn à me pose tégumentaires animaux présente dans les fiertes umide ou sèche
Wun collier ou présents dans les er comparaison à une
administration d'une contenus stomacaux collection de lames de
solution spéciale. par comparaison a une éféreace de ces

collection de lames de microstructures cellulaires
référence de ces

microstructures
cellulaires

•TYPEDE • Quantitotif • Qualitatif • Qualitatif • Qualitatif • Qualitatû • Qualitatif • QualitatifRESULTATS • Approche énergftique • Quantitatif • Quantitatif • Approche • Approche • Quantitatif • Quantitatif• Comnortement quantitative quantitative
•AVANTAGES • Proi€S apportées au nid • Proies • Proies non • Détermination de • Récolte aisée d" • la détermination • Expérimentations• Fréquence de nourrissage intactes �igérées faciles à certaines proies à lentes es catégories permettant de confirmer• �Iatfriel réduit faciles â �éterminer teguments mou • Pas de perturbation limeuaires. à partir les hypothèses de terrain• Informations sur l'éthologie déterminer • Connaissance des • Evolution spatio- es parties non • Seule méthodetrophique caractéristiques de .emporelle igérées. quantitative fiable

• Etude des prises alimentaires dans l'individu
ditférarts milieux d'al_on

• Etude renouvelable
•INCONVENIENTS • Nécessite unmilieu ouvert • Problème • Problème • Nécessité de tuer • Cuticules des • 1" proies • Conditions• Problème d'approche des individus d'approche d'approche des l'animal insectes difficile à igérées ne sont pas expérimenales différentes• Problème de détenninatian à � individus individus • Nécessité de �étemllner rises en compte lors des conditions naturelles ;distance des pdites proies • Perturbation • Peturbatiœ trouver un grand • Problèmes e Ia dàermuunion • Espèces farouches• Echantillonnage limité (suivi d'lm des oiseaux des oiseaux nombre d'individus 'écharnillonnage difficiles il elever enseul individu) • Problèmes captivité étroite.

d'échantillonnage

(BOUKHEMZA et DOUNlANDfl, 1996)
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b.- Les méthodes indirectes

Il s'agit de techniques de laboratoire, fondées sur l'identification de restes d'animaux,

interceptés à divers niveaux, bec, tube digestif ou rejet par l'orifice anal.

• L'analyse des restes au nid: Certains échassiers laissent des débris voire des proies entières

dans le nid après quelques repas. Retrouvées en dessous de leurs nids, ces proies sont déterminées

au laboratoire après une conservation plus au moins longue .

•L'analyse des proies vomies par les jeunes: On peut placer momentanément des colliers au

cou de certains oisillons, en faisant attention à ne pas les blesser. Ces oisillons ne peuvent alors

plus avaler la nourriture que leurs parents leur apportent, et la recrachent. Elle est alors récupérée

et les restes qu'elle contient sont analysés au laboratoire.(KOROS, 1984).
• L'analyse des contenus stomacaux: Cette opération peut se faire en effectuant avec

précaution, un lavage d'estomac; où en déssiquant des animaux morts. De plus, les

poussins peuvent régurgiter spontanément leur contenu stomacal sous l'emprise 'de la

frayeur (CAMPREDON et al., 1982).

• L'analyse des fientes: Cette méthode consiste en une homogénéisation du matériel fécal

dans de l'hypochlorite de sodium (eau de javel) puis en une identification des restes non digérés.
C'est une technique qui ne donne pas de bons résultats chez les espèces qui ont un pylore très

étroit qui ne laisse passer dans l'intestin que de petits fragments non digestibles, qui sont le plus
souvent non identifiables dans les fientes. Il est en tout cas illusoire d'espérer tirer chez les

échassiers des données quantitatives par cette méthode (BREDIN, 1983).
• L'analyse des pelotes de réjection : Elle consiste à disséquer la pelote par macération dans

de l'alcool ou dans de l'eau, pour faciliter la séparation de ses différents composants. Ces derniers

seront ensuite identifiés. Il est important de noter que cette méthode privilégie la reconnaissance

des catégories alimentaires à partir de parties non digérées. De ce fait, les éléments

particulièrement digestes ne sont pas pris en compte (cette méthode sera décrite ultérieurement

plus en détail).
• Expériences d'alimentation en captivité: Il s'agit d'une méthode ayant recours à

l'utilisation d'animaux captifs (BREDIN, 1983). Ces expériences de choix trophique sur des

animaux captifs, permettent en complémentarité avec d'autres techniques, de préciser les

comportements ou les préférences alimentaires observées avec toutes les précautions

d'interprétation, ainsi que la réalisation de bilans énergétiques.
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2.- Méthodes utilisées pour l'analyse du régime alimentaire de la Cigogne blanche

Aucune méthode d'analyse ne peut, à elle seule, donner une image complète du régime
alimentaire des oiseaux insectivores. Toutes présentent des avantages et des inconvénients (Tab.
n? 8). Leurs limites d'application sont variables. Pour tenter de mieux cerner le problème,

plusieurs méthodes doivent être combinées. En effet, une étude approfondie du régime alimentaire

d'une population avienne nécessite d'apprécier, tant qualitativement que quantitativement, les

proies ingérées, et ceci, en intégrant d'une part, les variations intraspécifiques tels que le sexe,

l'âge et l'activité physiologique et d'autre part, les modifications spatio-temporelles à court et à

long terme de ces régimes alimentaires. Dans ce cadre, les techniques basées sur l'identification

des restes d'animaux, interceptés à divers niveaux du tube digestif tels que les contenus

stomacaux ou les rejets par le bec de pelotes de réjection, les proies régurgitées non digérées et

recueillies dans le nid et aux alentours ont largement été privilégiées. Nous avons volontairement

favorisé, dans le cas qui nous concerne, l'une d'entre-elles. C'est l'analyse des pelotes de réjection

qui présente l'avantage essentiel d'être d'application légère sur le terrain et sans perturbation vis à

vis des oiseaux. Cette technique a déjà été utilisée pour l'analyse des régimes alimentaires de

rapaces en Algérie (BOUKHEMZA, 1989, 1990; BOUKHEMZA et al., 1994 ; HAMDINE et

al. 1999), et pour les échassiers (BOUET, 1956a ; BAUDOIN, 1973 ; DOUMANDJI et al.,

1992; DOUMANDJI et al., 1993; BOUKHEMZA et al., 1995c). Cependant la complémentarité
des autres méthodes évoquées ultérieurement également, s'avère plus que nécessaire pour préciser
les résultats obtenus. Aussi, les principales méthodes utilisées au laboratoire se résument pour la

Cigogne blanche en deux niveaux d'analyse.

a.- Niveau d'analyse 1 : analyse et identification des restes indigestes des pelotes de

réjection

Œ.- Analyse des pelotes de réjection par voie humide: principe de la méthode

L'analyse des éléments constitutifs des pelotes de réjection est faite par la décortication

sous l'eau de robinet, en employant trois tamis avec des mailles de taille différentes. Les éléments

récupérés sont mis à sécher, puis le contenu de chaque pelote, numéroté et accompagné des

indications précises de date et de lieu de collecte, est stocké en attendant d'être mis au moment de

l'examen dans une boîte de Pétri contenant de l'alcool. Les masses sont exprimées en poids sec,

après 24 h de déshydratation à 90 "C. Les biomasses sont calculées par référence à la masse de

spécimens frais capturés dans la nature. Pour les espèces dont nous ne disposons pas

d'échantillons, leurs biomasses sont extraites de la littérature.

52



MA"RRIEl ET METHODES

(3.- Procédés d'identification des contenus des pelotes de réjection: critères de

détermination

Un problème dans l'identification des contenus des pelotes de réjection est que les plus
évidentes caractéristiques des animaux ingérés telles que la couleur, la taille et la forme des pièces
altérées sont perdues durant les processus de digestion. L'identification des proies dépendra par

conséquent des parties laissées dans les pelotes. Les restes qui prévalent sont les parties

sclérotinisées, les coquilles, les poils, les plumes ou barbes de plumes, les écailles, les ossements.

L'analyse aussi bien qualitative que quantitative dépendra de ce fait de la capacité à les identifier

(Fig. n° 6 et 7). Cette méthode nécessite des techniques assez longues à utiliser. Une partie des

proies consommées par la Cigogne blanche est digérée sans laisser de traces dans les pelotes,
telles que les lombrics et les limaces, ce qui en rend l'identification pratiquement impossible. A

ceci s'ajoute l'état incomplet des parties sclérotinisées et parfois même certaines parties osseuses

telles que les tibias et les humérus qui peuvent subir quelques usures dues à l'effet des sucs

gastrique. Ce genre d'effet a été surtout observé chez le Garde-bœufs et à un degré moindre chez

la Cigogne blanche. Le degré de digestion est également variable chez la même espèce. En effet,
selon qu'il s'agit de jeunes ou d'adultes les parties osseuses peuvent être rendues intactes ou plus
ou moins dégradées. Les poissons et les reptiles laissent des écailles ou des arêtes alors que pour

les escargots on ne trouve que des traces de coquilles. D'autre part, la pelote ne résulte pas d'un

seul et unique repas de sorte que l'on aboutit pas au même nombre de proies selon que l'on

considère, par exemple, le nombre de têtes, d'élytres, de pattes, de thorax, etc, d'une espèce
d'insecte donnée. Par convention, on peut prendre le nombre d'individus le plus élevé de ceux

donnés par chacun de ces éléments

L'identification des contenus de régurgitation s'est déroulée en trois étapes, d'abord la

détermination l'individualisation des différentes classes, puis le dénombrement des individus et la

détermination spécifique des échantillons individualisés.

(3.1.- Etape 1 - détermination et individualisation des différentes classes

Dés le début de l'opération de l'analyse des pelotes de réjection on a remarqué les grandes

catégories de restes (plumes, poils, dents, QS, parties sclérotinisées, etc) qui permettent de séparer
ces principaux groupes de proies.
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Figure n? 7 .- Procédés d'identification des restes Invertébrés contenus dans les pelotes de réjection des oiseaux insectivores
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abdomen segmenté et chelicêres de petite taille

'ès petits (cephalothorax
et abdomen non distincts)

corps divisé en deux parties (cephalothorax et abdomen),
pattes mâchoires typiques, pattes tubulaires avec soies,

petits (abdomen segmenté soudé au thorax)
une paire de pédipaipes

55



MAnRIEL ETMETHODES

13.1.1.- Les Invertébrés

C'est la catégorie la plus représentée dans le spectre alimentaire des OIseaux pris en

considération. Leur identification repose sur la présence de débris de parties chitineuses et de

carapaces. Nous distinguons plusieurs tœn�els que les mollusques, les araneides, les

arachnides, les myriapodes, les crustacés et les insectes.

• Les Mollnsqnes : La coquille est en général un caractère essentiel pour l'identification

des Gastéropodes. Elle est généralement conique ou plate enroulée en hélice autour d'un axe

rigide, la columelle.

• Les Arachnides: On les distingue des autres classes surtout par la présence de sternites

et tergites céphalothoraciques, soit de pattes tubulaires, longues et minces, de pédipalpes et de

chélicères particulières.
• Les Myriapodes: Ils sont reconnaissables grâce à un ensemble de segments de taille,

de forme et de couleur remarquables.
• Les Crustacés: Ils ont un corps segmenté en deux parties, la cephalothorax, avec cinq

paires d'appendices et l'abdomen avec aussi des appendices. Ils sont décelés par des têtes grises,
des mandibules typiques, par des fragments de segments de couleur cendrée et par la présence
forte de calcium.

• Les Insectes: C'est la classe la plus représentée dans le spectre alimentaire de la

Cigogne blanche. Leur identification repose sur la présence de débris de parties sclérotinisées des

différentes parties du corps: capsules céphaliques avec ou sans appendices, prothorax, élytres et

ailes, pattes et coxas des Odonatoptères, des Blattoptères, des Mantoptères, des Orthoptères et

des Dermaptères qui sont des critères à valeur taxinomique.

13.1.2.- Les Vertébrés

Nous distinguons cinq classes de Vertébrés.

• Les Poissons: Leur présence dans les pelotes est décelée par la présence d'arêtes et

surtout d'écailles.

• Les Amphibiens: Les Amphibiens sont reconnaissables par un bassin long, des fémurs

flexueux et des péronés et tibias accolés sur toute leur longueur.
• Les Reptiles: Les Reptiles sont reconnaissables à leurs os caractéristiques. Ils ont une

forme rectiligne faiblement incurvée et présentent des condyles à leurs extrémités.
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• Les Oiseaux: Ils sont facilement reconnaissables par le bec, le sternum, le bréchet et

les plumes mais aussi par les coquilles des œufs qui sont très fréquentes dans les pelotes du

Garde-bœufs.

• Les Micomammifères: Leur présence est décelée par la présence d'ossements

caractéristiques et de poils.

13.2.- Etape II - dénombrement des individus par la quantification des restes

Les restes des squelettes osseux tels que les crânes et les ossements caractéristiques

permettent, tout comme les pièces sclérotinisées de rens�igner sur le nombre de proies ingérées
alors que les poils et les plumes, au plus, ne peuvent nous fournir que des données qualitatives
sur le type de proies (DAY, 1966). Par contre, chez les Arthropodes la présence du moindre

fragment reconnaissable d'une tête, d'un prothorax, d'un élytre, d'une mandibule, d'une patte ou

d'un abdomen indique la présence d'un individu. De même, l'observation d'un fragment typique
ou d'une partie entière d'un os comme un crâne, une mandibule, un os du bassin, un tibia, un

péroné et un fémur témoigne de la présence d'un individu mammifère, batracien ou même oiseau.

La quantification des restes alimentaires est basée sur des méthodes couramment utilisées

en archéozoologie (POPLIN, 1976, VIGNE, 1991 in SEGUIN, 1998).Le nombre de restes

déterminés donne une estimation du ratio-spécifique, mais favorise à la fois certaines parties

compactes comme les os et les espèces de grande taille car on se trouve confronté au problème
de la conservation différentielle. L'objectif vise également la détermination du nombre d'individus

de chaque espèce identifiée. On a calculé le nombre minimal d'individus (N.M.I.). Pour obtenir le

N.M.1. de chaque pelote, on a calculé conjointement: (1) le nombre minimal d'individus de

fréquence (N.M.l.f.), i.e. le nombre de la partie anatomique la plus fréquente, par un comptage

(donnée objective), et (2) le nombre minimal d'individus par appariement (N.M.l.a.), d'après la

reconstitution d'individus par connexion des paires anatomiques (e.g. les mâchoires), donnée

subjective. L'inconvénient du N.M.l.a. est l'impossibilité pour l'opérateur d'être totalement

objectif dans la reconstitution par appariement des éléments osseux et chitineux. Lors de l'analyse
des pelotes, l'appariement à partir du N.M.l. à partir du poil et des écailles est délicate; la

présence d'une espèce dans une pelote a été comptabilisée comme un individu (REAL, 1996 in

SEGUIN, 1998).

13.3.- Etape ru - identification spécifique des échantillons individualisés

Dans cette étape on procède au tri qui est une détermination généralement jusqu'à la

famille ou le genre et quelquefois jusqu'à l'espèce. Il est effectué sous une loupe binoculaire
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grossissant 10 à 50 fois, par fractions successives dans des boîtes de Pétri à fond quadrillé. La

taille des proies est également estimée (estimation de la taille de la proie ou E.T.P.) à l'aide du

ruban de papier millimétré. Nous évoquons ci-dessous les critères à valeur taxinomique des

taxons, genres ou espèces identifiés.

13.3.1.- Les Invertébrés

La détermination des Arthropodes et des Mollusques est faite en se fondant sur la

collection de l'institut national agronomique de El-Harrach. Il n'a pas toujours été possible d'aller

jusqu'à l'espèce en raison du mauvais état, et en particulier de la fragmentation, des pièces
sclérotinisées retrouvées. De plus, rappelons-le, que la plupart des groupes d'Invertébrés sont

d'identification à peu près impossible en l'absence d'animaux entiers. Il faut noter ici que certaines

proies aux téguments mous, comme les limaces et les lombrics, sont digérés sans laisser de traces

reconnaissables dans les pelotes de réjection.
L'identification spécifique des Mollusques gastéropodes est rendue possible en se référant

aux parties des coquilles trouvées dans les pelotes de l'échassier considéré. Celle des Arachnides,

des Crustacés et des Myriapodes est faite non seulement par usage des clés dichotomiques, mais

aussi par comparaison des fragments trouvés dans les pelotes avec ceux de collections de

référence.

La détermination des Insectes est presque toujours l'affaire des spécialistes. Celle-ci a été

rendue possible grâce au concours du professeur DOUMANDJI. Elle est basée le plus souvent

sur les particularités des mandibules, des fémurs, des tibias et des coxas de Mantoptères et des

Caelifères. Pour les Coléoptères, les caractéristiques des têtes, des pronotums, des élytres et

même des pattes sont utilisées. Malgré les difficultés diverses, en comparant le plus souvent les

échantillons aux collections régionales disponibles dans l'insectarium de l'institut national

agronomique d'El Harrach, les déterminations sont poussées aussi loin que possible quelquefois

jusqu'à l'espèce, et plus souvent jusqu'au genre, ou à la famille ou simplement à l'ordre. Il convient

toutefois, de signaler, que dans une première approche, et, grâce à notre expérience il nous a

souvent été aisé, de placer un insecte à l'intérieur d'une famille.

Les autres invertébrés identifiés sont les suivants:

• Les Nemathelminthes: Ce sont des vers ronds non segmentés.
• Les Annelides oligochètes: Ils ont un corps mou divisé en anneaux, de 15 à 80 mm

possédant peu de soies.

• Les MoUusques : Les gastéropodes sont identifiés sur la base de leur coquille par

comparaison avec une collection de référence.
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• Les Arachnides: Dans cette classe on distingue les scorpions, reconnaissables par la

présence de quatre paires de pattes tubulaires ( les pattes antérieures portant des épines et un

crochet) et un céphalothorax muni de chélicères, de pédipalpes et de pinces (VACHON, 1952);
les Araignées, se distinguent par un cephalothorax et un abdomen réunis par une partie étroite;

les Acariens, possèdent un céphalothorax et un abdomen très distincts ; les Opilions, se

caractérisent par la présence de pattes longues, minces et épineuses et un abdomen segmenté; les

pseudoscorpions et solifuges, se caractérisant par un abdomen segmenté et soudé au thorax.

• Les Myriapodes: Dans cette classe on distingue les Symphyles, possédant un segment

sur deux qui porte une paire de pattes, les Chilopodes, se caractérisant par la présence d'une paire
de pattes par anneau ( les Lithobiidés ont des écussons dorsaux alternativement grands et petits,
les Scolopendridés à écussons dorsaux de même taille, et, les Géophilidés à corps grêle et

antennes longues) ; les Diplopodes, regroupent les Iulidés et les Gloméridés.

• Les Crustacés: Les espèces rencontrées sont des Cloportes.
Les crustacés sont reconnaissables à la forme, à la couleur et à l'aspect de leur cuticule et: à la

présence de calcium de couleur cendrée. Leurs mandibules sont longues et grises à extrémité

noire. Leurs têtes ressemblent à celles de myriapodes diplopodes mais en différent par la forme,

sphérique pour les iulides et avec des bords carénés pour les crustacés isopodes.

13.3.2.- Les Vertébrés

Parmi les Vertébrés on distingue les taxons suivants:

• Les Poissons: Les poissons sont déterminés d'après les écailles (STEINMETZ et

MÜLLER, 1991), mais aussi sur la base des arêtes.

• Les Amphibiens: Pour les batraciens, la détermination à partir des ossements trouvés

dans les pelotes de réjection est difficile vu l'inexistence de clé de détermination ostéologique. De

plus, La tête des amphibiens laisse peu de traces dans les pelotes, les os longs n'offrent pas de

différences caractéristiques. Toutefois, les relations de longueur entre certains d'entre eux

pourront être utilement retenues (GUERIN, 1932). On a été contraint alors de capturer certaines

espèces fréquentes dans la région d'étude, de les disséquer et d'en prélever les os caractéristiques
afin de prendre certaines mesures nécessaires pour mettre au point une clé de détermination. Un

travail préliminaire a déjà été élaboré par BOUKHEMZA (1986, 1989). En effet, Les espèces

capturées sont au préalable déterminées à l'aide des guides de BAUMGART (1980) et

d'ARNOLD et BURTON (1981) en se référant à des critères morphologiques à valeur

taxinomique. Puis, nous avons noté les relations de longueur existant entre les différents os longs
des quatre espèces de Batraciens anoures capturées.
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• Les Reptiles: L'identification des Reptiles est basée sur la clé dichotomique de

CHALINE et al. (1974).
• Les Oiseaux: L'identification des oiseaux est faite suivant trois procédés, d'une part

d'après la base de leur crâne osseux (CUISIN, 1981, 1982 et 1989), d'autre part, sur la base des

coquilles d'œuf à l'aide d'un guide ( loc. cil.) des débris de plumes et de duvets grâce à des clés

de référence (DAY, 1966 ; BEAUMONT et CASSIER, 1978).

• Les Mammifères: L'identification des micromammifères repose sur l'examen

morphométrique des caractères ostéologiques tels que le crâne, les mâchoires et les dents et

l'examen microscopique de la structure du poil.
Pour l'identification des ossements et des dents, on procède à l'examen minutieux, sous la

loupe binoculaire, des caractères à valeur taxinomique et on compare à des références. Les

Rongeurs peuvent être déterminés en suivant les recommandations d'OSBORN et HELMY

(1980) et de BARREAU et al. (1991). Pour ce qui concerne les Insectivores on se base sur la clé

de VESMANlS (1980).

L'identification des mammifères s'appuie sur la base des poils. Elle implique, après le

lavage à l'eau, le dégraissage avec de l'éther et le montage dans de l'eau distillée. L'observation

microscopique se fait en comparant l'échantillon avec une collection de référence (DAY, 1966;

KELLER, 1978, 1980 ; FALLUI et al., 1979 ; DEBROT et al., 1982). L'histologie particulière du

poil de jarre, s'organise autour de trois assises cellulaires: la cuticule ou écaille, le cortex et la

medulla. Ces assises cellulaires permettent de caractériser la plupart des espèces. A cet égard, un

atlas de lames de référence est constitué, réunissant des montages des poils de tous les

Mammifères terrestres de la Kabylie (HAMDINE, 1990 ; HAMDlNE et BOUKHEMZA, en

préparation ). Une empreinte de poil était prise sur du vernis à ongle, de manière à avoir un

négatif de l'image des écailles qui recouvrent la surface du poil. La section transversale du poil est

faite à l'aide d'un microtome avec inclusion préalable du poil dans de la cire (DAY, 1966). La

comparaison avec les lames de références de l'atlas apporte la confirmation des déterminations

jusqu'à l'espèce de Mammifère concerné.

p.3.3.- L'identification des végétaux

Quoique la présence des végétaux dans le spectre alimentaire de la Cigogne blanche est

fortuite et sans intérêt alimentaire, nous avons quand même identifiés les fruits. L'identification

des fruits est facilitée par la présence de pépins, de noyaux et de graines dans les pelotes.
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y.- L'estimation de la taille des proies

A chaque proie nous avons attribué une taille moyenne (Estimation de la Taille de la Proie)

à partir des équations de régression de HODAR (1997). Le poids également peut être estimé

avec des équations de régression.

b.- Niveau JI : analyse et identification des restes an nid

a.- Choix des stations et collecte de données

Pour la collecte des restes au nid, notre choix s'est porté sur trois nids situés dans les

localités de Boukhalfa, Drâa Ben Khedda et Tadmaït, à cause de leur accessibilité. En 1995, de

mai à août, 12 lots de restes au nid de la Cigogne blanche sont récoltées de façon régulière, à

raison d'une fois par mois dans les 3 localités sus-citées, soit un lot par nid (ou localité) par mois.

Les restes au nid trouvés qui prévalent, sont généralement des parties sclérotinisées ou

des insectes entiers et des parties de corps de vertébrés.

p.- Tri et détermination des restes au nid récoltés

Les restes au nid après leur conservation au laboratoire sont soumises à des identifications

en suivant les recommandations sus-citées (loc. cil. § P).

3.- Méthodes utilisées pour l'étude du régime alimentaire du Héron garde-bœufs
Nous avons utilisé trois niveaux d'analyse.

a.- Niveau d'analyse 1: analyse et identification des restes indigestes des pelotes de

régurgitation

a.- L'analyse des pelotes de réjection par voie humide

Globalement, nous avons utilisé la même technique d'analyse que pour la Cigogne blanche

(op. cit.).

b.- Niveau d'analyse II: analyse et identification des contenus stomacaux

a.- analyse des contenus stomacaux: principe de la méthode

Cette technique consiste à vider le contenu stomacal de chaque individu après l'avoir tué

dans un bac contenant de l'alcool et on sépare les diverses pièces trouvées pour les identifier.

Pour ce qui nous concerne, nous n'avons pu analyser que douze estomacs de Héron garde-bœufs

récupérés sur des sujets trouvés morts entre les mois de mai et de juillet 1995.
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Cette méthode permet de connaître avec précision la nature des proies consommées mais

le plus souvent elle ne donne aucune indication sur les milieux dans lequel l'oiseau s'est alimenté

et en aucun cas ne permet de savoir quelles sont les méthodes utilisées par l'oiseau pour la

capture de telle ou telle proie (BREDIN, 1983).

[3.- Tri et détermination des contenus stomacaux

c.- Procédés d'identification des contenus animaux des pelotes et des estomacs:

critères de détermination

Globalement, l'identification des contenus animaux des pelotes s'est déroulée de la même

façon que la Cigogne blanche, suivant les étapes déjà décrites:

• détermination et individualisation des différentes classes;
• dénombrement des individus;

• et, identification spécifique des échantillons individualisés.

En ce qui concerne l'identification des végétaux, même si leur présence parmi les

aliments du Héron garde-bœufs est fortuite et sans intérêt alimentaire, des fruits ont été identifiés.

Celle-ci est facilitée par la présence de pépins, de noyaux et de graines dans les pelotes.

D.- EXPRESSION DES RESULTATS

STATISTIQUES

INDICES ET METHODES

1.- Paramètres de la biologie des populations
Les recensements dans les différentes régions et années doivent être' comparables entre

eux. En conséquence, les paramètres abordés sont ceux déjà employées largement (I.C.B.P.8) :

- HPa : Il s'agit du nombre de couples occupant un nid.

- HPm : Il s'agit du nombre de couples nicheurs avec jeunes à l'envol.

- HPo : Il concerne le nombre de couples nicheurs sans jeunes à l'envol.
.' .

- HPx : Il s'agit du nombre de couples nicheurs dont des précisions sur la nichée font défaut.

HPa, HPo et HPx sont les couples qui sont présents au moins 4 semaines au nid, entre les

14 IV et 15 VL Des présences plus courtes ou la présence de sujets solitaires peuvent être

enregistrées comtne :

- HBl-; HB2 : Ce sont des visiteurs facultatifs.

- JZG :11 s'agit du nombre total de jeunes à l'envol (obtenu par HPm).
'.' ,

::.",. ',' , .

8 I.C.B.P. : International Council for Bird Preservation; Conseil International Pour la Protection des Oiseaux.
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- HPo (m) : Il s'agit du nombre de couples nicheurs dont les jeunes ne sont pas envolés.

- HPo (g) : Il s'agit du nombre de couples nicheurs avec ponte, mais sans jeunes.
- HPo (0) : Il s'agit du nombre de couples nicheurs sans ponte.

- JZa : Il s'agit du nombre moyen des jeunes à l'envol par couple nicheur avec et sans jeunes

(JZG divisé par HPm +HPo).
- JZm : Nombre moyen de jeunes à l'envol par nombre de nids avec jeunes à l'envol (JZG divisé

par HPm).
- StD : Il s'agit de la densité de la population (nombre de couples nicheurs (HPa) calculé sur

100km2).

Pour la présentation des résultats, nous avons adopté les abréviations suivantes: N :

Nombre de nids, NO : Nids occupés, NA : Nids abandonnés, Na : Nids anciens, Nn : Nids

nouveaux, EN : Emplacement naturel, EA : Emplacement artificiel, X : Hauteur moyenne des

supports des nids et J : Nombre d'éclosions. Nous avons également utilisé les termes suivants:

pullus : jeune avant envol du nid, pulli : pluriel de pullus, juvenile : jeune après envol du nid,

immature: sujet de moins trois ans d'âge et adulte: sujet de plus de trois ans d'âge.

La taille des pontes et le succès de reproduction sont exprimés par des moyennes et des

taux afin de pouvoir les comparer aux travaux réalisés dans d'autres régions (HAFNER, 1977 ;

FRANClllMONT,1985).

2.- Paramètres de l'écologie trophique
Les données collectées apparaissent sous forme d'abondance (nombre, poids, taille) ou de

fréquence de rencontres des différentes proies. Selon le procédé retenu, les résultats seront

généralement très différents et il paraît difficile de définir le critère idéal (SWANSON et al.,

1974). Les nombres, faciles à manipuler, sont des indicateurs intéressants pour des régimes
alimentaires constitués de proies de tailles voisines facilement quantifiables. Les poids secs

permettent de compenser les écarts dus aux grandes différences de taille des proies. De plus, on

ne maîtrise pas la quantité d'eau: la digestion peut rendre une proie plus" pâteuse ", Par ailleurs,
ils sont indispensables à la définition des besoins quantitatifs et caloriques. La fréquence
"d'occurrence " ou de rencontre permet de corriger certains biais introduits par les mesures

précédentes en pondérant notamment l'importance qu'il faut accorder aux proies très abondantes

ou très lourdes influant donc beaucoup sur les moyennes mais présentes dans seulement quelques
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contenus. Enfin, la fréquence de rencontre peut être révélatrice du type de distribution de l'espèce­

proie dans le milieu exploité.

La composition du régime alimentaire des deux espèces étudiées est exprimée
en pourcentage du nombre (n %) ou de la biomasse des proies consommées (b %). Nous avons

parfois aussi utilisé la fréquence d'occurrence, sous la forme du pourcentage de pelotes contenant

une proie donnée, quelque. soit son abondance dans une pelote. Le régime étant fondé sur les

prises alimentaires, la manière la mieux adaptée pour exprimer les ressources d'un milieu serait de

les exprimer en "prises alimentaires disponibles" pour les cigognes ou les garde-bœufs, ce qui
est d'autant plus difficilement réalisable que ces oiseaux sont éclectiques. Afin de nous en

approcher le plus, nous avons établi un "indice mensuel d'abondance des ressources" d'un

milieu donné en nous fondant sur nos prélèvements de proies ainsi que sur les données de la

littérature. Cet. indice comprend quatre niveaux: absence (n % = 0), petit nombre (n % � 10),

abondance (10 < n % � 50), forte abondance ( 50 < n % s 100). L'indice de fréquentation d'un

biotope donné est défini comme le quotient du nombre d'oiseaux recensés dans un biotope par la

superficie de celui-ci exprimé en % de la superficie totale de la zone de référence (ELLISON et

al., 1977).

Concernant les paramètres énergétiques des deux oiseaux pris en considération ils sont

calculés pour chaque observation, ensuite une moyenne mensuelle est établie pour chaque

paramètre.
Le pourcentage d'échecs des captures est calculé comme suit:

Nombre de proies ratées. 100
Pourcentage d'échecs = ------------------------------------------

Nombre total de proies (Nombre de proies capturées + Nombre de proies ratées)

Un indice de recouvrement des choix alimentaires de la Cigogne blanche et du Héron

garde-bœufs, durant la période de leur séjour est calculé selon la formule de Sorensen.

le

Q= -----

A+B

A est le nombre total d'espèces-proies répertoriées dans le régime alimentaire de la Cigogne
blanche.
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B est le nombre total d'espèces-proies répertoriées dans le régime alimentaire du Héron

garde-bœufs.
C est le nombre total d'espèces-proies communes aux deux régimes alimentaires.

Q peut être exprimé en pourcentage, 0 % correspond à des régimes totalement différents

et 100 % à des régimes totalement identiques. Lorsque Q est supérieure à 60 %, il indique un

recouvrement significatif(BROWN et LIEBERMN, 1973).

Enfin, il importe de ne pas perdre de vue la qualité de l'échantillonnage qui est d'autant

plus difficilement satisfaisante que les variations individuelles sont plus grandes. L'utilisation des

outils statistiques les plus simples comme les écarts-type a été bénéfique dans la plupart des cas.

Concernant la distribution de fréquences des classes de proies de la Cigogne blanche et du

Héron garde-bœufs en fonction de la taille, on a utilisé la formule de Struge (SCHERRER, 1984).

Selon cette formule le nombre approprié de classes de taille des proies s'élève à :

Nombre de classes = 1 + ( 3,3 log n) = 1+ (3,3 . 2,58) = 9,5

où n représente l'effectif de l'échantillon mesuré qui est de 38ltaxons en 1995 ( 155 +

226).
Sachant que la valeur maximale des deux séries statistiques s'élève à 270 mm et la valeur

minimale à 3 mm, l'intervalle de classes est égal à : 270 - 3 = 267 / 9,5 = 28,3 soit a 30.

On choisissant comme borne inférieure de la 1 cre classe la valeur de 0 au lieu de 3 par commodité,

on obtient ainsi 7 classes. Evidemment, le nombre de classes est un nombre entier qui se

rapproche du nombre décimal fourni par la règle de Struge.
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A.-ANALYSE DEMOGRAPHIQUE, ETHOLOGIQUE ET PHENOLOGIQUE DE

LA REPRODUCTION DE LA CIGOGNE BLANCHE DE KABYLIE

Dans le présent paragraphe les données obtenues durant l'année 1992, sur la nidification et

la reproduction de la Cigogne blanche en Kabylie, ainsi que le suivi de l'évolution des paramètres

démographiques de 1992 à 1996 sont analysées. Par ailleurs, une analyse des facteurs de son

déclin à l'échelle locale et dans toute son aire de distribution est faite. Dans le présent travail la

phénologie et l'éthologie de reproduction de la Cigogne blanche sont également abordées.

1.- Biologie des populations de la Cigogne blanche de Kabylie

a.- Analyse globale
Un total de 234 nids de cigognes blanches sont répertoriés en Kabylie en 1992 (Tab. n? 9).

Tableau n? 9.- Inventaire et caractéristiques des nids de cigognes blanches de Kabylie
(HPa : Nombre de couples occupant W1 nid; Na : Nids anciens; Nn ; Nids nouveaux; EN: Emplacement naturel ;

EA: Emplacement artificiel; X : 1 [auteur nloyame des supports des nids)

�ètres RPa Na Nn EN EA X
Local. HPa% Na % ND 0/0 EN% EA% (en ml

Bas 32 25 7 17 15 15,20
Sébaou 13,68 %
Moyen 70 58 12 27 43 13,23
Sébaou 29,91 %
Haut 132 110 22 34 98 12,50
Sébaou 56,41 %
Totaux et 234 193 41 78 156

oourcenta!!es 100% 82,48% 17,52% 33,33% 66.67%

Movenne 13,64

La zone du Haut Sébaou avec 132 nids (soit 56,4 %), en est la mieux pourvue. Pour

celles du Bas et du Moyen Sébaou, l'effectif est de moindre importance, soit 32 et 70 nids

(respectivement 13,7 et 29,9 %). Sur l'ensemble de ces nids 41 soit 17,5 % sont construits en

1992. Il s'agit d'un taux de renouvellement assez élevé. Un tiers des nids (soit 33,3 %) est établi

sur un support naturel, contre 156 ( soit 66,7 %) sur des emplacements artificiels. Ce fait est

important à souligner, car il confirme le caractère antropophile de cet échassier. Il faut, en outre,

remarquer que la toiture en tuiles représente 82 sur 156 des supports artificiels (soit 52,6 %). La

Cigogne blanche montre une certaine prédilection pour la toiture en tuiles, qui, sans doute, lui

offre un meilleur emplacement pour édifier son nid, au contraire de la dalle bétonnée.

Globalement, les différents supports peuvent être regroupés en quatre catégories. Ce sont l'arbre,

qui semble être la structure idéale en raison des branchages qui facilitent la construction de l'aire

et qui servent de perchoirs aux adultes pendant leur toilettage et qui permet la constitution de
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colonies, le toit en tuiles ou les terrasses; le poteau électrique dans les agglomérations si la

surface au sommet est suffisante, ou le pylône situé en rase campagne et d'autres supports comme

les dalles en béton, des grues en arrêt et des pans de mur en ruine. La hauteur moyenne des

différents types de support est de 13,6 m, avec un minimum de 4 m (platane à Tadmaït) et un

maximum de 60 m (minaret à Drâa Ben Khedda). On constate donc que la Cigogne blanche

s'installe pour nicher sur des supports de hauteur très variable, afin de s'assurer une marge de

sécurité suivant la nature du milieu et l'éventualité plus au moins grande d'une action anthropique.

b.- Grandeur de la ponte

La ponte de 12 couples est suivie dans le Sébaou (Tab. n? 10). L'échantillon observé n'est

pas très représentatif (n = 12). Mais il permet de constater que les œufs sont pondus avec un

intervalle de 2 jours environ.

Tableau n? 10.- Grandeur de la ponte et taux d'éclosion chez les 12 couples de cigognes blanches
suivis dans la vallée du Sébaou

Nombre de nids Il = 12

Nombre d'œufs nondus 38

Détail des œufs pondus pour les 12 nids 4131315/314121312141312
Nombre moyen d'œufs pondus 3,17iO,14
Nombre d'éclosions 35

Détail des œufs éclos pour les 12 nids 413 13 14 12 13 12 13 12 14 13 12
Taux d'éclosions 92,11 %

Le nombre d'œufs pondus par femelle varie entre 2 et 5 avec une valeur moyenne de 3,17

± 0,14. Sur les 38 œufs pondus, 35 pulli ont vu le jour, ce qui traduit un taux d'éclosions de 92,1

%. Ce taux est assez élevé et dépend vraisemblablement des disponibilités alimentaires offertes

par les biotopes fréquentés.

c.- Succès de l'élevage
De l'examen des divers paramètres démographiques de la Cigogne blanche en Kabylie

pour l'année 1992 (Tab. n? Il), il ressort que le nombre de reproducteurs (HPm) est de 193 (soit

82,5 %), les non reproducteurs (HPo) constituant les 41 restants (soit 17,5 %). Sur un total

d'éclosions (J) de 507, le nombre de jeunes envolés (JZG) est de 485, soit un taux de 95,7 %.

Cette valeur signifie une mortalité relativement basse des pulli. Le nombre total de jeunes à l'envol

(JZG) est dans l'ensemble proportionnel aux (HPa), soit 485 JZG pour 234 HPa. La moyenne

des pulli éclos par couple reproducteur (JZa), durant la période d'étude est de 2,06 ± 0,64, alors
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que celle des pulli arrivés à l'envol (JZm), durant cette même période, est de 2,51 ± 0,24 par

couple ayant réussi sa reproduction, soit une différence de moyenne de 0,45.

Tableau na 11.- Paramètres démographiques de la Cigogne blanche de Kabylie
(RPa : Nombre de couples occupant lU1 nid; IlPm : Nombre de oouplcs nicheurs avecjeunes à l'envol; IIPo : Nombre de couples nicheurs sans jeuncs
à l'envol; J: Nombre d'éclosions ; JZG: Nombre total de jeunes à l'œwol ; lZa: Nombremoyen de jeunes à J'envol par couple nicheur avec ct. sans

jeunes ; JZln : Nombre nlOyen de jeunes à l'envol par nombre de nids avec jeunes à l'envol )

�� HPa HPm HPo J JZG JZa JZm

Localités HPa% HPm% HPo% J% JZG%

Bas 32 30 2 67 65 2,03 2,17
Sébaou 13,68 % 13,25 % 13,40 %
Moyen 70 56 14 150 145 2,07 2,59
Sébaou 29,91 % 29,59 % 29,59 %

Haut 132 107 25 290 275 2,08 2,57
Sébaou 56,41 % 57,20 % 56,70 %

Totaux et 234 193 41 507 485

nourcentazes 100 % 82,48 % 17,52 % 100 % 100%

Moyennes 2.06 ± 0.64 2,51 ± 0.24

Le succès de la reproduction (JZm) représente la continuité de l'effort investi dans la

reproduction qui débute par l'ajustement de la grandeur de la ponte aux disponibilités du milieu en

nourriture avant et après la ponte. Le succès dans l'élevage des jeunes dépend étroitement des

ressources alimentaires disponibles aux environs immédiats du nid pour que l'énergie allouée à sa

recherche soit minimale et la rentabilité du nourrissage maximale.

Le détail du succès de l'élevage des pulli par nid dans la région d'étude pour l'année 1992

(Tab. na 12), montre que la majorité des couples reproducteurs élèvent de 2 à 3 pulli par nid, très

rarement 4, mais plus souvent 3 (56,5 %).

Tableau na 12.- Snccès de l'élevage des pulli par la Cigogne blanche de Kabylie

Nombre et nourcentaae de eounles renroducteurs avec: 1
2 pulli 3 pulli 4 pulli 5 pulli 2 pulli 3 pulli 4 pulli
nés nés nés nés envolés envolés envolés

HP (m2) HP (m3) HP (m4)
Nombre 72 102 17 2 77 105 4
de couples
Total 193 186

% 37,30 % 52,85 % 8,81 % 1,04% 41,40 % 56,45 % 2,15 %
2,73 ± 0.66/ couole 2,71 ± 1,52/ couole 1

La moyenne est de 2,71 ± l,52 pulli par couple. Le nombre des couples réussissant

l'élevage atteint 186 sur 193 (soit 96,37 %).
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d.- Evolution annuelle des paramètres démographiques
Le nombre de couples nicheurs de cigognes blanches en Kabylie est très variable d'une

année à l'autre (Tab. n" 13). En effet, on a enregistré une augmentation notable de 1992 (234

couples) à 1996 (292 couples). L'augmentation est observée principalement dans quatre colonies:

celle de Baghlia, de Drâa Ben Khedda, de Oued Aïssi et de Tadmaït. La moyenne est de 271,6 ±

23,08 couples. Le nombre de couples qui se sont reproduits avec succès (HPm) varie légèrement
d'une année à une autre, tout en restant élevé et supérieur à 80 %.

Tableau n013.- Evolution annuelle des paramètres démographiques de la Cigogne blanche de Kabylie
(IIPa : Nombre de couples occupant un nid ; IIPm : Nombre de couples nicheurs avec jeunes à l'envol; IIPo : Nombre de couples nicheurs sans jeunes
à J'envol; JZG : Nornbre total de jeunes à l'envol ; JZm : Nombremoyen de jeunes à J'envol par nombre de nids evecjeunes à J'envol; StD : la densité

de la population par 100 km")

� HPa HPm(HPm %) HPO (HPO %) JZG JZm sm
Années Dar 100km'

1992 234 193 (82,48 %) 4107,52 %) 485 2,51 25,47
1993 268 252 (94,03 %) 16 (5,97 %) 642 2,54 29,17
1994 276 263 (95,29 %) 13 (4,71 %) 625 2,38 30,04
1995 288 262 (90,97 %) 26 (9,03 %) 610 2,33 31,34
1996 292 277 (94,86 %) 15 (5,14 %) 631 2,28 31.78

Moyenne 271,6 ± 23,08 249,4 ± 32,76 22,2 ± 5,20 598,6 ± 28,86 2,40 ± 0,1 29,56 ± 2.51

Le nombre de jeunes envolés (JZG) passe de 485 en 1992 à 642 en 1993, puis connaît une

légère baisse. La moyenne du nombre de jeunes envolés pour les 5 années est de 598,6 ± 28,86.

La moyenne des pulli arrivés à l'envol (JZm), durant la période d'étude, est de 2,40 ± 0,1 par

couple ayant réussi sa reproduction.

e.- Densité des colonies

La densité reflète la grandeur de la population par rapport à l'étendue du territoire

considéré. Pour ce qui nous concerne, la densité de la Cigogne blanche dans la vallée du Sébaou

elle est obtenue par le rapport suivant (Tab. n° 13) : nombre de couples nicheurs à la surface des

terres classées utiles à l'agriculture soit 89 034 ha pour la wilaya de Tizi Ouzou et 2850 ha pour la

commune de Baghlia appartenant à la wilaya de Boumerdès, soit une superficie totale de 91 884

ha pour toute la vallée du Sébaou. Le tableau n° 13 montre que la densité moyenne des cigognes

enregistrée en Kabylie est de 29,56 ± 2,51 couples par 100 km-, Les nids sont concentrés dans les

étroites plaines correspondant aux vallées de l'oued Sébaou et de ses affluents.
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f.- Sur le déclin des effectifs nicheurs

Dans le tableau n° 14 les valeurs du pourcentage de déclin des effectifs de la Cigogne

blanche en Kabylie d'après les recensements de 1935, 1955 et 1975 sont regroupées (BOUET,

1936a, 1956b ; THOMAS et aI., 1975).

Les effectifs nicheurs de cigognes blanches de Kabylie connaissent une variation notable

ces dernières années (Tab. n? 14). Si une forte augmentation de l'effectif nicheur qui est passée de

750 en 1935 à 1723 en 1955, soit une croissance de + 129,73 %, est à noter, un déclin, de 83,28

% très prononcé est au contraire à signaler entre 1955 et 1995.

Tableau n? 14.- Pourcentages du déclin des effectifs nicheurs de la Cigogne blanche de Kabylie
(en référence aux recensements de 1935, 1955 et 1975)

(+: expansion; �: déclin)

Pourcentage du déclin des Pourcentage du déclin des
Années effectifs nicheurs (OPal Années effectifs nicheurs (OPal
1935·1955 +129,73 % 1955·1975 - 93,56 %
1935-1975 - 85,20 % 1955-1995 - 83,28 %
1935-1995 - GI,60 %

Si un effectif minimal de III a été noté en 1975, le déclin des couples nicheurs est moins

prononcé depuis. La grandeur moyenne des nichées qui reste faible expliquerait partiellement les

difficultés de renouvellement des effectifs. La légère remontée dans les années 1990 indiquerait
une stabilisation, peut-être provisoire.

2.- Phénologie et éthologie de la reproduction de la Cigogne blanche de Kabylie
L'idée d'étudier la phénologie et l'éthologie de la reproduction de la Cigogne blanche

trouve son fondement dans le souci de détecter certaines causes non apparentes du déclin de

l'espèce, notamment, celles ayant trait à l'environnement et au climat, ainsi que de repérer les

périodes où les besoins alimentaires sont importants. Ces besoins seront ultérieurement confrontés

à la phénologie des disponibilités trophiques des milieux étudiés. Les principaux événements

observés et suivis sont présentés suivant un ordre chronologique qui correspond aux différents

aspects de la vie des cigognes blanches dans leurs quartiers d'été. Une comparaison avec les

données de la bibliographie est faite ensuite. Nous avons jugé commode de désigner d'une manière

globale ce séjour sous forme d'étapes essentielles, depuis l'appariement des couples jusqu'à l'envol

des jeunes en passant par l'éclosion et suivant l'évolution du degré de dépendance des cigogneaux
vis à vis des adultes. Nous distinguons dès lors, plusieurs étapes chronologiques.
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a,- Arrivée des couples

D'abord, il est à remarquer qu'il n'est pas possible d'obtenir pour toute la région d'étude

les dates exactes d'arrivée au nid des sujets. Toutefois, la fréquence relativement élevée de nos

observations permet d'illustrer ces dates pour trois localités représentatives de la région d'étude.

En effet, à Boukhalfa, le 3 Il 1992, la présence de deux cigognes adultes est constatée sur les nids

d'une colonie. A Drâa Ben Khedda et Tadmaït, les premiers partenaires constituant le couple,
sont observés le 5. II. 1992. L'arrivée du second partenaire se fait avec un retard de 14 jours pour
le premier cas et 10 jours pour le second.

b,- Description du comportement de la formation des couples
Dans les cas observés, c'est la femelle qui prend l'initiative et va au devant de son

partenaire. Le mâle reste passif, ou, s'il est très excité, claquette en effectuant de lents et amples

battements d'ailes (on dit qu'il "pompe"). Dans la majorité des cas observés dans la région

envisagée, la formation des couples semble se dérouler en trois phases (Tab. n? 15).

Tableau n? 15,- Phases comportementales de la formation des couples de la Cigogne blanche

Phase 1 Phase Il Phase III
Le mâle semble passif, parfois Le mâle claquette en Les deux partenaires du couple

ouvre faiblement le bec et gonfle "pompant" des ailes, abaisse restent tout près l'un de l'autre et

légèrement les plumes de son progressivement le cou puis le claquettent de plein concert, le

corps et ce à l'approche de la relève (Fig. n" 8, Photo n? 2). La mâle queue levée et ramenant

femelle. Celle-ci pointe le bec femelle, pour sa part, prend les tous les deux la tête en arrière

perpendiculairement au sol et mêmes attitudes que dans la (Fig. n° 8, Photo n° 3).
adopte une posture "bossue" en première phase, garde le cou en

gardant ses plumes collées au forme d'arc de cercle, le bec

corps (Fig. n° 8, Photo n° 1). perpendiculairement collé au

Pendant toutes les attitudes de cou.

cette séquence, aucun partenaire
ne claquette du bec.

Il est à noter, qu'entre le début de la première phase et le moment où le couple est

vraiment formé, il s'écoule, en moyenne, une dizaine de jours.

c,- Edification, entretien et évolution du nid

Le mâle établit une légère construction à l'endroit choisi par la femelle, apportant le

matériel adéquat que la femelle arrange. La durée moyenne de construction d'un nouveau nid est

de 8 jours (n = 15). Au moment où la construction du nid commence, la méfiance des

propriétaires s'éveille et pendant que l'un des adultes est en quête de matériaux, l'autre monte la

garde autour de l'aire. L'entretien du nid se fait de façon continue tout au long de leur séjour. Au
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cours de la période de couvaison, l'amélioration de la construction est assurée par apport de

branchettes diverses, de paille et par rejet, hors du nid des matériaux pourrissants ou gênants. La

propreté du nid est assurée par les adultes et les pulli, dès qu'ils en deviennent capables.
Afin de donner une idée sur la composition d'un nid de Cigogne blanche, nous avons

relevé les divers constituants et dimensions de 3 nids examinés après leur abandon (Tab. na 16).
Le nid est constitué par une sorte de couronne de branchages divers, qui ceinture l'intérieur formé

par des matériaux hétéroclites. Durant la période d'envol des pulli, la dépression centrale devient

plane, à cause du piétinement, offrant un meilleur site pour les essais de vol.

Tableau n? 16 .- Caractéristiques des 3 nids de C. ciconia relevés après leur abandon

Nids Matériaux Dimensions (en cm)
na ordinaires hétéroclites Diamètre Hauteur Profondeur

de la coune

sarments de vigne, semelle de chaussures. sacs en

branchettes de peuplier, de plastique, vieux chiJIons, 145 60 10
frêne et de platane, brins de papiers et ficelles.

paille et de foin et mottes
1 d'herbes.

branchettes de casuarina, de sacs en plastique, papiers,
peuplier, de platane et de poils, ficelles, laine et vieux

2 tamarix, brins de paille, chiffons. 160 80 12
mousse, mottes d'herbe et

plumes.
branchettes d'eucalyptus, de Papiers, fil électrique, chiJIons.
frêne et de platane, tiges de sacs en plastique, laine et 160 75 II,50

3 Scolyme, brins de foin et roseaux.

mottes d'herbe.
Moyennes 155 ± 8.66 71.67 ± 10.41 1116± 1.04

Les dimensions des nids relevées après leur abandon, indiquent en moyenne, 155 ± 8,66

cm de diamètre, 77,67 ± 10,41 cm de hauteur et une profondeur de Il,16 ± 1,04 cm. Il faut

signaler que ces dimensions varient, du fait que les cigognes amassent des matériaux tout au long
de la saison.

d.- Parades et accouplements
Plusieurs cas de parades sont observés à Boukhalfa et à Tadmaït, notamment. Elles se

déroulent de la manière suivante. Les 2 adultes se tiennent tête-bêche le plus près l'un de l'autre, le

bec parfois ouvert, le plumage collé au corps, les ailes légèrement abaissées, laissant pointer la

queue (Fig. n° 8, Photo na 5). Il s'ensuit une période très courte où les deux partenaires

claquettent de plein concert, la tête renversée sur le dos. La répétition de cette parade aboutit à

l'accouplement. Les copulations se poursuivent même après la couvaison du premier œuf et

peuvent s'étaler sur une semaine. En fait, la copulation se réalise la femelle debout (Fig. na 8,

Photo n? 6), le mâle la montant et s'accrochant à l'aide des pattes sur les épaules de sa partenaire
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PhotonO1.-Débutdel'approche. la femelle (à droite) va au
devantdesonpartenaireetadopte une attitude « bossue »,

PhotonO4.-Reprisedelaposition normale du corps.

Photo nO 2.- Le mâle (à gauche) excitée, « pompe» légèrement en claquètantbec puis abaisse le cou, la femelle pointe le bec perpendiculairement au sol.

Photo n'' 5.- Le mtile (queue levée) et la femelle se croisant, le plumage du
cou est boursouflé.

Photo n? 3.- Les deux partenaires claquètent de concert, ramenant la tête enarrière puis l'abaissent Le mâle, (maintenant à droite) « pompe »
des ailes. la queue levée.

Photo nO 6.- A l'instant décisif de l'accouplement, les becs se croisent.
tandis que le mâle cramponné avec ses doigts sur le dos
de la femelle.

Figure n? 8. Aspects éthologiques de la reproduction de la Cigogne blanche en Kabylie
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avant de s'accroupir en battant des ailes pour maintenir son équilibre. Pendant ce temps chacun

lisse du bec en un mouvement très rapide et épars les longues plumes du jabot de l'autre.

e.- Ponte et incubation

Les dates des pontes, éclosions et envols des cigogneaux des couples nicheurs de cigognes
blanches dans la vallée du Sébaou sont très variables au sein d'une même localité et d'une localité

à une autre (Tab. na 17). D'une manière générale, les pontes débutent quelques jours après les

premières copulations, au mois de mars, à une exception près (nid na 1) où il s'agissait d'une ponte

de remplacement. En fait, il est bien connu que les oiseaux qui perdent leur couvée, pour une

raison ou une autre, la remplacent après un certain temps et la Cigogne blanche ne fait pas

exception. En effet, à Boukhalfa, 5 œufs sont prélevés d'un nid, le 7. IV. 1992 à 14 h, pour des

mensurations et autres examens. Après l'opération, la femelle de retour au nid, agissait un certain

temps comme si de rien n'était, couvant et retournant des œufs qui ne sont plus là. Il apparaît,

donc, que la couvée de remplacement a débuté le 25. IV. 1992, soit un intervalle de 18 jours

après le prélèvement des œufs et 20 jours après la fin de la ponte.

Tableau na 17.- Calendrier des pontes, éclosions et envols des jeunes des 12 couples nicheurs de

cigognes blanches suivis dans la vallée du Sébaou

Dates Durée (en iours)

----Paramètres Nids n? de ponte d'éclosion d'cnvol d'incubation d'élevage des
Loc�iités---- Pulli

1 25 IV 27V 2 VIII 32 67
2 18 III 20 IV 21 VI 33 62
3 21 III 221V 23 IV 32 62
4 21 III 21 IV 241V 31 64

Boukhalfa 5 25 III 271V 26 VI 33 60
6 25 III 27 IV 26 VI 33 60
7 25 III 25 IV 26 VI 31 62

8 25 III 261V 24 VI 32 64

9 25111 26 IV 22 VI 32 62

Drâa Ben 10 15 III 161V 15 VI 32 65

Khedda 11 18 III 18 IV 21 VI 31 64

Tadmait 12 24 III 25 IV 28 VI 32 64

Movenne - - - - 32,1,0.21 63,1,0.59

Les adultes couvent à tour de rôle mais dans des proportions différentes. 15 relais en 50

heures d'observation sont notés, soit 1 relai toutes les 3 heures et 30 mn environ. Cependant, il

faut remarquer que le mâle ne couve que durant un laps de temps variant de 1 heure à 3 heures,

avec une moyenne de 2 heures, le reste étant assuré par la femelle. La couvaison est constatée dès

la ponte du premier œuf. Sa durée est variable, vraisemblablement en relation avec les conditions

météorologiques. L'adulte qui couve se tient le plus souvent face au vent, mais lorsqu'il se relève

74



--------------------------------------------------------------A·ESVLTATS

au bout d'un temps variable, il modifie la position des œufs en les retournant et se recouche dans

une orientation différente.

f.- Eclosion et développement des pnlli
Il va sans dire que la date d'éclosion des œufs est très variable et dépend largement de la

durée d'incubation. Grosso modo, cette date peut être située au mois d'avril si l'on se réfère au

calendrier des éclosions établi pour le cas des 12 couples nicheurs étudiés (Tab, n° 17). Les

éclosions semblent s'échelonner de quelques jours à une semaine au maximum. Cependant, un cas

est à signaler à Boukhalfa où les éclosions de 2 pu IIi ont eu lieu à environ 1 heure d'intervalle. Dès

l'éclosion, on peut remarquer un surcroît d'activité dans le nettoyage et l'arrangement du nid et

une accélération dans les allées et venues au nid. Durant cette période, nous avons noté que la

recherche de la nourriture se fait tantôt individuellement, tantôt en couple, cas le plus fréquent.
Concernant le développement corporel des pulli, du fait que l'incubation commence dès la

ponte du premier œuf, on constate souvent des différences appréciables de la taille des pulli d'un

même nid (Fig. n° 9d, Photo n? 19). Le premier jour, le pullus se manifeste peu et se tient à peine

sur ses pattes, il est légèrement couvert d'un duvet jaunâtre laineux. Dès le deuxième jour, il lève

la tête et tient le cou droit. Une semaine après, il adopte quelquefois des attitudes caractéristiques.
Au repos, le bec est appuyé contre le cou et à la moindre excitation, il déclenche une ébauche de

parade, renversant la tête sur le dos, agitant ses moignons d'ailes et vibrant des mandibules. Au

cours de la deuxième semaine, quelques rémiges noires commencent à se développer. Quatre

semaines plus tard toutes les rémiges croissent de même que les grandes couvertures. Les

rectrices sortent également. Le pullus participe activement à la défense de l'aire et n'hésite pas à

piquer du bec à l'approche d'un intrus. Huit semaines plus tard, les doigts sont rouges ainsi que la

partie inférieure des tarso-métatarses. Le bec, d'abord violacé-noirâtre, prend une teinte plus claire

au niveau de la mandibule supérieure. A sa neuvième semaine, le juvénile a les ailes bien

développées et a atteint le développement corporel du sub-adulte.

Durant la période de l'élevage, les tâches concernant l'alimentation, la protection des pulli
ainsi que l'entretien du nid sont partagées entre les deux adultes, qui se relaient de façon plus

fréquente du fait de la nécessité d'apporter de la nourriture fraîche aux pulli. On a compté en

moyenne un relai toutes les lh 30mn. A partir de la troisième semaine, les pulli sont laissés seuls

au nid, en moyenne 1 fois par jour pendant une durée très variable allant de 20 à 45 mn. En outre,

nos observations révèlent que pendant cette absence où les pulli sont livrés à eux-mêmes sans

surveillance ni protection directes, un des adultes n'est jamais loin du nid. A partir d'environ un

mois, les 2 adultes s'organisent de façon à alterner leurs retours au nid. D'autre part, l'alimentation
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des pulli est assurée alternativement par chacun des parents. Pendant les deux premières semaines,

les pu IIi se manifestent, lorsqu'on s'approche d'eux, par de sortes de "miaulements" et des cris. Ils

sont généralement passifs et avalent les proies déposées à portée de leur bec (Fig. n? ge, Photo n?

28) et sans se les disputer. Par la suite, à partir de la troisième semaine, ils se montrent plus actifs,

mordillent le bec de l'adulte, frottent le leur contre le sien pour réclamer de la nourriture. Les

adultes, de leur part, ne séjournent au nid que le temps nécessaire pour nourrir les pulli et vérifier

le nid, puis retournent à la chasse. Vers la cinquième semaine, l'accroissement de la taille des pulli
est tel que les adultes doivent en tenir compte pour leur repos, se tenant alors debout sur le rebord

du nid. Cet endroit est déserté, généralement, vers la sixième semaine et remplacé par la cime de

de l'arbre le plus proche du nid. Pendant cette période, la femelle continue à passer la nuit à

dormir en compagnie des pulli, d'abord dans le nid, puis sur le rebord. Cette période est celle des

essais de vol au nid. Et ce sont les relations intra-familiales à ce moment-là qui sont intéressantes

à noter. Dans tous les cas observés, l'envol des juvéniles n'est précédé d'aucune manifestation de

la part des adultes, si ce n'est leur présence quasi-permanente dans les environs immédiats. Après

l'envol, les juvéniles sont souvent observés sur les zones de gagnage en compagnie des adultes qui
continuent à les nourrir jusqu'à la veille du départ en migration. Il faut toutefois remarquer que

lors des entraînements au vol, les juvéniles rejoignent les adultes à peu de distance du nid ou font

des vols solitaires ou groupés à courtes distances. Nous avons souvent observé des adultes

entraîner des juvéniles à voler plus loin. Quant aux relations alimentaires, au cours de cette

période là, elles sont évidemment liées aux vols et à la chasse pratiquée, généralement, en

commun. Pour ce qui est de la chasse, il semble qu'un apprentissage partiel par imitation

s'effectue. Cette affirmation résulte du fait que l'efficacité de la chasse atteinte par les juvéniles,

augmente au fur et à mesure que les jours passent. A cela, s'ajoute l'expérience individuelle.

g.- Exercices de vol et d'envol

Comme les dates des pontes et des éclosions, celles de l'envol des juvéniles sont

relativement très variables (Tab. n? 17). Elle se situe de façon générale au mois de juin. La durée

d'élevage des pulli autrement dit, l'intervalle entre la première éclosion et l'envol, est de 63 ± 0,59

jours en moyenne. Dès l'âge de 6 semaines, les pulli commencent déjà à effectuer quelques
battements d'ailes avec élévation de quelques centimètres au dessus du nid. Les faits qui vont

suivre, sont observés à Tadmaït suivant un ordre chronologique bien précis: le 7. VI. 1992, à 9 h

30 mn, l'un des deux pulli occupant un nid sur un platane effectue 4 à 5 battements d'ailes en

s'élevant de quelques centimètres au dessus du nid. Il semble plus avancé que son compagnon qui
ne manifeste aucun intérêt. Le 10. VI. 1992, à 9 h, le nombre de battements successifs pour ce
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l'adnl:til,le 17 IV 1992
Photo 11° J.- Une couveuse debout dans une attitude défensive.

Tadnlart.le 3 V 1992
Photo nO S.- Aeés d'une scmatne, les pulli lèvent la tête, tlcuncnt le rou

droit ct St' déplacent en agit:ult leurs Illoienons d' n iles. I�'i, auttudc de

puUi ny"nt froid.

feuilles

Photo nO 4.- A l'éclosion, les pulli se manifestent peu, ils sont 1'('('OUVCI·tS
d 'un "uvc� blanc la.lncux.

l'adm3rt.leIO V 1992
Photo nO 6.- Deuxième sellmilll: : les pulll sc d('\'elopp('nt très viti·, sc
üennent debout SIII' leurs t:1I'SCS avec assurance ; quelques ,'éluig('s
nelres se développent.

Figure nO 9".- Aspects phénologÏllucs et éthologiques de la reproduction de la Cigogne hlanche en Kabylie

'- "
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Photo na 12.- Septième stnl'iine: lèS'pp"1 ont 1C9�Olgts cllmlins ainsi
que la partie Inrêrtcure des blrsJ?-nlét.llta�es. Le bec prend une teinte

plus claire n la IIUllldjb�lc supérieure. :', ...

phénolngiqucs ct éthologiques de la reproduction de 'a Cigog�c Hlnnchc fil !,abylf
.

�
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Photo nO 7.- Trolslèmc semaine : les ébauches alaires sont. nettement

visibles. ainsi que le bec ct Ics pattes noirâtres.

Photo nO 9.- Cinquième semaine : les pulli présentent un plumage Idcnüqne
it celui des parents, honnis le bec ct les pattes encore noirâtres.

Figure na 9b.- Aspects

Photo na 8.- Quatrième semaine : la croissance des pulli a été
particulièrement rapide. Toutes les rémiges croissent de même que
Ics rendes couvertures .

•

Photo n010.- Cinquième semaine: les pulU « font le mort Il li notre

Ilpproche du nid. Ils se latssent tomber sur I'atre, le cou allongé, sens
bou r mais 1e3 ouverts.



Photo nO 14.� Neuvième semaine: l'un des puJli s'exerce il l'envol, il
prendra son essor une heure après.

Photo nO 17,- Aire de ponte de quatre œuls. Photo nO 18.- Eclosion (une heure auparavant) du premier pullus
recouvert d'un duvet blanc grislÎtre. A gauche, trou percé dans ln

coquille pur le second poilus il l'aide du bec.

Figure n? 9c.- Aspects phénologiques et éthologiques de la reproduction de la Cigogne blanche en Kabylie

",-',..
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Boukhalfa, le 3 VI 1992

l'hoto nO 23.- Cfnqulèmc semaine : La position debout dcvtcut régulière.

Bou"h"lfa, le 10 VI 1992
Photo nO 20,- Deuxième semaine : Le dernier né est mort, vlctlmc dl' 'a
concurrence pour l'occupation de l'aire (espace vital).

Photo nO 22.- Quatrième semefne : Les rémiges prtnmlrcs ct sccondntrcs

croissent de même que les l!:n,n,�e�,?uv,�r1UIT.S. .c-.

d'nlles prèpumm les muscles pour l'envel,

l'i,:!lu"C nO 9d.- ASJK'(�ts phéllo'"l!'iques ct étholo!,!ifl"es de la rcproductkm rlc ln (..'igognc blanche en Knbyllc

Photo nv 24.- Sixit'IIH' St'Illllinc : C'l'st le début des exerclcca des IIIIUelTlcIlb
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lJoukhalra.. le 29 VII 1992
Photo nO 28.- Neuvième scmamc, il notre approche du nid, l'un des puUi Photo nO 29.- Après "voir déposé le chiffon, il ressaisit une branchette ct ln
slüsit dans son bec UII chiffon. dépose. en hérissliut les plumes du cou. Il s'ngil d'une ntüunle dc défense.

Figure nO 9c.- Aspects Ilhénologillucs ct éthologi1lues de la reproduction de ln Cigogne blanche en Kabylie

Photo n'' 25.- Septième semalne : L'aire est devenue exiguë pour les
battements dcs ailes _!ç!l p�I.�i.•,

Il<>ukhalra, le 29 VII 1992
Photo n'' 27.- Neuvième scrnalne : Les ailes sont blcn développées ct les
cigogneaux ont atteint le développement corporel de sub-adnlte.

Photo nv 26.- Huitième semaine: Pulli en position debout, arborant une
aünre ma cstu�usc.

Photo nO 28.- La femelle amorce le dégorgement dc la nourriture au

centre du nid, où elle est reprise par les pulli.
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même pullus atteint la douzaine. Ces battements sont accompagnés parfois de petits claquements

de bec. Le 14. VI. 1992, à 11 h 30 mn, le pullus accélère la vitesse des battements successifs des

ailes, plus d'une soixantaine sont comptabilisés, alors que le second pullus se contente d'une

dizaine de battements seulement en s'élevant légèrement au dessus du nid. Le 28. VI. 1992, à 10 h

45 mn, l'un des deux pulli âgé alors de 64 jours effectue son premier envol réussi et atterrit sans

incident sur le toit d'une maison située à proximité. Puis il rejoint le nid. Trois jours plus tard, soit

le 1. VII. 1992, à 8 h 50 mn, le second pullus effectue son premier envol et atterrit difficilement

sur la toiture d'une maison se trouvant à proximité, avant de regagner le nid. Le 6. VII. 1992, à 15

h, après quelques intenses exercices d'envol sur place, les 2 juvéniles quittent le nid ensemble et

font leur premier vol "longue durée" d'environ 10 mn qui les éloigne du nid de 800 m environ. Par

ailleurs, un cas d'échec d'envol est observé dans la ville de Tizi Ouzou. Après avoir décollé d'un

bâtiment de la cité" les genêts", le pullus atterrit difficilement près de l'hôpital sans pouvoir

regagner le nid. Il est à remarquer, que le nombre de vols journaliers à partir du nid ira, dans un

premier temps, en s'accroissant puis en diminuant. Cela s'explique tout simplement par le fait que
les absences des juvéniles vont être de plus en plus longues.

h.- Réactions des pulli aux conditions extérieures

Concernant les réactions des pulli aux conditions extérieures, quelques faits intéressants

sont remarqués. En effet, lorsque les pulli ont froid, ils se regroupent en pyramide, s'imbriquant

entre eux en poussant des petits cris d'inconfort (Onk. .. , Onk ... ), à la recherche de chaleur (Fig.
n° 9a, Photo n? 5). Cette attitude incite parfois les parents à les couver. Par temps chaud, par

contre, les pulli halètent, le bec entrouvert, en position écartée les uns des autres (Fig. n° 9d,

Photo n? 19). Dans les conditions normales, les pulli optent pour une attitude de sommeil

"confortable" affalés sur la plate forme du nid (Fig. n° 9b, Photo n° 10). La protection des pulli
contre les aléas climatiques est assurée tant qu'ils demeurent fragiles. Elle offre deux aspects

d'une part, une protection contre la chaleur, l'adulte se plaçant entre le soleil et les pulli et d'autre

part, une protection contre la pluie, l'adulte couvrant les pulli avec ses ailes, en se couchant.

i.- Combats et agressivité
Dans tous les cas observés, si la femelle est déjà accouplée, de violents combats éclatent

entre les deux mâles lorsqu'un rival apparaît. La femelle n'intervient généralement pas, elle tolère

l'un ou l'autre sur son aire et à la fin elle conserve le vainqueur. Il est à remarquer également que,
dans le cas de la défense du territoire, la plupart des femelles sont plus agressives que les mâles,

dont l'attitude seule suffit souvent à éloigner l'intrus. En effet, à Boukhalfa, le 12. IV. 1992, nous
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avons été témoins d'un combat sur un frêne où était établi le nid d'un couple nicheur. Un intrus

voulant courtiser la femelle et prendre pied sur l'aire, déclencha aussitôt un combat avec

l'occupant en titre de même sexe, à coups de bec, de pattes et d'ailes en claquetant avec

excitation. L'altercation qui fut très violente, a duré 35 minutes et s'est achevée par la mort du

second oiseau qui est resté accroché au sommet de l'arbre. Récupéré, l'oiseau présentait une aile

brisée ainsi que des taches de sang répandues ici et là sur le croupion et le bas du ventre. Toujours
dans celte même localité, le 29. VII. 1992 à 12 heures, nous avons assisté lors d'une visite

régulière d'un nid situé au sommet d'une cheminée d'une station de compostage abandonnée, à une

scène qui nous a semblé assez curieuse. En effet, l'un des trois pulli occupant le nid et âgé de 7

semaines se releva et se mit aussitôt à claqueter, les plumes du cou hérissées. Puis il saisit une

branchette dans le bec et la posa, puis encore, un vieux chiffon et le reposa ainsi à plusieurs

reprises. Il n'hésita pas ensuite, à piquer du bec vers nous. Durant toute la scène, les deux autres

pulli restèrent passifs (Fig. n? ge, Photo n? 27). Il nous semble ici, qu'il s'agit d'une attitude

particulière de défense de l'aire.

A Boukhalfa, le 10. VI. 1992, à 10 h 15 mn, le rejet d'un pullus par une femelle est noté.

Cette dernière tenait un de ses petits dans son bec. Après lui avoir brisé les ailes et les pattes, elle

le jeta en dehors du nid. Les raisons exactes de cet incident sont constatées plus tard.

Effectivement, le pullus expulsé, présentait un retard de croissance assez important par rapport à

ses compagnons puisqu'il s'agissait du dernier né et était de taille chétive (Fig. n? 9d, Photo nO

20). Il y avait, une différence d'âge de 14 jours entre le dernier né et les 3 autres pulli du même

nid.

j.- Le départ en migration postnuptiale
La désertion des nids en 1992 par les cigognes de Kabylie a débuté dès la troisième décade

du mois d'août. Les adultes et les juvéniles de la région, cornmençent à se regrouper nuit et jour
en bordure de l'oued, préludant au départ. D'après nos constatations, le rassemblement s'est opéré
dans deux endroits différents. Au dessous du pont de Sidi Nâamane (à l'Ouest de Drâa Ben

Khedda) une quinzaine d'individus sont observés le 21. VIII. 1992 à 17 h40 mu, et entre Litama

et le lieu-dit Kef el H'mar (au Nord-Est de Boukhalfa), où les litées de cigognes blanches sont les

plus fréquentes. Durant cette période et jusqu'à la veille du départ en migration, des vols qui

préludent au grand départ ont eu lieu. Le 23 et le 26. VIII. 1992, respectivement à 15 h et 16 h 25

mu, une centaine de cigognes blanches, s'élevaient dans les airs, après avoir longuement claqué du

bec, tournent pendant une dizaine de minutes en cercle au dessus du lieu de rassemblement puis se

dispersent. Le départ a été brusque, en ce sens que la veille encore, les cigognes ont été observées
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à l'emplacement habituel, c'est à dire sur la bordure de l'oued. Le jour du départ, le 27. VIII.

1992, la fin de la journée, nous avons constaté l'absence de ces oiseaux. Aucune autre Cigogne
blanche en migration n'a été observée dans la région d'étude après cette date.

B.- ANALYSE DEMOGRAPHIQUE ET PHENOLOGIQUE DE LA

REPRODUCTION DU HERON GARDE-BŒUFS DE KABYLIE

La démographie du Héron garde-bœufs est abordée à travers deux aspects: la biologie des

populations de Kabylie enl994 et l'inventaire et le suivi de l'évolution quantitative des effectifs de

1993 à 1997.

1.- Biologie des populations du Héron garde-bœufs de Kabylie

a.- Analyse globale

Un total de 732 nids de hérons garde-bœufs a été répertorié en Kabylie en 1994 (Tab. n°

18).

Tableau n? 18.- Inventaire et hauteur moyenne des supports des nids de Héron garde-boeufs en 1994
(X: Hauteur moyenne des supports des nids en mètres)

Nids recensés X (en m)
Nombres %

Bas 262 35,79 25
Sébaou
Haut 470 64,21 18
Sébaou

Total 732 100 18,33

La zone du Haut Sébaou 470 nids (soit 64,2 %) en est la plus pourvue. Pour celle du Bas

Sébaou, l'effectif est de moindre importance, soit 262 (35,8 %). La hauteur moyenne des

différents types de support est de 18,33 m, avec un minimum de 6 m (araucaria à Tadmaït) et un

maximum de 25 m ( platane à Baghlia). On constate donc que le Garde-bœufs s'installe pour

nicher sur des supports de hauteurs très variables, afin de s'assurer des conditions de sécurité

suffisantes et de se mettre à l'abri d'une potentielle action anthropique (ou de prédation).

b.- Grandeur de la ponte

Concernant la grandeur de la ponte des couples suivis en 1994 (Tab. n° 19), le nombre

d'œufs pondus par femelle varie entre 2 et 6 avec une valeur moyenne de 3,35 ± 0,83. Les 2/3

des nids soit 64,5 % comportent des pontes de 3 œufs.
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Tableau n? 19.- Grandeur de la ponte du Héron garde-bœufs en 1994 (n = 31)

Nombre de nids 11 = 31

Nombre total d'œufs nondus 104

Taille des nomes (nombre d'unités 1 nid) 2 3 4 5 6

Nombre et pourcentage de nids correspondants 2 20 6 2 1

6,45 % 64,52 % 19,35 % 6,45 % 3,22 %
Nombre moven d'œufs nar nid 3,35 ± 0,83
Nombre d'éclosions 91

Taux d'éclosions 87,5 %

Pour ce qui est du taux des éclosions, si l'on se réfère au calendrier des éclosions établi

pour le cas des 31 couples nicheurs suivis, il ressort que sur les 104 œufs pondus, 91 poussins ont

vu le jour, ce qui traduit un taux d'éclosion de 87,5 %.

c.- Succès de l'élevage
De l'examen des divers paramètres démographiques des 3 1 couples marqués et suivis de

héron garde-bœufs de Kabylie (Tab. n? 20), la moyenne des poussins éclos par couple

reproducteur (JZa), durant la période d'étude est de 2,93 ± 1,06, alors que celle des jeunes arrivés

à l'envol (JZm), durant cette même période, est de 2,61 ± 1,05 par couple ayant réussi sa

reproduction, soit une différence de moyenne de 0,32.

Tableau nO 20.- Succès de l'élevage en fonction de la taille des nichées

1 Nombre et nourcentaae de couilles reproducteurs avec : 1
o né 1 né 2 nés 3 nés 4 nés 5 nés o envolé 1 envolé 2 envolés 3 envolés 4 envolés 5 envolés

HP (mO) BP(ml) HP (m2) HP (m3) HP (m4) HP (mS)
Nombre 1 2 4 17 5 2 1 3 9 13 4 1

de counles
% 3,22 6,45 12,90 54,84 16,13 6,45 3,22 9,68 29,03 41,93 12,90 3,22

Nombre 0 2 8 51 20 JO 0 3 18 39 16 5

de ieunes
% 0 2,20 8,79 56,04 21,98 10,9 0 3,70 22,22 48,15 19,75 6,17

9

Moyenne 2.93 ± 1.06 nés 1 couple 2.61 ± 1.05 envolés 1 couple

L'année 1994 est significative pour une mortalité relativement basse des poussins (Tab. n°

21). Par ailleurs, l'année 1994 se distingue par un pourcentage plus élevé de couples

reproducteurs nichant en Kabylie avec 3 poussins nés par nid soit 54,8 %. Elle se distingue

également par un taux élevé de couples avec 3 poussins ayant réussi leur envol soit 41,9 % et ce

aux dépends des autres couples avec, notamment, 2 et 4 pulli par nid.
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Tableau n? 21.- Succès de l'élevage, succès de la reproduction et productivité en fonction
de la taille des ponte (A.N.: Adulte nicheur)

Nombre Nombre Eclosions Succès d'élevage Succès de Productivité Pertes Pertes en

d'œufs reproduction en (tufs poussins

de nids incubés Nombre % Nombre % n n tt/o nid A.N. Nomhre Nombre

31 104 91 87.5 81 89,01 81 77.88 2,61 1,31 13 10

Le succès de l'élevage de ces mêmes couples (Tab. n? 21) est de 89,1 %. Le succès de

reproduction atteint 77,9 % ce qui donne une productivité de 2,6 poussins par nid, soit 1,3

poussins par adulte nicheur.

d.- Evolution annuelle des effectifs nicheurs et de la densité de la population
La nidification du Héron garde-bœufs dans la vallée du Sébaou est une première pour la

Kabylie. En effet, le 25. IV. 1993, lors d'une sortie d'étude sur la Cigogne blanche dans la ville

de Tadrnaït (36° 45' N et 3° 54' E) on a remarqué 25 nids nouvellement construits par des hérons

garde-bœufs, entre 25 et 30 mètres du sol sur le branchage de trois casuarinas, situés à l'intérieur

de l'enceinte d'une habitation. Ces arbres portaient déjà d'anciens nids de cigognes blanches, tous

occupés par des pulli âgés d'une à trois semaines. Une deuxième visite, le II. V. 1993, permet de

constater que certaines femelles ont déjà pondu et entamé la couvaison. Le 13 du même mois,

nous avons observé une colonie de 22 couples à Oued Aïssi et une autre de 13 couples à Mekla.

Par la suite, le nombre de couples nicheurs a enregistré une augmentation très importante pour

passer de 50 couples en 1993 à 1153 couples en 1997 (Tab. n° 22).

Tableau n? 22 .- Evolution annuelle des effectifs nicheurs et de la densité de la population
CStD: III dcnsité de pœulation)

Bas Sébaou Haut Sébaou

�s Baghlia Tadmait Oued Aissi Mekla Chaib Total StD
Année

1993 0 25 22 13 0 50 5,61
1994 40 222 150 200 120 732 42,21
1995 58 290 195 55 185 883 99,17
1996 78 302 31U 65 205 960 107,82
1997 95 350 365 95 248 1153 129,50

Moyenne 755,6 ± 442,6 84,87 ± 49,71

L'augmentation est observée principalement dans quatre colonies, à Tadmaît, Oued Aïssi

et Chaib. La moyenne pour les cinq années est de 755,6 ± 442,6 couples. Elle est probablement en

rapport avec l'amélioration des conditions du milieu pour le Garde-bœufs.
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La densité du Héron garde-bœufs dans la vallée du Sébaou est obtenue par le rapport

suivant nombre de couples nicheurs à la surface des terres classées utiles à l'agriculture. Le

tableau n? 22 montre que la densité moyenne des hérons garde-bœufs enregistrée en Kabylie est

de 84,87 ± 49,71 couples par 100 km" Les nids sont concentrés dans les étroites plaines

correspondant aux vallées de l'oued Sébaou et de ses affluents. Cette densité a enregistré une

importante augmentation pour passer de 5,6 couples par 100 km2 en 1993 à 129,5 couples par

100 km2 en 1997.

e.- Sur l'expansion des effectifs nicheurs

Les effectifs nicheurs du Héron garde-bœufs en Kabylie connaissent une augmentation

notable d'une année à l'autre (Tab. n? 23). La forte augmentation de l'effectif nicheur qui est

passée de 50 en 1993 à 1153 en 1997, soit une croissance de +2306 %, est à noter. Une bonne

taille moyenne des nichées expliquerait partiellement cet accroissement des effectifs.

Tableau n? 23.- Pourcentages d'expansion des effectifs nicheurs du Héron garde-bœufs en Kabylie
( de 1993 à 1997)

Pourcentage de Pou rcentage de
Années l'expansion des effectifs Années l'expansion des effectifs

nicheurs (HPa) nicheurs (OPa)
1993 -1994 1464 % 1994 - 1996 131,15 %

1993 - 1995 1766% 1994 - 1997 157,51 %

1993 - 1996 1920% 1995 - 1996 108,72 %
1993 - 1997 2306 % 1995 - 1997 130,58 %
1994 - 1995 120,63 % 1996 - 1997 120,10 %

2.- Phénologie de la reproduction du Héron garde-bœufs en Kabylie

a.- Chronologie de l'installation des couples

L'installation du Héron garde-bœufs dans la vallée du Sébaou s'est étalée sur une période

d'environ six mois (Tab. n? 24) . Elle a débuté à la fin mars. Aucun nid n'est installé à partir de la

mi-mai.
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Tableau n? 24.- Calendrier des pontes, éclosions et envols des jeunes des 31 couples nicheurs
de hérons garde-bœufs suivis dans le Sébaou en 1994

Dates Durée (en 'ours)
Nids de ponte de ponte d'éclosion d'envol d'incubation d'élevage
nO (I.n nichée) (2.m. nichée) des Pulli

1 28 III 6 VI 22 IV IGV 26 25
2 28 III 221V 16 V 26 25
3 71V 9 VI 2V 26 V 26 25

4 l3IV 20 VI 8V 1 VI 26 25
5 16 IV IIV 4 VI 26 25

6 18 IV 12 V 5 VI 25 25

7 20 IV 15 V 8 VI 26 25

8 261V 21 V 14VI 26 25
9 IV 26 V 19 VI 26 25

10 IV 26 V 19 VI 26 25
11 3V 28 V 21 VI 26 25
12 4V 28 V 21 VI 25 25

13 4V 29 V 22 VI 26 25

14 5V 30 V 23 VI 26 25
15 5V 30 V 23 VI 26 25

16 6V 31 V 24 VI 26 25

17 7V IVI 25 VI 26 25

18 8V 2 VI 26 VI 26 25
19 8V IVI 25 VI 25 25
20 10 V 4VI 28 VI 26 25

21 12 V 6VI 30 VI 26 25

22 12 V 6 VI 30 VI 26 25

23 15V 9VI 2 VII 26 25
24 16 V JO VI 3 VII 26 25

25 17 V Il VI 4 VII 26 25

26 19 V 12 VI 5 VII 25 25

27 21 V 14 VI 7 VII 25 25
28 23 V 17 VI 10 VII 26 25
29 24 V 17 VI 10 VII 25 25

30 24 V 17 VI 10 VII 25 25
31 3 VI 27 VI 20 VII 25 25

b.- Caractéristiques du nid

Afin de donner une idée de la composition du nid de Héron garde-bœufs, nous avons

relevé les divers constituants et dimensions de 3 nids examinés après leur abandon (Tab. n° 25).
Le nid est constitué par une sorte de couronne de branchages de diverses essences, de feuilles et

de mottes de terre. Les dimensions des nids relevées après leur abandon, indiquent en moyenne,

296,67 ± 37,86 mm de diamètre, 263,33 ± 35,12 mm de hauteur et une profondeur de 270 ±

130,77 mm. Il faut signaler que ces dimensions varient, du fait que les hérons garde-bœufs
amassent des matériaux tout au long de la saison.
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Tableau nO 25 .- Caractéristiques des 3 nids du Héron garde-bœufs relevés après leur abandon (II = 3)

Nids Matériaux Dimensions (en mm)
nO Diamètre Hauteur Profondeur de la conne

sarments de vigne. branchettes de

peuplier. de frêne et de platane. feuilles 280 230 120
1

de pins et mottes d'herbes.

branchettes de casuarina, de peuplier.
de cyprès ct d'eucalyptus, feuilles 270 260 360

2 d'eucalyptus et mottes d'herbes.

branchettes de casuarina, d'eucalyptus,
de frêne et de platane. feuilles 340 300 330

3 d'eucalyptus et mottes d'herbe.

Moyenne 296,67 ± 37,86 263,33 ± 35,12 270 ± 130,77

c.- Ponte et incubation

La ponte débute à la fin mars avec 2 nids. Hormis les trois pontes du 6, 9 et 20. VI. 1994,

qui sont probablement une deuxième nichée ou des pontes de remplacement, aucun nouveau nid

n'est installé à partir du 7. VI. (Tab. n° 2�). Il est à noter que certains nids ont servi probablement
à deux nichées différentes. Ne se prêtant pas à la différenciation, ces nids ne sont pas pris en

considération.

d.- Eclosion et développement des pulli
Les 31 nids suivis ont donné 34 nichées. Trois nids ont reçu une deuxième ponte durant le

mois de juin. Les pontes varient entre 2 et 6 œufs avec une dominance de celles de 3 œufs (64,5

%). La moyenne du nombre d'œufs par nid est de 3,35 ± 0,83 (Tab, n° 24). Le nombre total

d'œufs incubés (chiffre arrêté au 23. V. 1994) est de 104.

e.- Exercices de vol et d'envol

Le nombre moyen de jeunes à l'envol est de 2,61 ± 1,05 par couple. Les pertes totalisent

13 œufs soit 12,5 %. La mortalité des poussins de moins de 25 jours (Tab. n? 21) est représentée

par 10 individus, soit Il % des pertes.

C.- LES PREDATEURS COMPETITEURS ET LES PROIES POTENTIELLES
DES DEUX ECHASSIERS ETUDIES DANS LA VALLEE DU SEBAOU

1.- Les prédateurs compétiteurs observés ou capturés
Les espèces d'oiseaux prédateurs compétiteurs potentiels VtS à vrs des ressources

alimentaires des deux échassiers étudiés, répertoriées lors de nos investigations dans la vallée du

Sébaou et les collines avoisinantes figurent dans la tableau n" 26.
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Tableau n026 .- Les oiseaux prédateurs compétiteurs des deux échassiers considérés
observés dans la vallée du Sébaou et sur les collines avoisinantes

(n : Nombre d'observations ct Il 'Yi! : Fréquence des observations en qh)

Espèces observées Il Il 0/4,

le Grand Corbeau Corpus corax (Linné, 1758) 30 31,58
le Héron crabier Ardeola ralloides (Scopoli, 1769) 1 1,05
le Héron cendré Ardea cinerea (Linné, 1758) 5 5,26
l'Aigrette garzette Egrena garzetta (Linné, 1766) 4 4,21
l'Epervier d'Europe Accipiter nisus (Linné, 1758) 2 2,10
le Vautour percnoptère Neophron percnopterus (Linné, 1758) 1 1,05
le Circaète Jean-le-Blanc Circaetus gallicus (Gmelin, 1788) 1 1,05
la Buse féroce Buteo rufinus (Cretzochrnar, 1829) 3 3,16
la Buse variable Buteo buteo (Linné, 1758) 1 l,OS
l'Aigle de Bonelli Hieraeetus fasciatus (Viellot, 1822) 2 2,10
l'Aigle botté Hteraeetus pennatus (Gmelin, 1788) 1 1,05
l'Elanion blanc Elanus caeruleus (Desfontaines. 1783) 1 1,05
le Milan noirMilvus mierans (Boddaert, 1783) 20 21,05
le Faucon pèlerin Falco oeregrinus (Gmelin, 1788) 1 1,05
le Faucon lanier Falco biarmicus (Temminck, 1825) 1 1,05
le Faucon crécerellette Fa/co naumanni (Linné, 1758) 8 8,42
le Faucon crécerelle Fa/co tinnunculus (Linné, 1758) 5 5,26
la Chouette hulotte Strix aluco (Linné, 1758) 2 2,10
la Chouette effraie Tvto alba (Scopoli, 1759) 6 6,31
Totaux 95 100

Elles concernent au total 95 observations. Le Grand Corbeau et le Milan noir sont les plus

fréquents avec respectivement 30 et 20 contacts. Certaines espèces ne sont contactées qu'une
seule fois. Il s'agit entre autres, du Héron crabier, du Vautour percnoptère, du Circaète Jean-le­

Blanc et de la Buse variable.

Les espèces de mammifères prédateurs compétiteurs potentiels vis à vis des ressources

alimentaires des deux échassiers étudiés, observées dans la vallée du Sébaou et les collines

avoisinantes figurent dans la tableau n027.

Tableau n? 27 .- Les Mammifères prédateurs compétiteurs des deux échassiers considérés
observés dans la vallée du Sébaou

(n : Nombre d'observations lI. n %: Fréquence des observations en %)

Espèces observées , . . , n n 0/0
la BeletteMustelanivalis (Linné. .{ 766)

. , .

2 9,10, , .
. .

la Genette Genetta eenena (Linné, 1758) 1 4,54
,

la Mangouste Herpestes ichneumon (Linné, 1758) 8 36,36
le Chacal doré Cants aureus (Linné, 1758) ..

, 1 4,54
le Hérisson d'Algérie Erinaceus aleirus (Duvemov et Lereboullet. 1842) 6 27.27
le Sanglier Sus scrofa (Linné, 1758) 4 18.18
Totaux 22 100
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Elles concernent au total 22 observations. La Mangouste et le Hérisson sont les plus

fréquents avec respectivement 8 et 6 contacts. Certaines espèces n'ont été contactées qu'une

seule fois. Il s'agit de la Genette et du Chacal doré. Par ailleurs, certaines espèces peuvent être à

la fois des compétiteurs et des proies potentielles pour la Cigogne blanche et le Héron garde­

bœufs. Il s'agit des insectivores comme la Musaraigne musette Crocidura russnla (Hermann,

1780) et la Pachyure étrusque SU/ICIIS etruscus (Savi) qui sont capturées dans la région à maintes

reprises.

2.- Les proies potentielles observées on capturées

L'analyse de 494 pelotes de réjection de la Chouette hulotte, Strix aluco mauritanica

récoltées en 1992 et en 1993 à Boukhalfa près de Tizi Ouzou (Fig. na 1), apporte les premières
informations sur le régime alimentaire de la sous-espèce maghrébine de Chouette hulotte et sur la

faunistique, en particulier les vertébrés. Les 1500 proies identifiées comprennent 1410 vertébrés et

90 Invertébrés. Parmi les vertébrés on trouve 77,4 % de mammifères, 14,7 % d'amphibiens, 7,7

% d'oiseaux et 3 % de reptiles. La prédation d'invertébrés, uniquement des insectes, en majeure

partie des coléoptères (78,9 %) et des orthoptères ( 15,5%) est notable. Le régime alimentaire à

Boukhalfa, en milieu agricole, est à dominance de mammifères, surtout de rongeurs. La

proportion importante d'amphibiens est également à noter. L'originalité de ce site algérien réside

dans la prédominance de Mus musculus par rapport àMus spretus.

Par ailleurs, l'analyse de 158 pelotes de réjection de l'Effraie, Tyto a/ba, récoltées elles

aussi de 1998 à 1999 dans le site d'Oued Aïssi près de Tizi Ouzou, apporte d'autres informations

sur la faune de vertébrés en particulier, composant le régime alimentaire de ce rapace (Tab. na

28). Cette analyse a permis l'identification de 769 proies dont 651 vertébrés ( 84,7 % des proies

ingérées) et 118 invertébrés (15,3 % des proies ingérés). Les vertébrés se répartissent en quatre

classes: respectivement, les mammifères (58,4 % des vertébrés), les amphibiens (22,4 %), les

oiseaux (3,8 %) et les reptiles (0,1 %). La prédation des invertébrés, surtout des insectes est

notable (15,3 %).

Au total 61 taxons ont été notés dans les deux régimes considérés.
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Tableau n? 28.- Composition du régime alimentaire de la Chouette hulotte (Strix II/IICO) et de la

Chouette effraie (Tyto a/ha) dans deux sites en Kabylie
(II : nombre d'itL'111S ingeres : Il �'O : proportion du nombre d'items )

Espèces étudiées Strix a/ueo Tyto a/ba
Stations Boukha/fa (n= 494 ) OuedAïssi (n= 158)

Taxons / Paramètres n n °/0 n n °/0
Anoura sp. ind. 92 6,13 0 0

Bufo mauritanieus 32 2,13 0 0

Bufo sp. 47 3,13 2 0,26
Diseog/ossus pietus 36 2,4 170 22,1
Total Amphibiens 207 13,8 172 22,37
Reptilia sp. ind. 2 0,13 0 0

Sauria sp. ind. 1 0,07 a a

Tarento/a mauritaniea 0 0 1 0,13
Total Reptiles 3 0,2 1 0,13
Cardue/is ch/oris 13 0,87 1 0,13
Streptopelia sp. 12 0,8 0 0

Passersp. 57 3,8 8 1,04
Emberiza sp. a - 4 0,52
Pyenonotus barbatus 0 - 1 0,13
Serinus serinus a - 4 0,52
Cystieo/a juneidis 0 - 1 0,13
Sylvia atrieapilla a - 1 0,13
Aves sp. ind. 26 1,73 9 1,17
Total Oiseaux 108 7,2 29 3,77
Mus museu/us 627 41,8 42 5,46
Mus spretus 169 11,27 211 27,4
Mus sp. 2 0,13 97 12,6
Rattus rattus 102 6,8 1 0,13
Rattus norvegieus a - 10 1,3
Rattus sp. a - 13 1,69
Apodemus sy/vatieus 14 0,93 3 0,39
Lemniseomys barbarus 5 0,33 4 0,52
Gerbillus eampestris 13 0,87 a a
Croeidura russu/a 152 10,13 56 7,28
Suneus etruseus 8 0,53 12 1,56
Total Mammifères 1092 72,8 449 58,39
Total Vertébrés 1410 94 651 84.65
Searabeidae indét. 0 - 5 0,65
Rhizotrogus sp. 24 1,6 1 0,13
Copris hispanus 15 1 1 0,13
Phyllognathus si/enus 1 0,07 1 0,13
Phyllognathus sp. 10 0,67 a a
Anoxia sp. 2 0,13 a 0

Oryetes nasieomis 1 0,07 0 0

Maerothorax morbi/osus 5 0,33 a a

Carabussp. a - 6 0,78
Searites sp. a - 1 0,13
Cefonia euprea 1 0,07 a a

Hydrophi/us pistaeeus 1 0,07 a a

Ocypus sp. (groupe o/ens) 2 0,13 0 a

Cerambyc/dae sp. ind. 0 - 1 0,13
Bupresfidae sp. ind. a - 1 0,13
E/aferidae sp. ind. a - 1 0,13

92



----------------------------------------------------------�·fSVLTATS

Tableau n? 28.- (Suite)

Espèces étudiées Stix aluco Tyto alba
Taxons / Paramètres n n% n n%

Perip/aneta amerieana 0 - 1 0,13
Co/eoptera sp. 1 ind. 0 - 4 0,52
Co/eoptera sp.2 ind. 9 0,6 0 0

onnooter« sp. ind. 0 - 10 1,3
Locusta migratoria 0 - 5 0,65
Eyprepoenemis p/orans 2 0,13 0 0

Generidia sp. 1 0,07 0 0

Tetfigonia a/biffons 0 - 10 1,3
Gryllota/pa sp. 4 0,27 0 0

Gryllota/pa gryllota/pa 0 - 5 0,65
Gryllus bimaeu/atus 0 - 22 2,86
Gryllus sp. 4 0,27 0 0

Aniso/abis mauritanieus 4 0,27 0 0

Labidura riparia 0 - 4 0,52
Forfieu/a aurieu/aria 1 0,07 0 0

Caelifera sp. ind. 3 0,2 0 0

Ensifera sp. ind. 0 - 38 4,94
/sopoda sp. ind. 0 - 1 0,13
Total Invertébrés 90 6 118 15.35
Totaux 1500 100 769 100

O.-DISPONIBILITES EN RESSOURCES TROPHIQUES DES MILIEUX
D'ETUDE

Cette étude consiste en une estimation des principales différences des disponibilités en

ressources trophiques entre les différentes stations échantillonnées en Kabylie.

1.- Phénologie des disponibilités en proies animales actives

La disponibilité des espèces-proies potentielles dans les stations échantillonnées est

indiquée dans la figure nOJO et les tableaux n° 1,2,3,4,5 et 6 de l'annexe n? 1.
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Figure UO 10.- Disponibilités en proies animales actives dans les cinq stations échantillonnées aux différents
mois de l'année, d'octobre 1994 à septembre 1995

(n %: Abondance relative du taxon considéré en nombre)
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En hiver, les amphibiens sont absents. L'ensemble des batraciens quittent leurs abris

d'hibernation au printemps. Dès l'approche de l'été, ils abondent, avant de diminuer en automne,

après la reproduction et avant l'entrée en hibernation. Pour ce qui est de leur disponibilité en

fonction des stations échantillonnées, nous avons remarqué leur absence dans la lisière du maquis
et dans l'oliveraie. Ils sont rares dans les prairies et cultures où l'on peut trouver quelques rainettes

et discoglosses au printemps et abondent dans les ripisylves près des étangs, des roselières et de

l'eau en général. Lors des labours de printemps et d'automne, les oiseaux capturent des grenouilles
en quantité après le passage de la charrue.

Les reptiles, sont surtout représentés par des lézards et quelques petites couleuvres. La

majorité des espèces sont absentes durant la saison hivernale en raison de leur caractère

poïkilotherme. En général, les reptiles se manifestent au printemps et en été. Ils ont été observés

surtout dans l'oliveraie et les ripisylves en été.

Les mammifères sont essentiellement représentés par des rongeurs. Mais on rencontre

également des insectivores. Contrairement aux reptiles et aux amphibiens, ce sont des

homéothermes qui sont actifs, même pendant les périodes les plus froides. Il sont donc présents

toute l'année. La densité maximale des rongeurs est notée en hiver. Les mammifères sont piégés
au printemps de mars à juin mais les pièges utilisés n'étaient pas très appropriés pour les

mammifères. Quant aux milieux qui hébergent les rongeurs, ce sont surtout les cultures de

céréales mais également les prairies à graminées où ils font des dégâts considérables, notamment

lors des pullulations. Le travail du sol par les charrues les rend très vulnérables aux prédateurs, car

ils sont mis à jour. Ils peuvent même être blessés lors du retournement du sol par la charrue. Les

précipitations également peuvent faciliter l'accessibilité des mammifères en les repoussant dans les

endroits les moins inondés, ou en les chassant de leur retraite lors d'une montée rapide de l'eau

(BREDIN,1983).
Les annélides se retrouvent toute l'année à des profondeurs différentes suivant le degré

d'humidité du sol (BOUCHE, 1972 in BREDIN, 1983). On les note en surface lorsque les

horizons superficiels sont très humides mais non gelés, (et plus particulièrement après la pluie) ce

qui est le cas en Kabylie pendant l'hiver et le printemps. Les milieux où ils sont les plus abondants

sont les prairies et les ripisylves. Mais on les a trouvéS également dans l'oliveraie.

Les mollusques gastéropodes sont observés en abondance surtout en hiver et au printemps

par temps humide, particulièrement dans les prairies mais aussi dans les ripisylves et l'oliveraie.

Les arachnides et les myriapodes sont, du fait de leur poïkilothermie, indisponibles pendant

l'hiver, à l'exception de quelques araignées. Ces invertébrés reprennent leur activité avec la

remontée printanière des températures et atteignent leur maximum d'abondance de la fin du
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printemps et à la fin de l'été. Ils sont présents dans tous les milieux, exceptés les ripisylves. Les

arachnides sont abondants dans les prairies naturelles et les myriapodes dans l'oliveraie.

Les crustacés, particulièrement les cloportes sont disponibles en abondance durant toute

l'année et dans toutes les stations échantillonnés surtout en lisière de maquis.
Les coléoptères terrestres sont disponibles en toutes saisons et dans tous les milieux

échantillonnés avec des abondances différentes. Ils sont très fréquents surtout au printemps. Les

coléoptères aquatiques sont présents dès le début de janvier, avec une abondance notable aux

mois de février-mars. Ils restent ensuite relativement importants et se concentrent dans les mares

temporaires et les ruisseaux jusqu'à la fin de l'été. On les observe uniquement dans les ripisylves.
Les orthoptères sont mentionnés pratiquement dans tous les milieux terrestres. Dès février,

même les espèces qui hivernent à l'état imaginal comme Eyprepocnemis plorans, Anacridium

aegyptium et Locusta migratoria cinarescens s'accouplent, pondent et meurent (DOUMANDJI
et al., 1993). Après mars quelques petits orthoptères apparaissent (larves de grillidés et

d'acrididés). C'est surtout pendant la première moitié du printemps que les éclosions des criquets
ont lieu. Le maximum d'adultes es noté au milieu de l'été et au début de l'automne. D'après nos

prélèvements, les densités sont maximales en juin-juillet pour les gryllidés, et en juillet-août pour
les acrididés, ces deux familles constituent la quasi-totalité des orthoptères dans les captures. Les

acrididés abondent jusqu'en septembre mais ils sont inaccessibles durant l'hiver où ils demeurent

soit à l'état d'œufs en diapause hivernale (pour la plupart), soit sous forme de larves enfoncées

dans le sol. Certains gryllidés et gryllotalpidés sont également en diapause. L'entrée et la sortie de

diapause semblent dues à l'action de la température (DOUMANDJI et al., 1993). Les orthoptères
sont abondants surtout dans l'oliveraie. Mais ils sont également en nombre important dans les

prairies et les champs de céréales.

Pour ce qui concerne les hyménoptères, on observe surtout des abeilles en grand nombre

dès le début du printemps. Leur présence dure tout l'été, jusqu'à la fin de novembre. Elles

fréquentent pratiquement tous les milieux. Les fourmis sont notées pendant toute l'année et

parfois en abondance. Dans les milieux aquatiques, de mai à septembre, il y a aussi beaucoup de

diptères.
Les homoptères et hémiptères sont mentionnées avec des espèces qui ont peu

d'importance dans le menu des échassiers. Ils apparaissent surtout au printemps.
Les dermaptères sont des espèces hygrophiles qu'on a vu en abondance surtout à la fin de

l'automne et en hiver.

Les odonatoptères, les nevroptères et les lépidoptères sont représentés par quelques

individus, qui apparaissent à la fin de mai puis deviennent abondants à partir de juin-juillet et
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surtout en août et au début de septembre. Les odonates ont été piégées notamment dans les

ripisylves, entre mai et septembre. Ces espèces sont difficiles à capturer par les échassiers étant

donné la rapidité de leur vol. Les nevroptères sont capturés dans les champs de céréales et dans

les ripisylves entre janvier et mai

Les rnantoptères sont mentionnés pratiquement dans tous les milieux terrestres. Ils sont

abondants surtout en juin-juillet.

E.- DISPONIBILITES DES RESSOURCES ALIMENTAIRES ET LEUR
UTILISATION PAR LA CIGOGNE BLANCHE

L'écologie trophique est abordée dans l'objectif de donner des précisions qualitatives

et quantitatives sur le régime alimentaire de la Cigogne blanche en Kabylie, par le biais de

quatre niveaux d'analyse complémentaires, les pelotes de réjection, les observations

directes de l'activité de chasse et d'alimentation, les restes au nid et une approche

énergétique. D'autre part, nous tentons de montrer comment cette espèce utilise divers milieux

trophiques dont, pour certains, nous donnons une évaluation des disponibilités en ressources

alimentaires.

1.- Niveau d'analyse 1 : l'analyse des pelotes de réjection

a.- Analyse globale
13 269 proies sont identifiées dans les 350 pelotes de réjection récoltées en 1992 (100),

1993 (100) et 1995 (150) (Tab. n° 1 de l'annexe n° 2). Globalement, les proies les plus souvent

capturées sont bien caractéristiques des agroécosystèrnes. Elles comprennent, parmi les

invertébrés, 187 espèces d'insectes, 4 espèces de mollusques gastéropodes, 6 espèces

d'arachnides, 5 espèces de myriapodes et 1 crustacé. Avec 94 % des proies et 74,2 % de la

biomasse ingérée, les insectes dominent numériquement toutes les autres classes d'animaux. Leur

fréquence d'occurrence est de 100 %. Deux groupes d'insectes sont consommés en priorité, il

s'agit des coléoptères et des orthoptères. Les coléoptères correspondent à 52,5 % des captures et

seulement Il,19 % de la biomasse ingérée, alors que les orthoptères représentent Il,2 % des

captures mais 62 % de la biomasse. Hormis les dermaptères, qui sont assez bien représentés (6,9
% des captures et qui ont une fréquence d'occurrence de 44,6 %), les autres ordres constituent

des proies accessoires. De ce fait, leur biomasse est quasi-nulle. Les arachnides (scorpions et

solifuges, notamment) sont assez bien représentés (4,1 % des captures, 7,3 % de la biomasse
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totale et une fréquence d'occurrence de 41,4 %). Les mollusques, les crustacés et les myriapodes
ne sont capturés qu'occasionnellement, et de ce fait ne représentent qu'une part très négligeable. Il

est à noter toutefois, que malgré leur faible abondance (0,6 % des captures et 0,2 % de la

biomasse ingérée), les coquilles de gastéropodes se retrouvent dans 23,1 % des pelotes analysées.
Ceci laisse penser que si leur apport énergétique est faible, elles peuvent jouer un rôle de grit dans

le tractus digestif de la Cigogne. Parmi les vertébrés, on a déterminé 3 espèces de poissons, 3

d'amphibiens, 2 de reptiles, 5 d'oiseaux et 5 espèces de mammifères. Bien que faiblement

représentés en nombre d'individus (0,5 %), les vertébrés correspondent à 17,9 % de la biomasse

ingérée, et ont été rencontrés dans 15,1 % des pelotes analysées. Parmi les vertébrés, les reptiles,

les amphibiens et les oiseaux sont les moins capturés.

b.- Variations temporelles du régime alimentaire

a.- Variations mensuelles du nombre de proies par pelote
Le nombre moyen de proies par pelote est très variable d'un mois à l'autre (Tab. n? 29).

Tableau nO 29.- Variations mensuelles du nombre de proies par pelote
(X: Moyenne aritlunétique; cr : écart type de la moyenne; C.V. : coefficient de variation; (n): Nombre de pelotes analysées)

Mois 1lI IV V VI VU VllI IX

X cr C.V.en
%

Nombre 1992 44,62 30,80 43,15 65,40 38,40 - - 44,48 5,76 26

de proies (100) (8) (26) (13) (32) (21)
par 1993 - 10,40 40,80 56,58 49,17 32,30 22,94 35,37 6,97 44

pelote (100) (5) (15) (19) (23) (20) (18)
et par 1995 - 27,22 24,30 33,14 86,81 27 - 39,69 !l,87 60

mois (150) (41) (57) (21) (16) (5)

Le maximum de variation est noté en 1995 (le coefficient de variation est de 60). Il est en

moyenne de 44,48 en 1992, de 35,37 en 1993 et de 39,69 en 1995. Les plus faibles valeurs sont

observées durant les mois d'avril 1992 (30,80), 1993 (10,40) et 1995 (27,22), et correspondent
aux fluctuations de l'abondance des proies potentielles sur le terrain (Fig. n° 10), conséquence de

la chute de la température. En effet, à cette époque de l'année les insectes se cachent ou entrent en

diapause sous une forme cryptique. Pour lutter contre le froid, il est possible que la Cigogne

blanche soit obligée de consommer de grosses proies (Amphibia, Aves et Mammalia), plus
intéressantes. Ce mois d'ailleurs correspond au maximum de captures de vertébrés. De plus, un

vertébré avec un poids frais moyen de 50 g. correspond à 50 insectes pesant Ig. chacun. C.

ciconia fait donc une économie d'énergie en capturant une seule grosse proie plutôt que 50
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arthropodes de petite taille et difficiles à trouver en cette période de l'année. C'est ce qui explique,
sans doute, la faiblesse de l'effectif par pelote au cours du mois d'avril. Le nombre moyen de

proies par pelote s'élève pour atteindre un maximum en juin pour les années 1992 et 1993 avec

respectivement les valeurs de 65,4 et 56,6 proies. Pour l'année 1995, un maximum de 86,8 proies
est atteint en juillet. Ces valeurs élevées impliquent une activité prédatrice plus intense. Ces deux

mois correspondent respectivement aux époques d'élevage des pulli. En juin, l'herbe atteint

justement son maximum de hauteur et dans la plupart des terrains de chasse l'herbe haute qui gêne
l'animal est fauchée. C'est ce qui explique la très forte capture d'insectes à cette époque. Enfin, à

partir du mois de juillet, on assiste à une chute de l'effectif des proies mais avec une capture

exclusive d'arthropodes.

13.- Variations mensuelles du régime alimentaire

Des variations mensuelles du régime alimentaire ont pu être mises en évidence à partir de

l'analyse de pelotes fraîchement récoltées de façon régulière dans la région d'étude (cf Tab. n? 3,

7 et IOde l'annexe n° 2).

En 1992, les Invertébrés, proies parmi les plus faciles à chasser, représentent plus de 99 %

des captures, et leur proportion ne connaît pas de variations notables (Tab. n° 30).

Tableau n? 30.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche, en pourcentage
du nombre de proies (année 1992)

(X: Moyenne arithmétique; (J écart type de la Inoyenne; C, v. : coefficient de variation; N: Nombre de pelotes analysées )
,

.,

�iS
Mars Avril Mai Juin Juillet ( X cr C.V. en

Taxons
N 8 26 13 32 21 %

"ERTEBRATA 0,84 0,75 0,18 0,05 0,36 0,17 98

AMPlIIB1A 0,28 0,12 0,05 0,09 5,23 116

AVES 0,28 0,05 0,05 200

MAMMALlA 0,28 0,62 0,18 0,21 0,11 106

Rodauia 0,28 0,37 0,13 8,08 124

Inseaivora 0.25 0.18 0.08 0.05 125

lNVERTEBRATA 99,16 99,25 99,82 99,95 100 99,63 0,17 0.36

GASTR01'ODA 0,18 0,43 0,37 0,19 9 22

ARACHNOlDA 9,52 20,60 4,81 3,58 0,62 7,82 3,5 89

Sco.....ionùJea D,50 0,36 1,05 0,38 0,19 101
-

So,i';'''''ea 9,52 20,10 4,46 2,53 7,32 3,60 98

MYR1APODA 0.12 0,36 0,05 0,10 0,06 127

"vINSECTA 89,64 78,53 94,47 95,89 99,01 91,50 3,57 7

Indéterminés 0,28 0,05 0,12 0,09 5,23 117

ColeoDtera 43,14 48,94 59,36 42,90 25,65 43,99 5,47 25

Ort/,oDlera 11,76 19.10 13,01 34,11 60,97 27,79 9,19 66

Ilomoplera 0,05 0,01 D,Dl 200

Illlmenoptera 0.28 0,25 0,89 1,15 0,25 0,56 0,19 68
Hl!nlintera 0.36 0,05 0,08 7,01 171
Diplera 0,25 0,62 5,70 1,31 1,10 168
NevroDlera 0,18 0,10 D,OS 3,65 130
DermaDtera 34,17 9,99 20,68 16,87 6,32 17,60 15,22 89

Total 100 100 100 100 100
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La consommation d'Insectes en général ne connaît pas de différence très significative d'un

mOIS à l'autre en 1992 (coefficient de variation égal à 7 %), mais ce n'est pas le cas des

coléoptères (CV = 25 %), des orthoptères (CV = 66 %) et des dermaptères (CV = 89 %). En

effet, la prédation sur les coléoptères (Scarabéidés et Carabidés, notamment) augmente à partir
de mars. L'abondance relative maximale étant observée en mai (59,4 % des captures), leur

consommation est ensuite relayée par celle des orthoptères en juillet avec 61 % contre 25,7 % de

captures de Coléoptères, conformément à la phénologie de la plupart des espèces qui connaissent

un repos hivernal (Fig. na 10). On a en effet observé à maintes reprises durant juillet et août les

cigognes capturant dans les friches et cultures plusieurs orthoptères. Quant aux dermaptères

(Anisolabis mauritanica, surtout), ils apparaissent en grand nombre en mars avec 34,2 % des

captures, puis accusent une diminution pour atteindre 6,3 % en juillet. Ceci est probablement lié à

la tendance éclectique que développe la Cigogne blanche dans sa stratégie de prédation, lorsque
ses principales proies (coléoptères et orthoptères) se font rares. Les autres ordres d'insectes ne

montrent guère de variation. Les arachnides, assez bien représentés au printemps avec une

fréquence de capture maximale au mois d'avril (20,6 %) sont, toutefois, très peu consommés en

été, avec 0,6 % en juillet (CV = 89 %). Les mollusques gastéropodes et les myriapodes

n'apparaissent qu'en certains mois, toujours en quantité négligeable, avec un coefficient de

variation élevé mais des pourcentages proches de zéro.

En 1993, les proportions d'invertébrés et de vertébrés consommés sont proches de ce

qu'elles étaient en 1992 à quelques exceptions près (Tab. na 31). Chez les Insectes, les

coléoptères et les orthoptères sont capturés en proportions très variables selon les mois, avec des

coefficients de variation respectivement égaux à 30 et 52 %. La consommation des coléoptères

(Scarabéidés et Carabidés, notamment) augmente à partir d'avril pour atteindre un maximum en

mai (93,6 % des captures). Leur consommation est ensuite relayée par celle des orthoptères en

juillet avec 53,1 % contre 43,2 % de captures de Coléoptères. Quant aux dermaptères,
contrairement à 1992, ils apparaissent en 1993 en petit nombre et sans fluctuations notables

(moyenne voisine de zéro). Ceci est probablement lié à la tendance éclectique que développe la

Cigogne blanche dans sa stratégie de prédation, qui fait que cette année, elle a trouvé beaucoup
de coléoptères et d'orthoptères. Les autres ordres d'insectes, les mollusques gastéropodes, les

myriapodes et les crustacés ne sont consommés qu'en quantité négligeable et irrégulièrement. Les

arachnides, avec une fréquence de capture maximale au mois de juin (5 % des captures) sont,

toutefois, très peu consommés pendant les autres mois (CV = 66 %).
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Tableau n? 31.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche, en pourcentage
du nombre de proies (année 1993)

(X: Moyenne nnthmétiquc ; cr: écart type de la moyenne; C. V. : coefficient de variation; N: Nombre de pelotes analysees)

�
Avril !\tni .Juln .Juillet Ao(it Septembre X " C.V. en 0/0
5 15 19 23 20 18

Taxons
VEIITEIJRATA 5,77 0,49 0,47 1,12 0,93 186

PISCES 0,19 0,03 3,17 224

AMPI//BIA 0,19 0.03 3,17 224

AJ'T� 1,92 0,16 0,34 0,31 204

MAMAJAIJA 3,85 0,33 0,09 0,71 0,63 198

Hodentia 1,92 0,16 0,09 0,36 0,31 193

tnseaivora 1,92 0,16 0,34 O,J1 204

INFEIITEIJRA TA 94,2J Y9,51 99,53 100 100 100 98,87 0,93 2.11

(;ASTIIOPODA 5,77 0,65 1,45 1.31 0,92 157

('�RUSTACEA O.{J9 O,H) 0,01 224

ARACIINOl/)A 1,92 0,82 5,02 1,15 1,70 1,94 2,09 0,61 66

Scomionidea 0,16 0,74 0,53 I,J9 1,45 0,71 0,25 78

Solitueea 1.92 0,49 4,19 0,62 0,31 0,48 1,33 0,62 104

Arauen 0,16 0,09 0,04 2,78 150

fI,!J"[?IAPODA, 0,J3 0,09 0.09 0.08 5,22 137

INSECTA 86,53 97,71 94,33 98,76 98,30 96,61 95,37 1,88 4

Coleotuera 63,46 93,63 55,26 43,15 45,67 47,94 58,18 7,70 3D

Orthoptera 19,23 2,78 37,40 5J,14 51,09 47,46 J5,18 8,23 52

Hvmenomera 1,92 0,33 0,47 0,71 0,15 0,48 0,67 0,25 86

Nevroptem, 0,47 0,27 0,15 0,24 0,18 7 87

Dermamera 1,92 0,82 0,65 l,50 1,24 0,48 1,10 0.22 46

Embioptera 0,16 0,09 0,04 2,78 150

Total 100 100 100 100 100 100

Globalement, en 1995 les proportions d'invertébrés et de vertébrés consommés sont

proches de ce qu'elles étaient en 1992 et 1993, à quelques exceptions près (Tab. n? 32). En 1995

également, les invertébrés sont consommés entre avril et août dans des proportions supérieures à

97 % des captures (extrêmes: 97,8-99,8 %). Le coefficient de variation est de ce fait insignifiant

« à 1%). Pour les vertébrés également, la même tendance se dégage (fluctuations non

significatives même avec un coefficient de variation élevé, car les pourcentages sont voisins de

zéro). Chez les insectes, les coléoptères, les orthoptères et, à un moindre degré, les dermaptères
sont capturés en des proportions très variables selon les mois, avec des coefficients de variation

respectivement égaux à 17,6 et 55 %, En 1995, contrairement aux années précédentes la

consommation des coléoptères (Scarabéidés et Carabidés notamment) atteint un maximum en

avril (74,7 % des captures), tandis que la consommation maximale d'orthoptères est atteinte en

juillet comme pour les années précédentes avec 49 % contre 47,2 % de captures de coléoptères. Il

est à souligner, que la forte consommation de coléoptères notée cette année au mois d'août (74,1
% des captures) est probablement liée à un artefact (collecte trop peu abondante n = 5). Quant

aux dermaptères, ils apparaissent en grand nombre en avril et en juin avec respectivement 5,3 et

6,9 % des captures (coefficient de variation égal à 55). Les autres ordres d'insectes, ont un rôle

de moindre importance et n'apparaissent dans le menu qu'en quantité négligeable et

irrégulièrement, avec un coefficient de variation élevé mais des pourcentages proches de zéro. Les

102



------------------------------------------------------------_..·ESVLTATS

arachnides, les mollusques gastéropodes, les myriapodes et les crustacés n'apparaissent qu'avec
des proportions très négligeables, avec un coefficient de variation élevé mais des pourcentages

proches de zéro.

Tableau n? 32.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche, en pourcentage
du nombre de proies (année 1995)

(X : Moyenne arithmëtique ; cr: écart type de la moyenne; C.V. : coefficient de variation; N : Nombre de pelotes analysées)

�
Avril Mal Juin Juillet Aofit X o C.V. en %

41 57 21 26 5

Taxons
FERTEBRATA 1,16 1,37 0,57 0,22 2,22 1,10 0,34 62

PISCES 0.81 0,22 0,57 0,14 1,48 0,64 0,24 75

AMPIlIBIA 0,22 0,04 0,04 200

REPTILIA 0,09 0,07 0,74 0,18 0,14 157

Saurin 0,09 0,74 0,16 0,14 175

Indéterminés 0,07 0,01 0,01 200

AVES 0,36 0,07 0,07 200

MAMMALIA 0,27 D,58 0,17 D,II 135

INVERTEBRAT.4 98,84 98,63 99,43 99,78 97,78 98,89 0,34 0,70
GASTROPODA 2,15 l,52 0,29 D,50 0,74 1,04 0,34 67

CRUSTACEA 0,07 D,DI D,DI 200

ARACIlNO//)A 0,81 5,78 4,45 1,66 5,93 3,72 1,05 57

Scaroianidea 0,72 1,95 0,14 0,14 2,96 1,18 0,55 94

So/,fullea 0,09 3,54 4,17 1,37 1,48 2,13 0,75 71

Aranea 0,29 0,14 0,14 1,48 0,41 0,27 132

Ml'RIAPODA 3,94 2,67 0,72 0,79 0,74 1,77 0,65 75

INSECTA 91,94 88,59 93,97 96,83 90,37 92,34 0,43 3

Indéterminés 0,07 0.01 0,01 200
Co{eontera 74,73 58,41 58,62 47,16 74,07 62,59 5,21 17

Orillontera 10,66 26,93 28,30 49,03 8,15 34,47 7,35 60

Pkasmomera 0,74 0,14 0,14 200

Hvmenomera 0,63 0,36 0,14 0,07 2.96 0,83 0,54 130

Hamoptera 0,07 0,01 0,01 200

Dimera 0,07 0,01 0,01 200

Nevrotxera 0,27 0,07 0,06 5,22 154

Dermatnera 5,29 2,45 6,90 0,58 5,19 4,08 113 55

ptecootera 0,36 0,07 0,07 200

gmbiaotem 0,14 0,02 0,02 200
Total 100 100 100 100 100

y.- Fluctuations annuelles du régime alimentaire

Globalement, il y a peu de différence dans le régime alimentaire de la Cigogne blanche

durant les trois années prises en considération dans la vallée du Sébaou (Tab. n? 33), notamment

la proportion d'invertébrés et de vertébrés consommés qui est à peu près la même dans les trois

cas. On ne trouve pas non plus de différence dans la consommation des insectes prise globalement

(CV = 2). Cependant, les coléoptères, les orthoptères et les dermaptères sont représentés très

diversement selon les années, avec des coefficients de variation respectifs de 13,1 et 96 %. Cette

différence peut être liée à la tendance éclectique que développe la Cigogne blanche dans sa

stratégie de prédation, qui fait que durant certaines années, les proies de prédilection (coléoptères

et orthoptères) se faisant rares, elle ne trouve en quantités que des dermaptères, et en prélève des

quantités notables pour maintenir une ration alimentaire équilibrée (cas de 1992 où on a noté 15,6
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% des captures en dermaptères contre respectivement 43 et 3 1,9 % des captures de coléoptères et

d'orthoptères). En 1993 et 1995, par contre, le prédateur ayant trouvé plus de coléoptères et

d'orthoptères (respectivement 55,5et 39,6 % des captures pour 1993 et 59,4 et 29,3 % des

captures en 1995) il se contente d'en capturer respectivement 1 et 3,3 % de dermaptères. Les

autres ordres' d'insectes ne sont consommées qu'occasionnellement.

Tableau n? 33.- Fluctuations annuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche, en pourcentage
du nombre de proies

(X: Moyenne arithmétique; cr: écart type de la rnoycnnc ; C. V. : coefficient de variation; N: Nombre de pelotes analysées)

�
1992 1993 1995 X rr C.V.cn %
100 100 150

Taxons

N

VERTEBRATA 0,24 0,28 0,89 0,47 0,21 63

PISCES 0,05 0,42 0,15 0,13 120

;tJ.,JJ'IIIBJA 0,06 0,05 0,06 0,05 3,33 8

REPTILIA 0,06 0,02 0,02 141

Sauna 0,04 0,01 1,33 141

Indéterminés 0,02 0,01 6,66 141

AVES 0,02 0,05 0,11 0,06 2,64 62

MAMMALIA 0,15 0,13 0,23 0,17 3,05 25

Radentla 0,08 0,08 0,23 0,13 0.05 54

lnseaivora 0,06 0,05 0,03 1,85 72

INI'ERTEBRATA 99,76 99,72 99,11 99,53 0,21 0,30
(IASTROI'O/)A 0,28 0,33 1,17 0,59 0,28 69

CRUSTACEA 0,03 0,02 0,01 8,81 75

ARACIlNOmA 6,62 2,34 3,20 4,05 1,30 46

Scoroionidea 0,61 0,76 0,89 0,75 8.08 15

Solifugea 6,02 l,53 2.12 3,22 1,40 62

Aranea 0,05 0,19 0,08 5,68 100

MYRIAPODA D,OS 0,10 2,08 0,75 0,66 125

Indétennfnés 1,71 0,57 0,57 141

Chüonoda 0,08 0,10 0,36 0.24 0,09 71

INSECTA 92,77 96,92 92,65 94,11 1,40 2,10
IndétennJnés 0,06 0,02 0,02 1,76 94

Coleootem 42,95 55,51 59,44 52,63 4,97 13

Orthotuera 31,91 39,60 29.25 33,58 3,10 13

Phasmootera 0,02 0,01 6,66 141

Homootera 0,02 0,02 0,01 6,66 71

Hvmenomera 0,74 0,48 0,38 0,53 0,10 28

Hemiotem 0,06 0,02 0,02 141

DirUera 1,32 0,02 0,44 0,43 138

Nevrontera 0,06 0,25 0,08 0,13 6,02 65

Dermamem 15,63 1,02 3,30 6,65 4,53 96

Ptecomera 0,08 0,02 2,66 141

Embiontera 0,05 0,04 0,03 l,52 72

Total 100 100 100

c.- Comparaison du régime alimentaire entre localités

La comparaison entre les régimes alimentaires des cigognes blanches des trois localités

prises en considération en 1992 montre des ressemblances et des différences notables (Tab. nO

34 ; Tab. na 5 de l'annexe n" 2).
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Tableau n? 34.- Comparaison du régime alimentaire de la Cigogne blanche dans trois localités (année 1992)
(II % : Pourcentage d'individus du taxon considéré en nombre : X : Moyenne arithmdique ; cr: écart type de la moyeme ; C.V. : coefficient de

variation: N: Nombre de pelotes analysées par localité).

�
Boukhalfa Tadmaït Drâa Ben

Khedda
57 25 18
Il 0/0 Il Dio Il 0/0 X cr (�.v. en 0/.,,

IERTEBRATA 0.24 0.34 '':'''' 0.19 0,10 74

AJrJP/I}BIA 0.04 0,14 0,06 4,16 98

AIES '" 0,07 0,02 2,33 141

MAMMAIJA 0,20 0,14 0,11 5,92 74

Raderuia 0,12 0,07 0,06 3,48 78

Inseaisora 0,08 0,07 0,05 2,51 71

INI'ERTEBRATA 99,76 99,66 100 99,80 0,10 0.14
GASTROPODA 0,16 0,47 0,29 0,30 8,98 41

ARACllNOIDA 10,31 2,97 1,32 4,86 2,76 80

Scomionidea 0,37 1,01 0,59 0,65 0,18 40

Solifueea 9,94 1,96 0,73 4,21 2,88 97

MI'RlAPODA 0.08 0,14 0,07 4,05 78

INSECTA 89,21 96,08 98,39 94,56 2,75 4

Indétermlnés 0,04 0,29 D,Il 9,07 116

Coleomem 41,71 49,22 33,82 41,58 4,44 15

Orthomera 25,13 36,06 47,29 36,16 6,39 25

Homontera 0,15 0,05 0,05 141

Hvmenotnera 0,61 0,68 1,32 0,87 0,22 37

J/emintera 0,04 0.07 0,15 0,08 3,28 54

Diotera 0,65 0,95 4,54 2.04 1,24 86

Nevromera 0,20 0,06 6,66 141

Dermamem 21,02 8,91 10,83 13,58 3,75 39

Total 10U 10U 100

Dans les trois stations considérées, les invertébrés constituent plus de 99 % des captures,

avec un coefficient de variation presque nul, et les vertébrés moins de 1 %. On ne trouve pas non

plus de différence dans la consommation des insectes prise globalement (CV = 4 %). Toutefois,

les coléoptères, les orthoptères et les dermaptères sont représentés très diversement selon les

localités, avec des coefficients de variation respectifs de 15,3 et 39 %. Les cigognes de Boukhalfa

et Tadmaït consomment d'importantes quantités de coléoptères (respectivement 41,7 et 49,2 %),

tandis que celles de Drâa Ben Khedda en consomment un peu moins (33,8 %), leur préférant les

orthoptères (47,29). Les dermaptères sont surtout consommés à Boukhalfa (21,02 %). Ces

variations reflètent les différences de l'entomofaune locale. A Drâa Ben Khedda, par exemple, les

orthoptères sont abondants. Dans les terrains cultivés, les friches et les prairies, la Cigogne
,

blanche y trouve essentiellement Gryllus sp., Ocneridia sp. et Rhacocleis sp .. A Boukhalfa et

Tadmaït, par contre, les terrains de gagnage sont plus diversifiés. Outre les cultures, on y

rencontre des prairies naturelles humides, des lisières de bosquets, des mares et les bordures

ripuaires. Les prairies pâturées par le bétail favorisent les captures de Coléoptères coprophages

tels que Copris hispanus, Oryctes sp., Anoxia sp. et Scarabeus semipunctatus, et les bordures
•

des mares d'oueds, celles de Coléoptères aquatiques (Hydrophilidés et Dytiscidés, notamment).

Dans cette station où elle trouve moins d'orthoptères que dans les autres localités considérées, la

Cigogne blanche ne dédaigne pas les dermaptères pour maintenir un régime alimentaire équilibré.
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Les autres ordres d'insectes trouvés ont des fluctuations de moindre importance, voire

insignifiantes. A Boukhalfa, les Arachnides sont assez bien représentés dans le spectre alimentaire

(10,3 % des captures) par rapport aux autres stations (coefficient de variation égal à 80 %). Les

mollusques gastéropodes et les myriapodes n'ont qu'une importance secondaire dans le spectre de

prédation, voire nulle.

La comparaison entre les régimes alimentaires des cigognes blanches des trois localités

considérées en 1995 montre également des ressemblances et des différences notables (Tab. n? 35 ;

Tab, n? 12 de l'annexe n° 2).

Tableau n? 35.- Comparaison du régime alimentaire de la Cigogne blanche dans trois localités (année 1995)

(n �Io: Pourcentage d'individus du taxon considéré : X: Moyenne arithmétique; 0": écart type de la moyenne; C.V. ; coefficient de variation;
N : Nombre de pelotes analysées )

Localités TADMAÏ Baghlia Chaib
N T 48 19

83

Taxons n C)/o n 0/0 ri 'Yo X er c.v. en 0/0

VEIITElmA1:1 0,37 2,06 1,25 1,22 0,48 56

P/SCE"S 0,20 0,69 1,07 0,65 0.25 55

AMPII//JIA 0,26 0,08 R.66 141

REPl'll./A 0,07 0,18 0,08 5,23 89

Sauna 0,03 0,18 0,07 5,56 112

Indétennlnés 0,03 0,01 0.01 141

AVES 0,43 0,14 0,14 141

MAA-fMALIA 0,10 0,69 0,26 0,21 116

INVEIITEBRATA 99,63 97,94 98,75 98,77 0,48 0.70

GASTROPODA 0,77 1,54 2,50 1,60 0,50 44

CIIUSTACEA 0,09 0,03 0,03 141
AIIAClINO/DA 2,94 3,17 4,65 10,76 0,53 21

Scomionidea 1,17 0,43 0,36 0,65 0,25 56

Solitueea 1,70 2,40 3,76 2,62 0,60 33

ATanen 0,07 0,34 0.54 0,31 0.13 61

MYRIAPODA 1,60 2,32 4,11 2,67 0,74 39
INSECTA 94,33 90,82 87,48 90,87 1.97 3

Indétermteés 0,09 0,03 0,03 141

Coleomera 55,34 63,12 73,70 64.05 5,32 12

Onkootera 36,18 20,24 10,73 22,38 7.42 47

Phasmomera 0.18 0,06 0,06 141

Ilvmenootem 0,40 0,26 0,54 0.40 8.08 29

Homomem 0,03 0,01 0,01 141

Dintera 0.03 0.01 0,01 141

Nevromera 0,13 0,04 4,33 141

Demontera 2,07 6,95 2,33 3.78 158 59

Plecoptera 0.13 0,04 4,33 141

Embiolltera 0,t7 0,05 5,66 141

Total 100 100 100

Dans les trois cas, les invertébrés constituent plus de 97 % des captures, avec un

coefficient de variation presque nul, et les vertébrés moins de 3 %. On ne trouve pas non plus de

différence importante dans la consommation d'insectes prise globalement en considération

(CV=3).Toutefois, les coléoptères, les orthoptères et les dermaptères sont représentés très
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diversement selon les localités, avec des coefficients de variation respectifs de 12, 47 et 59 %. En

effet, les cigognes de Chaib et Baghlia capturent de grandes quantités de coléoptères

(respectivement 73,7 et 63,1 % des proies) tandis que celles de Tadmaït en consomment un peu

moins (55,3 %), et complètent leur menu par des orthoptères (36,2 %). Les dermaptères sont

surtout consommés à Baghlia (7 %). Ces variations peuvent trouver, sans doute, une explication
comme on l'a noté précédemment dans la différence des biotopes de chasse des trois localités, qui
n'ont pas la même diversité et abondance de la petite faune.

2.- Niveau d'analyse Il: les observations directes relatives à l'activité de chasse et

d'alimentation

Dans le tableau n? 36 la composition spécifique des 281 proies identifiées à partir des

observations directes est exposée.

Tableau n? 36 .- Composldon du régime alimentaire de la Cigogne blanche, d'après les observations directes
(n : Nombre de spécimens ; b: Biomasse (poids sec en g); n % et b %: Abondance relative en nombre et en biomasse du taxon considéré)

Paramètres n n% b b %

Taxons

Vertebrata 39 13,88 84,82
Amphibia 33 11,74 148,5 75,64

Aves œufs de Columbidés 3 1,07
Mammalia sn. ind, 3 1,07 18 917

Invertebrata 242 8612 15 18

Annelida, Lumbricidae 50 17,79 22,50 Il,46
Mvrianoda 4 142 L68 0,85
Insecta 188 66,90 2,87

Insectes terrestres 132 46,97 3,96 2,02
Insectes aauatlnues 20 7,12 0,60 0,30
Insectes souterrains 36 12,81 1,08 0,55

Totaux et nourcenraees des individus 281 100 19632 100

Numériquement, les insectes dominent largement toutes les autres classes animales

consommées (66,9 % des captures). Du point de vue biomasse, ils n'occupent qu'une petite partie
du poids ingérée (2,9 % de la biomasse ingérée). Parmi les Insectes, la Cigogne prélève surtout

des insectes terrestres (47 % des captures et 2 % de la biomasse ingérée). Les insectes souterrains

et aquatiques sont mangés en quantité assez faible, soit respectivement 12,8 et 7,1 % des

captures. L'abondance relative des myriapodes est très faible tant en nombre qu'en biomasse.

Toutefois, les lombrics occupent une bonne place dans le menu de cet échassier avec 17,8 % des

captures et Il,5 % de la biomasse totale. Les vertébrés, bien que faiblement représentés en

nombre (13,88 % des captures), occupent à eux seuls, la quasi-totalité de la biomasse ingérée

(84,82 %) avec surtout des batraciens.
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3.- Niveau d'analyse III : Caractérisation du régime il partir de l'analyse des restes

au uid

63 restes de proies de la Cigogne blanche récoltés dans 3 nids sont identifiées (Tab n°

37).

Tableau n? 37.- Types de proies identifiées d'après les restes trouvés dans les 3 nids de la Cigogne
blanche

( Il: Nombre de spécimcns ; n (}t, : Abondance relative en nombre du taxon considéré)

Localités Boukhalfa Drâa Ben Tadmaït Tolal

(nid nOI) Khedda (nid n03) (3 nids)
Taxons (nid n02)

Il Il Il Il Il o/c)

Vertebrata 12 9 7 28 44,44
Pisces 1 1 2 3,17
Cvnrinus carpio 1 1 1,59
Barbus barbus 1 1 1.59

Amnhibia Il 7 6 24 30.09

Bufonidae, Bufo mauretanicus 1 2 1 4 6,35
Ranidae, Rana esculenta 6 3 2 II 17,46
Hylidae, Hvla meridionalis 1 1 2 3.17

Discoglossidae, Dlscoglossus pictus 3 2 2 7 Il, Il
Reptilia 1 1 2 3.17

Oohidia SIJ. ind. 1 1 1.59
Lacerta sp. 1 1 1.59

Invertebrata 14 11 10 35 55,55
Gastropoda 3 1 4 6.35
Helix aspersa 1 1 1,59
Helix aperta 2 1 3 4,76
Mvriaoolla, Scolonendra morsitans 1 1 l,59
lnsecta 11 9 10 30 47.62
Coleoptera 6 3 5 14 22,22
Scarabeidae 2 2 2 6 9,52
Copris hispanus 2 1 2 5 7,94
Orvctes nasicornis 1 1 l,59
Harpalidae, Acinopus meuacenhalus 1 1 1,59
Geotrupidae, Geotrupes leavigatus 2 1 1 4 6,35
Dytlscidae, Dvüscus lnterlmareinalis 1 1 2 3,17
Hydrophllldae, Hvdroohilus oiceus 1 1 l,59
Orthoptera 5 6 5 16 25,40
Acrididae 3 5 4 12 19,05
Anacridium aeevmium 2 1 3 4,76
Evorepocnemis plorans 1 5 3 9 12,28
Pamphagidae, Pamphagus elephas 2 1 1 4 6,35

Totaux et neureentaaes des spécimens 25 20 18 63 100

Avec 47,6 % des proies, les insectes dominent numériquement toutes les autres classes

d'animaux. Les orthoptères comptent pour 25,4 % des restes, alors que les coléoptères

représentent 22,2 % des restes. Les gastéropodes et les myriapodes sont faiblement représentés
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avec successivement 6,4 et 1,6 % des proies. Les vertébrés occupent 44,4 % des proies laissées

avec surtout des batraciens.

4.- Niveau d'analyse IV: l'npproche énergétique: analyse des coûts et bénéfices

a.- Variations mensuelles des différents paramètres energétiques considérés

Les paramètres considérés sont très variables d'un mois à l'autre (Tab. n° 38 ; Fig. nOII).

Tableau n? 38.- Variations mensuelles de la moyenne des différents paramètres énergétiques

- Mois III IV V VI VII

Paramètres -

Nombre de proies / mn 3,20 3 4,30 1,20 2,70
Poids sec (" / mn" ) 0,14 0,24 0,08 0,02 0,06
Pourcentage d'échecs / mn 37,25 25 28,33 47,80 54,23
Nombre de pas / mn 47,80 97,70 36,70 31,40 30,2

Le nombre moyen de proies capturées par minute baisse de mars à avril puis augmente et

culmine en mai, correspondant à la période d'élevage des cigogneaux. Cette valeur baisse à

nouveau pour connaître la plus faible valeur en juin, conséquence de l'indépendance alimentaire

des jeunes cigogneaux vis à vis des parents et reprend en juillet lorsque les oiseaux s'engraissent
et se préparent à la migration.

Le poids sec moyen ingéré par minute augmente à partir de mars et culmine à 0,24 en

avril, période où l'échassier a besoin de beaucoup d'énergie, baisse, ensuite et augmente à

nouveau mais légèrement juin.

Le pourcentage moyen d'échec par minute baisse de mars à avril puis augmente pour

culminer en juillet avec 54,2 % d'échecs par minute.

Le nombre moyen de pas par minute augmente à partir de mars pour culminer en avril

avec 97,7 pas par minute. Les cigognes suivent [a charrue pour se nourrir, d'où une forte dépense

d'énergie. Ensuite, l'amplitude de déplacement diminue pour connaître un minimum en juillet.

8
glmn : gramme par minute
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Figure n? 11.- Variations mensuelles des différents paramètres énergétiques de la Cigogne blanche
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b.- Variations des différents paramètres énergétiques en fonction des biotopes
Les moyennes de chacun des paramètres énergétiques considérés sont très variable d'un

biotope à l'autre (Tab n? 39 ; Fig. nOI2).

Tableau n? 39.- Variations des différents paramètres énergétiques en fonction des biotopes fréquentés

�pes labours cultures vergers prairies friches milieux décharges
Pa amet es humides publiques
Nombre de nroies / mn 2,33 2,75 1,26 1.77 2,81 4,70 2,87
Poids sec (I! / mn) 0,45 0,08 0,05 0,03 0,14 0,08 0,06
Pourcentage d'échecs / mu 42,9 36,36 52,38 58,75 71,17 48,93 84,91
Nombre de pas / mn 65,71 32,20 35,66 26,90 16,94 16,10 2,40

Le nombre moyen de proies capturées par minute est très élevé dans les biotopes humides

avec 4,7 proies par minute. La plus faible valeur avec 1,6 proies, est enregistrée dans les vergers.

Les biotopes le plus favorables pour le gagnage des cigognes blanches sont les labours

avec 0,45 g/mn avec surtout des grosses proies comme les lombrics. Les immondices, les vergers
et les prairies sont les moins bénéfiques.

Le pourcentage moyen d'échec par minute est également très variable d'un biotope à

l'autre. La plus forte valeur est enregistrée dans les friches, où l'herbe haute gène l'animal dans sa

quête de proies.

Le nombre moyen de pas par minute est faible dans les décharges, où l'animal n'a pas

besoin de se déplacer beaucoup pour trouver de la nourriture. Par contre le maximum de pas est

effectué dans les labours où l'animal suit la charrue qui met àjour beaucoup de proies.
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Figure n? 12.- Variations des différents paramètres énergétiques
de la Cigogne blanche en fonction des biotopes
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5.- Phénologie de la fréquentation des aires de gagnage

Dans la vallée du Sébaou, la Cigogne blanche s'alimente dans des milieux très

divers comme des prairies, des mares temporaires, des rives d'oueds et ruisseaux, des champs

labourés, des friches, des cultures basses, des décharges et des bois (Tab n° 40 ; Fig. n° 13).

Tableau n? 40.- Indices de fréquentation des divers milieux de la vallée du Sébaou

par la Cigogne blanche (Ciconia ciconia) en 1995

Saisons Hiver Printemps Eté Total

Mois .lanvler Février Mers A"rll Mal .Juln Juillet Août

Tvues de milieux

Cultures basses 0,25 1,25 2 0,50 4

Vergers 2 1,50 3,50
Toutes cultures 0,25 3,25 2 0,50 1,50 7,50
confondues

Chamns labourés 0,50 0,20 0,20 1 50 0,25 2,50 0,70 5.85

Fricbes 0,25 3,50 3.75

Prairies 2,25 0,50 4,25 0,20 l,50 l,50 10,20
Mares

temporaires et 1 0,50 l,50 0,50 0,75 2 6,25
bords des
ruisseaux

Immondices 0,25 0,25
Bois 0,08 0,08

Total mois l,50 3,28 5,95 8,25 1,70 Il l,50 0,70
Total saisons 10,73 20.95 2.20 33.88

Globalement, c'est au mois de juin, époque de l'envol des cigogneaux, que les indices de

fréquentation sont les plus élevés (cf phénologie de la reproduction de la Cigogne blanche).
En hiver (Tab. n° 40; Fig. n° 10) la Cigogne blanche fréquente surtout les mares

temporaires et les prairies et, à un degré moindre les cultures basses, ce qui est probablement la

conséquence de l'appauvrissement des autres biotopes en proies potentielles. Les mares

temporaires et les prairies offrent en cette saison une abondante faune d'insectes (larves), parfois
même des adultes de coléoptères aquatiques (Hydrophilidés et Dytiscidés), certains orthoptères
hivernant sous la forme adulte comme Eyprepocnemisplorans et Pezotettix giomai, ainsi que des

batraciens. Bien que plutôt pauvres en hiver, les cultures basses et les vergers offrent toutefois

une petite faune utilisable par la Cigogne blanche, sous la forme de coléoptères, surtout

scarabaeidés et caraboidés et des orthoptères hivernant à l'état adulte. Il en est de même des

labours, qui bien que faiblement fréquentés, offrent une faune importante de rongeurs et

d'orthoptères gryllidés et gryllotalpidés. Les décharges publiques, qui ne sont fréquentés qu'au
mois de mars, abritent une importante faune de coléoptères coprophages et détritivores en plus
des déchets urbains. Les friches sont démunies de végétation en cette saison et n'attirent pas
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Photo nO 5.- Des cigognes blanches en compagnie de goélands cendrés
et de hérons garde-boeufs dans un champs inondé.

Figure n? 13.- Aires de gagnage de la Cigogne blanche en Kabylie

Photo nO 6.- Au même endroit, un groupe de Hérons garde-bœufs en
concurrence 3\'eC des cigognes dans la recherche de la nourriture:
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notre échassier. Quant aux bois, ils n'offrent guère de sécurité pour pouvoir attirer la Cigogne
blanche durant cette saison. Toutefois, il y a lieu de noter la faible fréquence des populations de

Cigogne blanche qui est limitée aux premiers migrateurs arrivés (40 individus observés au total).
Au printemps (Tab. n? 40 ; Fig. n? 10), l'effectif de cigognes observées s'élève à III. Au

cours de cette saison, l'activité du travail du sol s'intensifie et la végétation atteint une certaine

hauteur. La Cigogne blanche fréquente beaucoup les prairies et les champs labourés où elle trouve

des orthoptères, notamment les acrididés et les pamphagidés, et des coléoptères, en particulier les

scarabaeoidea. Elle fréquente également les friches, les cultures basses et les mares temporaires,
mais elle dédaigne les décharges et les bois. Les friches pâturées offrent beaucoup de coléoptères

géotrupidés en particulier Geotrupes laevigatus. Les biotopes humides attirent les cigognes pour

deux raisons. D'une part, ils lui offrent une faune diversifiée notamment de coléoptères

aquatiques (hydrophilidés et dytiscidés) dans les rares mares d'eau encore persistantes dans la

région, des dermaptères sur les bordures d'oueds, et d'autre part, ils lui assurent un

approvisionnement en eau aux moments des fortes chaleurs. Les proies sont d'une manière

générale abondantes au printemps.
En été, avec l'envol des jeunes, l'effectif des cigognes augmente pour atteindre 161

observations au mois d'août (Tab. n? 40 ; Fig. n? 10). La Cigogne ne fréquente plus guère que les

prairies et les labours. Elle trouve une abondante faune de coléoptères et d'orthoptères,
notamment au niveau des prairies amendées à faucher ou à pâturer. Ces dernières s'avèrent être

bien appréciées par la Cigogne blanche, ce qui nous montre les relations pouvant exister entre les

grands herbivores (Bovidés, notamment), les prairies hygrophiles qu'ils pâturent et les grands
échassiers (cigognes et hérons) qui se nourrissant de coprophages. Ces relations sont encore

intactes dans la région. Les labours offrent également une variété de proies exhumées par la

charrue (myriapodes, formicidés et rongeurs).

F.- DISPONIBILITES DES RESSOURCES ALIMENTAIRES ET LEUR
UTILISATION PAR LE HERON GARDE-BŒUFS

L'écologie trophique du Garde-bœufs est abordée à travers l'étude du régime
alimentaire par le biais de quatre niveaux d'analyse soit les pelotes de réjection, les

observations directes de l'activité de chasse et d'alimentation, les contenus stomacaux et

une approche énergétique. Les différents milieux trophiques ainsi que leur cycle de

fréquentation par le Garde-bœufs sontmis en évidence par le biais d'indices écologiques.
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L'objectif est de donner des précisions qualitatives et quantitatives sur le régime

alimentaire du Héron garde-bœufs en Kabylie et de montrer comment cette espèce utilise divers

milieux trophiques. Pour certains milieux on donne une évaluation des disponibilités en ressources

alimentaires.

1.- Niveau d'analyse J : l'analyse des pelotes de réjection

a- Analyse globale
5999 proies ont été identifiées dans les 150 pelotes de réjection récoltées (Tab. n° 1 de

l'annexe n° 3).Elles comprennent, parmi les invertébrés, 194 espèces d'insectes, 6 espèces

d'arachnides, 5 espèces de myriapodes et 2 espèces de mollusques gastéropodes. Avec 97,1 % des

proies et 57,2 % de la biomasse ingérée, les insectes dominent toutes les autres classes d'animaux.

Leur fréquence d'occurrence est de 99,3 %. Les coléoptères comptent pour 46,9 % des captures

et seulement 7,1 % de la biomasse ingérée, alors que les orthoptères représentent 31,5 % des

captures mais 47,3 % de la biomasse. Les hyménoptères ne sont consommés qu'en assez faible

quantité (9,9 %), mais fréquemment. Ce sont surtout des formicidés, représentés aussi bien par

des adultes ailés que par des ouvrières. Les dermaptères sont encore moins consommés (7,3 %),

et les autres ordres, avec moins de 1 % des captures, sont négligeables, de même que les

gastéropodes. Toutefois, la fréquence d'occurrence des arachnides est de 34,6 % et celle des

myriapodes de 10,7 %. Chez les vertébrés, on a déterminé 4 espèces de poissons, 3 espèces

d'amphibiens, 3 espèces de reptiles, 4 espèces d'oiseaux et 5 espèces de mammifères. Bien que

faiblement représentés en nombre d'individus (1,5 %), les vertébrés représentent à eux seuls près
de la moitié de la biomasse ingérée (42,5 %), et ont été rencontrés dans 44,7 % des pelotes

analysées. Parmi les insectes, on remarque la présence d'individus appartenant à quelques espèces
de très petite taille comme le Coccinellide Scymnus rufipes (1 individu), et des Anthicides (12

individus). JI en est de même pour certains formicides. Les parties de leurs corps sont dissociées

sous l'action des sucs digestifs, ce qui indique qu'ils ont été bien capturés par les Garde-boeufs et

qu'ils n'ont pas gagné les pelotes après leur rejet. Plus étonnant est la présence de deux méloides,

famille dont les représentants sont connus pour sécréter des substances fortement répulsives et

même toxiques. Leur capture est peut-être le fait de jeunes oiseaux encore inexpérimentés. La

présence de substance répulsive doit permettre aussi d'expliquer en grande partie le faible taux de

représentation des hémiptères.
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b.- Variations temporelles du régime alimentaire

U.- Variations mensuelles du nombre de proies par pelote

Le nombre moyen de proies par pelote est très variable d'un mois à l'autre (rab. na 41).

Tableau na 41.- Variations mensuelles du nombre de proies par pelote
(X Moyenne ariûnnétiqcc : cr: ecart t)PC de la moyenne : C, v. : coefficient de variation ; N: Nombre de pelotes analysées)

Mois XI XII 1 II III IV V VI VII VIII IX X

N 5 6 2 39 18 5 27 10 10 8 9 Il X cr c.v.e»
%

Nombre 19.60 17.83 21.50 36.74 47.11 31.40 29,30 51,30 40,70 48 64 58.36 38,82 4,42 38

de proies
par
pelote

Les plus faibles valeurs se rencontrent entre novembre et janvier, ce qui correspond aux

variations de l'abondance des proies potentielles sur le terrain (Fig. nOIO). C'est aussi en hiver que

le Héron garde-bœufs capture le plus de vertébrés, donc de grosses proies plus profitables

énergétiquement parlant, et ceci probablement afin de mieux lutter contre le froid, ce qui explique
en partie au moins le faible nombre d'individus par pelote au cours de cette saison. A partir du

mois de février, le nombre moyen de proies par pelote augmente, baisse à nouveau en avril et mai

pour s'élever à nouveau et culminer à 64 proies en septembre, correspondant à une activité

prédatrice plus intense, notamment en juin et juillet, au moment de l'élevage des jeunes. La très

forte proportion d'insectes trouvée en juin correspond à la fauche des prairies, où les hérons

peuvent alors chasser l'entomofaune plus facilement.

[3.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire en période d'hivernage

En hiver (rab. na 42), les Invertébrés, proies parmi les plus faciles à chasser, représentent

plus de 97 % des captures, et leur proportion ne connaît pas de variations notables. La

consommation d'insectes en général ne connaît pas de différence significative d'un mois à l'autre

en hiver (coefficient de variation inférieur àl), mais ce n'est pas le cas des ordres les mieux

représentés, pris séparément. Les coléoptères ont un coefficient de variation égal à 23 %, les

orthoptères à 112 % et des hyménoptères à 114 %, Le maximum de prédation sur les coléoptères
se situe en automne et le minimum en hiver avant une reprise au printemps, conformément à la

phénologie de la plupart des espèces qui connaissent un repos hivernal. On constate que chaque
baisse de la prédation sur les coléoptères est compensée par une hausse de celle sur les

orthoptères, comme en février où ils représentent 19,7 % de captures, ou celle des

hyménoptères, qui représentent 33,7 % des captures en novembre. Représentés en quantité
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négligeable, les autres ordres ne montrent guère de fluctuations. Les arachnides, les myriapodes et

les mollusques gastéropodes n'apparaissent qu'en certains mois, toujours en petite quantité, avec

un coefficient de variation élevé mais des pourcentages proches de zéro.

Tableau n? 42.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire en période d'hivernage,
en pourcentage du nombre de proies

(X: Movennc arithmétit lie; cr écart t'me de la movennc ; C. V. : coefficient de variation; N : Nombre de nelotes nnalvsécs .

�
Novembre Décembre Janvier Février Mars X (J C.V.

5 6 2 39 18 en 0/0

Taxons

VERTEBRATA 2.04 2.33 1,47 2,12 1,59 0,42 53

PISCES 0,42 0,71 0,22 0,14 129

AMPHIIJlA 2,33 0,35 n,12 0,55 0,44 160

REPTILIA 0,07 0,01 0,01 200

AVES 0,35 0,07 0,07 200

MAMMAL/A 2,04 0,28 1,30 0,72 0,40 112

Rodentia 2,04 0,21 0,83 0,61 0,38 126
Insectivora 0,07 0,47 0,10 9,15 169

INVERTEBRATA 97,96 100 97,67 98,53 97,88 98,40 0,42 0.85

GASTROPODA 0,93 0,18 0,18 200

ARACHNOIDA 1,19 0,35 0,30 0,23 150

Solifueea 0 0 0

Arallea 1,12 0,35 0,29 0,21 148

Acarina. 0,07 0,01 0,01 200

MYRIAPODA 1,87 2,33 0,71 0,98 0,48 98

indéterminés 0,59 0,11 0,11 200

Chilonoda 0,12 0,02 0,02 200

Diplopoda 1,87 2,33 0,84 0,51 124

INSECTA 97,96 97,20 95,35 97,35 96,82 96,70 0,37 0,76
indéterminés 0 0 0

Coleoptere 55,10 94,39 90,70 55.41 82,90 75,70 8,55 23

Orthoptera 9,18 19,61 4,01 6,56 3,67 112

Hvmenoptera 33,67 2,80 4,65 10,33 1,06 10,50 5,99 114

Hemintera 0,42 0,08 0,08 200

Ilomoptera 0,07 0,01 0,01 200

Diptera 0,42 0,08 0,08 200

Nevroptera 0,28 0,12 0,02 0,05 138

Dermamera 10,05 8,73 3,75 2,30 123

Blattoptera 0,14 0,02 0,02 200

Odonata 0,07 0,01 0,01 200

Embioptera 0,07 0,01 0,01 200

Mantoptera 0,49 0,09 0,09 200

Lepidoptera 0 0 0

Totaux 100 100 100 100 100

y.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire en période de reproduction

Pendant la période de reproduction, les proportions d'invertébrés et de vertébrés

consommés sont proches de ce qu'elles sont en hiver (Tab. n° 43),
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Tableau na 43.- Fluctuatious mensuelles du régime alimentaire en période de reproduction,
en pourcentage du nombre de proies

(X: Moyenne arithmétique : 0": écart type de la moyenne ; C. V. : coefficient de variation; N : Nombre de pelotes analysées).

,�S
IV V VI VII VIII IX X X cr C.V.

Taxons
N 5 27 10 10 8 9 Il en °/0

VERTEBRATA 3,82 3,54 0,78 0,25 1,30 0,17 0,78 1,52 0,57 93

PISCES 1,91 0,13 0,16 0,31 0,26 208
AMPIIIBIA 1,09 0,39 0,52 0,17 0,46 0,37 0,14 93

REPTILIA 0,13 0,19 4,57 3,02 162

AVES 0,64 0,51 0,16 0,10 160

MAMMALIA 1,27 1,64 0,19 0,25 0,78 0,16 0,61 0,23 96
Rodentia 0,63 0,25 0,52 0,16 0,22 0,09 108
Insectivora 1,27 1,01 0,19 0,26 0,39 0,19 125

INVERTEBRATA 96,18 96,46 99,22 99,75 98,70 99,83 99,22 98,48 0,57 1,43
GASl'ROPODA 0,19 0,25 0,26 0,16 0,12 4,52 90

ARACHNOIDA 2,55 1,01 2,73 0,74 1,30 0,69 0,16 1,31 0,36 69

Solifueea 0,25 0,26 0.35 0,12 0,05 118
Aranea. 2,55 0,76 2,73 0,74 1,04 0,35 0,16 1,19 0,39 80

Acarina: ° 0 0

MYRIAPODA 0,51 0,26 0,69 0,31 0,25 0,10 100

indéterminés 0,25 0,26 0,69 0,31 0,21 9,46 108
Chilopoda 0,25 3,57 3,57 245

Dinlonoda 0 0 °

INSECTA 93,63 94,94 96,30 98,77 96,88 98,44 98,60 96,79 0,74 1,89
indéterminés 0,19 2,71 2,71 245

Coleoptera 80,25 74,08 25,93 20,64 24,22 6,42 10,12 34,52 Il,35 81

Orthoptera 5,73 6,07 26,90 63,88 51,30 87,15 64,33 43,62 Il,87 67

Hymenoptera 1,27 1,01 35,09 9,34 10,68 1,74 18,38 Il,07 4,67 103

Hemiptera 0,[3 2,34 L72 3,39 0,17 1,10 0.52 115

Homoptera 0,19 2,71 2,71 245

Diptera 0,97 0,13 0,13 245

Nevrontera 0,13 1,85 1,85 245

Dermaptera 6,37 13,53 4,48 3,19 7,03 1,74 4,67 5,85 1,44 60

Blattomera 0 0 0

Odonata 0 0 0

Embioptera 0,19 2,71 2,71 245

Mantovtera 1,22 1,09 0,33 0,21 158

Lepidoptera 0,26 3,71 3,71 245

Totaux 100 100 100 100 100 100 100

Chez les insectes, les coléoptères, les orthoptères, les hyménoptères et, à un moindre

degré les dermaptères sont capturés en proportions très variables selon les mois, avec des

coefficients de variation respectivement égaux à 81, 67, 103 et 60 %. La consommation de

coléoptères connaît un maximum en avril-mai et diminue ensuite pour atteindre un minimum en

septembre. Cette baisse est compensée par une hausse de la consommation d'hyménoptères, qui
culmine en juin avec 35,1 % des proies et d'orthoptères, surtout capturés en été et en septembre

(87,2 % des proies). Ceci correspond encore avec la phénologie de ces espèces. En période de

reproduction comme en hiver, les autres invertébrés ne sont consommés qu'en quantité

négligeable et irrégulièrement, saufles arachnides qui sont fréquents.
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Ù.- Comparaison du régime alimentaire durant les périodes d'hivernage et de

reproduction
Il y a peu de différence dans le régime alimentaire du Héron garde-bœufs en période de

reproduction et en hiver dans la vallée du Sébaou (Tab. na 44; Tab. na 2 de l'annexe n? 3).

Concernant les proportions d'invertébrés et de vertébrés consommés elles sont à peu près la

même dans les deux cas.

Tableau na 44.- Comparaison du régime alimentaire durant les périodes d'hivernage et de

reproduction, en pourcentage du nombre de proies (n : Nombre de spécimens; n % : Pourcentage
d'individus du taxon considéré; N : Nombre de pelotes analysées)

PERIODE PERIODE DE
D'HIVER REPRODUCTION

N 70 80

Taxons n n 0/0 n n 0/0
VERTEBRATA 42 1,66 50 1,44

PISCES 12 0,47 5 0,14
AMPHIBIA, Anura 7 0,28 17 0,49
REPTILlA, Sauria 1 0,04 2 0,06
AVES, Passeriformes 5 0,20 5 0,14
MAMMALIA 17 0,67 21 0,61
Rodentia 12 0,47 9 0,26
Insectivora 5 0,20 12 0,35

INVERTEBRATA 2487 98,34 3420 98,56
GASTROPODA 1 0,04 4 0,12
ARACHNOIDA 20 0,79 39 1,12
Solifugea 5 0.14
Aranea 19 0,75 34 0,98
Acarina 1 0,04
MYRIAPODA 9 0,36 II 0,32
Indéterminés 5 0,20 9 0,26
Chiloooda 1 0,04 2 0,06
Diploooda, Iulidae, lulus sp. 3 0,12
INSECTA 2457 97,15 3366 97,00
Indéterminés 1 0,03
Coleoptera 1691 66,86 1124 32,39
Orthootera 324 12,81 1567 45,16
Hymenoptera 195 7,71 397 11,44
Hemiptera 6 0,24 34 0,98
Homoptera 1 0,04 1 0,03
Diotera 6 0,24 5 0,14
Nevrootera 5 0,20 1 0,03
Dermaotera 218 8.62 220 6,34
BlaUootera 2 0,08
Odonata 1 0,04
Embiootera 1 0,04 1 0,03
Mantontera 7 0,28 14 0,40
Lepidoptera 1 0,03

Totaux et Dourcental!es des individus 2529 100 3470 100
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Parmi les insectes, les coléoptères, avec 66,86 % des proies capturées dominent en hiver

(Tab. n? 44), alors qu'ils n'arrivent qu'en seconde position en période de reproduction, derrière

les orthoptéres, qui représentent alors 45,16 % des proies.

c.- Comparaison des régimes alimentaires de Bubulcus ibis entre localités

La comparaison entre les régimes alimentaires des hérons garde-bœufs des trois localités

considérées montre des ressemblances et des différences notables (Tab. n? 45 ; Tab. n° 4 de

l'annexe n03).

Tableau n? 45.- Comparaison du régime alimentaire du régime alimentaire dans trois localités,
en pourcentage du nombre de proies

(X: Moyenne arithmétique: CT: écart type de la 1l10yClIllC; C. V. : coefficient de variation; N : Nombre de pelotes )

�
Drâa Ben Oued Baghlia X cr C.V. en %
Khedda Aïssi

85 37 28
Taxo s

VERTEBRATA 2,24 0,95 0,69 1,29 0,47 52

PISCES 0,33 0,29 0,19 0,27 4,16 22
AMPHIBIA 0.63 0,07 0,25 0,31 0,16 74
REPTILIA 0,07 0,07 0,04 2,33 71
AVES 0.33 0,11 0,15 141
MAMMALIA 0,89 0,51 0,25 0,55 0.18 48
Rodentia 0.46 0,29 0,19 0,31 7,88 36

Insectivora 0,43 0,22 0,06 0,23 0,10 64
INVERTEBRATA 97,76 99,05 99,31 98,70 0,48 0.70
GASTROPODA 0,22 0,13 0, Il 6,38 77

ARACHNOIDA 1,05 1,25 0,63 0,97 0,18 26

Solifueea 0,07 0.19 0,08 5,54 90

Aranea 0,95 1,25 0,44 0,88 0,13 38

Acarina 0,03 0,01 0.01 141

MYRIAPODA 0,39 0,22 0,31 0,30 4,91 23

Indéterminés 0,30 0,31 0,20 010 71

Chllonoda 0,10 0,03 3.33 141

Diolonoda 0,22 0,07 7.33 141

INSECTA 96,31 97,36 9825 97,30 0.56 0,81
Indéterminés 0,07 0,02 2.33 141

Coleoptera 66,95 42,73 12,45 40,71 15,76 55

Orthomera 12.11 3047 69.29 37.29 16.85 64

Hvmenomera 5,50 18,80 10,57 Il,62 3,87 47

Hemiotera 026 1,40 0,81 0,82 0.32 56

Homomera 003 0,07 0.03 2.02 86

Diotera 020 0,37 0.19 0.10 80

Nevromera 0,20 0,06 6.66 141

Dermantera 10.73 3,30 4,19 6,07 2,34 55

Blaüomera 0,07 0,02 2.33 141

Odonata 0.03 0,01 0,01 141

Embiomera 0,03 0.07 0.03 0.02 86

Manto"'era 0.20 0.07 0.88 0.38 0.25 93

Leoidomera 0.06 0.02 0.02 141
Total 100 100 100
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Dans les trois cas, les invertébrés constituent plus de 97 % des captures, avec un

coefficient de variation presque nul, et les vertébrés moins de 3 %. On ne trouve pas non plus de

différence dans la consommation d'insectes prise globalement (CV = 0,8 %). Cependant les

coléoptères, les orthoptères, les hyménoptères et les dermaptères sont représentés très

diversemern selon les localités, avec des coefficients de variation respectifs de 55, 64, 47 et 55 %.

Les oiseaux de Drâa Ben Khedda et de Oued Aïssi capturent de grandes quantités de coléoptères

(respectivement 67 % et 42,7 % des proies), alors que ceux de Baghlia en consomment peu (12,5

%), leur préférant les orthoptères (69,3 %). Les hyménoptères sont surtout consommés à Oued

Aïssi (18,8 %) et les dermaptères à Drâa Ben Khedda (10,7 % des captures). Ces variations

reflètent les différences de l'entomofaune locale. A Drâa Ben Khedda, par exemple, les

coléoptères sont abondants. Les prairies pâturées en offrent aux oiseaux de nombreuses espèces
en particulier des Scarabaoidea d'assez grande taille, comme Copris hispanus, Oryctes

nasicornis, Scarabaeus semipunctatus et Rhizotrogus sp., tandis qu'au bord des mares et des

oueds ils trouvent des espèces aquatiques, Dytiscidae et Hydrophilidae. A Baghlia au contraire,

les cultures basses et les friches sont très riches en orthoptères, notamment en acridiens. A Oued

Aïssi, les terrains de gagnage sont plus diversifiés. Outre les cultures, on y trouve des prairies
naturelles humides, des lisières de bosquets, des mares et des rives de cours d'eau, et les oiseaux y
chassent un peu plus d'orthoptères et moins de coléoptères qu'à Drâa Ben Khedda.

2.- Niveau d'analyse II : Observations relatives à l'activité de chasse et

d'alimentation
La composition du régime alimentaire de Bubulcus ibis à partir des données basées sur les

observations directes sont consignées dans le tableau n? 46.

Tableau n? 46.- Composition du régime alimentaire de Bubulcus ibis
(n 010 : Abondance relative en nombre du taxon considéré; b % : abondance relative en biomasse du taxon considéré)

Paramètres n n% b b%
Taxons en Il.

Vertebrata 12 1.77 56.54
Amohibia indét. 12 1,77 54 56,54
Invertebrata 667 98,24 43,42
Annelida, Lumbricus terrestris 60 8,84 27 28,29
Insecta 607 89,40 15,14
Insectes terrestres 295 43,45 8,85 9,27
Insectes aquatiques 52 7,66 1,56 1,63
Insectes aériens 188 27,69 1,88 1,97
Insectes souterrains 72 10,60 2,16 2,26
Totaux 679 100 95.45 100
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Les insectes terrestres représentent l'essentiel des proies capturées en nombre soit 43,5 %

mais ne représentent que 9,3 % du poids sec total. Ils sont capturés dans tous les milieux

fréquentés. En revanche, les batraciens et les lombrics qui constituent l'essentiel des proies

capturées en terme de biomasse, soit respectivement 56,5 et 28,3 % du poids sec ingéré, ne

représentent que 1,8 et 8,8 % en nombre de captures. Ils proviennent exclusivement des prairies
humides et des labours. Les insectes aquatiques sont très peu abondants soit 7,7 % du total des

proies capturées et 1,6 % du total du poids sec ingéré. Ils sont capturés uniquement dans les

milieux humides. Les insectes aériens sont moins importants en nombre que les insectes terrestres

soit 27,7 % des captures, beaucoup moins en poids sec soit 2 %. Ils proviennent de tous les

milieux, mais ils sont capturés essentiellement dans les friches. Les insectes souterrains sont

également moins fréquents (10,6 % en nombre et 2,3 % en poids sec) que les insectes aquatiques.
Ils sont capturés uniquement dans les friches et les labours.

Concernant les variations mensuelles du régime alimentaire de Bubulcus ibis à partir des

observations directes de l'activité de chasse et d'alimentation, les invertébrés présentent un faible

pourcentage de captures en nombre et en poids sec pendant le mois de mars et avril (début

printemps). Cette période correspond à une raréfaction des proies potentielles, conséquemment à

la chute de la température moyenne. A cette époque de l'année certains insectes se cachent ou

entrent en diapause sous une forme cryptique. Le pourcentage de capture des insectes augmente

dès le mois de mars pour atteindre un maximum de 100 % en juin et en juillet (période estivale), à

la suite de l'augmentation des températures qui entraîne la pullulation de certains insectes. La

présence de lombrics est enregistrée durant la saison printanière où les pluies sont importantes.
Leur absence pendant les mois de juin et de juillet est due à l'assèchement des sols, conséquence
des fortes températures.

3.- Niveau d'analyse III : analyse des contenus stomacaux

L'analyse des 12 contenus stomacaux du Héron garde-bœufs, apporte d'autres

informations sur la faune-proie composant le régime alimentaire de cet échassier (Tab. n° 47 ;

Tab. n° 1 de l'annexe 4). Avec 90,8 % des proies et 30,3 % de la biomasse ingérée, les insectes

dominent toutes les autres classes d'animaux. Deux groupes "'ill�ecle.$ .bnt IIpml'JllIlIés en

priorité. Il s'agit des orthoptères et des coléoptères. Les orthQPt�nil� C9mpt�m pour 48,2 % des

captures et 26,9 % de la biomasse ingérée, alors que le� l'p�éoptères représentent 26,4 % des
,

captures, mais 3,2 % de la biomasse. Les autres ordres ÇQn(\��\uent des proies accessoires et, de ce

fait leur biomasse est quasiment nulle. Les araneides sont également faiblement représentés. Les
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vertébrés, bien que faiblement représentés en nombre d'individus (8,2 %), représentent 69,6 % de

la biomasse ingérée. Parmi les vertébrés, les amphibiens sont les plus capturés.

Tableau n? 47.- Composition du régime alimentaire de Bubulcus ibis à partir de l'analyse des
contenus stomacaux de poussins (n =12)

{n '% : Abondance relative œt nombre du taxon considéré ; h �·il : abondance relative cn biomasse du taxon considere)

n nO;;, b 0/0

Taxons
VERTEBRATA 35 8,23 69,64
AMPH/JJ/A 32 7,53 62,05
MAMMALIA 3 0,70 7,59

/NVERTEBRA TA )90 91,77 30,42
ARANEA 4 0,94 0,12
/NSECTA 386 90,82 30,30
Coleontera 112 26,35 3,19
Orthoptera 205 48,23 26,91
Hymenoptera 51 12 0,23
Hemiptera 2 0,47 0,01

Homoptera 4 0,94 0,02
Di/liera 6 1,41 0,0)

Nevroptera 3 0,70 0,01
Blattoptera 3 0,70 0,01
Totaux et pourcenlages des 425 100 100

individus
Totaux et pourcentages des taxons

4.- Niveau d'analyse IV: l'approche énergétique, analyse des coûts et bénéfices

a.- Variations mensuelles des différents paramètres énergétiqnes considérés

Les paramètres considérés sont très variable d'un mois à l'autre (Tab. n? 48; Fig. n? 14).

Tableau n? 48.- Variations mensuelles de la moyenne des différents paramètres énergétiques

Mois III IV V VI VII
Paramètres -

Nombre de proies 1 mn 5 6,2 4,86 2,8 1,33
Poids sec (I! 1 mn) 0,23 0,35 0,24 0,07 0,03
Pourcentage d'échecs 1 mn 9,58 3,12 8,64 8,49 8,90
Nombre de pas 1 mn 26,26 27,80 24,9 25,3 20,6
Temps en vol (s 1 mn) 0,2 0,4 0,6 0,33 0,66

Le nombre moyen le plus élevé de proies capturées par minute est atteint au mois d'avril

avec 6,2 proies par minute, suivi par ceux des mois de mars et de mai avec respectivement 5 et

4,9 proies par minute. Ces trois mois correspondent aux périodes de nidification et d'élevage des

jeunes, où les besoins énergétiques des oiseaux sont maximales. Le nombre des proies capturées
est faible durant les mois de juin et de juillet avec respectivement 2,8 et 1,3 proies par minute. Ces

deux mois correspondent à la période de moindre activité alimentaire (post-reproduction).
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a)

Figure nO 14.- Variations mensuelles des différents paramètres énergétiques du Héron garde-bœufs
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Le poids sec moyen ingéré par minute possède une valeur maximale qui est de 0,35 g. par

minute pendant le mois d'avril, suivi par les mois de mai et de mars avec respectivement 0,24 et

0,23g. par minute. Pendant ces trois mois, les adultes doivent subvenir aux besoins des poussins
en plus des leurs. C'est ce qui explique la grande biomasse ingérée. Le faible poids sec/mn est

enregistré durant les deux derniers mois (juin et juillet), quand la plupart des jeunes commencent à

quitter le site de nidification et deviennent indépendants par rapport aux adultes. La taille des

proies permet aussi d'expliquer ces variations : parmi les proies de grande taille, on trouve des

lombrics avec 0,42 g. de poids sec par individu. Ces proies sont plus fréquentes pendant les trois

premiers mois d'étude. Par contre durant les deux derniers mois (juin et juillet) elles sont absentes.

Ceci explique donc le faible poids sec / mn pendant ces derniers mois.

Le pourcentage moyen d'échecs par minute est presque constant. Cependant ses valeurs

les plus fortes se retrouvent durant les mois de mars, mai, juin et juillet. La plus faible se situe en

avril où l'oiseau a consommé davantage de lombrics. Ces derniers sont faciles à repérer et à

capturer.

Le nombre moyen de pas par minute est maximum pendant le mois d'avril avec 27,8 pas

par minute, et minimum durant le mois de juillet avec 20,6 pas par minute. Le nombre important
de pas pour le mois d'avril peut se traduire par une dépense d'énergie forte, qui est dû aux efforts

et aux déplacements que les garde-bœufs font pour avoir le maximum de nourriture ou pour

ramasser des brindilles et autres matériaux pour la construction des nids. La baisse du nombre de

pas pendant le mois de juillet correspond à la période de post-reproduction (période de moindre

activité alimentaire) et peut s'interpréter comme une baisse de l'effort de chasse donc une faible

dépense d'énergie.
Le temps moyen passé en vol (s/mn) augmente du mois de mars jusqu'au mois de mai.

Cela est dû à l'intensité des labours pendant ces trois mois. Lorsqu'ils suivent les machines

agricoles, les hérons garde-bœufs qui se trouvent à l'arrière du groupe effectuent souvent des vols

brefs qui les amènent devant celui-ci, la chasse se faisant sans affilt. Le temps passé en vol

pendant le mois de juillet est de même important, quand les garde-bœufs suivent les bordures des

oueds (difficulté de la marche dans ces milieux). D'après BREDIN (1983), la dépense énergétique
résultant du vol pendant la recherche de nourriture est faible. Pour le mois d'avril, les apports

d'énergie sont maximales et les dépenses sont les plus fortes. Pour les autres mois les dépenses
sont similaires excepté pour le mois de juillet, où à de faibles dépenses correspondent des apports

plus faibles. C'est pendant le mois d'avril que l'efficacité de l'oiseau exprimé par le pourcentage

d'échecs, est maximale. Les variations du nombre de proies ingérées par minute s'expliquent par la
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taille des proies consommées et par les besoins en énergie.

b.- Variations des différents paramètres énergétiques en fonction des biotopes
Les moyennes de chacun des paramètres énergétiques considérés sont très variables d'un

biotope à l'autre (Tab. na 49 ; Fig. na 15).

Tableau n? 49.- Variations des différents paramètres énergétiques en fonction des biotopes fréquentés
par le Gardeboeuf dans le Haut Sébaou

�otopes labours prairies friches milieux
Pa a es humides

Nombre de proies 1 mn 3,66 2,43 5,83 3,58
Poids sec (!! 1 mn) 0,46 0,06 0,21 0,05
Pourcentage d'échecs 1 mn 1,61 6,53 4, Il 8,43
Nombre de pas 1 mn 19,13 16,66 30,25 14,91
Le temns oassé en vol (s 1 mn) 0,8 0,16 0,66 0,56

Le nombre moyen de proies capturées par minute est plus élevé dans les friches, où sont

prises de nombreuses petites proies. Il est plus faible dans les terrains fauchés où peu de proies
sont capturées. Le nombre de proies 1 mn varie suivant les milieux, et n'est pas lié au poids sec

ingéré. Ceci s'explique par les variations de taille des proies des différents milieux et de leur

abondance.

Le poids sec moyen ingéré par minute le plus élevé est enregistré dans les labours bien que

le maximum des proies soit noté dans les friches, ce qui est lié à la taille des proies : celles-ci sont

de grande taille dans les labours et de petite taille dans les friches. La baisse du poids sec ingéré 1

mn dans les terrains fauchés correspond à la période de post- reproduction (la période de moindre

activité alimentaire). Les labours sont les milieux les plus favorables (apport énergétique fort). Par

contre les terrains fauchés et les milieux humides sont les moins bénéfiques.
Le pourcentage moyen d'échecs par minute le plus élevé est enregistré dans les milieux

humides où l'oiseau consomme des proies aquatiques qui sont difficiles à capturer (rappelons qu'à

l'origine le garde-bœufs est insectivore). Le pourcentage d'échecs 1 mn est faible dans les labours,

là où l'oiseau capture facilement les proies souterraines comme les lombrics, mises à jour par la

charrue. Le faible pourcentage d'échecs 1 mn dans les labours signifie une meilleure efficacité de

captures des proies par l'oiseau dans ces milieux.
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Le nombre moyen de pas par minute le plus élevé est noté dans les friches, ce qui est dû

surtout à la présence de bétail. Le garde-bœuf suit ce dernier tout en capturant les proies qu'il

dérange par ses mouvements. Le nombre de pas / mn le plus important peut se traduire par une

dépense d'énergie forte et par une quantité de proies importantes. La baisse du nombre de pas /

mn dans les milieux humides est due à la résistance de ces milieux qui rendent la marche plus
difficile.

Le temps moyen passé en vol (s/mn) est plus important dans les friches et les labours, ce

qui est lié à la présence du bétail dans les friches et les machines agricoles dans les labours: les

oiseaux s'envolent fréquemment pour se reposer derrière la charrue.

5.- Phénologie de la fréquentation des aires de gagnage

Dans la vallée du Sébaou, le Héron garde-bœufs s'alimente dans des milieux très divers:

champs labourés, prairies, cultures basses, mares temporaires, rives d'oueds et ruisseaux, friches,

vergers, décharges et bosquets (Fig. n" 16). D'une manière générale, c'est au mois de juin,

époque de l'envol des héronneaux, que les indices de fréquentation sont les plus élevés (Tab. n?

50).

Tableau n? 50.- Indices de fréquentation des divers milieux de la vallée du Sébaou

par le Héron garde-bœufs en 1994/1995

Périodes d'hivernaze de reoroduction
Saisons Automne Hiver Printem s Eté

Mois XI XII 1 II III IV V VI VII VIII IX X

Tvnes de milieux
Cultures basses l,50 0,50 0,25 1,25 2 0,50 1 0,50 2 9,50

Vergers 2 l,50 3,50

Toutes cultures l,50 0,50 0,25 3,25 2 0,50 l,50 1 0,50 2 13

confondues

Champs 3 l,50 0,20 0,20 1,50 0,25 3,50 0,70 2,50 13,35
labourés
Friches 0,20 0,25 3,50 3,95

Prairies 2,25 0.50 4,25 0,20 1,50 l,50 10,20

Mares

temporaires et 0,35 0,75 1 0,50 l,50 0,50 0,75 1,20 0,20 0,20 0,75 0,10 7,80bords des oueds
et ruisseaux
Immondices 1,50 0,75 0,25 0,50 0,20 3,20

Bois 0,08 0,08

Totaux 4,85 1,45 4 4,03 5,95 8,75 1,90 11,2 2,70 1,40 0,75 4,60 51,58

Totaux 6,30 13,98 21.85 4.85 4.60 51.58
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En automne (Tab. na 50 ; Fig. na 10) le Héron garde-bœufs fréquente essentiellement les

cultures basses et les labours, surtout après les premières pluies. En effet, le passage de la charrue

met à jour une quantité de proies potentielles, entre autres des grenouilles et des rongeurs, parfois

blessés, et les indices de fréquentation mensuels de ces milieux sont à l'image de l'intensité du

travail du sol. Les cultures attirent certains insectes, notamment des orthoptères, qui connaissent

leur maximum de captures au début de l'automne, conformément à leur disponibilité. Cependant,
les effectifs de garde-bœufs diminuent sensiblement en automne et leur distribution devient

irrégulière. Et c'est sans doute pour cela qu'en cette saison la fréquentation des prairies et des

décharges devient nulle, et celle des friches et mares temporaires faible.

En hiver (Tab. na 50; Fig. na 10), la plupart des biotopes s'appauvrissent en protes

potentielles, et les hérons garde-bœufs qui restent dans la vallée du Sébaou fréquentent au

contraire les mares temporaires, les prairies et les décharges. En effet, les mares temporaires et

surtout les prairies humides offrent en cette saison une abondante faune de Coléoptères

aquatiques et d'amphibiens. Les décharges publiques, qui connaissent alors leur maximum de

fréquentation, abritent une importante faune de coléoptères coprophages et détritivores. Bien que

plutôt pauvres en hiver, les vergers et les cultures basses offrent cependant une petite faune

utilisable par le Héron garde-bœufs, sous la forme de coléoptères, surtout scarabaeidés et

carabidés, et des orthoptères hivernant à l'état adulte (Eyprepocnemis plorans, Anacridium

aegyptium et Locusta migratoria). Il en est de même des labours, qui connaissent une baisse de

fréquentation, tout en offrant aussi une faune importante, par exemple des rongeurs, des

orthoptères Gryllidés et Gryllotalpidés (Gryllotalpa gryllotalpaï, ainsi que des hyménoptères

Forrnicidés dont Messor barbara. En début d'hiver, des troupes allant jusqu'à 80 garde-bœufs,

parfois accompagnés de cigognes blanches et de goélands argenté, Larus argentatus ont été

observés cherchant ces proies mises à jour par la charrue. Toujours en hiver, le garde-bœufs ne

s'aventure que très rarement dans les maquis et les bosquets, où il semble plutôt attiré par le

bétail. D'une manière générale, les garde-bœufs sont le plus souvent attirés par celui-ci (n = 500

observations) : 72 % des Garde-bœufs observés se nourrissent en association avec le bétail (dont
52 % étaient associés à des bovins, 17 % à des ovins et 3 % à des caprins), 28 % des gardes­
bœufs ne l'étaient pas. 9 % suivaient des tracteurs et 1 % des moissonneuses batteuses.
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Photon''1.-UneCigogneblanche prospectant une parcelle fraîchement
labourée.

PhotonO4.-DesHéronsgardes-bœufs en compagnie de bœufs.

Photo n'' 2.- Une CIgogne blanche en compétition dam la recherche de la Photo nv 3.- Un Héron garde-bœufs en compagnie d'un mouton.

nourriture avec un Héron garde-bœufs sur une parcelle fraîchement labourée.

Photo nO 5.- Deux Hérons garde-bœufs en compagnie d'une chèvre. Photo nO 6.- Des Hérons garde-bœufs en compétition dans la recherche de la

nourriture avec une Cigogne blanche sur une parcelle fmîchemenr labourée.

Figure nO 16.- Aires de gagnage du Héron garde-bœufs en Kabylie
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Au printemps (Tab. n° 50; Fig. n? 10), le Héron garde-bœufs fréquente beaucoup les

prairies hautes, où il trouve des orthoptères ainsi que des coléoptères, scarabaeidés et carabidés

en particulier. A ce moment, le labourage est intense dans la région, surtout en automne, où on

peut aussi l'observer suivant la charrue en compagnie de goélands argentés et de cigognes
blanches. 11 fréquente aussi les friches, les cultures basses et les mares temporaires. Mais il a

tendance à délaisser les décharges. Les proies sont de manière générale abondantes au printemps.
En été au contraire (Tab. n? 50 ; Fig. n? 10), le Garde-bœufs ne chasse plus guère que dans

les cultures basses, surtout dans celles qui sont irriguées et dans les prairies, milieux très étendus

dans la vallée du Sébaou et riches en proies, notamment en coléoptères et en orthoptères. Ces

derniers connaissent leur maximum d'abondance de juillet à octobre, à un moment ou les autres

sources de nourriture ont tendance à devenir moins abondantes et même à se tarir. Il fréquente
aussi beaucoup les biotopes humides, notamment les bords des oueds, où il vient boire et chasser

des proies enfouies dans le sable, comme des dermaptères, des coléoptères dytiscidés et de rares

reptiles. Enfin, il visite les quelques labours effectués en cette saison.

G.- MODALITES COMPAREES D'UTILISATION DES RESSOURCES

TROPHIQUES PAR LA CIGOGNE BLANCHE ET LE HERON GARDE-BŒUFS

L'analyse du régime alimentaire de la Cigogne blanche et du Héron garde-bœufs, effectuée

au cours d'une même année, dans la même région, et suivant une méthodologie identique, permet

de décrire les modalités d'utilisation des ressources trophiques développées par chacune de ces

deux espèces en fonction de leurs aptitudes morphologiques et physiologiques. Les phénomènes

de compétitions interspécifique seront appréhendés par l'examen du partage des ressources

animales disponibles suivant les mois. Aussi après une comparaison globale de la composition des

deux régimes alimentaires, une étude du recouvrement temporel de ces derniers ainsi qu'une

comparaison de la taille des proies consommés sont envisagées dans ce travail.

1.- Analyse globale comparée des deux régimes alimentaires

Le but est d'analyser les régimes alimentaires de deux espèces sympatriques Ciconia

ciconta et Bubulcus ibis de la Kabylie, afin de montrer comment elles se partagent les ressources.

De l'examen du tableau n° 51, il ressort que 5999 proies ont été répertoriées dans les 150

pelotes de réjection du Garde-bœufs. L'examen du même tableau montre que 4721 proies ont été

trouvées dans les 150 pelotes analysées de la Cigogne blanche. Par ailleurs, sur un total de 267

taxons de proies répertoriés dans le menu des deux espèces, 114 (soit 42,7 %) sont des taxons

communs aux deux régimes alimentaires (rab. n02 de l'annexe n° 4).
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Tableau n? 51.- Chevauchement des niches alimentaires entre la Cigogne blanche ct le Garde-bœufs

cs(lèces Héron Cigogne blanche
'l'axons zarde-hœufs

n n 6/0 h °/0 n n 'Vo b °;0

l 'EUTEIJI?A TA 92 1.53 42.51 42 O,R9 26

PISCES 17 0.2R R.II 20 0,42 7,32
;lAIPIII[lIA, AII"ra 24 0,24 R32 3 0,06 1,45
11I�'/rJ'IJ.JA, Sauria 2 0,03 1.13 3 0,06 1,98
A J'ES 10 0,17 5,0& 5 0,11 ],97
AfAA-fAJALIA 38 0,63 19,88 Il 0,23 Il,27
Radeuia 21 0.35 11,09 Il 0,23 Il,27
Inseaivora 17 0,28 8,79

INIERTEBRATA 5907 98,47 57,49 4679 99,11 74

GASTROPO!)A, lIelicidae 5 0,08 0,02 55 1,17 0,24
CRUSTACEit, Isonoda 1 0,02 0

ARACllNO[[}A 59 0,98 0,17 151 3,20 6

Scomumidea 42 0,89
Soldueea 5 0,08 100 2,12
ATallen 53 0,88 9 0,19
ACQr;lJo 1 0,02
A!]'RIAI'ODA 20 0,33 0,06 98 2,08 0,36

LaTI'Q indéterminés 12 0,20 27 0,57
lmagoe indéterminés 2 0,03 54 1,14

CI,ilopoda 3 0,05 17 0,36
Diokmoda 3 0,05
INSECTA 5823 97,07 57,24 4374 92,65 67,41
lnseaa ùllL 1 0,02 1 0,02
Coleomem 2815 46,92 7,11 2806 59,44 8,24
Ottkootem 1891 31,52 47,28 D81 29,25 58,79
Phasmotnem 1 0,02 a

Hvmenomera 589 9,82 0,56 18 0,38 0,02
Hemimem 40 0,67 0,04
Homomem 2 0,03 a 1 0,02 0

Dimera Il 0,18 0,01 1 0,02 0

Nevrootera 6 0,10 0 4 0,08 0

Dermamera 438 7,30 0,82 156 3,30 0,33
Btauootera 2 0,03 0

(Jdonata 1 0,02 0,02
Plecomera 4 0,08 0

Embiotnera 2 0,03 0 2 0,04 0

Manmotera 21 0,35 1,38
Leoidomera 1 0,02 0

Total individus 5999 100 100 4721 100 100

Total esnêces 221 153

Globalement, il existe quelques différences dans la composition des menus des deux

prédateurs envisagés dans la vallée du Sébaou. Dans les deux cas, avec respectivement 97,1 et

92,7 % des proies et 57,2 et 67,4 % de la biomasse ingérée, les insectes dominent toutes les

autres classes d'animaux .. Les coléoptères correspondent respectivement à 46,9 et à 59,4 % des

captures et seulement 7,1 et 8,2 % de la biomasse ingérée. Par contre les orthoptères représentent
successivement 31,5 et 29,2 % des captures, mais 47,3 et 58,8 % de la biomasse, Pour le Garde­

bœufs, les hyménoptères et les dermaptères ne sont consommés qu'en faible quantité (9,9 et 7,3

% des captures), De même les autres ordres, avec moins de 1 % des captures, sont négligeables,
tout comme les mollusques gastéropodes. Concernant la Cigogne blanche, hormis les

dermaptères, qui sont faiblement représentés (3,3 %), les autres ordres constituent des proies
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accessorres et, de ce fait, leur biomasse est quasiment nulle, Les arachnides, les mollusques

gastéropodes, les crustacés et les myriapodes ne sont capturés qu'occasionnellement. Bien que

faiblement représentés en nombre d'individus (1,5 %), les vertébrés représentent à eux seuls près
de la moitié de la biomasse ingérée (42,5 %) par le Garde-bœufs. La Cigogne en consomme

moins, soit 0,9 % en nombre et 26 % de la biomasse ingérée.

2.- Recouvrement des régimes alimentaires des deux espèces
Les variations relatives des indices de recouvrement au cours de la période de

reproduction (Fig. na 17) des deux espèces témoignent des modifications temporelles des

caractéristiques du régime et du recouvrement des niches trophiques de ces deux échassiers. Le

mode de calcul de recouvrement utilisé donne une courbe avec un pic durant le mois de mai.

Celui-ci est dû principalement à la consommation par les deux espèces des coléoptères (plus de

30 taxons) et secondairement des orthoptères (6 taxons) et les dermaptères (2 taxons). En dehors

du mois de mai, l'indice de recouvrement est toujours inférieur à 40 % confirmant la disjonction
des deux régimes.
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Figure 17.- Variations mensuelles des indices de recouvrement des régimes alimentaires de
La Cigogne blanche et du Héron garde-bœufs dans la vallée du Sébaou

3- Etude comparée des tailles des proies des deux espèces
De l'examen de la figure na 18, il ressort des différences entre les tailles de proies

consommées par les deux prédateurs étudiés la même année. Globalement, l'essentiel des deux

régimes est composé de proies de très petite taille (Nombre d'apaprition proche de 1000). Parmi

les insectes, on remarque la présence dans le menu du Héron garde-bœufs d'un peu plus d'espèces
de très petite taille (::;; 30 mm) comme les coléoptères, il s'agit pour la plupart de scarabaeidés (>
900 individus), des carabidés (> 800) et des élateridés (224), les hyménoptères, notamment les

134

.-�



--------------------------------------------------------------K·ESVlTATS

formicides (592), les dermaptères, surtout les labiduridés (438). Il en est de même pour certains

orthoptères gryllidés (281) (Tab. n° 1 de l'annexe 3). Pour la Cigogne blanche, les espèces de très

petite taille sont surtout représentées pour la plupart par des coléoptères scarabaeidés (> 1000

individus), le géotrupide Geotrupes Iaevigatus (454), les silphidés (173) et les curculionidés

(105). Les dermaptères et les hyménoptères par contre, ne sont représentés que par

respectivement 156 et 18 individus (Tab. n° 9 de l'annexe 2). La plus importante différence dans

les deux régimes alimentaires existe dans la consommation des proies dont les tailles sont

comprises entre 61 et 90 mm.. En effet, La Cigogne prélève beaucoup de proies de cette

catégorie (environ 100 apparaitions) Il s'agit notamment d'orthoptères pamphagides du genre

Pamphagus (525 individus), tandis que chez le Garde-bœufs cette catégorie est presque nulle.

Pour les proies de taille comprises entre 91 et 120 mm, elles sont peu fréquentes. Mais c'est

plutôt le Héron garde-bœufs qui prélève plus de proies de cette catégorie, avec surtout des

vertébrés (poissons et oiseaux) alors qu'elles sont pratiquement absentes dans le menu de la

Cigogne blanche. Concernant les catégories de taille de 121 à 150 et 151 à 180 mm, elles sont peu

fréquentes également et connaissent à peu près les mêmes pressions sélectives par les deux

espèces étudiées. Pour les catégories de taille de 181 à 210 et 21 1 à 240 mm, elles sont également

peu fréquentes et sont consommées exclusivement par le Garde-bœufs. En effet, ce dernier a

prélevé 5 Apodemus sylvaticus et 4 Gerbillus campestris. Enfin, la catégorie des proies dont la

taille excède 241 mm, est très rare. Tout au plus 4 Rattus norvegicus prélevés, constituent les

proies exclusives de la Cigogne blanche. Aussi, les régimes alimentaires de ces deux espèces

zoophages diffèrent sans ambiguïté, une fois de plus, par la taille des proies qu'elles capturent.
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Figure n? 18.- Nombres d'apparitions des proies de la Cigogne blanche
et du Héron garde-bœufs en fonction des classes de tailles des proies en mm

136



----------- DISCVSSION

r' CHA')') J I(� V.- D1SCVSS10'N 5
1

-------------0



DlSCVSSIOW

A.-ANALYSE DEMOGRAPHIQUE, ETHOLOGIQUE ET PHENOLOGIQUE
DE LA REPRODUCTION DE LA CIGOGNE BLANCHE DE KABYLIE

1.- Biologie des populations de la Cigogne blanche de Kabylie
La Cigogne blanche a été une espèce nicheuse régulière en Kabylie avec des effectifs

assez élevés (BOUET, 1936a,1956b). De nos jours, qu'en est-il de la situation des populations de

cette espèce dans cette région ? Le comptage des couples nicheurs effectué dans la région de

Kabylie (zone témoin) permet de cerner la question et de voir si la même tendance qu'en Europe
et au Maghreb est confirmée pour l'Algérie. Ces dernières décennies, les populations de cet

échassier connaissent un déclin dans la partie Ouest de l'Europe ( HOLZINGER et SCHMID,

1986 ; RHEINWALD et al., 1989 ; BAIRLEIN, 1991 a et b ; THAURONT et DUQUET, 1991 ;

SALATHE, 1995) et en Afrique du Nord, plus particulièrement au Maroc et en Tunisie,

(BOUET, 1938a ; LAUTHE, 1977 ; RUTHKE, 1986; JENNI et al., 1991). En Algérie, seuls

quelques travaux ont été consacrés à la Cigogne blanche (BOUET,1936a, 1956b;

ETCHECOPAR et HÜE, 1964; KERAUTRET, 1967; THOMAS et al.. 1975 ; MOALI-GRINE,

1994). Hormis MOALI-GRINE (1994), qui a abordé la biologie des populations, les autres

auteurs se sont surtout intéressés à la chorologie de l'espèce et n'abordent cet aspect que très

succinctement.

Quel est l'effectif réel de la population de cigognes en Kabylie? Dans cette région, en

1992, nous avons compté 234 nids dont les couples ont donné naissance à 485 jeunes qui
réussissent l'envol. Avec les parents, la population globale dans cette région est évaluée à 953

cigognes, à la veille de la migration post-nuptiale. Les cigognes de Kabylie sont très liées aux

infrastructures humaines pour l'établissement du nid. En effet, près des 2/3 des couples sont

établis sur des toits, des poteaux et des pylônes et 1/3 sur des arbres. L'enquête menée à l'échelle

nationale par MOALl-GR1NE (1994), a révélé plutôt une légère préférence de la Cigogne pour

les arbres avec 602 cas contre 593 pour les autres supports. Cette prédilection de l'espèce pour les

grands arbres trouve une explication dans le fait que ce type de support offre plus de sécurité

ailleurs et permet la constitution de colonies. En Kabylie, les arbres qui répondent aux exigences
de nidification de la Cigogne sont surtout les eucalyptus en raison de leur grande taille et de leur

situation dans les vallées humides où ils ont été plantés dans un but d'assèchement des marécages.
Mais d'autres espèces, telles que le peuplier noir, Populus nigra et le platane, Pla/anus orientalis,
sont également utilisées.

Concernant la grandeur de la ponte, le nombre d'œufs pondus par femelle varie entre 2 et

5 avec une valeur moyenne de 3,17 ± 0,14. Cette valeur est inférieure à celle notée par PROFUS

(1986) en Pologne, soit 4,03 œufs (n = 90) avec 3,9 pendant les mauvaises années et 4,3 durant
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les meilleures années. Si l'on se réfère au calendrier des éclosions établi chez 12 couples nicheurs

suivis, il est de 92,1 %. Si l'on considère le total des éclosions enregistrées en 1992, soit un (1) de

507, le nombre de jeunes envolés (1ZG) est de 485 soit un taux de 95,7 %. Ce taux paraît assez

élevé et dépend vraisemblablement des disponibilités alimentaires offertes par les biotopes

fréquentés. Selon JAKUBIEC (1991), les pertes d'œufs ou de poussins sont dues essentiellement

à des facteurs naturels, qui représentent 93,1 % des cas (95,7 % pour les poussins) ( n = 578

couvées et n = 235 oiseaux volants morts sont analysées). Les facteurs anthropogènes

représentent 84,7 %.

Les proportions de couples nicheurs avec succès s'avèrent très importantes par rapport aux

valeurs enregistrées en Europe. En effet, en 1992, 82,5 % des couples ont produit des jeunes, ce

qui peut paraître comme une compensation de la faible fécondité. Ces proportions de

reproducteurs avec succès sont moins élevées par rapport à la moyenne nationale enregistrée par

MOALI-GRINE (1994) sur l'ensemble du pays en 1993 laquelle signale 86 %.

La productivité (JZG) correspond au nombre de jeunes que chaque population produit à

l'envol. Elle reflète l'effort de reproduction de chaque couple. Le succès de la reproduction (JZm)

correspond au nombre de jeunes qu'un couple peut élever. C'est en général la continuité de l'effort

investi dans la reproduction qui débute par l'ajustement de la grandeur de la ponte aux

disponibilités du milieu en nourriture avant et après la formation des œufs. En 1992, 234 couples
ont élevé en Kabylie 485 jeunes soit un JZm de 2,51 alors qu'en 1996, 292 couples arrivent à

élever 631 jeunes soit un JZm de 2,28. A titre comparatif on peut citer qu'à l'échelle nationale,

les 1228 couples reproducteurs recensés en 1993, ont élevé 2271 jeunes soit un JZm national

moyen de 2,21 (MOALI-GRINE, 1994). Les valeurs obtenues en Kabylie sont assez similaires à

celles obtenues en Europe (Tab. n° 52). Le succès dans l'élevage des jeunes dépend étroitement

des ressources alimentaires disponibles aux environs immédiats du nid pour que l'énergie allouée à

sa recherche soit minimale et la rentabilité du nourrissage maximale.

Tableau nO 52.- Données comparatives sur les valeurs de JZm
(JZm: Nombre moven de ieunes à J'envol Dar nombre de nids avec ieunœ à l'envol)

JZm Pavs OU réaiou Auteurs

2,5 à 3 Autriche (HAAR, 1991)
2.85 Hongrie (JAKAB,1991)

2.5 à 3,5 France (Alsace) (SCHIERER, 1991a)
2,0 à 2,99 Allemagne (Haute Souabe) <LAKEBERG,1995)

3 Danemark (SKOV, 1991a)
2,53 Allemagne (Basse Saxe) (DZIEWIATY, 1992)
2,4 Vienne (Autriche) (RANNER. 1991)
3,36 Croatie (SCHNEIDER 1988)

2,21 Algérie (MOALI-GRINE,1994)
2.51 Kabvlie Présente étude
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En Kabylie, le nombre de jeunes par couple JZa est de 2,06. Cette valeur est assez

similaire avec celles obtenues en Europe (Tab. n° 53).

Tableau n? 53.- Données comparatives sur les valeurs de JZa
(JZa : Nombre moyen de jeune; à l'envol pnr couple nicheur avec ct sans jeuncs)

JZa Pavs ou région Auteurs

3,8 France (Charente-Maritime) (BARBRAUD,1991)
1,99 France (Alsace) (SCHIERER 1991a)
3,67 Normandie (Normandie) (CHARTIER, 1991)
2 France (Aquitaine) (ROQUES et PETIT, 1991)

1,67 Danemark (SKOV,1991a)
2,56 à 2,85 Hongrie (JAKAB, 1991)
2 à 2,6 Allemagne (Saxe Anhalt) (DORNBUSCH, 1991)

2 Wien (RANNER, 1991)
1,90 Algérie (MOALI-GRlNE,1994)
2,06 Kabylie Présente étude

Concernant toujours le succès de la reproduction, en 1992, la distribution du nombre de

jeunes par couple est la suivante: 2 (n= 77), 3 (n= 105) et 4 (n= 4). Comme on peut le voir, la

majorité des couples de cigognes de Kabylie élèvent 2 ou 3 jeunes, ce qui est faible comme

fécondité. Et si l'environnement se détériore davantage, ce taux de reproduction ne permettra plus

le renouvellement des populations. En général, la Cigogne arrive à élever au maximum 6 jeunes

quand les conditions le permettent (SCHNEIDER in GOR1UP et SCHULZ, 1990), sinon, les

nombreux travaux utilisant ce paramètre mentionnent des nichées variant de 0,8 à 3,4 avec un

écart type égal à 2 (BAUER et GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1966). En Afrique du Nord, HEIM

de BALSAC et MAYAUD (1962) ont signalé un fort taux de réussite des nichées avec en

moyenne 3 ou 4 jeunes et parfois jusqu'à 6 au Maroc oriental. Au Danemark, 3 jeunes en

moyenne sont élevés (SKOV, 1991 b). Le statut migrateur de cet oiseau influe aussi sur la réussite

de sa nidification en ce sens que les couples qui reviennent plus tôt de l'hivernage arrivent à élever

davantage de jeunes (HANCOCK et al., 1992). Les cigognes ayant un nid, mais pas de jeunes,
n'ont probablement pas pondu à cause d'une installation tardive (n = 41). Ce cas est fréquent chez

les premières femelles reproductrices âgées de 3 ans. L'échec peut être aussi dû à la mort des

jeunes au nid (n =7), à cause du manque de nourriture ou suite aux conditions climatiques

difficiles. Le cas le plus fréquent reste le retour tardif sur les lieux de nidification (LACK, 1966 ;

DALLINGA et SCHOENMAKERS, 1984, 1987 et 1989).
Le nombre de couples nicheurs de cigognes blanches en Kabylie est très variable d'une

année à l'autre. En effet, on a enregistré une augmentation notable de 1992 (234 couples) à 1996
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(292 couples). L'augmentation est observée principalement dans quatre colonies, celle de Baghlia,

de Drâa Ben Khedda, de Oued Aïssi et de Tadrnaït. La moyenne est de 271,6 ± 23,08 couples.

Le nombre de couples qui se sont reproduits avec succès (HPm) varie légèrement d'une année à

une autre tout en restant supérieur à 80 % pendant les 5 années. Le nombre de jeunes envolés

(JZG) passe de 485 en 1992 à 642 en 1993. La densité moyenne des cigognes enregistrée en

Kabylie est de 29,58 ± 2,51 couples parlOO km2 D'après l'enquête nationale de MOALI-GRINE

(1994), la plus forte densité en Algérie est enregistrée dans la province d'El Tarf avec une

moyenne de 25,2 couples par 100 km2 En seconde position, le même auteur note pour Tizi

Ouzou (localité de Baghlia non comprise) une valeur de 20 couples par 100 km2 Ces résultats

montrent en fait que la Kabylie occupe probablement une première position (forte densité). La

proportion de milieux favorables à l'installation de la Cigogne blanche varie non seulement en

fonction du reliefmais aussi certainement avec d'autres facteurs climatiques comme la pluviosité.
A titre comparatif les valeurs de la densité des populations obtenues en Europe sont nettement

plus variables par rapport à JZm et JZa (Tab. na 54).

Tableau n? 54.- Données comparatives snr les valeurs de la densité des populations
(SlD : la densité de la population par 1 00 km")

StD Pays ou réaion Auteurs

100,2 Hollande (ROOTH,1957)
37,5 Croatie (SCHNEIDER, 1988)
30 Allemagne (Elbe Moyen) (DZIEWIATY,1994)

0,9 à 8,6 Allemagne (Ostholstein) (FORSTER,1993)
5,64 à 6,20 Pologne PROFUS (1986)

29,58 Kabylie présente étude

25,22 El Kala (MOALI-GRlNE,1994)

Ainsi, à partir de 1992 les cigognes de Kabylie connaissent une légère croissance d'année

en année pour atteindre 1215 individus en 1996. Ceci est à notre avis dû à une amélioration des

conditions locales mais aussi elle reflète les bonnes conditions d 'hivernage notamment en Afrique

sub-saharienne, et après 1970, période qui a connu une très forte sécheresse et une aridité qui a

pesé sur les populations de cigognes de toute la partie occidentale de l'aire de distribution

(DALLlNGA et SCHOENMAKERS, 1984, 1987 et 1989). En effet, les conditions d'hivernage
des cigognes sont un facteur important dans la régulation des populations. Des paramètres

écologiques et humains interviennent dans le succès de l'hivernage et conditionnent le

renouvellement des effectifs nicheurs et la reprise des populations. A ces facteurs écologiques, il

faut ajouter la compétition avec l'homme pour l'utilisation des régions humides qui sont les lieux

d'hivernage par excellence pour les cigognes (MAlGA et MOALI, 1996). Toutefois, ces chiffres
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obtenus pour la Kabylie restent en nette régression, comparés à ceux cités par BOVET (1936a,

1956b). En effet, BOVET (1956b), signale déjà une forte augmentation de l'effectif nicheur qui
est passé de 750 couples en 1935 à 1723 en 1955. D'après l'étude faite en Andalousie (Espagne),

le nombre de couples a certes augmenté dans les zones marécageuses. Mais dans les zones

agricoles les effectifs sont encore en régression (ALÉS, 1995).
III fille, le recul du nombre de cas de nidification de la Cigogne blanche en Kabylie par

rapport aux années 1935 et 1955 a plusieurs causes, certaines d'origine naturelle et d'autres

anthropique, parmi lesquelles il y a :

- la destruction des biotopes de ces échassiers, suite à l'installation de sablières dans la région et

l'exploitation anarchique du sable;
- une densité d'habitation toujours plus forte et son corollaire, une activité intense dans la

construction et le développement du réseau des voies de communication;
- la réduction des milieux naturels, suite à une démographie galopante et à une urbanisation

anarchique;
- le changement des structures d'habitations induisant une réduction des supports artificiels de

nidification;
- l'absence d'assises naturelles adéquates pour construire leurs nids;
- les déversements dans les affluents de l'oued Sébaou de polluants par quelques industries, qui
sont à l'origine de l'amenuisement des ressources trophiques (BOUK.HEMZA et al., 1995c);
- le changement dans les pratiques agricoles. L'agriculture et l'élevage du bétail dans leur forme

traditionnelle ont fait place à un autre aménagement du paysage. L'habitat et le mode de vie de la

Cigogne blanche en ont été perturbés;
- le morcellement des habitats. Le paysage est très varié, fait de surfaces cultivées et d'étangs. Il a

été remplacé par de vastes monocultures n'offrant que peu de ressources alimentaires à la

Cigogne, sans parler des pesticides qui perturbent l'environnement. De plus, les surfaces

précédemment cultivées et maintenant laissées à l'abandon sont couvertes de broussailles où les

cigognes ne peuvent plus accéder.

- l'élevage du bétail contribuait à l'équilibre de l'environnement rural dans une étroite interaction

avec la végétation, et maintenant, le passage de l'élevage extensif de troupeaux de bovins et de

moutons sur pâturage à la stabulation intensive est défavorable à la Cigogne.
- du côté du climat, il faut citer l'importance des précipitations notanunent dans les zones de

régime méditerranéen. Que vienne la sécheresse, et c'est la disparition des étangs et autres pièces
d'eau où la Cigogne trouve normalement sa nourriture.
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- les dangers de collisions en plein vol avec les câbles électriques ou antennes par temps de

bourrasque;
- le dénichage, car d'après certains citoyens, les œufs des cigognes blanches étaient récupérés en

vue de traiter la lèpre;
- aux innombrables dangers que rencontre l'espèce sur le chemin de la migration, s'ajoute le péril

mortel représenté par la chasse et le braconnage dans les zones d'hivernage, notamment dans la

zone sahélienne (THAURONT et DUQUET, 1991; MAIGA et MOALI, 1996).

A tout cela s'ajoutent les conditions d'hivernage des cigognes qui ont également joué un

rôle important dans la régulation des populations. Ainsi, la période de sécheresse qui affecte toute

la région du Sahel pèse lourdement sur les populations de cigognes dans toute la partie
occidentale de l'aire de distribution au cours des décennies passées (MAIGA et MOALI, 1996).

MARTiNEZ RODRiGUEZ (1995a) en Espagne montre que le déclin est dû à la

disparition des arbres propices à la construction de nids, à la chute des grands nids en raison de

leur poids excessif et aux intempéries (sécheresse, vagues de froid, grêle, tempête).

2.- Phénologie et éthologie de la reproduction de la Cigogne blanche de Kabylie
L'arrivée au lieu de reproduction en Kabylie des sujets matures, âgés de 3 ans au moins,

ne s'effectue pas en masse comme le départ en migration, mais s'échelonne depuis le début du

mois de février pour se poursuivre durant plusieurs jours de suite, pour une durée de séjour de 8

mois environ. D'après JESPERSEN (1949), la date moyenne d'arrivée des cigognes, relevée dans

plusieurs régions d'Algérie, se situe pour la période 1928-1935, entre le 8 et le 9 février et pour

1936-1942, entre le 31 janvier et le 1 février. Au Danemark, entre 1977 et 1991 leur arrivée est

notée entre la fin mars-début avril (SKOV, 1991b, 199Ic). En Picardie (France), la migration

pré-nuptiale est sensible en avril et la migration post-nuptiale de mi-août à mi-septembre

(BOUTINOT, 1991). Selon HERNANDEZ (1995), parallèlement à l'augmentation des

populations de C. ciconia constatée ces dix dernières années en Espagne, un séjour de plus longue
durée dans les quartiers de reproduction et une apparition plus précoce qui n'avaient pas été

mentionnés jusqu'ici ont été observés. L'ensemble de ces observations a suggéré l'idée que la

Cigogne est peut-être en train de modifier ses habitudes migratoires. Après analyse des données

cette hypothèse semble se confirmer.

En général, les couples se constituent dès la fin de l'hiver, au début d'avril (SCHlERER,

1967) ou dans les 8 jours qui suivent l'arrivée du premier membre du couple qui est le mâle le plus
souvent (BOUET, 1950). Toutefois, d'après SCHMITT (1967), une femelle peut attendre

longtemps voire plus d'une année avant de s'accoupler, tout en étant mature, alors que des mâles

célibataires sont présents. La quantité d'eau disponible en Kabylie et, partant, le potentiel
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alimentaire subissent des variations annuelles et influent sur la faune. La Cigogne blanche n'étant

pas indifférente, avançe ou retarde ses dates de ponte, la naissance des pulli et l'abandon des nids

par ceux-cl.

Plusieurs cas observés montrent que la construction de l'aire de nidification est entreprise

après la formation du couple. Le choix de l'emplacement du nid se fait par la femelle. Il semblerait

qu'il obéisse à certains critères. En effet, il est souvent assez dégagé et élevé pour permettre les

allées et venues en toute sécurité. Les nids sont disposés isolément ou regroupés en colonies.

Nos observations relatives aux parades montrent que cette phase de l'activité sexuelle de la

Cigogne blanche peut être brève ou même absente. Pour les couples déjà formés, il est possible

que les parades aient été faites juste avant d'arriver au nid, ce qui expliquerait leur absence sur

celui-ci. L'accouplement s'observe dès l'arrivée pour les couples déjà formés et quelques jours

plus tard pour les nouveaux non encore fixés. Lors de la copulation la femelle reste debout, le

mâle la montant. Cela produit une sorte de claquètement que KAHL (1971) nomme "copulation

clattering" .

Selon SCHMITT (1967), ce sont les femelles les plus âgées qui pondent les premières. Les

dernières sont les primipares. En Kabylie, les pontes se situent au mois de mars, sauf dans les cas

de ponte qui sont tardives. A cet égard, nos résultats sont loin de confirmer ceux de BLOESCH

(1967), selon lequel la ponte de remplacement suit généralement après 8 à 14 jours. D'autre part,

le nombre d'œufs pondus en remplacement est plus petit (4 œufs) que celui de la ponte normale.

Au Danemark, la première ponte a lieu entre le 15 et le 25 juin (SKOV, 1991 b). Il est clair que la

progression du succès de la reproduction est dû, dans un biotope donné, à une augmentation
effective des précipitations et partant, de l'ensemble des êtres vivants qui en dépendent. La

climatologie influe ainsi de façon décisive sur l'époque de ponte en l'avançant dans les années de

grandes précipitations (RUBIO-GARCIA et al., 1983). Habituellement, la durée d'incubation est

de 30 à 34 jours (HEIM de BALSAC et MAYAUD, 1962; DORST, 1971; SCHIERER et

METAIS, 1981). Ce délai a été également constaté en Kabylie, puisque 32 jours en moyenne se

sont écoulés entre le constat de la couvaison et la première éclosion. La durée d'élevage des pulli
dans la région considérée, autrement dit, l'intervalle entre la première éclosion et l'envol, est de 63

jours en moyenne. Cette durée parait significative au regard des données de la littérature

(GEROUDET, 1978).

Les conditions climatiques peuvent aussi avoir une influence négative sur le succès de la

reproduction de la Cigogne blanche. Cette influence peut être exclusivement due à des averses qui
détruisent la ponte et tuent les jeunes cigogneaux ou bien s'ajouter à d'autres facteurs pour

arriver au même résultat (RUBIO-GARCIA et al, 1983; CHOZAS et ai., 1989). A cet effet, les
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cigognes montrent en Kabylie des comportements adaptés, les adultes se plaçant entre le soleil et

les pulli pour les protéger de la chaleur, ou bien se couchant sur eux et les recouvrant de leurs

ailes pour les protéger de la pluie.

A propos du comportement d'agressivité, il y a lieu de revenir sur le cas d'une femelle qui
a tué un pullus avant de le jeter hors du nid. Ce dernier-né, présente un retard assez important par

rapport à ses compagnons. Le retard était sans doute si marqué, et allait en s'accentuant, que la

femelle n'a plus reconnu ce poussin comme faisant partie de sa couvée. Des faits analogues ont

déjà été relatés par plusieurs auteurs comme BOUET (1936a) ou GEROUDET (1978).

D'après HAVERSCHMIDT (1949), les juvéniles quittent les premiers le quartier d'été, les

adultes y restent encore 3 à 33 jours avec une moyenne de 10 jours. Ce n'est pas le cas pour les

cigognes blanches de la Kabylie où nous avons observé un départ groupé le 27. VIII. 1992. La

date moyenne de départ des cigognes d'Algérie en migration post-nuptiale, relevée dans plusieurs

régions, se situe pour la période 1928-1935, entre le 12 et 13 août et pour 1936-1942, entre le 7

et 8 août (JESPERSEN ,1949). Selon le même auteur, dans les années 1928-1935 une arriveé

tardive ainsi qu'un départ plus tardif que dans les années 1936-42 est noté. Cela invite à voir que

la Cigogne est arrivée sept à huit jours plus tard, mais aussi qu'elle est partie, dans la même

période, quatre à cinq jours plus tard que dans la dernière période. Selon BANET (1963), pour la

période de 1953-1959, dans le Constantinois, les cigognes arrivent dès la mi-janvier. Le départ
s'effectue à la mi-août. En France, en Lorraine, le passage prénuptial est observé pendant la

deuxième décade du mois de mars et le départ en migration post-nuptiale est noté à partir de la

deuxième décade de juillet (LESTAN, 1991). En Provence, (France), c'est en août que la

migration bat son plein (57,5 % des données)( OLIOSO, 1991).

3.- Conclusion

Malgré une augmentation récente de sa population à une échelle locale en Kabylie et dans

différentes parties de son aire de distribution (MOALI-GRINE, 1994), la Cigogne blanche reste

menacée. A cet effet, nous pensons que la légère reprise des effectifs de la Cigogne blanche est le

reflet de l'existence encore de quelques espaces vitaux non encore touchés par la convoitise

humaine surannée et certains espaces humides non encore atteints par la pollution. Mais ces

échassiers payent un lourd tribut aux années pluvieuses et froides. Dans certaines régions, ses

effectifs continuent à diminuer ou restent faibles. En Kabylie, l'espèce est très populaire. Son

image est suffisamment forte et évocatrice auprès du public qui a fait d'elle une valeur de symbole.
En effet, on la rencontre un peu partout, enseigne de la ville par-ci, panneau publicitaire par là, où

des entreprises commerciales l'utilisent pour vanter leurs produits (cas du fromage la Cigogne).
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Toutefois, cette bonne image n'est malheureusement pas souvent vraie. En effet, plusieurs nids de

cigognes blanches établis au sommet des habitations et poteaux électriques ont été détruits, car on

reproche à ces oiseaux de salir les toits avec leurs déjections et de provoquer des courts-circuits.

Les problèmes d'électrocution sont loin d'être résolus et figurent, avec la préservation des zones

humides, parmi les priorités d'action pour la sauvegarde de l'espèce. Aucune action de soutien

aux populations de cigognes blanches nicheuses et notamment, la pose de plates-formes de

nidification n'a été entreprise, que ce soit à l'échelle locale que régionale. Pourtant leur impact

positif a été prouvé en Europe sur l'installation et le maintien des oiseaux nicheurs (FELD, 1991,

1995; JAKOB, 1991; BARBRAUD et al., 1991 ; HAITZ, 1991, 1995; BIBER, 1995). Les

destructions par les services des A.P.C9 de certains nids ont été signalées par la presse en mai

1999 à Mascara et à Tizi Ouzou. Une forte mortalité est liée au réseau électrique aérien (cas de

Azazga et de Drâa Ben Khedda) (BOUKHEMZA, ohs. pers.).
A l'échelle internationale, la situation de la population européenne et nord-africaine de la

Cigogne blanche Ciconia ciconia a été l'objet de plusieurs congrès internationaux durant ces

dernières décennies. Les recensements internationaux organisés dès 1934 ont permis de constater

un déclin général de l'espèce et surtout de sa population occidentale. Des études ont été

entreprises pour en connaître les causes. L'importance de certains facteurs nous est révélée par

l'observation directe et l'analyse des reprises de bagues. Ainsi, un nombre considérable de

cigognes meurent par électrocution, en entrant en collision avec des câbles aériens. 45,8 % des

causes de mortalité de cigognes blanches baguées retrouvées en France depuis 1963 sont dues à

ce problème (BLOESCH, 1958; TERRASSE, 1986 b ; SCHIERER, 1991b, c et d). Pour

FIEDLER et WISSNER (1980) et DUQUET (1990b), les électrocutions et dans une moindre

mesure les collisions sur des réseaux électriques aériens sont responsables aujourd 'hui de 71 %

des cas de mortalité en France. Les accidents de cigognes se produisent sur les lignes aériennes

dans un taux de 84 % par électrocution sur pylônes M.T. et dans 16 % de cas par collision avec

les fils conducteurs (FlEDLER, 1991). D'après OLIOSO (1991), près des 42 % (20/48) des

reprises de bagues pour lesquelles le mode de reprise est connu sont consécutives à des

électrocutions sur des pylônes électriques lors des haltes migratoires. Pour GEROUDET (1978),
en Allemagne, 77 % des décès d'oiseaux bagués sont dus à des collisions en vol avec des câbles

électriques, antennes, ou avec des accidents qui touchent surtout les jeunes. Pour SKOV (199Ic)

62,5 % des victimes d'électrocution sont des jeunes.
Les changements qui affectent les sites d'alimentation en Europe et en Afrique ont

probablement un effet néfaste sur le succès de la reproduction et la survie des cigognes. En effet,

en Afrique, DALLINGA et SCHOENMAKERS (1984), ont montré que les changements

A.P.C.' : Assemblée Populaire Communale
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numériques n'étaient pas dus à une baisse du succès de la reproduction, mais plutôt à une

diminution du "taux de survie ", liées aux fluctuations des ressources alimentaires elles-mêmes

dépendant des conditions climatiques sur les quartiers d'hiver (DALLINGA et

SCHOENMAKERS, 1984). La mise en valeur agricole de nombreuses zones humides a accentué

le déclin de la population nicheuse française (THAURONT, 1985). L'analyse de la fécondité et de

la mortalité éclaire dans une certaine mesure la dynamique des populations. En moyenne, un

couple élève 2 jeunes par an. Mais ce nombre varie énormément, de 0,8 à 3,4 jeunes selon les

lieux et les années. Localement, les conditions météorologiques peuvent devenir catastrophiques

pour la progéniture. Mais le phénomène des années perturbées (Stôrungsjahr) est plus inquiétant

par sa fréquence et ses effets à long terme. Jusqu'ici, on n'a pas encore élucidé l'origine de ces

perturbations collectives, qui ébranlent le fragile équilibre entre la natalité et la mortalité

(GEROUDET, 1978 ; BAIRLEIN et ZINK, 1979).

THAURONT (1985), estime que des causes plus localisées peuvent jouer un rôle non

négligeable. Il s'agit de la difficulté pour les cigognes blanches de trouver des sites de nidification

dans certaines régions. Ce fait est dû à différentes causes : modernisation des villages, refus des

cigognes de nicher sur les immeubles modernes, restauration des églises espagnoles ou

portugaises et des mosquées et destruction de certains nids.

Les cigognes sont également victimes de la chasse à outrance et du braconnage que lui

font les humains pendant les migrations et dans leur région d'hivernage et ceci malgré une

protection légale s'étendant sur toute l'année (GIRAUDOUX, 1978; FRY, 1982; THAURONT,

1986b; THAURONT et DUQUET, 1991, 1995; PERCO et al., 1995; GALLO ORSI et

al., 1995 ). Pour SERIOT (1991), les tirs inconsidérés et la chasse sont la cause majeure du déclin

de C. ciconia dans le Languedoc-Roussillon (Pyrénées, France).
MAC LEAN et al. (1973), évoquent également l'infestation de cigognes blanches déjà

affaiblies par la sécheresse en Afrique par des parasites (nématodes) sans que cela entraîne une

mortalité importante. Par ailleurs les pesticides, utilisés à fortes doses en certains endroits ne

peuvent qu'avoir une action nocive. Les témoignages ne manquent pas à propos d'oiseaux

empoisonnés, et même de villageois intoxiqués, entre autres après avoir consommé de la chair de

ces oiseaux. L'évolution écologique est donc de plus en plus défavorable aux nicheurs, pour

lesquels la disparition des meilleurs sites de nidification joue aussi un rôle non négligeable, si elle

n'est pas compensée par des aménagements auxiliaires. Enfin, aux causes d'origine humaine

s'ajoutent les facteurs adverses naturels: les tempêtes rencontrées au cours du voyage, les orages

de grêle particulièrement meurtriers en Afrique du Sud, les pluies prolongées ou les sécheresses
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qui handicapent les oiseaux et retentissent l'élevage des nichées. Celui-ci peut encore souffrir des

incidents provoqués par une proportion excessive de sujets non-nicheurs (GEROUDET,1978).
En Autriche et en Allemagne, le manque de proies lié aux travaux de drainage et de

recalibrage des cours d'eau modifie considérablement les conditions de survie des cigognes
entraînant leur déclin (HAAR, 1991 ; HECKENROTH, 1991).

D'après SYLLA (1991) et SCHULZ (1995), en Afrique de l'ouest dans les zones

d'hivernage les principales causes de déclin sont les accidents climatiques sahéliens (sécheresse de

1968 à 1984), la pression humaine sur les zones humides et l'emploi de pesticides. D'après

RHEINWALD (1995), sur la base des données analysées par BAIRLEIN et ZINK (1979), on

distingue une période de stabilité relative des effectifs dans la haute vallée du Rhin entre 1950 et

1960. Elle est suivie par un déclin rapide. Il est démontré que la diminution des effectifs a pour

cause essentielle la mortalité des immatures et des adultes. Il faut donc rechercher les raisons du

déclin plutôt dans les quartiers d'hivernage que dans l'aire de reproduction.

B.- ANALYSE DEMOGRAPHIQUE ET PHENOLOGIQUE DU HERON GARDE­

BŒUFS DE KABYLIE

En Algérie, le Héron garde-bœufs Bubulcus ibis se rencontre dans toute la région

tellienne, et nichait autrefois dans les alentours des lacs Fetzara et Halloula (HEIM de BALSAC

et MAYAUD, 1962; ETCHECOPAR et HÜE, 1964). C'est l'Ardeidé le plus commun à toutes

les époques de l'année (LEDANT et VAN DJIK, 1977; METZMACHER, 1979;

FRANCHIMONT, 1986a). L'origine des hivernants reste encore à démonter, mais des passages

de cette espèce de la plaine de la Mitidja vers le bassin du Chélif, et donc vers l'Oranais, ont été

mis en évidence (FRANCHIMONT, 1986a). En Kabylie, le Héron garde-bœufs ne figure pas sur

l'inventaire établi en 1960-1961 (KERAUTRET, 1967). Il semble avoir fait son apparition au

début des années 1980. Ce n'était d'abord qu'un hivernant dont les effectifs ont fini par atteindre

2000 individus en 1993, année au cours de laquelle il est devenu nicheur (MOALI et

ISENMANN, 1993; BOUKHEMZA et al., 1995a).La provenance de ces reproducteurs n'est pas
connue avec certitude, on a pensé a une origine occidentale, oranaise ou marocaine, ou encore

orientale, à partir des colonies de l'est algérien (FRANCHIMONT, 1986a; LEDANT et al.,

1981).

1.- Biologie des populations du Héron garde-bœufs de Kabylie

Quel est l'effectif réel de la population du Héron garde-bœufs en Kabylie? Et, comment

les effectifs évoluent-ils? Dans la vallée du Sébaou, un total de 732 nids est répertorié en 1994 se

rapportant à cinq colonies. On constate donc que le Garde-bœufs s'installe pour nicher sur des
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supports à des hauteurs très variables, afin de s'assurer une marge de sécurité suivant la nature du

milieu et l'éventualité plus au moins grande d'une action anthropique. D'après SI BACHIR et al.

(2000), les garde-bœufs dans la vallée de la Soummam (36° 43' N,50 4' E), choisissent d'abord

les arbres les plus hauts pour y construire leurs nids. Sur le même arbre, ils s'installent

préférentiellement, dans la position la plus haute et la plus proche possible du tronc. Les

retardataires construisent ensuite leurs nids dans des endroits moins propices. RANGLACK et al.

(1991), ayant étudié une colonie de garde-bœufs dans l'Alabama (USA), rapportent que la

hauteur des nids par rapport au sol est positivement corrélée avec le taux des éclosions et la survie

des poussins.
Concernant la grandeur de la ponte des couples suivis en 1994 (n = 31), le nombre d'œufs

pondus par femelle varie entre 2 et 6 avec une valeur moyenne de 3,35 ± 0,83. DARMELLAH

(1989), à El Kala et à la même latitude qu'en Kabylie (36° N), a noté approximativement la même

valeur, soit 3,34 œufs par nid (n = 77 nids). La taille moyenne des pontes dans la région d'El

Kseur (vallée de la Soummam), à la même latitude également, est par contre faible (2,77 ± 0,56)

(SI BACH IR et al., 2000). Ceci peut être expliqué partiellement par les disponibilités en

ressources alimentaires qui sont plus faibles. HAFNER (1980), à 46° de latitude nord et

PROSPER et HAFNER (1996) à 39° N, enregistrent, respectivement, des moyennes de ponte de

4,6 et 4,23, alors qu'à des latitudes même inférieures à celle de la Kabylie, plusieurs auteurs notent

des tailles de ponte également plus importantes. Au Sénégal à 16° de latitude nord, MOREL et

MOREL (1961) comptent en effet en moyenne trois œufs. De même en Floride (USA) à la

latitude 27° N, MAXWELL et KALE (1977) rapportent une moyenne de trois œufs par nid. A

Asjène au Maroc (34° N), FRANCHIMONT (1985) note une moyenne de 3,27 oeufs. Ces

résultats concordent avec l'hypothèse de LACK (1954), citée par plusieurs auteurs ayant étudié

des hérons (MOSER, 1984 ; ARENDT et ARENDT, 1988; GONZALEZ-MARTIN, 1994),
selon laquelle la taille moyenne des pontes d'une même espèce de héron augmenterait en

s'éloignant de l'équateur. Mais on a ici un cas spécial: expansion rapide, l'ajustement n'a peut

être pas encore eu le temps de se faire.

Tableau 11° 54 .- Donnêes comparatives sur la ponte, en fonction de la latitude

Localité Latitude Ponte Auteurs

Sénégal 16°N 3 (MOREL et MOREL, 1961)
Floride (U.S.A.) 27°N 3 (MAXWEL et KALE, 1977)
Asiène (Maroc) 34°N 3,27 (FRANCHIMONT. 1985)
Kabvlie (Algérie) 36°N 2 à 6 (3,35) présente étude
El Kala (Algérie) 36°N 3.34 (DARMELLAH.1989)
El Kseur (Algérie) 36°N 2,77 (SI BACHIR, 2000)
Valence (Espagne) 39°N 4.23 (PROSPER et HAFNER 1996)
Camargue (France) 46°N 4,6 (HAFNER.. 1980)
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Pour ce qui est du taux d'éclosion, si l'on se réfère au calendrier des éclosions établi pour

le cas des 31 couples nicheurs suivis, il est de 87,5 %. Ce taux paraît relativement assez élevé et

dépend vraisembl.ablement des disponibilités alimentaires offertes par les biotopes fréquentés. SI

BACHIR et al. (2000), ont noté un faible taux du succès reproducteur (57,3 % à El Kseur,

Béjaia). Ces mêmes auteurs expliquent cette faible valeur du moins partiellement par l'action

néfaste du climat ayant caractérisé la région au cours de l'étude. En effet, la majorité des pertes

enregistrées (total de 42,7%) incombe à l'action du sirocco qui entraîne les œufs et les jeunes

poussins hors de leurs nids ainsi que leur déshydratation.
En Kabylie, le taux du succès de reproduction est également bon durant cette même

période, soit 77,9 %, et doit sans doute varier également, suivant le niveau pluviométrique.
L'année 1994 est significative d'une mortalité relativement basse des poussins. Le taux des succès

de reproduction noté à El Kseur par SI BACHIR et al. (2000) est faible, soit 57,3 %. Ce taux

dépasse généralement 65 % dans des sites entourés par l'eau et où les nids sont bâtis à faible

hauteur (HAFNER, 1977; DARMALLAH, 1989; PROSPER ET HAFNER, 1996). Seul

FRANCHIMONT (1985), au Maroc, a noté un faible succès reproducteur (24,2 %).

La productivité pour l'année 1994 (n = 31) est de 2,61 ±1,05 poussins par nid dans la

vallée du Sébaou. A El Kala, cette valeur est à peu près la même (DARMELLAH, 1989) Cette

valeur est considérée comme bonne (VOISIN, 1991).
La première nidification du Héron garde-bœufs dans la vallée du Sébaou a débuté en

1993 avec 50 couples. La forte augmentation de l'effectif nicheur qui est passée de 50 en 1993 à

1153 en 1997, soit une croissance de +2306 %, est notable. La grandeur moyenne des nichées qui
reste bonne expliquerait partiellement le bon recrutement des reproducteurs. Elle est

probablement en rapport avec l'amélioration des conditions du milieu. Cette augmentation
s'inscrit dans le cadre de l'expansion mondiale que connaît cette espèce (FRANCHIMONT,

1986c; HOFFMANN et al., 1996; HAFNER, 1997). Contrairement au Garde-bœufs, beaucoup

d'espèces d'échassiers migrateurs du paléarctique hivernant en Afrique tropicale ont subi un

déclin considérable de leurs effectifs pendant ces dernières décennies. Parmi les espèces

concernées, on peut mentionner notamment la Cigogne blanche C. ciconia, la Cigogne noire C.

nigra, le Héron pourpréArdeapurpurea, le Héron crabier Ardeola ral/oides et le Héron bihoreau

Nycticorax nycticorax (MOREAU, 1972; CURRY-LINDAHL, 1980).
La densité du Héron garde-bœufs dans la vallée du Sébaou est également à mettre en

relation avec l'expansion mondiale extraordinaire que connaît cette espèce. Cette densité à
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l'image de l'évolution des effectifs a enregistré une augmentation notable en passant de 1993

(5,61couples par 100 km') à 1997 (129,50 couples par 100 km'). Les nids sont concentrés dans

les étroites plaines correspondant aux vallées de l'oued Sébaou et à ses affiuents.

2.- Phénologie de la reproduction du Héron garde-bœufs en Kabylie
La nidification de B. ibis dans la vallée du Sébaou s'étale sur une période d'un peu plus de

quatre mois, de la fin de mars à la fin de juillet. La même tendance est notée dans la vallée de la

Soummam par SI BACHIR et al. (2000). En Camargue, elle ne débute qu'à la deuxième décade

d'avril et se prolonge jusqu'à la fin-août (HAFNER, 1978, 1982). Dans les deux cas, la première

ponte a lieu au début-mai; la seconde période, moins marquée, se déroule en juin en Camargue et

a lieu à la fin-mai en Kabylie. Les deux périodes de ponte signalées par PROSPER ET HAFNER

(1996) dans l'Albufera de Valencia en Espagne, sont similaires à celles observées dans la présente

région d'étude. Il est à noter que le début de l'installation est plus précoce, alors que l'achèvement

reste plus tardif dans la colonie de la Kabylie. Les deux périodes de ponte y sont très rapprochées.
La précocité et la brièveté relatives de la période de nidification dans la colonie étudiée semblent

être liées aux conditions climatiques de la région. D'après RUIZ et al. (1981), les hérons garde­
bœufs ont une période d'incubation moyenne de 22,3 jours dans le Delta de l'Ebre.

3.- Conclusion

Le Héron garde-bœufs fait preuve depuis le début du siècle d'un très grand dynamisme et

l'on assiste à une extension spectaculaire de son aire de répartition à l'échelle mondiale.

Toutefois, la colonisation de l'Algérie à partir de l'Espagne est récente puisque l'espèce ne s'est

définitivement installée en Kabylie qu'à partir de 1993. Par la suite la croissance des effectifs a été

régulière. Diverses causes possibles peuvent être envisagées pour expliquer cette extraordinaire

expansion géographique.
- Modifications du comportement du régime alimentaire (diversification de l'alimentation), les

valeurs particulières des paramètres démographiques spécifiques, entres autres, la taille moyenne

des pontes, le nombre de pontes annuelles, le taux de mortalité au stade œufs et de poussins,
etc qui pourraient assurer un avantage au Garde-bœufs sur les autres espèces d'Ardéidés

FRANCHIMONT,1985).
- Les facteurs démographiques favorables pour la conquête de nouveaux espaces sont: une

période d'immaturité courte, une espérance de vie élevée à l'âge adulte, une taille moyenne des

pontes assez élevée, une deuxième nichée annuelle pour certains couples au moins. A la suite

d'une saison de nidification réussie ou même satisfaisante, la surpopulation locale entraîne une
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dispersion de jeunes de l'année dans toutes les directions et de là l'établissement de nouvelles

colonies. L'expansion géographique du Garde-bœufs semble aussi assurée par des facteurs

indépendants de la démographie, à savoir le développement récent d'un comportement migratoire,
la création de nombreux milieux favorables à l'espèce (irrigation, agriculture) et, surtout,

l'opportunisme alimentaire spécifique très poussé (FRANCHIMONT, 1986c; VOISIN, 1991).
- Selon SUEUR (1993), l'adoption des deux stratégies hivernales divergentes dès la première
année de nidification, migration (comportement favorable lors des hivers rigoureux) et sédentarité

(comportement favorable lors des hivers doux), alliée à d'autres facteurs tels que l'existence d'une

deuxième nichée annuelle et un succès reproducteur important (9 jeunes à l'envol) permet

d'envisager une implantation durable de cet oiseau dans le Marquenterre. Ceci, d'autant plus que

d'autres facteurs démographiques, typiques ou non de l'expansion, pourront également se

manifester dans les années à venir: notamment brève durée de la période d'immaturité (1 à 2ans),

dispersion des jeunes, diversification des biotopes d'alimentation et par là même de celle-ci,

longévité spécifique élevée, adaptation à de nouveaux habitats, tolérance de la part de l'homme

dont il bénéficie dans certaines régions (comme à Casablanca et à El-Jadida où l'on connaît des

colonies dans des parcs publics, ainsi qu'en Oranie) (FRANCHIMONT, 1986a). ces facteurs ne

peuvent jouer qu'en faveur de la continuation de l'expansion du Garde-bœufs en Kabylie
- De l'avis de nombreux auteurs, le Garde-bœufs a bénéficié de l'intervention de l'homme sur les

milieux naturels (e.g. BREDIN, 1983). C'est le cas de l'Afrique du Sud, où, il a bénéficié de

l'extension des réseaux d'irrigation (SIEGFRIED, 1965). En Amérique, selon HANCOCK

(1978), les déboisements importants qui ont eu lieu en Amérique du Sud la fin du siècle dernier

ont été très bénéfiques à l'espèce, c'est également le cas en Afrique. BLAKER (1971) pense que

si le déboisement a joué un rôle ce n'est pas le facteur primordial si l'on admet l'hypothèse d'une

traversée active de l'Atlantique, les gardes-bœufs auraient de toute manière trouvé des milieux

identiques à ceux qu'ils fréquentaient en Afrique ou en Europe; de tels milieux existaient sur le

continent américain avant l'action de l'homme. Il voit comme facteur décisif l'introduction du

bétail, principalement ovins et bovins, les grands ongulés sauvages étant absents des régions

tropicales et équatoriales américaines. Le défrichement a pu créer des pâturages qui ont permis
l'accroissement des troupeaux, situation très favorable à l'espèce. En plus de ces modifications

des conditions de milieu des caractéristiques propres à l'espèce : opportunisme, fécondité

relativement élevée, possibilité de doubles nichées (BLAKER, 1969 ; HAFNER, 1977; C.

VOISIN, 1991) ont joué un rôle important dans ce phénomène.
_. D'après GEROUDET (1978), cette prospérité soudaine, du moins dans les phases

contemporaines de l'expansion, a évidemment plusieurs causes combinées. L'adaptation initiale à
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suivre les ressources alimentaires auprès du bétail à permis à l'espèce de profiter sans concurrence

de l'extension des pâturages obtenue par le défrichement des forêts dans les régions tropicales -

en corrélation avec les poussées démographiques humaines. Ils sont capables de nicher avec

succès dès leur première année. De se reproduire deux fois de suite dans l'année. La mortalité

paraît faible, tant au niveau des œufs et poussins qu'à celui des jeunes émancipés et sans doute des

adultes; la longévité peut atteindre au moins 14 ans. Dans la nature, le Héron garde-bœufs vit

associé aux ongulés sauvages. Sa première adaptation fut de passer de ceux-ci aux ongulés

domestiques. Le cumul de ces avantages explique la progression très rapide de nouvelles

populations, dont le développement provoque d'autres émigrations en chaîne. Enfin cette

dynamique est favorisée par le grégarisme, qui assure l'efficience de la reproduction et de tout le

système de ravitaillement et de repos.

C.- FAUNISTIQUE DE LA REGION D'ETUDE

L'analyse des régimes alimentaires de la Chouette hulotte et de l'Effraie en Kabylie montre

une prédation importante sur les vertébrés, essentiellement des micromammifères, suivis par les

amphibiens. Les oiseaux passeriformes et plus localement les reptiles sont aussi recherchés par ces

rapaces. Quant aux insectes leur consommation reste notable dans les deux cas. Le spectre

alimentaire de la Hulotte reste très comparable de celui relevé en Europe par GUERIN (1932),

SOUTHERN (1954), WENDLAND (1972) et tous leurs successeurs. Parmi les

micromammifères, les rongeurs, particulièrement les Muridés, apparaissent comme les espèces­

proies prépondérantes en nombre de captures chez les deux rapaces considérés. En plus de la

compétition, cet inventaire démontre la richesse faunistique de la région d'étude.

D.-DISPONIBILITES EN RESSOURCES TROPHIQUES DES MILIEUX

D'ETUDE

L'abondance des ressources disponibles apparaît comme un des principaux facteurs

limitant les densités des populations d'échassiers. Les études quantitatives mettant en relation la

disponibilité des ressources trophiques et l'utilisation qu'en font ces oiseaux, apparaissent

primordiales pour estimer la part d'un habitat qui est réellement utilisable. Ce genre d'études reste

très rare (BREDIN, 1983, 1984; VOISIN, 1991). Dans la région méditerranéenne, nous

manquons de données sur les exigences alimentaires dont dépendent le succès de la reproduction
du Héron garde-bœufs, au contraire de ce qui se passe pour les caractéristiques des sites de

nidification (HAFNER et FASOLA, 1992). Cette situation résulte du fait qu'une estimation de

l'abondance relative des ressources se heurte à la complexité de la répartition des espèces animales
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et de leur phénologie. De ce fait, chez les échassiers, les données concernant les disponibilités
restent trop succinctes pour être généralisées.

1.- Phénologie des disponibilités en proies animales actives

Les espèces animales capturées ou piégées ne constituent pas une liste exhaustive des

proies présentes dans les milieux d'étude, mais elles représentent l'essentiel des espèces
consommées par les deux échassiers. 9 grandes catégories de ressources ont été retenues,

correspondant à 9 classes d'animaux, dont 3 de vertébrés. Les 6 autres sont des invertébrés. Parmi

les vertébrés, l'importance des oiseaux et des poissons n'a pu être estimée. La disponibilité des

ressources trophiques est liée au mode de dispersion spatio-temporelle des proies. Aussi, le

prédateur cherche à mettre en place une stratégie de probabilité de confrontation, tenant compte

des disponibilités du milieu (GAUTIER et al., 1978).

Les Coléoptères constituent l'ordre le plus important du règne animal. Sur le plan

économique, les Coléoptères peuvent être donc vus sous plusieurs aspects. On trouve d'abord des

espèces nuisibles, essentiellement phytophages dont certaines sont des ravageurs majeurs

(phyllophages : Curculionidae, Chrysomelidae ; xylophages : Buprestidae ; radicivores :

Elateridae ; Germinivores : Curcutionidaei. D'autres sont au contraire prédatrices (Crambicidae,

Carabidae, Cicindelidae, Coccinellidae, Staphilinidae, Histeridae, etc ... ) et participent à la lutte

biologique. Les coprophages (e.g. Scarabaeidae) participent au recyclage de la matière

organique. Les Coléoptères se rencontrent dans tous les milieux, les espèces les plus grosses,

donc les plus intéressantes énergétiquement parlant, se trouvent au sol (certains Scarabaeidae et

Carabidae, par exemple) ou dans l'eau iHydrophilidae. Dytiscidae).
Les Hyménoptères comptent parmi les ordres les plus importants des insectes, ils viennent

juste derrière les coléoptères par le nombre d'espèces décrites. Ce sont essentiellement des

animaux terrestres, leur régime alimentaire diffère suivant les groupes. La plupart des Apides sont

melliphages.
Les Orthoptères, dont l'importance économique dépasse largement l'importance

numérique, ce sont essentiellement des insectes terrestres et la plupart sont phytophages.

E.- DISPONmILITES DES RESSOURCES ALIMENTAIRES ET LEUR
UTILISATION PAR LA CIGOGNE BLANCHE

1.- Niveau d'analyse 1 : l'analyse des pelotes de réjection
Les pelotes de réjection de la Cigogne blanche examinées dans la vallée du Sébaou,

contenaient de 4 à 219 proies, pour une moyenne de 46,2 proies. Globalement, nos résultats ont
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montré que les cigognes blanches de la vallée du Sébaou se nourrissent presque exclusivement

d'insectes, comme cela est le cas en d'autres régions du Paléarctique. En effet, l'importance des

insectes dans le spectre alimentaire de la Cigogne blanche à été déjà souligné par plusieurs auteurs

(cf. SKOVGAARD, 1920 ; BOUET, 1936a, 1956a ; HAVERSCHMlDT, 1949 ; DOLDERER.,

1953 ; SZl1J et SZIJJ, 1959 in LAzARO et FERNÀNDEZ, 1991 ; SCHlERER, 1962, 1967 ;

BAUDOIN 1973 ; MELANDRO et al., 1978 ; METZMACHER, 1979 ; GUITIAN RIVERA,

1982 ; LAzARO, 1986 ; RABAÇA, 1988 ; LAzARO et FERNÂNDEZ, 1991 ; P1NOWSKI et

al., 1991; MUSINIC et RASAJSKI, 1992). La dominance des coléoptères par rapport aux

orthoptères et autres arthropodes a été soulignée par plusieurs auteurs en Europe, entre autres en

Espagne par MELANDRO et al., 1978, au Portugal par RABAÇA., 1988 et en France par

SCHIERER, 1962, 1967. Cette prédominance de coléoptères ne se retrouve pas régulièrement
dans les échantillons européens concernant les agroécosystèmes. Ainsi, GUITIAN RIVERA

(1982) et LAzARO et FERNÀNDEZ (1991) donnent en Espagne respectivement les proportions
de 86,96 et 43,36 % environ des captures d'orthoptères. Pour SACKL (1987), en Autriche 67,7

% d'orthoptères et 24,1 % de coléoptères sont consommés. L'importance de ces deux catégories
d'items a également été indiquée en Sibérie orientale dans le spectre de C. boyciana par WINTER

(1991). DALLANGA et SCHOENMAKERS (1987) ont établi une corrélation positive entre la

diminution des effectifs des populations d'orthoptères et celles des cigognes blanches dans leur

aires de reproduction.

Selon les données de la littérature les vertébrés sont généralement représentés en

proportion faible, voire absentes dans les pelotes de réjection de la Cigogne blanche (e.g.

SCHlERER., 1962, 1967 ; BAUDOIN 1973 ; MELANDRO et al., 1978 ; KOROS, 1991).

Cependant, METZMACHER (1979), a noté une consommation importante de Moineaux en

Oranie, et PINOWSKI et al. (1986), ont signalé en Pologne que 7 pelotes sur 66 contenaient des

oiseaux. Les poissons et mammifères sont très peu consommés, bien que leur biomasse soit assez

importante. Les mammifères, particulièrement les rongeurs sont notés également en proportion
faible dans plusieurs travaux basés sur l'analyse des pelotes (SZIJJ et SZIJJ, op. cil; SCHlERER,

1962, 1967 ; BAUDOIN 1973 ; REKASI, 1980 ; ... ). Pour STAMMER (1937) les poissons ne

sont capturées qu'en de rares occasions ou en de circonstances exceptionnelles. La faible

proportions de vertébrés dans le menu de la Cigogne blanche est due d'une part aux lacunes de la

méthode utilisée (analyse des pelotes de réjection) et, d'autre part, aux difficultés de capture de

certains catégories de proies notamment les poissons et les reptiles. En effet, selon STAMMER

(op. cil.) et SCHÜZ (op. cit.) ces catégories ne sont capturées qu'en de rares occasion
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spécifiques, après le passage de machines agricoles. LÀZARO (1986) a trouvé dans les pelotes

de la Cigogne beaucoup de lombrics (30,2 %).

Par ailleurs, les variations du régime alimentaire de la Cigogne blanche d'une colonie à

l'autre, d'une année à l'autre et au cours de l'année correspondent aux disponibilités et à la

phénologie locales des proies.

2.- Niveau d'analyse II: les observations directes relatives à l'activité de chasse et

d'alimentation

Numériquement, les insectes dominent largement toutes les autres classes animales

consommées (66,9 % des captures). Du point de vue biomasse, ils n'occupent qu'une petite partie
du poids ingérée (2,9 % de la biomasse ingérée).Toutefois, les lombrics occupent une bonne place
dans le menu de cet échassier avec 17,8 % des captures et 11,5 % de la biomasse totale. Les

vertébrés, bien que faiblement représentés en nombre (13,9 % des captures), représentent à eux

seuls la quasi-totalité de la biomasse ingérée (84,8 %) en ce qui concerne les batraciens. La même

tendance est remarquée par STRUWE et THOMSEN (1991) en Allemagne, où les vertébrés

totalisent 75 % de la biomasse. En Allemagne du Nord, les batraciens et les vers de terre

(Lumbricidés) constituent la plus grande part de la biomasse ingérée. L'accessibilité des vers de

terre dépend de 1 'humidité du sol. Les batraciens ont une grande importance dans l'alimentation

de la Cigogne blanche. Ils sont disponibles durant toute la période de l'élevage des jeunes et ne

sont pas soumis à de fortes fluctuations annuelles comme les rongeurs (THOMSEN, 1995;

THOMSEN et STUWE, 1994). Au Danemark, la nourriture exclusive de la Cigogne blanche est

composée de lombrics, de grenouilles, de mammifères et d'insectes (SKOV, 1991a). La Cigogne

se nourrit en Espagne en période d'hivernage d'écrevisses Procambarus clarkii et de carpes

Cyprinus carpio présentes en abondance (SANCHEZ et al., 1995).

Ces dernières années, on a observé toujours plus de cigognes qui cherchaient leur

nourriture sur les dépôts d'ordures. C'est peut-être dans le nombre croissant de ces décharges

publiques et dans la destruction des ressources naturelles d'alimentation des cigognes qu'il faut

voir les causes du changement de comportement de ces oiseaux (MARTINEZ RODRÎOUEZ et

FERNANDEZ, 1995).
D'après MARTÎNEZ RODRÎOUEZ (1995b), les décharges publiques, ressources

alimentaires nouvelles en Espagne pour la Cigogne blanche. Aussi, les milans, mouettes,

étourneaux, renards, sangliers, goélands.
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En Allemagne (région de l'Elbe moyen), DZIEWIATY (1994) a noté que les cigognes

fréquentent assidûment les prairies (> 85 %), le plus souvent celles qui sont loin de 1000 m du

nid.

Dans le Dannenberger Marsch en Basse Saxe, il existe une corrélation positive entre

l'arrivée précoce des couples et le succès de la reproduction (p< 0,05) (DZIEWIATY, 1992). Les

cigognes fréquentent souvent les prairies (> 85 %), surtout les pâturages humides. Elles

consomment en moyenne dans les prairies humides environ 5 g. de proies par mn. Dans leur

régime, les vertébrés occupent 80 % en poids, surtout les rongeurs et les invertébrés qui sont

surtout des lombrics.

De même dans le nord-est de la Pologne, les lombrics sont consommés dans les pâturages
et prairies humides (PINOWSKl et al., 1991). Il est clair que les zones humides sont les habitats

préférés. Les oiseaux consacrent 59 % de leur temps à la chasse, mais ce taux est variable en

fonction du temps et des biotopes. Le nombre d'attaques maximales est noté dans les prairies et

lorsque il y a des labours. D'après PINOWSKA & PINOWSKI (1989) en Pologne, la biomasse

consommée par temps unité est importante a cause de la prédation d'amphibiens et de rongeurs. Il

ressort que la présence de milieux avec une forte densité de batraciens et de micromammifères

détermine la distribution des nids et le succès de la reproduction (JZm).

3.- Niveau d'analyse ID : Caractérisation du régime à partir de l'analyse des restes

au nid

Avec 47,6 % des proies, les insectes dominent numériquement toutes les autres classes

d'animaux. Les orthoptères comptent pour 25,4 % des restes, alors que les coléoptères

représentent 22,2 %. Les mollusque gastéropodes et les myriapodes sont faiblement représentés
avec respectivement 6,4 et 1,6 % des proies. Les vertébrés essentiellement des batraciens

comptent pour 44,4 % des proies.
A la vue de nos résultats, plusieurs biais existent dans l'analyse du régime basée sur les

pelotes, en raison des facteurs affectant la fragmentation des proies lors du passage dans le tractus

digestif, du fait que certaines d'entre elles ne laissent aucune trace face aux sucs digestifs

puissants, et les difficultés d'identifier certains éléments trop fragmentés. Ces facteurs expliquent

probablement en partie les différences relevées avec les proies dans les pelotes, les observations

directes sous-estimant certaines proies et de ce fait induisant des biais dans les résultats. Les

différences entre les méthodes résultent probablement aussi du fait que l'étude des proies restées

au nid ne peut se faire que pendant seulement une petite période. Il est presque sûr par contre

qu'aucune méthode ne donne une estimation parfaite du régime alimentaire de la Cigogne.
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4.- Niveau d'analyse IV: l'approche énergétique, analyse des coûts et bénéfices

En Allemagne, la Cigogne blanche capture en moyenne 1,6 proies par minute. Quand la

nourriture est très abondante, elle capture 24 petites proies par minute (LDHMER et al., 1980 in

PINOWSKA et PINOWSKI, 1989). Selon STRUWE et THOMSEN (1991) toujours en

Allemagne, les. paramètres énergétiques varient d'un mois à un autre et en fonction des milieux.

A titre d'exemple, le nombre de proies capturées 1 mn est de 9,1 dans les prés et prairies (soit 7,1

g/rnn). En Allemagne du Nord, le succès de capture des proies était le plus élevé sur les près
fauchés et les terres ouvertes mais ce type d'habitat n'est disponible que temporairement et ne

permet pas de couvrir les besoins alimentaires durant toute la période de reproduction

(THOMSEN, 1995 ; THOMSEN et STUWE, 1994).

Selon CARRASCAL et al. (1990), le « peck success »en est de 60 %.

5.- Phénologie de la fréquentation des aires de gagnage

En une même localité, les indices de fréquentation des milieux par la Cigogne blanche

varient d'une saison à l'autre en fonction des disponibilités alimentaires, qui sont elles même

fonction du cycle biologique des proies. La Cigogne est un visiteur assidu des cultures dont la

rotation et les travaux lui assurent une nourriture abondante et variée. Elle trouve la plus grande

partie de son alimentation dans les prairies, les terrains labourés, les cultures et les mares

temporaires. Certains milieux, comme les labours et les zones humides constituent des réserves

permanentes en ressources trophiques et sont fréquentés toute l'année. Certains milieux, comme

les décharges publiques ne sont fréquentés qu'en hiver. Au Danemark, les exploitations agricoles

extensives sont visités à 63 % et intensives à 37 % (SKOV, 199Ia). En Lorraine (France), ce sont

les prairies et les étangs qui constituent ses terrains de prédilection (LESTAN, 1991). Pour

COPPA (1991), en Champagne-Ardenne (France), ce sont les plaines alluviales et les milieux

riches en prairies, notamment les prairies de fauche qui constituent les milieux préférentiels. En

Espagne, MARCHAMALO de BLAS (1995) a noté une nette augmentation d'une année sur

l'autre, des fortes concentrations de cigognes qui se forment sur les dépôts d'ordures pendant la

période d'hivernage.
En Allemagne du Nord, les cigognes exploitent de préférence les habitats à végétation

basse et ceux où des travaux agricoles sont en cours (THOMSEN, 1995; THOMSEN et

STUWE, 1994). En effet, de bonnes conditions de détection des proies ainsi que la possibilité de

se déplacer sans être entravé par la végétation sont des facteurs importants quant au choix des

habitats d'alimentation.
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UTILISATION PAR LE HERON GARDE-BOEUFS

DISCVSSION

ET LEUR

1.- Niveau d'analyse 1 : l'analyse des pelotes de réjection

Les pelotes de réjection examinées dans la vallée du Sébaou contenaient de quatre à 178

proies, pour une moyenne de 40. Dans leur étude sur le régime alimentaire du Héron garde-bœufs

à Chief, région sise à 200 km à l'ouest d'Alger, DOUMANDJI et al. (1993) ont trouvé en

moyenne 23,4 proies par pelote. Cette différence peut-être imputée à la taille moyenne des proies,

plus grosses à Chief, et aussi au fait que la vallée de l'oued Sébaou, situé dans la zone sub­

humide, possède une faune plus riche que la région de Chief, située dans la zone semi-aride.

Nos résultats ont montré que les hérons gardes-bœufs de la vallée du Sébaou se

nourrissent presque exclusivement d'insectes, comme cela a d'ailleurs déjà été noté en d'autres

régions du monde: 92,1 % d'insectes en Afrique du Sud (SlEGFRIED,197 1), 60,7 % en Floride

(JENNI, 1973), 96,1 % au Mississippi (HANEBRINK et DENTON, 1969), 85,1 % au Mexique

(VASQUEZ et MAQUEZ, 1972), 95,4 % au Japon (KOSUGI, 1960), 94,3 % en Espagne

(HERRERA, 1974),82 % en Camargue (HAFNER, 1977) (voir C. VOISIN, 1991 pour plus de

détails). Dans le Maghreb, VALVERDE (1956) à trouvé 97,4 % d'insectes au Maroc,

DOUMANDJI et al. (1992) 99,8 % en Kabylie du Djurdjura et DOUMANDJI et al. (1993),

96,82 % dans l'Oranais. Les coléoptères et les orthoptères constituent l'essentiel des insectes

consommés, comme cela a déjà été relevé au Maroc (VALVERDE, 1956) et en Camargue

(HAFNER, 1977) et d'autres parties du monde (VOISIN, 1991). Au contraire, dans d'autres

régions comme l'Afrique du Sud (SlEGFRlED,1971), le Mexique (VASQUEZ et MAQUEZ,

1972) ou l'Espagne (HERRERA, 1974), les diptères, les lépidoptères et les arachnides sont peu

consommés, et en particulier nous n'avons pas trouvé de Tabanides ni d'autres diptères attirés par

le bétail, fait d'ailleurs rarement signalé (SNODDY, 1969; HALLEY et WAYNE, 1978). Nous

n'avons trouvé qu'un seul tique, groupe aussi très peu signalé dans la nourriture du Garde-bœufs

(HOLMAN, 1946 ; SKEAD, 1963). Les vertébrés, peu représentés mais très importants en

termes de biomasse (Tab. n° 1) semblent surtout pris lorsque l'occasion s'en présente, comme par

exemple après le passage de machines agricoles où lors de fortes pluies qui les chassent de leurs

abris. Toutefois, leur fréquence d'occurrence montrent qu'ils sont capturés régulièrement. Les

variations du régime alimentaire du Héron garde-bœufs selon les localités étudiées sont bien

évidemment le reflet des disponibilités locales en proies (Tab. n? 6 et 7).
En une même localité, les indices de fréquentation des milieux par le Garde-bœufs varient

d'une saison à l'autre en fonction des disponibilités alimentaires, qui sont elles-mêmes fonction du

cycle biologique des proies.
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2.- Niveau d'analyse III : les observations directes relatives à l'activité de chasse et

d'alimentation

Les insectes terrestres représentent l'essentiel des proies capturées en nombre soit 43,45 %

mais ne représentent que 8,85 % du poids sec total. Ils sont capturés dans tous les milieux

fréquentés. En revanche, les batraciens et les lombrics qui constituent l'essentiel des proies

capturées en terme de biomasse, soit respectivement 56,54 et 28,29 % du poids sec ingéré ne

représentent que 1,77 et 8,84 % en termes numériques de captures. Ils proviennent exclusivement

des prairies humides et des labours. La faible proportion de batraciens dans le Sébaou s'explique

par l'assèchement de la région qui est soumise à une exploitation intensive des herbages.
BRITTON et MOSER (1982) et VOISIN (1991) signalent en Camargue la présence de

Gambusia affinis. HAFNER et MOSER (1980) toujours en Camargue, seul le Héron cendré

consomme une quantité appréciable de poissons cornmerciables. Le Héron pourpré en prélève
aussi (anguilles, ... ) mais certainement moins.

Les insectes aquatiques avec 7,66 % du total des proies capturées et 1,56 % du total du

poids sec ingéré sont très peu représentés. Ils sont capturés uniquement dans les milieux humides.

Les insectes aériens sont moins importants en nombre que les insectes terrestres, avec 27,69 %

des captures, et beaucoup moins en poids sec, soit 1,97 %, ils proviennent de tous les milieux,

mais ils sont capturés essentiellement dans les friches. Les insectes souterrains sont également peu

importants (10,60 % en nombre et 2,26 % en poids sec) que les insectes aquatiques, et sont

capturés uniquement dans les friches et les labours.

Le Garde-bœufs est un insectivore (consommant surtout des coléoptères et des

orthoptères) avec une tendance carnivore plus ou moins marquée suivant les situations (BREDIN,

1983). Sauflorsqu'il niche: les jeunes ont besoin de vertébrés (VOISIN, 1991).

D'après l'analyse des résultats des deux méthodes, la différence entre ces dernières

concernent uniquement l'aspect qualitatif du régime alimentaire, mais les grandes lignes restent

identiques. L'abondance des invertébrés, notamment les insectes dans le régime alimentaire a été

démontrée par les deux méthodes.

Du point de vue qualitatif, l'analyse des pelotes de réjection est plus efficace, puisqu'elle

permet d'approfondir l'identification des proies jusqu'à la famille, le genre et même à l'espèce, alors

qu'à partir des observations directes, la détermination est limitée aux petits invertébrés,

notamment les lombrics. La consommation de ces derniers par le Garde-bœufs est constatée par

les observations directes alors qu'elle est absente d'après l'analyse des pelotes de réjection puisque
le Garde-bœufs possède un suc gastrique plus fort qui ne laisse pas de reste indigestes dans les

pelotes.
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L'analyse des pelotes de réjection demande moins d'efforts pour avoir plus d'informations

sur la composition du régime alimentaire contrairement à l'observation directe qui demande plus
d'efforts pour un minimum d'informations. De ce fait, l'analyse des pelotes de réjection révèle être

la meilleure méthode pour l'étude de régime alimentaire, mais les observations directes restent

utiles et apportent des renseignements complémentaires.

3.- Niveau d'analyse II: l'analyse des contenus stomacaux

Avec 90,8 % des proies et 30,3 % de la biomasse ingérée, les insectes dominent

numériquement toutes les autres classes d'animaux. Deux groupes d'insectes sont consommés en

priorité, il s'agit des orthoptères et des coléoptères. Les orthoptères comptent pour 48,2 % des

captures et 26,9 % de la biomasse ingérée, alors que les coléoptères représentent 26,4 % des

captures mais 3,2 % de la biomasse. Les autres ordres de même que les Aranéides constituent des

proies accessoires et, de ce fait, leur biomasse est quasi-nulle. Les vertébrés, bien que faiblement

représentés en nombre d'individus (8,2 %), représentent 69,6 % de la biomasse ingérée. Parmi les

vertébrés, les amphibiens sont les plus capturés.

4.- Niveau d'analyse IV: l'approche énergétiqne, analyse des coûts et bénéfices

Les variations des différents paramètres énergétiques en fonction des biotopes montrent

que les apports énergétiques les plus élevés sont pris dans les labours, et les moins élevés dans les

terrains fauchés et les milieux humides. Les milieux qui ont des apports moyens pour des dépenses

moyennes sont les terrains fauchés. Les dépenses énergétiques exprimées par le nombre de pas et

le temps en vol, sont maximales dans les friches. L'efficacité de chasse exprimée par le

pourcentage d'échecs est maximale dans les labours et minimale dans les milieux humides. Les

seules données existantes pour les besoins énergétiques du Garde-bœufs proviennent du travail

de SIEGFRIED (I969) réalisé en Afrique du Sud sur des oiseaux captifs. Ces oiseaux nourris de

viande fraîche ont consommé en moyenne sur 114 jours: 68 g / jour / individu, ce qui représente
une consommation journalière correspondant à environ 18 % du poids de l'oiseau. La faiblesse de

cette valeur est en relation avec le fait qu'il s'agit d'oiseaux captifs ayant peu de dépenses

énergétiques. Le maximum de consommation correspond comme on devait s'y attendre à l'hiver

(pour des oiseaux n'ayant pas de jeunes à nourrir). Si l'on transcrit cette consommation moyenne

en calories, on arrive à une ingestion de 105 kcal / jour / individu, ce qui est nettement supérieur
aux valeurs du métabolisme basal que l'on peut calculer d'après la formule proposée par King et

Farner in BREDIN (1983) et qui donne un métabolisme basal de 36 kcal / jour / oiseau. D'après
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MOSER (1986) le Héron cendré Ardea cinerea prélève un maximum 0,9 gis en consommant une

carpe de 10 à 20 cm de long et un minimum de 0,05 glmn en mangeant un poisson chat.

Deux périodes critiques pour la satisfaction des besoins énergétiques existent. La première
est l'été, pour les jeunes au nid, le dernier de nichée est souvent condamné car la mortalité est

généralement forte pendant les premières semaines de vie, et ce d'autant plus que les conditions

météorologiques peuvent être défavorables au développement des proies (BLAKER, 1969 ; DUSr

et DUSI, 1968 ; SIEGFRIED, 1971), la seconde est la saison défavorable, hiver ou saison sèche,

où les proies peuvent devenir rares. Comme chez tous les oiseaux les jeunes de première année

sont les plus touchés à cause de leur inexpérience.

5.- Phénologie de la fréquentation des aires de gagnage

En une même localité, les indices de fréquentation des milieux par le Garde-bœufs varient

d'une saison à l'autre en fonction des disponibilités alimentaires, qui sont elles-mêmes fonction du

cycle biologique des proies. Il est un visiteur assidu des cultures dont la rotation et les travaux lui

assurent une nourriture abondante et variée. Il trouve la plus grande partie de son alimentation

dans les terrains labourés, les prairies, les cultures basses et les mares temporaires. Certains

milieux, comme les labours et les zones humides constituent des réserves permanentes en

ressources trophiques et sont fréquentés toute l'année. En Camargue, il est ainsi présent toute

l'année dans les marais (VOISIN, 1991). D'autres milieux ne sont fréquentés qu'en période de

disette, comme par exemple les décharges (HAFNER, 1977; FRANCHIMONT, 1985). Les

Ardéidés du delta du fleuve Sénégal, le Garde-bœufs en particulier exploitent essentiellement les

prairies herbeuses et à un degré moindre les zones marécageuses (C. VOISIN, 1983). HAFNER

et FASOLA (1992) ont montré que, en France, Espagne et Italie, le Héron garde-bœufs n'utilise

qu'une gamme assez étroite de biotopes secs et humides.

Les Gardes-bœufs sont le plus souvent attirés par le bétail. Sur 500 observations, 72 %

des Gardes-bœufs se nourrissant en association avec du bétail, dont 52 % avec des bovins, 17 %

avec des ovins et 3 % avec des caprins). Dans 28 % des cas, les Gardes-bœufs n'étaient pas

associés à du bétail, chiffre comprenant 9 % d'oiseaux suivant les tracteurs et 1 % des

moissonneuses-batteuses.

6.- Conclusion

Dans la vallée du Sébaou, le Héron garde-bœufs possède donc une niche trophique large,
essentiellement insectivore. Selon le moment de l'année, il fréquente des localités différentes et

modifie son régime alimentaire afin de répondre à ses besoins énergétiques et respecter sa balance
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nutritionnelle. Il apparaît ici comme une espèce plutôt opportuniste, qui, lorsque les proies sont

nombreuses comme c'est le cas au printemps, sélectionne ce qui lui convient le mieux, mais qui se

rabat sur ce qu'elle trouve quand les proies se font rares, comme BREDIN (1981) l'a déjà

remarqué en Camargue. Ceci explique au moins en partie son expansion en Algérie, où il peut se

révéler un précieux auxiliaire de l'agriculture, en aidant à la régulation des ravageurs.

G.- MODALITES COMI'AREES D'UTILISATION DES RESSOURCES

TROPHIQUES PAR LA CIGOGNE BLANCHE ET LE HERON GARDE-BŒUFS

Ces dernières années, les agroécosystèmes de Kabylie font l'objet de recherches visant à

mieux comprendre leur fonctionnement. Les relations prédateurs-proies ont été abordées par

l'étude du régime alimentaire des échassiers (e.g. BOUKHEMZA et al., I995c, 2000). Toutefois,

les comparaisons entre espèces n'ont guère été abordées.

1.- Analyse globale comparée des deux régimes

Que ce soit sur le plan qualitatif ou quantitatif, il existe quelques différences dans la

composition des menus des deux prédateurs envisagés dans la vallée du Sébaou. Ceci s'explique

par le fait qu'il s'agit de deux prédateurs possédant une niche trophique large, essentiellement

insectivore. Ils ont également un cc

opportunisme ", ce qui fait qu'ils fréquentent parfois les mêmes

milieux, mais ne consomment pas toujours les mêmes proies. Ces dissemblances alimentaires

impliquent aussi des différences importantes au plan comportemental, qui accentuent encore

l'isolement respectif des deux espèces. En effet, le Héron garde-bœufs en s'associant au bétail il a

beaucoup plus d'avantages, sur le plan du succès de captures par rapport à la Cigogne blanche

(nombre de taxons capturés plus élevé).

2.- Recouvrement des régimes alimentaires des deux espèces

L'analyse des fluctuations mensuelles des indices de recouvrement au cours de la période
de reproduction des deux espèces témoignent des modifications temporelles de la structure et des

caractéristiques du régime de ces deux oiseaux. Le pic observé le mois de mai est dû

principalement à la consommation par les deux espèces des coléoptères (plus de 30 taxons) et

secondairement d'orthoptères et de dermaptères. En dehors de ce mois, le chevauchement de

niches alimentaires est toujours inférieur à 40 % confirmant la disjonction des deux régimes. Ces

deux espèces vivent en sympatrie dans la Kabylie, à l'instar de tout le Nord de l'Algérie et selon
" le principe de la similarité limitante ", cette cohabitation n'étant possible que grâce à une

ségrégation des niches écologiques (DREux, 1980). Autrement dit, la Cigogne blanche et le
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Garde-bœufs ne peuvent cohabiter que s'ils ont recours à des modes d'exploitation des ressources

suffisamment différents pour éviter toute compétition importante.
Les modalités de partage des ressources alimentaires chez ces deux espèces s'effectuent

selon trois types de critères principaux: le régime alimentaire proprement dit, le comportement

alimentaire et I'habitat. Ces deux espèces vont manifester une souplesse plus ou moins grande qui

permettra de les considérer comme" généralistes" à l'égard de chacun de ces paramètres mais

également avec un opportunisme dirigé en fonction de certaines circonstances (maintien de la

balance nutritionnelle, facilité de capture de certaines proies ... ).
En ce qui concerne les interactions compétitives, les considérations théoriques émises par

divers auteurs s'avèrent souvent contradictoires. Selon PIANKA (1974) les espèces tendraient à

minimiser la compétition quand les ressources diminuent en réduisant le recouvrement de leur

niche dans l'espace et / ou le temps. Le déplacement des niches serait alors assuré de diverses

manières (micro-allopatrie, disjonction des rythmes d'activité ... ). Dans cette optique, un faible

recouvrement serait significatif d'une plus grande compétition et réciproquement. Mais cette

théorie n'a de sens que si la demande excède la disponibilité de la ou des ressources communes et

si les espèces animales en cause n'ont pas de potentialités d'exploitation de l'espace trophique

trop disjointes. A l'opposé, PORTER et DUESER (1982) supposent une corrélation positive
entre recouvrement et compétition, ce qui va à l'encontre de l'hypothèse conventionnelle de

Pianka (corrélation négative de Pianka).

3.- Etude comparée des tailles des proies des deux espèces

Dans la vallée du Sébaou, la Cigogne blanche et le Héron garde-bœufs ont des régimes

présentant une relative similitude au plan spécifique des proies, grâce à l'analyse de leur partage

suivant un gradient de taille, on a confirmé l'existence d'un certain isolement trophique. Ce

dernier est souvent rattaché à des différences de morphologie du bec et de la taille entre ces

espèces sympatriques. La différence des valeurs enregistrées, autorise à penser que la taille des

proies est une dimension de la niche par laquelle les deux espèces envisagées sont susceptibles de

réaliser l'isolement trophique, les tailles consommées le plus par le Garde-bœufs étant le plus
souvent évitées par la Cigogne blanche. La nourriture prélevée, très rarement la seule disponible

dans le milieu exploité, est en effet l'aboutissement d'une sélection complexe de la part de l'espèce

qui choisit d'abord certains milieux pour se nourrir, puis à l'intérieur de chaque milieu, certains

taxons parmi tous ceux effectivement présents en fonction de certains critère (taille, apport

énergétique, ... ). D'où la nécessité d'une étroite relation entre ces différents éléments.

-------------------------------------------------------------------163



DISCVSSIO}l

4.- Conclusion

Dans notre cas, il semble que le recouvrement des régimes de la Cigogne blanche et du

Héron garde-bœufs ne soit pas révélateur d'une plus grande compétition dans la mesure où ces

deux espèces présentent des niches très disjointes sur le plan de leur capacité exploratoire. Il

existe une ségrégation le long de l'axe spatial ou temporel. Ainsi, il existe des ressources exploités

uniquement par l'un ou l'autre des prédateurs. En revanche, le prélèvement commun de certain

taxons n'est pas important comme l'illustre si bien la comparaison des tailles de proies. Il apparaît

que ces deux échassiers coexistent en période de reproduction sur un même espace en dehors de

toute compétition notable quelle que soit la saison; la séparation de leurs niches étant le reflet de

potentialités morpho-physiologiques différentes leur conférant des niveaux d'exploitation disjoints
sur le plan trophique.

H.- RELATION DE L'ABONDANCE RELATIVE DES RESSOURCES

DISPONIBLES ET DEMOGRAPHIE DES POPULATIONS DE LA CIGOGNE

BLANCHE ET DU HERON GARDE-BŒUFS

Les résultats obtenus nous permettront de voir dans quelle mesure les disponibilités
alimentaires influent sur la démographie des populations, préalable nécessaire pour mettre au

point une stratégie de conservation des espèces sauvages, notamment, la Cigogne blanche. En

effet, malgré une augmentation récente de la population de la Cigogne blanche à une échelle

locale en Kabylie. Son succès de reproduction qui, pendant la période d'étude, fut en moyenne de

2,40 ± 0,1 jeunes à l'envol par couple, reste très faible. En plus des causes responsables de la

baisse de la fécondité déjà évoquées, la perte et la fragmentation de l'habitat réduirait notamment

les sites favorables à l'alimentation, ceci entraînant la diminution de la nourriture, qui est un des

facteurs limitants pendant la reproduction de la plupart des espèces d'oiseaux (JANES, 1984 ;

HANSEN, 1987). Plusieurs formes de perte d'habitat sont observées en Kabylie, soit par

l'assèchement des zones humides ou l'urbanisation. A cet effet, nous pensons qu'en Kabylie il

existe encore quelques espaces vitaux non encore touché par la convoitise humaine surannée et

certaines réserves de nourriture, mais ces échassiers payent tout de même un lourd tribut lors des

années pluvieuses et froides.

Concernant le Héron garde-bœufs, ce dernier étant plus éclectique modifie très bien son

régime alimentaire afin de répondre à ses besoins énergétiques et respecter sa balance

nutritionnelle, ce qui est illustré par son succès de reproduction qui, pendant la période d'étude,

fut en moyenne de 2,61 ± 1,05 jeunes à l'envol par couple, ce qui est plutôt élevé (VOISIN,

1991). Ceci explique au moins en partie son expansion en Algérie.
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Cette étude a montré que la Cigogne blanche en Kabylie présente une population en déclin

en comparaison avec les effectifs recensés par BOUET (1956b). La dégradation de

l'environnement de nidification et les mauvaises conditions d'hivernage sont les causes probables
de cet important déclin. La grandeur moyenne des nichées (2,33 jeunes envolés par couple en

1995) qui reste faible expliquerait aussi partiellement les difficultés de renouvellement des

effectifs. A ce propos, les valeurs obtenues en Kabylie sont assez similaires avec celles obtenues

en Europe. La légère remontée dans les années 1990 indiquerait une stabilisation, peut-être

provisoire. Les proportions de couples nicheurs avec succès s'avèrent très importantes par rapport

aux valeurs enregistrées en Europe. En effet, en 1995,91 % des couples ont produit des jeunes,
ce qui peut paraître comme une compensation de la faible fécondité. A cet efièt, nous pensons que

celle-ci est le reflet de l'existence encore de quelques espaces vitaux non encore touché par la

convoitise humaine et certains espaces humides non encore atteints par la pollution. Ceci est

également à l'image de l'amélioration des conditions d'hivernage notamment, en Afrique sub­

saharienne après 1970, période qui a connu une très forte sécheresse et une aridité qui a pesé sur

les populations de cigognes de toute la partie occidentale de l'aire de distribution. L'étude de

certains aspects, tels que la phénologie et l'éthologie de la reproduction, a révélé des éléments

importants dans la connaissance de l'espèce. A cet effet, les cigognes montrent en Kabylie des

comportements adaptés, les adultes se plaçant entre le soleil et les pulli pour les protéger de la

chaleur, ou bien se couchant sur eux et les recouvrant de leurs ailes pour les protéger de la pluie.

En Kabylie, l'espèce est très populaire, son image est suffisamment forte et évocatrice

auprès du public qui a fait d'elle une valeur de symbole. Toutefois, cette bonne image n'est

malheureusement pas souvent vraie. A cet effet, la destruction de nids est signalée à maintes

reprises. Les problèmes d'électrocution sont loin d'être résolus et figurent, avec la préservation
des zones humides, parmi les priorités d'action pour la sauvegarde de l'espèce. Aucune action de

soutien aux populations de cigognes blanches nicheuses et notamment, la pose de plates-formes
de nidification n'est entreprise, que ce soit à une échelle locale ou régionale, pourtant leur impact

positif a été prouvé en Europe sur l'installation et le maintien des oiseaux nicheurs.

Ce travail a mis en évidence également la forte augmentation de l'effectif nicheur du Héron

garde-bœufs dans la vallée du Sébaou qui est passée de 50 en 1993 à 1153 en 1997, soit une

croissance de +2306 %. La grandeur moyenne des nichées qui reste bonne (2,61 ± l,OS jeunes
envolés par couple) expliquerait partiellement le bonrecrutement des reproducteurs et e� bonne

partie le succès de son expansion récente en Algérie. Elle est probablement aussi en rapport avec
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l'amélioration des conditions du milieu. Cette augmentation s'inscrit dans le cadre de l'expansion

mondiale que connaît cette espèce. En effet, le Héron garde-bœufs fait preuve depuis le début du

siècle d'un très grand dynamisme et l'on assiste à une extension spectaculaire de son aire de

répartition à l'échelle mondiale. Toutefois, la colonisation de l'Algérie à partir de l'Espagne est

récente puisquel'espèce ne s'est définitivement installée en Kabylie qu'à partir de 1993. Diverses

causes possibles peuvent être envisagées pour expliquer cette extraordinaire expansion

géographique. Entre autres, les modifications du comportement ou du régime alimentaire

(diversification de l'alimentation), les valeurs particulières des paramètres démographiques

spécifiques, qui pourraient assurer un avantage au Garde-bœufs sur les autres espèces d'Ardéidés.

L'expansion géographique du Garde-bœufs semble aussi assurée par des facteurs indépendants de

la démographie, à savoir le développement récent d'un comportement migratoire, la création de

nombreux milieux favorables à l'espèce (irrigation, agriculture) et, surtout, l'opportunisme
alimentaire spécifique très poussé (FRANCHIMONT, 1986c ; VOISIN, 1991 ).Le cumul de ces

avantages explique la progression très rapide de nouvelles populations, dont le développement

provoque d'autres émigrations en chaîne.

Concernant l'écologie trophique de la Cigogne blanche, les pelotes de réjection de la

Cigogne blanche examinées dans la vallée du Sébaou, contenaient de 4 à 219 proies, pour une

moyenne de 46,2 proies. Les variations du nombre de proies ingérées s'expliquent par la taille des

proies consommées et par les besoins en énergie. Globalement, nos résultats ont montré que les

cigognes blanches de cette région se nourrissent presque exclusivement d'insectes, comme cela

est le cas en d'autres régions du Paléarctique. Avec 94 % des proies et 74,2 % de la biomasse

ingérée, les insectes dominent toutes les autres classes d'animaux. Les arachnides (scorpions et

solifuges, notamment) sont assez bien représentés (4,1 % des captures et 7,3 % de la biomasse

totale). Les mollusques gastéropodes, les crustacés et les myriapodes ne sont capturés

qu'occasionnellement, et de ce fait ne représentent qu'une part très négligeable. Bien que

faiblement représentés en nombre d'individus (0,5 %), les vertébrés représentent 17,9 % de la

biomasse ingérée. Parmi eux, les reptiles, amphibiens et oiseaux sont les moins capturés. Par

ailleurs, à partir des données basées sur les observations directes de l'activité d'alimentation, la

prédominance des insectes est confirmée en terme numérique (66,9 % des captures). Du point de

vue biomasse, ils n'occupent qu'une petite partie du poids ingérée (2,9 % de la biomasse ingérée).
L'abondance relative des myriapodes est très faible tant en nombre qu'en biomasse. Toutefois, les

lombrics occupent une bonne place dans le menu de cet échassier avec 17,8 % des captures et

Il,5 % de la biomasse totale. Les vertébrés, bien que faiblement représentés en nombre (13,9 %
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des captures), occupent à eux seuls, la quasi-totalité de la biomasse ingérée (84,8 %) avec surtout

des batraciens. La même tendance est remarquée par STRUWE et THOMSEN (1991) en

Allemagne, où les vertébrés totalisent 75 % de la biomasse. Au Danemark, la nourriture exclusive

de la Cigogne blanche est composée de lombrics, de grenouilles, de mammifères et d'insectes

(SKOV, 199Ia). Concernant l'analyse des restes au nid, avec 47,6 % des proies, les insectes

dominent numériquement toutes les autres classes d'animaux. Les mollusques gastéropodes et les

myriapodes sont faiblement représentés avec successivement 6,4 et 1,6 % des proies. Les

vertébrés occupent 44,4 % des proies laissées avec surtout des batraciens. La quantité d'énergie

ingérée par la Cigogne blanche qui est en fonction de la nourriture, mesurée en poids sec, présente
des variations saisonnières. Celles-ci coïncident avec celles des besoins qui sont plus forts au

printemps, pendant l'élevage des jeunes.

Les variations du régime alimentaire de la Cigogne blanche d'une colonie à l'autre, d'une

année à l'autre et au cours de l'année correspond aux disponibilités et à la phénologie locales des

proies. Aussi, les cigognes blanches fréquentent les divers milieux d'une même localité en

fonction de la disponibilité des proies qui s'y trouvent et de leurs besoins nutritionnels. Dans la

vallée du Sébaou comme ailleurs, la Cigogne blanche apparaît comme une espèce "opportuniste"

qui, lorsque les proies sont abondantes, sélectionne celles qui lui conviennent le mieux, mais sait

se contenter de ce qu'elle trouve lorsqu'elles sont rares. Sa contribution dans la régulation des

populations de certains ravageurs, les orthoptères en particulier, est très précieuse pour

l'agriculture.

Les pelotes de réjection des hérons gardes-bœufs analysées contenaient de 4 à 178 proies,

pour une moyenne de 40. Les variations du nombre de proies ingérées s'expliquent par la taille

des proies consommées et par les besoins en énergie. Globalement, nos résultats ont montré que

ces oiseaux, ont un régime alimentaire fondé sur les insectes, qui représentent 97,1 % des proies
et 57,2 % de la biomasse ingérée par les oiseaux de trois colonies étudiées en 1994-1995. Les

orthoptères en particulier représentent 47,3 % de la biomasse ingérée. Les vertébrés, peu

importants en nombre (1,5 % des proies) représentent cependant 42,5 % de la biomasse ingérée,
et semblent surtout capturés lorsque l'occasion s'en présente, par exemple lors du passage de

machines agricoles. Par ailleurs, à partir des données basées sur les observations directes de

l'activité d'alimentation, la prédominance des insectes est confirmée en terme numérique ( 89,4

%). En revanche, les batraciens et les lombrics qui constituent l'essentiel des proies capturées en

terme de biomasse, soit respectivement 56,5 et 28,3 % du poids sec ingéré, ne représentent que
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1,8 et 8,8 % en nombre de captures. Le Garde-bœufs est un insectivore (consommant surtout des

coléoptères et des orthoptères) avec une tendance carnivore plus ou moins marquée suivant les

situations (BREDIN, 1983). Sauflorsqu'ils nichent: les jeunes ont besoin de vertébrés (VOISIN,

1991). Les variations mensuelles du régime alimentaire correspondent également aux

disponibilités et à la phénologie locales des proies. Au plan du dépouillement des contenus

stomacaux du Héron garde-bœufs, les résultats montrent qu'avec 90,8 % des proies et 30,3 % de

la biomasse ingérée, les insectes dominent numériquement toutes les autres classes d'animaux. Les

vertébrés, bien que faiblement représentés en nombre d'individus (8,2 %), représentent 69,6 % de

la biomasse ingérée. Parmi les vertébrés, les amphibiens sont les plus capturés.

Les variations du régime alimentaire du Héron garde-bœufs d'une colonie à l'autre et au

cours de l'année correspond aux disponibilités et à la phénologie locales des proies. Ainsi, par des

apports de nourriture, le Garde-boeufs doit faire face à ses dépenses métaboliques. Celles-ci sont

conditionnées par des facteurs propres à l'espèce: morphologie, physiologie, cycle de

reproduction, ... et par des facteurs propres à la région d'étude: conditions climatiques

particulières. Aussi, il modifie son régime alimentaire afin de répondre à ses besoins énergétiques

et respecter sa balance nutritionnelle, ce qui est bien illustré par son succès de reproduction qui,

pendant la période d'étude, fut en moyenne de 2,61 ± 1,05 jeunes à l'envol par couple, ce qui est

plutôt élevé (VOISIN, 1991). La quantité d'énergie ingérée qui est fonction de la nourriture,

mesurée en poids sec, présente des variations saisonnières. Celles-ci coïncident avec celles des

besoins qui sont plus forts au printemps, pendant l'élevage des jeunes et en hiver, quand il fait

froid.

Les hérons gardes-bœufs fréquentent les divers milieux d'une même localité en fonction

de la disponibilité des proies qui s'y trouvent et de leurs besoins nutritionnels. Dans la vallée du

Sébaou comme ailleurs, le Garde-bœufs apparaît comme une espèce "opportuniste" qui, lorsque
les proies sont abondantes, sélectionne celles qui lui conviennent le mieux, mais sait se contenter

de ce qu'il trouve lorsqu'elles sont rares. Ceci explique certainement en bonne partie le succès de

son expansion récente en Algérie, où il peut se révéler un précieux auxiliaire de l'agriculture, en

aidant à la régulation des ravageurs.

Dans notre cas, il semble que le faible recouvrement des régimes de la Cigogne blanche et

du Héron garde-bœufs ne soit pas révélateur d'une plus grande compétition dans la mesure où ces

deux espèces présentent des niches très disjointes sur le plan de leur capacité exploratoire. Il
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existe une ségrégation le long de l'axe spatial et temporel. Ainsi, il existe des ressources

exploitées uniquement par l'un ou l'autre des prédateurs. En revanche, le prélèvement commun de

certains taxons n'est pas important comme l'illustre si bien la comparaison des tailles de proies.
En effet, la différence des valeurs enregistrées au plan de la taille des proies entre la Cigogne
blanche et le Héron garde-bœufs nous autorise à penser que la taille des proies est une dimension

de la niche par laquelle les deux espèces envisagées sont susceptibles de réaliser l'isolement

trophique. Il apparaît ainsi que ces deux échassiers coexistent en période de reproduction sur un

même espace en dehors de toute compétition notable quelle que soit la saison; la séparation de

leurs niches étant le reflet de potentialités morpho-physiologiques différentes leur conférant des

niveaux d'exploitation disjoints sur le plan trophique.

Ce travail a permis également d'identifier par le biais d'une compilation bibliographique la

part relative des différents facteurs responsables de la forte mortalité des cigognes. Les mesures

visant à réduire cette mortalité doivent être planifiées et réalisées au niveau de la population à

l'échelle de l'Europe et de l'Afrique. Des efforts supplémentaires doivent être fournis pour

protéger, restaurer et améliorer les habitats d'alimentation et de nidification de la Cigogne blanche

dans l'aire de reproduction, le long des voies de migration et dans les quartiers d 'hiver. Les

mesures de conservation doivent être planifiées et coordonnées à l'échelle internationale, puis
réalisées au niveau régional et local. L'exemple du Danemark est fort intéressant. En effet, depuis
1978 un groupe de travail essaie d'améliorer les conditions dans les régions de reproduction

(SKOV, 1991 c). En Allemagne, les entreprises de production d'énergie ont un programme de

protection des oiseaux contre les accidents dûs aux lignes électriques aériennes (HAITZ, 1991).

En Bavière, un programme de réhabilitation comprenant le relevé des effectifs, la surveillance de

toutes les aires, l'aménagement de nouvelles structures d'aide à la construction de nids et la

restauration des structures défectueuses, mesures propres à améliorer l'espace vital, a été

entrepris avec le concours de nombreuses associations de bénévoles. Des terres à convertir en

biotopes alimentaires pour la Cigogne blanche sont acquises. Une cartographie de l'utilisation des

terres est effectuée afin de mettre en évidence les surfaces nourricières potentielles et les déficits.

Un plan d'aménagement est établi pour chacune de ces surfaces (RUNDE et KAPPES, 1995). En

Suisse, la conservation est soutenue par une politique régionale s'étendant au paysage tout entier;

extensification de l'agriculture et constitution de réseaux de biotopes; entretien ou exploitation
extensive des surfaces naturelles, mesures de compensation écologique; revitalisation écologique
de parcelles appartenant à l'Etat; promotion de l'agriculture biologique; intégration de la

revitalisation de surfaces cultivées et des cigognes blanches dans le cadre d'exploitations
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sélectionnées; suivi scientifique des mesures; aménagement destiné au public en quête de

ressourcement (ZINGG, 1995).

Les résultats de l'étude permettent de formuler certaines recommandations à appliquer

pour la conservation des habitats de la Cigogne blanche et du Héron garde-bœufs en Algérie. En

effet, les ressources alimentaires doivent être disponibles continuellement dans les environs

immédiats des nids; pour remplir ces conditions, il faut une mosaïque de petites parcelles de prés

exploités en continu durant toute la saison de reproduction; l'inondation périodique de prairies
extensives doit être réalisée à proximité de sites de reproduction des batraciens; un réseau de

friches et d'autres structures fonctionnant comme réservoir de proies variées doit être réalisé. A

ce propos, HAFNER et al. (1997) ont montré que la distribution des colonies d'oiseaux d'eau

n'était pas le fruit du hasard; elle dépend de l'étendue et de la qualité des zones propices à

l'alimentation. C'est dans ces zones que l'on doit veiller au maintien et à la gestion des bosquets
et des bois utilisés traditionnellement par les Ardéidés. C'est pour cela que la protection et la

gestion des sites de reproduction sont des mesures importantes. Dans certains secteurs

méditerranéens, des plantations pourrait s'avérer nécessaires à moyen terme, comme cela se fait

déjà avec succès en Italie et ailleurs (FASOLA et ALiERI, 1992; HAFNER et FASOLA, 1997 ;

KUSHLAN et HAFNER, 2000).

Concernant la Cigogne blanche, à l'instar des autres régions du Paléarctique occidental,

pour conserver cette espèce, il est urgent de tracer un programme avec des mesures effectives et

non théoriques comprenant des opérations à mener à une échelle locale voire régionale et celles

d'envergure internationale. A cet effet, un groupe de travail international qui coordonne toutes les

actions de préservation est d'ores et déjà installé. Sur le plan législatif, à l'échelle internationale, la

protection de la Cigogne blanche est dotée d'une panoplie de textes communautaires, tels que la

directive Oiseaux 79/409/CEE, la convention de Ramsar, de Berne et de Bonn (BOILLOT,

1991). C'est à ce prix que ces échassiers, la Cigogne en particulier" messagère de renouveau, de

fécondité et de bonheur" (GEROUDET, 1978), pourront animer de leur présence, longtemps

encore, notre région.

11 serait également souhaitable que des observations soient faites dans des conditions

analogues sur les deux espèces dans d'autres régions du pays (région d'El Tarf par exemple) afin

de compléter les données de la présente étude et parfois de les nuancer par de nouvelles

informations. Des opérations de suivi par le baguage ainsi que la pose de balises ARGOS pour

------------------------------------- 170
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mieux appréhender par télémétrie les modalités migratoires et l'hivernage sont également

intéressantes à envisager au futur pour la Cigogne blanche.

--------
---------- --- -----

----------------
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ANNEXE J

Tahleau UO 1- Comparaisen des dispnnihilités cn ressources animales dans les cinq stations échantillounées
(Il : nombre de spécimens 1 1 0 11l�: 11 �o : Abondance relative du taxon considéré en nombre)

Statiolls Prntric Champ dt, Ollveralc Rtptsylvcs l,isii-rt, du ToL,,1

uaturcüe cérêaïcs IU3 ni,

Taxons n n BI.. n n 0/.. n n "1.. n n n/a n n "/0 n n "1..

VERTEBIL\TA .. 0,22 6 0,35 1 0,13 8 2,12 3 0,96 22 0,44

Amnhibla, Anura 3 0,17 3 0,18 4 1,06 10 0,20

Hvlidae./irla meridionalis 2 0.11 3 0,79 , 0,10

Discoglossidac, Discoelossus nictus 1 0,06 3 0,18 1 0,26 , 0,10

Reutâla, Sauna, 1 0.13 1 0,26 2 0,04

Gcckonidac. oeuf iuddcrminé 1 0,13 1 0,01

Lacetldac, tmaeo indéterminé 1 0,26 1 0,02

Mammaha 1 0,06 3 0.18 3 0,79 3 0,96 10 0,20

Rodentla, Muridac 1 0,06 2 0,53 2 0,64 , 0,10

Mus svretus 1 0,06 2 0,53 3 0,06

Anodemus svtvaticus 2 0,64 2 0,04

Insectlvora. Soricidac. Crocidura nusnla 1 0,06 2 0,12 1 0,26 1 0,32 , 0,10
INVERTE8RATA 1800 99,78 1699 99,65 793 99,87 370 97,88 310 99,04 4972 99,56

Annellda, oltaochcta, Lumtmcus tenrestns 22 1,22 3 0,38 " 3,97 40 0.80

Cestronedn.Hclicidac 4 0,22 2 0,25 3 0,79 9 0,18

Limax sn. 4 0,22 2 0,2� 6 0,12
Helix aoerta 3 0,79 3 0,06

Araclutlda 48 2,66 " 0,88 10 1,26 7 2,24 80 l,6O

Scorpionides , l,6O s 0,10

Duthidae, Buthus occitanus , 1,60 , 0,10

Aranee, Araneidae indéterminés 48 2,66 14 0,82 10 1,26 2 0,64 74 1,48

Acarina, Trtchodes alveolanus 1 0,06 1 0,02

Mvriepoda 4 0,22 Il 0,65 " 1,89 3 0,96 33 0,66
Indéterminés 4 0,50 4 0,08
(.1dlonoda 1 0,06 2 0,2."\ 3 0,96 6 0,12

Lithobiidac, Lnhobms SD. 2 0.2� 2 0,04

Scolopcndridae, Scotonendro cineulata 1 0,06 3 0,96 4 0,08

Dlplopoda, Iulidac 3 0,17 Il 0,65 9 1,13 23 0,46
Iulus sp. 4 0,50 4 0,08
Scuseeero colemrata 3 0,17 Il 0,65 , 0,63 19 0,38

Crustacee, Isonoda, Clooortcs indéterminés 201 11,14 734 43,05 303 38,16 49 12,96 Il 3,51 3" 7,03
Insecta 1521 84,31 939 55,07 460 57,93 303 80,16 281 99,78 3504 70,16
Coleontera 1227 68,02 m 50,26 38 4,79 219 57,94 107 34,19 2448 49,02
Scaraheidae 169 9,37 318 18,6.5 1 0,13 99 26,19 42 13,42 629 12,60
Gvmnooteurus SD, 1 1 0,06 4 1,06 2 0,64 6 0,12
Onitis SD, 1 6 0,33 6 0,12
Hvbalus SI), sz 2,88 265 15,54 317 6,3;'1

Stsvnhus sp. , 2,88 9 0,18

Scarabeus semnmnctatus 18 4,76 18 0,36
Eroduis sn. 3 0,79 3 0,06
Coorts SD. 1 0,06 1 0,02
CHisoanus 6 l,59 10 3,19 16 0,32
Rhtzotroeus sn. 1 110 6,10 sz 3,05 1 0,13 68 17,99 231 4,63
Ontaohaeus SD. 11 5,43 11 0,34
Orvctes nasicornis 4 1,28 4 0,08
Carabidae 611 37,20 319 18,71 Il 1,39 " 3,97 21 8,63 1043 20,89
Carabus SI). , 1,60 s 0,10
C. morbilosus " 0,83 1 0,06 6 0,76 10 2,6' 1 2,24 3. 0,78
Calosoma sycophanta 15 4,79 " 0,30
Indéterminés SI). 1 " 1,94 s 1,32 40 0,80
Indéterminé SD, 2 1 0,06 1 0,02
Jnddcrrumés SD, 3 70 3,88 67 3,93 , 0,63 142 2,84
Indéterminés SD. 4 3 0,17 18 1,06 21 0,42
Indéterminés sn . .5 547 30,32 233 13,67 780 1�,62
Curculionidae 223 12,36 113 6,63 41 12,43 1 0,32 384 7,69
Braahvcerus sn. 188 10,42 1 0,41 42 Il,11 231 4,7.5
Ottorrhvnabus m: 10 O,S!! " 3,22 , 1,32 10 1,40
Hvnera braahvderes 1 0,06 1 0,02
Lithoborus olantcoilis " 1,39 '0 2,93 l' 1,'0
Rhvcolus eloneatus 1 0,32 1 0,02

Tenebrionidae 2 0,53 l' 6,07 21 0,42
Tenebrto moùtor 4 1,28 4 0,08
Pachvchilla sp. rs 4,19 is 0,30
indéterminé! 2 0,.53 2 0,04

Bunrestidae indéterminés 1 2,24 1 0.14
Cttonidae 7 0,39 4 0,23 Il 0,22
Oxvthvrea saualtda 2 0,12 2 0,04
ThantoDhillls sinuata 1 0,39 2 0,12 9 0,18

1



ANNEXE 1

Tableau ,,0 I.(suitc)

Stations Pralrle Champ de Oltverele Rtplsylves Lisière du Total
naturelle céréales ma uls

Taxons n n �Q n n%, n n ":" n n Of, n n �Q n n ": ..

Callistidae. Chlaentus sc.J 1 0,06 2 0,12 3 0,06
Geotrupidne, Geotruoes tevïeanu , D,50 2 0,12 20 2,52 24 6,35 " 1,10
Elatcridac indéterminés 2 0,12 2 0,0-1
Slallhylinidac L' n,In \1) n, �'J , O.(i.� l n,7O) .�.� n,Mi
SIII ihvlinus .�t). 1·1 (l,71! \1) () ..�'J .1 O,7<J 27 0,5·'
S. olens 1 0,06 , 0,63 e 0,12

Silnhidnc 8.1 4,60 20 1.17 103 2,06
Sitoha eranulata 2 0,11 2 0,12 4 0,08
Thliotoblemmus ambieuus 81 4,49 \8 1,06 •• 1,98
Dcnuestidac, Dermestes sn. 3 0,18 3 0,06
Trogidae 1 0,13 1 0,32 2 0,0-1
Trox sp. 1 0,13 1 0,02
T. oerlatus 1 0,32 1 0,02
Coccinellidae, Cocctneila aleira 2 0,11 l' 1, Il 1 0,26 22 0,44
Dvtiscidae 13 3,44 13 0,26

Dyttscus loterimoreinalts Il 2,91 Il 0,22
Dvttscus SP. 2 0,53 2 0,0-1

Hvdroohilidae l' 3,97 15 0,30
Hvdroohilus tnceus 12 3,17 12 0.24

Hvdroohiius SI). 3 0,79 3 0,06

Meloidae, Meloe sv. 6 0,33 1 0.06 7 0.14

Lampiridac, Lammrts noctulica 41 2,27 44 2,.'18 " 1,70
Orthontera 281 1�.�8 ss 3.40 421 .'13,02 45 Il,90 68 21,73 873 17,48
CaeUfera III 6,15 28 1,64 416 52,39 36 9,52 48 1.'1,34 63. 12,80
Indéterminé 1 0,26 1 0,02
Acrididae 20 1,11 26 1,.'12 168 21,66 Il 2,91 26 8,31 2�1 .'1,03
Anacridium aeevmium 2 0,25 10 3,19 12 0,24

Oedivoda mintota 6 0,76 6 0,12
O. caerulescens sultureecens 1 0,06 1 0,06 35 4,41 3 0,96 40 0,80
Acrida lU/TUa 48 6.0� 2 0.6·1 so 1

Cotumamus sn.
" (1.22 J 0.18 Il I.J9 1. O.J6

C. barbants 1 0,06 1 0.13 2 0,0-1

Ailonus strenens Il 0,61 22 1,29 1 0.13 2 O,�3 36 0,71

Evnrenocnemis otorans 3 0,17 1 0,13 3 0,79 7 0,14

Trootdopola c üindrica 3 0,38 6 1,.'19 1 0,32 10 0,20

Truxalis naSilla 3 0,38 2 0,64 , 0,10

Acrotvlus oatruelis 3 0,38 3 0,06
Omocestus lucasii 4 0,50 2 0,64 6 0,12

Platvoterna ubtalis 1. 2,39 1. 0,38

Dociostaurus iaeot îaeoi 31 3,90 6 1,92 37 0,74

Catantonidae, Pezoteutx etornai 68 3,77 2 0,12 203 25,57 l' 3,97 22 7,03 310 6,21

Tetriaidne, Parateutx meridionalis 23 1.27 " 5,67 • �38 77 l,54

Enslîera 170 9,42 30 1,76 5 0,63 9 �38 20 6,39 234 4,69

lndéterminés 3 0,17 1 0,06 2 0,25 1 0.32 7 0,14

Tcuieonldac 12 0,67 2 0,12 3 0,38 4 1,06 • �88 30 0,60

Platvciets sv. 8 0,44 2 0,12 3 0,38 2 0,53 8 �,. 23 0,46

Odonatura aieenca 4 0,22 2 0,53 1 0,32 7 0,14

Grvllidae '" 8,.'19 27 1,58 10 3,19 192 3,84

Grvüulus sn. 154 8,.'14 27 J,58 181 3,62

Gn'!IlSSP, 1 0,06 1 0,02

G. campes/ris 10 3,19 10 0,20

Grvllotaluidae, Grvllotaloa srvllotaltia , 1,32 , 0,10

Hvmenontera 10 0,,5,5 17 1 13 3,44 98 31,31 138 �76

Indétcnninés 2 0,11 3 0,18 13 3,44 18 0,36

Formicidae 8 0,44 14 0,82 3 0,79 96 30,67 121 �42

Anhaenoeaster testaceotnlosa 3 0,18 3 0,06

A. barbartcus 71 22.68 71 1,42

Cataelvohts btcolor • 0,.53 2 0,53 23 7,3.5 34 0,68

Messor barbara 8 0,44 2 0,12 8 �12 18 0,36

Comoonotus SD. 2 0,64 2 0,0-1

Vespidae, Potvstes ealltaus 2 0,64 2 0,04

Hemleteras 1 0,06 1 0,06 9 �38 Il 0,22

Pentatomidae, Caroocons tiuattnnus 1 0,06 1 0,06 2 0,0-1

Penatomodae aauatioues indétenninés • �38 • 0,18

Homontera, Clcadellidae, CicadeJJa SD, 2 O,IJ 2 0,0-1

II



ANNEXE 1

Tableau n? J. (suite et fin)

Stations Prairie champ de oUveraie rfptsylves Lisière du Total
naturelle céréales ma nis

Taxons n n �o " n �'O n n �;, n n �ô n no/a n D �o

Dlntera, imaeos indéterminés 5 0,29 2 0,53 7 0,14

Dermantere, Labiduridae, Anisolabis mouritanicus 13 4,15 13 0,26

Nevroptera, Palnares libeloides 1 0,06 5 1,32 6 0,12

Odonata indéterminés 8 2,12 8 0,16

Lenldontera indéterminé 1 0,26 1 0,02

Mantoetera, Mantidae, Manus reueiosa 1 0,13 1 0,26 3 0,96 5 0.10

Totaux et nourcentaees des tndlvtdus 1804 100 1705 100 794 100 378 100 313 100 4994 100

Totaux ct eourcentases des taXOIL'i 48 45,71 44 -U,90 34 32,38 43 40,95 38 36,19 105 100

III



ANNEXE 1
Tableau nO 2. - Matrice de distribution des disponibilités mensuelles en ressources animales daus la prairie naturelle

(n : nombre de specimens 1 10 m�: n �'cl : Abondance relative du taxon considéré en nombre)

Automne Hiver Printemps Et>
Mois Octobre Novembre Décembre Janvier Février Mers Avril Mai JIÙn Juillet Août Septembre Tutal

Taxom n n% n n %
n n 6/0 n n% n n �/o n n �"o n n%, n n%, n n%, n n �Io n n �/O n n �'Ô n n �IoVERTEBRATA

2 0,45 1 0,12 , QJlAtanhlbla,Anura.
2 0.30 1 0,22 3 0.17HVI;ruo..HvIameridionalis
a 0.30 a 0,11D'id&c.Disco"to.uusmctus

1 0,22 1 0,06:\t",••II•.:m.ectfvora.Soricidac.Crocidura nusula 1 O,lS 1 0,06Il'I'VERTEBRATA 66 100 30 100 54 100 " 100 51 100 jJ 100 263 100 663 99,54 459 99,78 6 100 " 100 II 100 1800 99,18ADneUda,o·:--...heta,Lumbricustenrestns 2 3,70 8 9,41 2 3.91 1 L89 9 3,42 12 1.22Gutronnn.lklicidae..Umm:.SD- 1 \,18 i 3.n 1 008 4 0.22Arachnlda,ArancidaeiDdCtenninés 12 18,18 8 14,81 Il 12.94 2 0,76 15 33.33 48 2,66"•
3 3,5) 1 0.15 4 0,22ChU.SoolScolonl'ndra CÎnot'Ultd 1 0,15 1 0.06Dlplo.......•IIllidao,ScutefleraCOhUJtraM 3 3.53

3 o.riCrustace..ho.........Clindéterminés 3 10 3 3.53 3 9,80 3 3.66 6 2,28 113 16,97 50 10,87 14 JI.!l 4 16 20\ 11,14ln_ " 81,82 21 90 44 81.48 " 69,41 44 86.27 " 88,68 245 93,16 54. 82,43 .os 88.91 , 100 16 3L56 n 84 1521 84,31Coleo" 30 45,45 16 53,33 35 64,81 49 57,65 31 72.5� " g_j.91 235 89.3� "6 65,41 341 ?_jJ5 \ 2,22 122? 68,02Sçanboidae 15 27.78 Il 15,29 Il 25,49 31 60,38 " 19,77 36 5,�1 a 1.74 169 9,37Onius....1
6 0.90 6 0,33HWJalWl.1rl

" 32.08 zs 10,65 7 1.05 " 1.88Coons....
1 1,85

1 0.06Rhizotro�,$....1 14 25.93 Il 15.29 Il 25.49 " 18,30 " 9,13 13 3.45 8 1.7.1 110 6,10Cuabidae 21 40,91 e 20 10 "\53 Il 25,4.9 l 3,77 '" 5932 334 50.15 112 �4.35 1 2,D 671 37,20Cal'obnrnorbilo.nu
3 3.53 3 5,88 1 0.38 4 0,60 , 0.8i' rs 0.83Indétcrmiués,\'111 12 18,18 3 10 6 0.90 14 3.04 35 1,94Indéterminés...,2

1 l.ll \ 0.06IndétenniDés.m_3 , 13,64 17 10 10 19.61 , 3.77 8 3,04 " 3.60 70 3,88Indétenniués...,4 3 10
3 0,17Indéterminés....j 6 9,09 1" 55,89 300 45.05 94 �o,·n 5,17 30.32Cm:ulionid&c 3 Œ 14 15,9] 3 3.D 8 15,69 10 18,&7 17 6.46 ]4 5.11 114 29,13 123 12.36BrachvC4111Lf...,

Il 22,22 5 9,80 10 18.87 rs 5,70 Il 12" 114 :9.13 188 10.-12Otiornin-,hwSD. 3 4,55 2 3,70 3 3.53 2 0,76 10 055l.ithcbonunllllricoIli.r
3 5.88 II 3.30 15 IJ9Ccloaidao.Thanto..IH/ussmuata

7 2,66 7 0,39CaIlistidae.Chlaenius.11'-,1
1 0,38 1 0.06oco.......idu.Geotrv...�liivi"atlU

1 \,89 2 0.30 6 1.30 9 0.50St> 10 33,33 J 7,41 1 1.89 15 0,83Star>ln1linussv. 10 33,33 4 7,41 14 O,i8S.olens
1 1.89 1 0.00Silohid.ae

7 1.05 16 1652 83 4.60Silvhagronu/ata
2 030 l 0.11Thliotoble",musambivuus
5 0,75 76 16,52 81 -1,49Coccinellidae.Coccinf!llaa[Q'iI'(J
l 0,30 2 0.11\1:e1oidae,Meloesn
6 0,90 6 0.33
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ANNEX[I

Tableau na 2. (suite et fin)

Mois Octobre Novembre Décembre Janvier Février Mars Avril Mal Juin Juillet Aont Septembre Total

Talons n n 170 n n 0/0 n 0%) n fi �o n n
%

n n �'o n n °/0 n n% n fi �'o n n 0/0 n n% n n% n D%
1""'"iridae.Lamvirisnoctulico , 3,70 13 15,29 , 5," 2 0,76 15 2,25 6 1.30 '1 2;l7
Orthootera " 36,36 Il 36,67 g 16,67 10 11,76 4 7,84 1 1.89 10 3,80 110 16,52 67 14.5:: 6 100 Il 24,44 J8 72 281 15,.58
Caelifera " 36,36 10 33,33 , 14,81 10 11,76 4 1,84 1 1.89 4 0.60 16 '-', 6 100 10 22,22 J8 72 III 6,15
....aididae 4 6/M 1 0.22 1 16.67 , .... 12 .. 20 l,II
ûediradacaerulescenssulfurescans 1 16,67 1 0,06
Coilimamussn 2 .... 2 , 4 0,21
C.barbarus 1 152 1 0.06
Aitoousstrooens 1 l,52 1 0.21 , 36 Il 0,61
Evprepocnemisolorans 2 3,03 1 4 3 0,17
Catanropidae,Pezoumxfl.iomai 20 30,30 10 33.33 4 0,60 15 3.26 , 83.33 , 11,77 6 " 68 3,17
Tdae.Paratettixmeriâionalis , 14.81 10 11.76 4 7.84 1 1.89 23 1�7
Ensifera 1 3,33 1 I,B5 10 3.80 106 15,92 51 ll.()!l 1 2,21 170 g •..,
Indéterminés 1 3.33 1 1,85 1 0,15 3 0,17
Teniaonidae , 1�5 3 0.65 12 0,67
PlaIVe/eisSv. 5 0,15 3 0.65 , O."
Odanaturoal'i!enca 4 0.60 4 O�'
Qrvllidae 10 �" 96 14,41 .. 10,43 1 '22 155 �S9
Grvllulussv. 10 3.80 96 14,41 .. 10.·13 154 �54
Grvilussp:1 1 2,22 1 0,06
Hvmenentera 3 5,88 4 �" 3 12 10 0�5
Indéterminés 2 ',44 2 0,11
Fermicidae,Messorbarbara 3 5.88 2 ',44 , 12 , 0,44
Homcprera,Cicedellidae,Cicadd/a sn. , 0.30 2 0,11
Hemfptera,Pentatomidae,Caroocons [uscitnnus 1 0,15 1 0,06
Totauxetcoercentaaes de.� Individus 66 100 30 100 " 100 es 100 " 100 " 100 263 100 666 100 460 100 6 100 45 100 2l 100 11104 100
Tereuxet.....un:enta..es des taxons , 18..15 6 12..')0 10 20,83 Il 2'1.92 10 20,83 10 20.B3 " 31.'5 26 54.17 14 :!9.li 2 en , 16,75 6 12,50 >Ill 100

v



ANNEXE 1
Tableau nO 3. - Matrice de distribution des disponibilités mensuelles en ressources animales dans le cbamp de céréales

(n : nombre de spécimens / 10 mt; n �'o : Abondance relative du taxon considéré en nombre)

Automne Hiver Print......... s Eté
Mois Octobre Novembre Décembre Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Total

Taxons n n%, n n �-o n n 0/0 n n 0/0 n n �fo n n D'Ô n n °/0 n n �'o n n Dio n 11%. n n Dio n n �'O n n �IoVERTEBRATA
4 0,42 2 1,21 6 03'AmDhlbia,Anora 1 0,11 1 0,63 ) 0,18DiscoslossidaeDiscoelossus motus 2 0;1 1 0,63 ) 0,18Mommalla
2 0;1 1 0,63 ) 0,18Rodentia.Muridae,},.{ussoretus 1 0,11 1 0,06lnIectIvore.,Soricidae.Croctdura russula 1 0,11 1 0,63 2 0,12INVERTEBRATA " 100 " 100 91 100 )1 100 .té 100 11 100 136 100 941 99J8 1'" 98,13 1 100 n 100 13 100 1699 99,6$Aradmlda 2 4,26 4 4,40 1 3,23 2 4,35 6 0,63 " 0,88Annea.,Araneidaeindétemûnés 2 4,26 4 4,40 1 3,23 2 4,35 , 0,53 " 0,82Adrlna.Trichodesalseolarius 1 D,II 1 0,06MDlplonnda.Iulidae. Scuteeera coleotrata 8 8,19 3 9,68

" 0,65Crostacea.bonndsCloportes indéterminés 10 41.55 18 81.50 18 30,17 21 87,10 68 28.81 441 41 III 86';1 6 27,27 13. 43,05Insecta " 53,19 4 12,50 " 56,04 21 87,10 44 95,65 71 100 168 n,19 494 51,94 19 n,03 1 100 16 72,73 13 100 939 55,07CoIeo--1'8 " 25,53 " 56,04 16 83,87 )1 80,43 73 94.81 16-1 69,·19 413 49,74 " 9,49 6 27,27 10 76,92 '" XI,26Sc::arabeidae 6 6," 10 32,26 2) se 63 8\.32 -, 30,51 14) \5,04 1 0,63 na \8,65Gvmnooieurussp,l 1 1.)0
1 0,06Hvbalussp. ) 9,68 10 21,74 44 5i.1J 6l 27,54 143 1.5,04 '" 15,54Rhtzotroeussp.1 6 6," 7 n,58 13 28,26 18 2),38 ist 1 0,63 52 3,05Carabidae 2 4;6 6 6,59 3 9,68 1 1.30 " 24", 231 24,29 • 2,.53 319 18,71Carabusmorbitonu

1 0,63 6 17,17 1 ',00Indéterminés'D,3 2 4;6 6 6,59 ) 9,68 1 IjO s 2,12 33 3,47 ) 1,90 6 27.27 8 61,.5� 67 )�3IndéterminésSD,4
3 1,27 " 1'" 18 1,06Indët.emùnêsSO.5
sa 21,19 18) 19,24 m 13,67Curculionidoe 10 21,28 at 34,01 10 32,26 ) 6,52 , 6,49 0 2." 48 5,0.5 Il) 6,638rachvcerv.ssn. 3 9,68 2 },ôO 1 0,42 1 O,Il 7 0,41Ottorrhvnchussn. 10 21,28 30 32,97 7 22,.58 3 3.!:lO s 2,12 ss 3,22Hvoerabrachvderes 1 l,ID

1 0,06Lithoborusplanicollis ) 6,52 47 ". sc 2,93Cetonidae
2 0,85 , 0,21 • O,l3Oxvthvreasaualida�
, 0,85 1 0,11Tbamoohilussinuata

, o.n 2 0.12Callistidae.Chfaeniusse.I
, 0,85 1 0.12r.......rueidae,Geotrutesteaviearus

1 I,Y) ! o.e 2 0,12Elateridae.imaeosindéterminés
2 ID' 2 0,12�h,nhvlinidae.StaohvlinusSD. 1 2,20 , 17,]9 10 0,59Silehidae

13 1)1 7 .t,H 10 1,17SilDhaeranulata
, O,ll 2 0,12Thlin[oblemmusambi9UUS
" 1.\6 , .1,43 18 1,00

VI



ANN��l

Tableau nO 3. (suite et fin)

Mois Octobre Novembre Decembre Janvier Février à-I.n Avril Ma' Juin Juillet Août Septembre T....

Taxons n n 0'0 n n 'Vo n n �la n n �/O n n 0/0 n n �{:, n n 0-0 n n �1t n n% n n �'O n n% n n% n n%

Dermestidae,DermestesSD. , ',90 , 0,18

Coccinellidae,Coccinelta aletra 1 ,)0 , 1.69 " 1,41 " r.n

Meloidae,Metoeso. , 0,11 1 0,1\6

Lampiridae,Lamoirtsnoctulica , 6,59 , 9,68 3 6,52 , �'" 9 3,81 li 2,21 .... l.S8

Orthontera Il l3.,w J 12,50 , 3,23 1 2.17 l 3,90 Il J," 15 1,58 3 1,90 1 100 • 17,27 , 15.38 58 3."

Caelifera Il !3 . .!O J 12,50 , 3,23 , 2,17 2 2,'" 1 0,63 1 100 , 22.73 2 'S.JI\ ,. ',64

Acrididae Il 23,40 , 12,50 , 3,23 , 2,11 2 �'" 1 '00 4 18,18 2 15.3' as 1�2

Oediooaacaerulescens sulturescens 1 7,69 1 0,1\6

Callitnamussp. 3 13,64 3 0,18

Ailaousstreoens Il D.-I{l J 12,50 , , 2,11 2 �'" 1 '00 , 4�' 1 7,69 22 1)'

CarantonidaePezotettixeiomoi 1 0,63 1 �, 2 0,12

Ensifera 1 1)0 Il �,66 15 l,58 2 1,27 1 �" 30 ".

Indéterminés 1 �" 1 0,1\6

Tenigonidae,Platvcletsso. 2 1,27 2 0,12

Grvllidae.Grvllutusso. 1 ')0 Il 4,66 15 l,58 27 1,58

Hymenoptera 2 4.26 6 13,04 1 ',30 3 1.21 4 18.18 1 7,69 " 1

Indéterminés 3 1,2.7 3 D,lB

Formicidae 2 �.26 6 13,O� 1 ',30 4 18.18 1 7,69 14 0,82

Avhaenof!astertestaeconilosa 3 6,52 , 0.18 r

Cotoetvohisb.cotor , 63' 1 1)0 , 18.18 1 7,69 • 0.53 1

Messorbarbara 2 �.16 2 0.12

Hermetera,Pentatcmidae, Caroocoru tusctoinus 1 0,1l , 0,06

Dlptera.imagosindéterminés , 0,':13 , 0�9

Nevrontera,Paloareslibelitotdes , 0,63 1 0,1\6

Tetauxet.....urcentaees des individus J7 100 " 100 91 100 31 100 46 100 17 100 236 '00 951 100 \S. '00 1 '00 22 100 \3 100 1105 '00

Totauxetpourcentaaes des taxons • 13,64 2 �.55 9 20.45 9 20.45 9 20,45 12 27,27 \S 3�.09 21 47,73 1\ " 1 �27 7 15,9' , 1\.36 44 100

�""

VII



ANNEXE 1

Tableau n? 4. - Matrice de distribution des disponibilités mensuelles en ressources animales dans l'oliveraie
(n : nombre de spécimens 1 10 rn"; n % : Abondance relative du taxon considéré 00 nombre)

Automne Hiver Printemns fié
MOd Octobre Novembre Décembre Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Total

Tuons n n 0/0 n n 0/0 n n �/o n nO{) n n% n n �'Ô n n%) n n% n n %
n n �'Ô n n 0/0 n n 0-0 n n �'Ô

VERTEBRATA.Re_tWa.Saoria, Geckonidae. œuf 1 3,45 i 0,13
INVERTEBRATA 149 100 124 100 31 100 33 100 20 100 17 100 �6 100 161 100 150 100 18 96,55 33 100 " 100 793 99,87
AlmeUda.oU.oc:heta.Lumôncus terrrestris 3 17.65 l 0,38
Castro_IIHelicidae.Ltmax$0. 2 11,76 , 0,25
Aradudtla.Araneidaeinditenninés 2 1,34 0 23,08 2 1,33 " 1,26
M 4 3,23 6 /9,35 5 15,15 15 1,89
Indétfnninés 4 3�3 4 0,50
ChiIonndll_Lithobiidae,Lùhobtus $1). 2 6,45 : 0,25
01010-11.Iulidae 4 12.90 5 D,L5 , 1.13
lulusSD. 4 12,90 4 0,50
Scuteeeraooteptrata s 15.JS 5 0.63
Crustacee,Iso.........Clœortes indéterminés 110 73,83 71 57,26 10 50 3 17,65 13 8,Qi 63 42 12 .t1.38 " 33.33 10 17,62 303 38,16
Insecta 37 24,83 49 39.52 25 80.65 28 84,85 10 50 9 52,94 :0 76,92 '''' 91,93 85 56,67 16 55,17 12 6ô.67 Il 52.J8 46<J 57,93
Coleontera 1 0,61 " t2.10 l 16,13 10 3O,JO 1 5,88 1 3,85 l 1,2.1 2 1,33 1 3,.15 38 .1,;9
Scarabeidae.RhtzotroeusJO,1 1 3,23 30,30 1 0,13
Carabidae 10 1 3,85 " 139
Cambusmorbilosus , 15,15 1 3,85 6 0,76
Indéterminés31'.3 5 15,15 , 0,63
Geotrunidae,Geotrupesleavieatus " 12,10 2 1,24 z 1,33 1 3,45 JO �,52
Stephvlinidae,Staohttimuolens 4 12.90 1 '.88 , 0,63
Trogidae,TroxSD. 1 0,61 1 0,13
Ortbopœra 36 24,16 34 27,42 20 64,52 18 54,55 10 50 8 .t7.06 i9 13,08 '" 90,68 sa 54,61 " 51,72 11 66,61 JI 5138 JH 53,02
Caellfe�Acrididae 17 Il,41 3 2,42 1 3,03 3 " 1 5.88 -

26,92 42 26.09 50 33.33 " 5[,72 i9 57,58 10 ,17.6} 108 �1.l5
Anacridiumaeevotium 1 , 1 5,88 : 0,25
Oedtoodaminuua 2 1,34 1 0,81 1 3,45 1 �,03 1 -1,76 ; 0,76
O.caerulescenssulturescens l 7,69 12 7.015 , .1,67 10 }O,JO 1 t9.0' II .1 . .11
Acndaturrita 1 0,67 1 O�I 9 5.59 26 17.33 Il 37,93 .e 6,05
Callunamussn, 3 2,01 1 0,6; l 6,90 3 �.O!l 2 �51 " 1,39
C,barbarus 1 0,67 1 0,13
Ailoousstreoens 1 3,85 i 0,13
Evoreoocnemisolorans 1 0,67 1 0,13
Trooidonolacvlindriaa 1 3,03 1 0,61 1 0,6; J O.'"
Truxaltsnasuta l 1,34 1 .,76 l 0.38
Acrotvlusootruelts 1 0,81 2 10 J 0,38
OmoceSnl.flucasit , 15.38 4 0,50

VTIl



ANNEXE 1

Tableau nO 4. (suite et fin)

Mets Octobre .vovembre Décembre Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet A.oût Septe.br Tollll
e

Taxons n n �'O n n 01-, n n % n n'% n n 0/0 n n �1l n n%, n n 0/0 n n% n n 0/0 n n �'O n n% n n%
Platvotema tibialis tu 6,21 8 '�3 1 3,45 19 2,39

Doctostaurus tagot iaeot 7 4,10 te 6,21 7 4,61 , !S,IS l 9�' 31 3,90

Catantootdae. Pezotetttx ztomar 19 12,75 19 15.32 13 41.94 7 21.21 1 , , 1L,76 s 19,23 102 63,35 31 20,67 3 9,09 1 4,76 203 25�7

Tetrieidae. Parateuix meridionalis " 9,68 7 22.58 9 27,27 6 30 s 29,41 6 23,08 " 5.61

Enaitera 1 ],03 1 3,85 , 1,24 1 0,67 5 �63

Indéterminés 1 3,03 1 0,61 , 0,25

Teniaonidae Platvcleis sn. 1 3,85 l "4 3 0.38

Mentoptera, Mantidae. Manus reugiosa 1 0,61 1 �13

Totaux et nourcentazes des Indlvtdus 149 100 12� 100 JI 100 J3 100 lO 100 17 100 16 100 161 100 ISO 100 " 100 33 100 li 100 79. 100

Totaux et pourcentaaes des taxons " 32,35 8 23,53 6 17.64 ; 20,59 s 14.71 ; 20,59 8 17,64 9 26,47 12 35,29 7 20,59 6 17,64 7 20,59 34 100

_ ..........___

IX



ANNEXE 1

Tableau nO 5. - Matrice de distribution des disponibilités mensuelles en ressources animales dans la ripisylve(n : nombre de spécimens /10 m'; n �'(, : Abondance relative du taxon considéré en nombre)

Automne Hiver Printemps Eté
Mols Octobre Novembre Décembre Janvier Février Mars Avril Mai Juin, Juillet Août. Septembre Total

Tuons n n 0/0 n n �� n n%, n n �/O n n%1 n n% n n !!iI n n !!/o n n �Io n n �'6 n n'\l n n �'O n n �hVERTEBRATA 1 3,13 4 3,74 a 4,65 1 4,76 s 2,[2Am.....hia.Anura. Jl 29,91 1 lO3 4 1,O<i
Hvlidae,Hvlameridionalis 2 [,87 1 1,33 3 0,79
Discoglossidae.Dtscoglossus tnctus 1 0.93 1 0,26RenHlI..Sauria.Lacertidaeindétenninés 1 4,76 1 0,26
MommaIIa 1 ],13 1 0,93 1 l.Jl l 0,79
Rodenda,Muridae,Musspretus 1 0.93 1 2.33 l 0,53
lnsectfvora.Soricidae,Croctdura russula 1 3,13 1 0,26
INVERTEBRATA Il 100 , 100 " 100 15 100 J<J 100 li 96,88 " 100 103 96.Z6 41 95,H 20 95.24 j '00 1 100 370 97,88
AnneU.da.oUeocheta.Lumbricus terrrestrts 3 14,29 6 18,75 1 1,19 s .1,61 15 3,97Gutronnd.Heiicidae,Helix anerta l 37,5 3 0,79
Crustacea.,Iso......,a,Cl....ortes indétenninés 20 23,81 l 2,80 10 23,26 16 76,19 49 12.%Insecta Il 100 j 62,50 !8 85,71 15 100 J{) 100 as 78,13 " 75 ss 88.79 li 72.09 4 19,05 s 100 1 100 303 80,16
Coleontera 3 27,27 4 50 Il 61,90 8 S3,33 JO 100 " 46,88 34 40,'" 84 ;8,.50 li 48,84 3 14.29 4 sa 219 57,94Scarabeidae 3 37,50 10 47,62 7 46,67 11 36.67 10 31,25 10 Il,90 " 3832 a 4,65 3 14,29 , .o ss 16,19
Gvmnot:leurusse.I 3 2,80 1 �.76 4 1,06
Scarabeussemiounctatus ] 3,57 " \3,08 1 2,33 " 4,16
ErodaisSD. 1 0,9] 2 40 l 0,79
CODriShistxmus 1 3,13 3 1,80 2 9,52 6 l,59
RhtzotroeusSD,1 3 ]7,50 10 47,62 7 .l6,Ô7 Il 36,67 9 28,13 7 &,33 20 18,69 1 ljl sa 17,99
Carabidae 3 27).7 1 n.sc 2 9,51 3 10 1 1,19 • 3.7� 1 2.33 " 3,97
Carabusmorbilosus l 952 3 iO 1 1,19 3 2,80 1 2,]3 10 2,65
Indéterminéssn.1 3 22).7 1 12,50 1 0,9] 5 1.32
Curculionidae 1 4,76 3 te 10 Il,90 li �8,97 , 40 47 12A3
Braabycerussp. 1 4,76 a 6.67 7 8,33 30 28,0.1 2 40 .c II.!I
Otiorrhynchussp. 1 3,33 3 3,51 , 0.93 j 1,32
TenebrionidaeindétenninésSV. 1 1 1.I9 1 0,93 , 0,53
(iet'Anmidae.Georrezesleavi20rus , 10,1\ l 1.87 Il 30,23 ,. 6,35
StAnhvlinidae.StaohvU"usSV. 1 3,13 2 1,87 l 0,79
Coccinellidae,Coccinellaalsnra 1 0,9] 1 0,26
1rvri""';dae 8 �6,ci7 1 3,13 3 3,57 1 0,9] Il 3,'"
Ditvscuslatertmareinalts , �3,B J 3,57 1 0,93 11 2,91
DitvscusSD. 1 333 1 3,13 l 0,5:;
H'lIJ1........hilidae 1 6,67 , \6,67 3 9,38 1 0.93 , 11,63 " 3,97
Hvdraohtlustnceus j 16,6; ) 9J8 1 0,93 ] 6,98 Il 3.1 7
Hvdroohttusso. 1 6,67 2 -l',65 l 0,79

x



A"N'NEX:e. 1

Tableau n? S. ( suite et fin )

Mots Octobre Novembre Décembre Janvier Février Ma.. Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Total

Taxons n n QIÔ n n% n n �/Q n n O_lQ n n% n n °'0 n n 010 n n% n n I!/o n n <!-� n n% n n% n n GAt
Orthootera e 72,73 1 12,50 l 23,81 l 33,33 7 21,88 ] ],51 " 10,28 2 4,6' 1 4,16 1 20 1 100 45 Il,90
Caeüfera , 71,13 1 12.50 l 23,81 4 26,67 t 21.88 9 8,41 1 2,,33 1 100 '" '�2

fndèernunés 1 100 1 O�.
Acrididae 2 \8,18 ] 20 ] 9,38 ] 2,80 Il 2.91

AitoousstreDens l 6,25 l O�]

Ewreoocnemuplorans a 18.18 1 6,67 ] 0,19

Tromdoootacvttndrtca l 13,33 1 3,13 ] ,,, 6 I�'
Catamocidae.Pezotemx_12 tornai 6 54,55 ] 14,29 l 4,61 1 2,33 I5 ]�,
Tetrisidae.Paratetuxmertdionaùs 1 1�50 1 9,52 1 6,67 4 12,50 1 0,93 , 2.l8
Enaifera 1 6,67 ] 3,57 l 1,81 1 1,]] 1 ",76 1 20 , 1,]'
Tcnigonidae 2 1,87 1 1,]] 1 ",76 4 1,06
PkuvcteisS/), 1 20] 1 4,16 l O�]
Odonaturaaleertca 2 1,81 l O�]

Grvllotalpidae,Grvllotaloa srvllotaloa 1 6,67 ] 3,57 1 20 s 2,12

Hvmenontera,Formicidae 10 Il,90 ] 6,98 1] ],44 -

Aohaenoeastertestaecotntosa ] 6.98 ] 0,79
C<.UQ'i!.lvphiSbicotor 2 1,]8 z 0,53
xiessorbarbara a 9,52 , 2,11
Dtnteraindéterminés l 4,6' z O�]

Hemiptera.aquatiquesindéterminés a 9,.'12 1 2,3] 9 1,]8

:\1antontera.MantidaeMentis relieiosa , 1.19 1 0,26 _

Odonataindéterminés 0 1,14 a 4,tl5 8 2,12
Nevronteraindéterminés 2 13.3] , 6,25 , 1.19 l 1,32 ._-:.....

Lenidomeraindéterminé 1 ],13 1 0,26 •

Totauxctncurcentases des individus " 100 , 100 " 100 15 '00 ]0 100 II 100 S4 100 10' 100 43 100 11 100 , 100 1 100 318 100

Totauxetoourcentases des taxons 3 ô,98 4 9,30 6 13.95 r 16.28 7 16,28 u 1i.(l1 17 39,53 14 55.8! 15 ]4,88 l 11,63 ] 6,!18 1 1,]] 4] 100

,

..............

t::.
........,___.

.,
.,--

XI



ANNEXE 1

Tableau nO 6. - Matrice de distribution des disponibilités mensuelles en ressources animales dans la lisière du maquis(n : nombre de spécimens / 10 ml; n % : Abondance relative du taxon considéré en nombre)

Automne Hiver Printemm Eté
Mob Octobre Novembre Décembre Janvier Février Mars Avril Mai Juin .Juillet Août Septembre Total

Taxons n n 0/0 n n �"a n n% n n �"a n n% n n o,'Î) n n 0/0 n n �'O n n �'(, n n !!-i. n n �/O n n �'O n n "oVERTEBRATA.M� 1 1.96 1 IJ2 1 4,14 l 0,%
Rodentfa.Muridae,Atodemus svtvaticus 1 1,96 1 Ul 1 O.'"
Iasecttvora,Soricidae,Croctdura russula 1 4,14 1 0.32
INVERTEBRATA , 100 Il 100 3 100 10 100 13 100 50 98,04 " 98.68 69 100 13 9:;:,83 26 100 Il 100 4 100 lIO 99,04
Aradmida 1 IJI 2 2.90 1 4,17 3 1154 7 2.2�
Sconùnn14ea.Buthidae.Buthus OCCitOrllLS 1 Ul 1 1-45 l 11.54 , 1.'"
Araaea.Araneidaeind.étenninés 1 1,45 1 4,11 2 0.64
MChllonnda,Scol......endridae, S. saolotendra 1 2.63 1 1.45 3 0,515
Crustaces.IsoIVVI..Clœortes indéterminés 1 20 3 21,1.7 4 5.26 1 2,90 1 4,17 Il 3.51
Inseda 4 80 8 72,73 l 100 10 100 13 100 50 98.04 68 S9,·H 64 92,75 li 87,50 13 88,46 Il 100 4 100 289 92.33
Coleootera 4 80 2 18,18 1 66,67 6 60 6 26,09 " 49.02 16 11.05 28 40,58 9 37,50 l tI,54 ) 21,21 ) )j 107 �.19
Scarabe:idae 10 19,61

.

9.21 14 20.29 7 29,[7 3 11.54 1 9,09 41 13,.12
GvmnooleurusSDl. 2 2.63 2 0,64
OntoohasusSD, c 11,76 3 3,95 8 Il.59 17 5,�3
Orvctesna!icornis 1 1,45 l 12,50 4 I.�S
CoortsHisoanus l 5,88 2 2,03 1 1,45 1 12.50 l 11.54 10 3,l\)
Si.."...husSD. 1 1,96 4 5,80 l 12.50 1 9,09 0 2,88
Carabidae 4 80 2 18.18 2 66,07 6 60 9 \7,65 ) 4,35 1 25 17 8.03
CarabusSD, 20 a JO 1 1,.\5 j 1.'"
C,morbtlosus 2 eo 1 33,.33 1 5,88 1 [,45 , 2..24
Calosomasvcoohanta 1 20 2 18,18 1 33.33 a JO 6 11,76 1 [,45 1 15 rs 4,7\)
Curculionidae,Rhvcotuseloneatus 1 4,35 1 0':;:
Tenebrionidae l 13.0� 6 [ [,76 1 3,95 , 7,25 1 4,[7 1 as i9 ô,07
Tenebnamolitor 1 8,10 1 1,45 1 zs , 1.2S
PachvchttlaSD. 1 4,35 6 11,76 1 3.95 4 5.80 1 4,17 " 4,79
Buorestideeindèermmés 2 1,63 3 .\,35 1 4,17 1 9,09 7 �:�
Geotruaidae,Geol7UnPSSD. 1 4,35 4 5,26 J 4,36 1 9.09 1 as 10 3.19
Trcgidae,Troxoerlana 1 J,3' 1 0.3:
OrthODtera. 4 "" Il J7,82 Il 21.57 10 13,16 14 20,29 1 J,17 Il 42.31 68 �1.;3
CaeUCe....Acrididae 1 10 2 8,70 l ',88 5 6.58 10 14,J9 , 36,36 1 25 26 8,31
Anaortdtumaezvotium 1 J,35 1 3.95 6 8,70 10 3.19
Oedtoodacaerulescenssuiturescens ) 27.27 3 0,%
Acrtâaturnta 1 1.45 1 9.09 1 O,oJ
Truxalisnasura 1 4,35 1 1.32 1 0.64
Dootonaurustazotiaeoi 3 5.88 2 2.90 1 15 6 1.92
Omocestuslucasi 1 1.32 1 1,45 2 O,6�
Trooidaoolacvlindrica 1 10 1 0.32
Caramœidae.Pezotetttxetamai 1 10 6 26,09 , 13,7) 1 3.95 1 ·1,17 ) 11,H 1 9,09 22 7,03

XII



ANNUEl

Tableau nO 6. ( suite et fin )

)1ois Octobre Novembre Décembre Janvier Février Man Avril Mai Juin Juillet A.1It Septembr. T.tal

Taxons n n%) n n %. n n 0/1) n n e n n 0/0 n n % n n l!1. n n 0-& n n 0/0 n n % n n% n n% n D%
Ensifera1,, z 20 3 13,04 1 1,96 2 2.63 4 ',80 8 30,71 20 6,39
Indétehtlines 1 1,96 1 0,32
Tenigonidae 2 2,63 3 4" 4 15,38 9 �88
PlatvcletsSD. 1 ," 3 ", 4 15,38 8 2,'"
Odonaturaaleenca 1 ," 1 0'2
Grvllidae,Grvltuscampescris 2 10 3 13,04 1 1,45 4 15,38 10 �19
Hvmenontera , 16,09 Il 21,57 " 55,26 20 ,.,99 9 37,50 9 14,62 1 9,09 " ll.ll
Pormicidae , 26,09 " 21.57 .c 55.26 18 26,09 9 37,50 , 34,62 1 9,09 96 30,61
Aohaenoeasterbarbartcus , 26,09 10 19,61 33 43,62 10 14,49 6 zs 6 23,08 71 22,68
Cataelvohtsbicolor 1 1.96 9 Il,84 , 10,14 ) I�SO 3 Il,52 2l ",

Comoonatussa. 1 1,45 1 9,09 2 0,64
Vesoidae.Polisteszallicus 2 2,JO , 0,64
Mantontera,Xlantidae,Manus relteiosa 1 1,45 1 4,17 1 9,09 3 0,96
Dermantera,Labiduridae, Antsolabis mourttantcus 6 5�.SS 1 33,33 3 5,88 1 1,45 1 4.17 1 9,09 \3 4,15
Totauxetncurcentaëes des individus , 100 Il 100 3 HlO 10 100 23 100 " 100 76 100 69 loo " lOO " 100 Il 100 4 100 313 100

Totauxeteourcentaees des taxons 4 10,..53 3 1,89 ) 1.89 j 13.15 10 26,32 13 34.21 ts .17,.39 27 H.C} 13 34,21 , 18.42 9 23,68 4 10,53 38 100

.dr-

-,�

............

_--,'
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ANNEXEz
Tableau n? 1 .- Compositien globale du régime alimentaire de la Cigogne blanche en Kabvlie

(années 1992, 1993 & 1995)
.

(n �1l ct b '!-iJ : Abondance relative du taxon considéré en nombre d. en biomasse: F �� : Fréquence d'occurrence; N : Nombre de pelotes analysees)

Année 1992 1993 1995 Total
N 100 100 150 350

Taxons n
% F 0/0 JI 0/0 F 0/0 n 0/0 F %

n n 0/0 F % b %

VERTEUllATA 0,24 9 0.28 Il 0,89 22 64 0,48 15,54 17,88
PIS(�ES 0,05 2 0,42 13,33 22 0,17 6,29 3,52

Cvprinidac. Cvnrinus camio 0.17 5,33 8 fJ,06 2,29
Poccclidacr lamlncsia atûms 0.13 4 (, O.{J5 1,71
lndctcrmiucs (J,OS 2 O,IJ 4 8 0,06 2.29

AI\IPIIIBIA. Anurn 0,06 3 0,05 2 O.(lG 2 8 0.06 2.29 1.73
Bufonidac, Buto so. 0.02 1 1 {J,O! 0,29
Ranidac. Rana sv. 0,04 2 0,05 2 4 0,03 1.14
Discoglossidac, Dtscoetossus oictus 0,06 2 3 0,02 0,86

REPTILIA 0,06 2 3 0,02 0,86 0,94
Sauria, Leccrtidae indéterminés 0,04 1,33 2 0,02 0,57
Indéterminés 0,02 0,67 1 0,01 0,29
AVES 0,02 1 0,05 2 0,11 3,33 8 0,06 2,29 2,80

lnddcrminés 0,02 1 0.04 1,33 3 0.02 0,86
Frinuillidae 0,03 1 0,04 1,33 3 0,02 0.86
Indéterminés 0,03 1 0.02 0.67 3 0,02 0.57
Enthacus rubecula 0,02 0,67 1 0,01 0.29
Plcccidac, Passer sn: (J.O) 1 1 0,01 0.29

Columbidac, Streotooetia turlur 0,02 0,67 1 0,01 0,29
MAMMALIA 0.15 6 0.13 5 0,23 6 23 0,17 5,71 8,89
Rodenûa, Muridac 0.08 3 0,08 3 0,23 6 18 0,14 4,29 7,49

Mus snretus 0,02 1 0,08 3 0,04 0,67 6 0.05 1,43
Al. muscutus domesticus 0,04 1 0.06 1.33 5 0,04 0,86
Rattus ratlus 0,02 1 0,04 1,33 3 0,02 0,86
R. norvegiens 0,08 2,67 4 0,03 1,14

Insectlvora, Soricidae, Crocidura russula 0,06 3 0,05 2 5 0,04 1,42 1,40
INVER'I'EDRATA 99.76 100 99,72 100 99.11 100 13205 99.52 100 82,12
GASTROPODA, Helicidac 0,28 13 0,33 13 1,17 36,67 81 0,61 23,14 0,16

Helix sp. 0,06 3 0.15 6 1,12 35,33 62 0,47 17,71
Il. asnersa (1.1 3 (, 0.13 5 Il O.(JR 3.14
Il. CffJ('rtli 0.02 0.67 1 0.01 0,29
Indéterminés OJJR 4 0.05 2 O.{J2 0,67 7 0,05 2

(:RUSTACEA. Isopedn inddcrminés 0.03 1 0,02 0,67 2 0,02 0,57 °

ARACIINOmA 6,62 46 2,34 40 3,20 39,33 549 4,14 41,43 7,26
Scornîonldea 0,61 21 0,76 21 0,89 19,33 100 0,75 20,29 6,35
Scorpionidee, Scoroto mourus 0,54 18 0,56 14 0,85 18 87 0,66 16,86
Buthidac, Buthus occitan/ES 0.06 3 0,20 (, 0.04 1,33 13 0,10 3,14

Sollfu2ca 6.02 37 l,53 19 2,12 24,67 438 3,30 26,57 0,89
Indetermines SV.! 6,02 37 l,53 19 2,05 24 435 3,28 22,57
Indâerminés so.2 0,06 2 3 0,02 0,57

AmneR, Araneidae 0,05 2 0.19 4,67 Il 0,08 2,57 0,02
Indéterminés sp.l 0,05 2 0,15 4,67 9 0,07 2,57
Indéterminés s/).2 0,04 1,33 2 0,02 0.57

MYRlAI'OIJA 0,08 4 0,10 4 2,08 21,33 106 0,80 Il,43 0,46
ùnaeoss indéterminés 1.14 15,33 54 0,41 6.57

Larve indéterminés 0,57 4,67 27 0,20 2

(.'hilonodn 0,08 4 0,10 4 0,36 2,67 25 0,19 3,43
Indéterminés 0,04 2 0,06 2 5 0,04 1,43
Scolopendridac, S. scotonendra 0,04 2 0,10 4 6 0,05 1,71
Gconhilidae, Ilimantarium sv. 0,30 0,67 14 0,11 0,29

INSECfA 92,77 100 96,92 100 92,65 100 12467 93,96 100 74,23
Indéterminés 0,06 3 0,02 0,67 4 0,03 1,14
Colcontera 42,95 100 55,51 98 59,44 100 6971 52,54 99,43 Il,19
Indéterminés 0,61 15 0,03 1 0,13 4 35 0,26 6,29
Scerabaeidae 19,07 96 22,12 76 25,67 86 2962 22,32 86

(Jvfnnooleurussv.! 0,06 2 1,15 8 3,73 25,33 224 1,69 13,71
Gvmnoptenrus SD. 2 1,08 14,67 51 3,38 6,29
Onuts sP.! 0,38 15 0,15 4,67 22 0,17 6,29
On/lis sp.2 0,17 2,67 8 0,06 1,14
Anoxia SD. 9,07 60 9,29 17 7,56 16· 866 6,53 28,86
A. emareinata 1,10 3,33 52 0,39 1,43
Hvbalus S/). l,53 20,67 72 0,54 8,86
Cooris htsoanus 1,23 38 2,67 30 3,47 35,33 326 2,46 34,57
Orvctesm. 0,15 5 3,18 40 0,06 1,33 135 1,02 13,43
O. nastoomts 0,15 4 7 0,05 1,71
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- ANNEXE 2

Tableau n? 1. (suite)

Année 1992 1993 1995 Total
N 100 100 150 350

Taxons n °/0 F 0/0 n 0/0 F 0/0 n 0/0 F 0/0 n n 0/0 F% b 0/0
Pen/odon sp. 1.04 JI 0.51 15 1,21 20,67 125 0.94 22

Bubas sn. 0,.12 10 15 0.11 4.29

Pnnelia SJ). ü.(J5 2 0,53 J,J3 27 0,20 2

t'hvttoenaius sp. 0,08 3 0,08 2 1,17 10,67 62 0.47 (,

P. selenus 0,02 1 0,38 2 19 0,14 1,14
Scarabeus semtounctatns 0,06 3 0,10 4 1,10 12,67 59 0,44 7.43

Rhtzotroeus sp. t 0,22 5 5,34 73 1,59 20,67 295 2,22 33,71
Rhizotroeus sv. 2 0,02 0,67 1 0,01 0,29
Avhodius sv. 0,02 1 1 0,01 0,29
Geotroeus deserticola 0,04 2 2 0,02 0,57
Stsvohus sp. 0,15 7 7 0,05 2

IIIIa205 indéterminés sv. 1 2,38 70 6,36 36 D,II 2,67 365 2,75 31,43
Imaeos indéterminés sv. 2 4,44 40 0,06 0,67 208 l,57 Il,71
Carahidac 4.48 78 5,85 70 9,79 85,33 899 6,78 78,86
Carabus .H). D,II 5 0.34 10 21 0,16 5,71

C. morbtlosus J,83 69 5,60 65 7.35 68,67 744 5,61 67,71
Calosoma sp, D,OS 2 2 0,02 D,57

bI1Q!!.OS indéterminés sp. 1 0,50 13 0,20 8 0,38 8 49 0,37 9,43
1111a205 indéterminés sv .. 2 0,44 8 21 0,16 3,43
hnaeos indéterminés sv. 3 0,36 9,33 17 0,13 4

Imagos indéterminés sp, 4 0,38 8 18 0,14 3,43
Imaeos indéterminés sp. 5 0.44 10 21 0,16 4,29
lmaeos indéterminés sv. 6 0,08 2 4 0,03 0,86
Larva indéterminés 0,04 2 2 0,02 0,57
Curculionidae 1,60 32 0,94 18 2,22 31,33 216 1,63 27,71
Antsorvnchus sp. 0,(!2 1 0,04 1,33 3 0,02 0,86
A. sturmi 0,17 2 0,03 1 9 0,07 0,86
Brachvcena so. 0.43 9 0,76 15 1.44 18 118 0,89 14.57
t.arinns .\'1). 0.11 2 5 0.0-1 0,86
Oüorvnchus SO. O.OR 4 (J.02 0,67 5 0.04 1.43
Sohaenoohorus SI). 0,06 3 0,05 2 0.32 8 20 0.15 4,85
AVion SI), 0,02 1 1 0.01 0,29
Ltxus algirus 0,02 1 1 0,01 0,29

Pseudocleonus oculans 0,22 8 0,05 2 12 0,09 2,86
Indéterminés 0,56 13 0,05 2 0,30 6 42 0,32 6,86

Bunrestidae 0,37 16 1,78 21 0,74 10,67 122 0,92 15,14
Julodis albootlosa 0,32 14 1,58 20 0,68 8 109 0,82 13,14
Anthaxia SI), 0,02 0,67 1 D,Dl 0,29
Pstloptera (arsafa 0,04 2 0,05 2 4 0,03 1,14
Indéterminés 0,15 2 0,04 1,33 8 0,06 1,14

Tencbrionidae l,58 28 0.53 12 0,93 17,33 138 1.04 18.86
Onatrum sn. 0,06 3 0.05 2 0.02 0,67 6 0.05 1,71
Pachvchila sn. 0,04 2 0,05 2 D,Il 3,33 9 0,07 2,57
Erodius SD. 0,04 2 0,38 11 0,25 3,33 29 0,22 5,14
As/da SD. 0,03 1 0,23 2,67 12 0,09 1,43
A, silphoides 0,11 2 5 0,04 0,86
A. opatrotdes 0,37 12 17 0,13 3,43
Micrositus sv' 0,02 0,67 1 D,Dl 0,29
Bians SD, 0,06 1,33 3 0,02 0,57
Scaurus SD. 0,04 1,33 2 0,02 0,57
Lithobaurus SD, 0,04 0,67 2 0,02 0,29
Indéterminés 1,06 18 0,03 1 0,04 1,33 52 0,39 6
Hareelidae 2,71 41 2,06 42 l,50 16 277 2,09 30,57
Actnonus SD. 0,02 1 0,02 0,67 2 0,02 0,57
;1. meeaceohatus 2.68 40 2.0C, 42 0.95 1.1,33 250 1,88 29,14
Indéterminés 0,53 2 25 0,19 0,R6

Cctonidae 1,21 16 0,36 12 1,38 30 135 1,02 20.86
Cetonia sv. 0,04 2 0,15 4,67 9 0,07 2,57
C. cnprea 0,05 2 0,28 6,67 15 0,11 3,43
Oxvthvrea saualida 0,20 7 0,66 14,67 39 0,29 8,29
Aethlessa tloratis barbara 0,25 5,33 12 0,09 2,29
Trotnnata sauaùda 1,13 13 0,05 2 0,Q2 0,67 55 0,41 4,57
1: hirta 0,03 1 1 0,01 0,29
indéterminés 0,04 2 0,03 1 0,02 0,67 4 0,03 1,14

Callistidae 0,45 16 0,31 11 0,49 12 56 0,42 12,86
Chfaenius SD. 1 0,43 15 0,31 11 0,36 9,33 49 0,37 11,43
Chlaen/us sp.2 0,Q2 1 0,13 3,33 7 0,05 1,71
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ANNEXE 2

Tableau n? 1. (suite)

Année 1992 1993 1995 Total
N 100 100 ISO 350

Taxons n 0/0 F% n % F %
n 0/0 F 0/0 n n 0/0 F 0/0 b 0/0

Chrvsomclidec 0,35 lJ 0,08 3 0,19 6 28 0,21 7,14
Chrysomeia sn. 0,08 2,67 4 0,03 1,14
C. banksi 0,35 lJ 0,08 3 (J.02 0,67 20 0,15 4,86
C. sangutnolema 0,02 0,67 1 0,01 0,29
Titnarcha sp. 0,04 1.33 2 0,02 0,57
Indéterminés 0,02 0,67 1 0,01 0,29
Dçtiscidac 0,37 14 0,33 12 (J.23 6 41 0.31 10
Dvuscus sn. 0.22 8 0.18 G 5 17 0,13 4
1). Iatenmaretnalis 0,15 6 (J,lJ 12 0.09 3,14
D. emareinatus 0,08 2,67 4 0,03 1,14
Indétcnninés 0,03 1 0,15 4 8 0,06 2

Gcotrunidac 5,07 74 15,27 80 9,62 58 1288 9,71 68,86
Geotrunes leavteatus 15,27 80 9,62 58 1054 7,94 47,71
Geotruoes sn. J 4,65 70 215 1,62 20

Geotrupes sp. 2 0,22 2 10 (J,08 0.57
G. thvnhoeus 0,19 2 9 0,07 0,57
Hvdroohilidac 0,97 41 1,48 42 0,76 20 lJ9 1.05 32,29
Hvdroohilus so. 0,06 3 0,51 15 23 0,17 5,14
Ii. oiceus 0,91 38 0,97 26 80 0,60 18,28
II. ptstaceus 0.74 18.67 35 0,26 8
Indctcnninés O.{12 0.67 1 0,01 0,29

Elutcridnc l,ON 25 J,56 22 Il,21 5,.1] 2110 1.51 15.71
ùnaeos indéterminés 0,74 12 0,1.1 3.33 40 O,JO 4,86
l.arva indéterminés 0.35 lJ 3,56 22 0.08 2 160 1.21 10,R6
Histcridae, /lister major 0,02 1 0,70 10,67 34 0.26 4,86
Lcinidae, Licinus si/plia/des 0,17 8 0,05 2 0,19 6 19 0,14 5,43
Stanhvlinidae 0,41 15 0,20 6 0,30 8 41 0,31 9,43
Staohvltnus sp. 0,08 3 0,02 0,67 4 0,03 1,14
S.olens 0,32 Il 0,13 3 0,25 7,33 32 0.24 7,14
Indéterminés 0,08 4 0.02 0,67 5 0,04 1,42

Scaritidae. Seantes sn. 0,43 12 0,05 2 0,04 0,67 24 0,18 4,29
Silnhidae 1,99 53 0,48 16 3,66 47,33 284 2,14 40
Stloha SD. 0,02 1 0,02 0,67 2 0,02 0,57
Sigranulata 1,97 52 0,41 13 1,76 24,67 190 1,43 29,14
S. opaea 0,08 3 1.89 31,33 92 0.69 14,29

Anthicidac, Anthicus SD. 0,06 2 3 0,02 0,86
Dcrmcstidac 0,13 3,33 6 0,05 1,43
Dermestes sn: 0,06 1,33 3 0,02 0,57
Indéterminés 0,06 2 3 0,02 0,86
Ptinidec, Pnnus SD. 0,17 0,67 8 0,06 0,29
Lucanldac indéterminés 0,03 1 0,32 5,33 16 0,12 2,57

Orthentera 31,91 88 39,60 91 29,23 76 4410 33,24 83,71 62,01
Ceelifera 8,85 81 15,65 69 16.54 72 1568 11,81 73.71
Indéterminés 0,67 13 0,03 1 0,04 1,33 34 0,16 4,57
Acrididae 2,12 31 4,12 34 1,59 14,67 286 2,15 24.86
Ailotna strenens 0,11 2 0,20 5 0,30 0,67 27 0,20 2,29
Acrida tnrrtta 0.02 0,67 1 0.01 0.29
('0,,,,,'1111111s ,�f). n,6C) 4 0,08 2 36 0,27 2

c', wauenuvùanus 0,11 2 5 0,04 U,57
C. Italicus 0,46 6 18 0,14 1,71
Anacndium aeuvnlilllll 0,74 21 1,93 15 0,06 2 113 0,85 Il,14
Evnreoocnemis nlorans 0,43 2 1,40 12 0,08 2,67 79 0,60 5,14
Locusta mteratorta 0,04 2 2 0,02 0,57
Indéterminés 0,13 5 5 0,04 1,43

Catantœidae, Pezotettixgiomai 1,04 17,33 49 0,37 7,43
Pamohagidae 6,06 55 7,69 32 13,07 60 1199 9,04 50,57
Pamohaeus SD. 2,35 11,33 111 0,84 4,86
p, eleohas 0,13 3 1,83 15 8,77 51,33 492 3,71 27,14
Ocneridia sn, 5 47 5,85 26 1,21 20,67 518 3,90 29,71
(J.lnicroptera 0,37 4 17 0,13 1,14
Aatntoe SP. 0,52 13 0,66 9,33 55 0,41 7,71
hldClcnnùu;s 0,04 1 0,08 1,33 6 0,05 0,86
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ANNEXE 2

Tableau n? 1. (suite ct fin)

Année 1992 1993 1995 Total

N WIl 100 ISO 350

Taxons n
% F% n 0/0 F nA) n 6/0 F% n n °/0 F% b 0/0

Enslîcra 23.06 76 23,95 38 12,69 42 2842 21,42 50,57
lnddcnnmés 0.58 8 0,31 3 0,40 6,67 58 0,44 6

Enhiniacridae 0,56 8 3,82 28 1,84 6.67 263 1,98 13.14
Uronemus SD. 0,02 1 1,84 6,67 88 0,66 3,14
Amohiesnts baetica 0,54 7 3,82 28 175 1,32 10

Tcttigoniidac 8.51 62 3,36 50 8,60 24.67 931 7.02 36,86
Rhacoctets sp. .1.42 2.1 0,21 1.13 IGR 1.27 7.14
tsecncus albnrons 0,41 7 2,04 25 K:J9 2,' '195 3.7.1 1').4]

l'tatvcleis so. 0.04 1 2 (J,02 (J.2')

Teutgonta SfJ. 0.45 1 1..12 12 7.1 0,55 .1.71

lnddc..mninés 4.18 30 193 1,45 8.57
Grvllidac 12,97 67 19,85 36 1,33 12 1442 10.87 34.57
Grvllus SfJ.J 5.35 29 18.63 32 1,23 9,33 1037 7,82 21,43
Grvltus sn.Z 0.02 1 0.02 0.67 2 0.02 0,57
G. bimacutatus 0,26 2 0,06 1,33 15 0.11 1,14
t.tssoblemmus sp. 0.26 3 0.20 7 20 0.15 2.86
A1itrohlemmus sv. 0,06 3 3 om 0.86
lndûcrminés 7,01 49 1.02 10 0,02 0,67 365 2,75 17.14

Orvllotaleidac 0.43 16 0,43 17 2,35 12,66 148 1,12 14
Grvllotaloa gryllotaloa 0,43 16 0.33 13 0.06 2 36 0.27 0.14
Ci-. 1'11IJ!,aris 0.10 2 2.29 10.67 112 0.84 5,14

Phasmoptcra, Phasmidac indéterminés 0,02 0.67 1 0,01 0,29 0

Hymcnontera 0,74 27 0.48 12 0.38 6.67 71 0,54 14,57 0,04
Indéterminés 0,04 2 2 0.02 0,57
Sinipidac indéterminés 0,02 0,67 1 0,01 0,29
Anidac 0,08 4 4 0,03 1,14
Apis melltûca 0.02 1 1 0,03 0,29
Indêh..crminés 0,06 .1 3 0,02 0.86

Formicidee 0.48 17 0,48 12 0,34 6 57 0,43 10,86
Aohaenoeaster so. 0.02 1 1 0,01 0,29
A. testaceomlosa. 0,03 1 0,04 1,33 3 0,02 0,86
Tetramortum biscrensis 0,15 0,67 7 0.05 0,29
Messer SD. 0,04 2 2 0,02 0,57
111. barbara 0.35 Il 0.20 5 O.OS 2 28 0.21 5,43
Crematozaster scuteltarts 0.05 2 0.(12 0.67 3 0.(12 0.86

Pheidole SD. 0,02 0.67 1 0.01 0,29
Tatnnoma stmrotht 0,04 2 0,15 4 0,02 0,67 9 0,07 2

Catarûiohis bicolor 0.02 1 0.05 2 .1 0,02 0.86
Vesoidac 0,13 6 6 0,05 1,71
Vespa germantca 0,11 5 5 0.04 1,42
Po/isles salitcus 0,02 1 1 0,01 0,29
Mutllidac indéterminés 0,02 0,67 1 0,01 0,29

Hemletera 0,06 3 3 0,02 0,86 0

Indéterminés 0,02 1 1 0,01 0,29
Pentatomidee, Comocorts SD. 0,04 2 2 0,02 0,57

Homoptera, Cicadidae indéterminés 0,02 1 0,02 0,67 2 0,02 0,57 0

Uiotera 1.32 12 0.02 0.67 62 0.47 3,71 0.03
lml1i!o.f indlÏl.'nnill� 0.08 4 0.02 0,67 5 0.04 1.43
Svrnhldac 1.2.1 8 57 0.,1.1 2.29
l-rtstaùs sp. 0.91 5 42 0,32 1,43
Larva indéterminés 0,32 3 15 0,11 0,86

Nevroptera, Mvrmclecoidae 0,06 3 0,25 9 0,08 2,67 17 0,13 4,57 0,01
lmaeos indéterminés 0,02 1 0,06 2 4 0,03 1,14
Larva indéterminés 0,04 2 0,25 9 0,02 0,67 13 0,10 3,43

Dennaotera 15,63 76 1,Q2 31 3,30 32,67 918 6,92 44,57 0,93
Lablduridae 15,63 76 0,87 29 3,22 32,67 908 6,84 44

Anisolabis mauritanicus 15,52 71 0,66 23 3 28,67 885 6,67 39,14
Labtdura ritxma 0,11 5 0,20 7 0,21 4.67 23 0,17 5,43
Forflculidae, Forfieula aurtcularta 0,15 6 0,08 2,67 10 0,08 2,86

Pteceptera, Larva indéterminés 0,08 0,67 4 0,03 0,29 0

Embloolera,lmaf!os indéterminés 0,05 2 0,04 1,33 4 0,03 1,14 0

Totaux 100 100 100 13269 100 100
Totaux et eourcenta.._ des taxons 59,51 44,88 75,61 205 100
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ANNEXE 2

Tableau n? 2.- Composition du régime alimentaire de la Cigogne blanche en Kabylie (année 1992)
(n : nombre de spécimens: b : biomasse (poids SL'C): Tl �n ct h �n : Abondance relative du taxon considéré en nombre ct en biomasse: F 0'0 : Frequence

d'occurrence; E.T.P. : Estimation de la Taille de la Proie

n n
% F. Qlo b. b. °/0 KT,P,

Taxons (en �) (en mut)

VERTlmltATA Il 0.24 9 11,61
Al\lPIIIRIA. Allura 3 0.06 3 2.49

Bufonidac, Buto sv. 1 0.02 1 6,5 4U

Ranidae. Rana so. 2 0,04 2 3,5 20

AVES, Passerrfformes indéterminés 1 0,02 1 6 l,II 140

MAMMALIA 7 0.15 6 8,02
Rodenûe, Muridae 4 0,08 3 4.98

A11ls snretus 1 0.02 1 5 140

Ai. musculus domesticus 2 0,04 1 5 135

Rauus rattus 1 0,02 1 12 250

lnsecûvorn, Soricidac, Crocidura russule 3 0.06 3 5.5 3,04 120

INVERTEllRATA 4608 99,76 100 88.39
(;AS1'R()IJ(»)A.llcliddac 13 0.28 13 0.04 0,09

Helix sv. 3 0.06 3 25

Il. asoersa 6 0,13 6 25

Indéterminés 4 0.08 4 20

ARACIINOIDA 306 6,62 46 8,35
Scornlorëdea 28 0.61 21 6,48
Scorpionidae, Scorpto maurus 25 0,54 18 1,25 60

Buthidae, Buthus occitanus 3 0,06 3 l,3D 50

sourueea indéterminés 278 6.02 37 0,04 2,05 22

MYRIAPODA, Cbllo.oda 4 0,08 4 0,44
Scoloncndridac. S. scolopendre 2 0,04 2 0,84 70

Indéterminés 2 0,04 2 0,35 20

INSECrA 4285 92.77 100 79,32
Indetermines 3 0,06 3 n,O] 30

( :olt'unh'I'JI 1984 42,95 100 12.16
lndctcrminés 28 0.61 15 0,03 40

Scarnbacidac 881 19,07 96 0,03

Gvmnooleurus so. 3 0.06 2 17

Anoxia so. 419 9.07 60 24

Aohodius so. 1 0,02 1 5

Coorts hisoanus 57 1.23 38 28

Geotrogus deserücola 2 0,04 2 35

Orvctes SP. 7 0.15 5 48

Ontoohaeus faunES 4 0,08 3 13

Pentodon sp, 48 1,04 31 18

Ph itoenatue sp. 4 0,08 3 20

P. selenus 1 0.02 1 22

Stsvnhus sv. 7 0.15 7 30

Scarabeus semtounctatus 3 0,06 3 26

Rhtzotroeus .'P. 10 0,22 5 22

Imaeos indéterminés 110 2,38 70 14

Lorva indéterminés 205 4.44 40 15

Carebidae 207 4,48 78 0,03
Carabus morbiiosus 177 3.83 69 36

Carabus SD. 5 0,11 5 30

Imagos indéterminés 23 0,50 I3 27

Larva indéterminés 2 0,U4 2 5

Curculionidae 74 1,60 32 0,02
Antsorynchus sturmi 8 0,17 2 18

Anisorynchus sp. 1 0.02 1 18

Apion so. 1 0.02 1 3

Brachvcerus SO, 20 0,43 9 2U

Ltxus aletnu 1 0,02 1 12

Otiorvnchus so. 4 0,08 4 8

Pseudocleonus ocularis 10 0,22 8 20

Sohaenoohorus SO. 3 0,06 3 15

Indéterminés 26 0,56 13 18

Bunrestldae 17 0,37 16 0,02
Julodts a/boni/osa 15 0,32 14 25

Psi/optera tarsata 2 0,04 2 30

Tenebrionidae 73 l,58 28 0,02
Otxurum SI). 3 0,06 3 14

Pachvchila so. 2 0,04 2 13

Erodtus SP. 2 0.(14 2 17

Astda onatrotdes 17 0 ..17 12 17

Indéterminés 49 1,06 18 20
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ANNEXE!

Tahlcau Jlo 2 (suite)

Paramètres n Il 010 F. °/0 h. h. °/0 E.T.P.

Taxons (cu g) (l'II uun)

llamalidnc 125 2.71 41 0,02
AcinoPlls sn. 1 0.<J2 1 22

A. meeaceohatus 124 2.68 40 19

Cctonidnc 50 1.21 1(, o.nz
( '('/0/1/1/ se. 2 0,04 2 IX

Tromncuu squaùda 52 I,IJ IJ 211

luddcrmincs 2 0,04 2 15

Callistidac 21 0.45 1(, O.{12

Chtaentus sv. 1 20 0,43 15 12

Chtaenius .'10.2 1 0.02 1 15

Chrvsomclidae. Chrvsomelo banksi 16 0.35 13 0.02 8

Dvtiscidae 17 0.37 14 0.03
Dvtiscus sp. 10 0.22 8 30

D. latertmareinaits 7 0.15 6 28

Ocouunidae 234 5.(!7 74 0,ü3
Geotruoes sP.t 215 4.65 70 17

Geotrupes sp.2 ID 0.22 2 17

Geotrupes thvohoeus 9 0.19 2

1 Ivdrcohilidac 45 0.97 41 0,03
ltvdroohüus mceus 42 0.91 38 4.1

Ilvdraohüus sv. 3 0,06 3 45

Elatcridae 50 1,08 25 0,Q2
lmaeos indéterminés 34 0,74 12 15

l.arva indéterminés 16 0.35 13 14

1 Iisteridac inddcrminés 1 0,02 1 0,02 13

Licinidac, Licinus silohoides 8 0,17 8 0,02 14

Staphvlinidac 19 0,41 15 0,02
Staphvltnus a/ens 15 0.32 Il 19

Indéterminés 4 0.08 4 10

Scaritidac Seantes sn. 20 0.43 12 0,02 20

Sil ihidac 92 1.99 5.1 O.{)2

,<..,',Iplra eranutatu 91 1.97 52 IH

Sünha sp. 1 0.02 1 15

Orthontera 1474 31.91 8H 64,29
Caelifera 409 8,85 81

Indéterminés 31 0,67 13 0,05 9

Acrididae 98 2,12 31 0,03
Locus/a mierauma 2 0,04 2 42

Colliptamus wauanuvlianus 5 0.11 2 40

Calliotamus SD. 32 0,69 4 39

Ailoous streoens 5 0,11 2 25
Anacndium aeevotium 34 0,74 21 55

Evoreooanemis olorons 20 0.43 2 42

Panmhaeidae 280 6.06 55 0.50
Pamohaeus etenhas 6 0.13 3 80

Ocneridia microotera 17 0,37 4

Ocncridia sv. 231 5,00 47 48

Actnipe sp. 24 0,52 13 42

Indéterminés 2 0,04 1 24

Ensifem 1065 23,06 76

Indéterminés 27 0,58 8 0,07 12

Enhieiaeridac 26 0,56 8 0,08
Amohies/ris baetiea 25 0,54 7 35

Uronemus sv. 1 0,02 1 33
Tcttieoniidae 393 8,51 62 0,30
Platvcleis sn. 2 0,04 1 36

Teuteonta .'ID. 21 0,45 1 4S
Rhacoclets sn. 158 3,42 23 2S

Deottcus albttrons 19 0,41 7 50
Indéterminés 193 4,18 30 50

Grvllidae S99 12,97 67 0,07
Grvllus so,l 247 5,35 29 18
Grvllus so.2 1 0,02 1 22

Grvllus bimaculatus 12 0,26 2 18
Lissoblemmus SI1. 12 0,26 3 25
Mitroblemmus Sv, 3 0,06 3 20
Indéterminés 324 7,01 49 30
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ANNEXE 2

Tableau nO 2. (suite et lin)

n n 0/0 F. G/o b. b.% 1<:.1'.1'.

Talons (en �) (en "1"1)

(iryUo(a1l1id'lc. Gr '1I0/11/1JO ervttoiatro 20 (J,4] 16 (J,70 52

Ilonu)Jltcra. Cicadidac, t.arva illcldt."ftninés 1 0,02 1 0.01 0 R

Hvmenoetera .14 0,74 27 0.01 0.06
lnddcrrninés 2 0.04 2 R
.ëœidac 4 0.08 4

Anis melliûca 1 om 1 15
Indéh..aminés 3 0.06 3 12
Formicidae 22 0,4R 17

Aohaenoeaster SIJ. 1 0,02 1 6
Cataelvnhus btcolor 1 0,02 1 9

Messer barbara 16 0,35 II 10

A/essor sn. 2 0,04 2 10

Taninoma simrothi 2 0,04 2 J

vcsnidac G 0,13 6

Vesna eermamca 5 0,11 5 14

Polis/es eallicus 1 0,02 1 16

Hemlutera J 0,06 3 0,01 0

Indéterminés 1 0.02 1 7

Pcntatomidae, Camocoris sn. 2 0,04 2 4

nintcm 61 1,32 12 0,01 0,11
Indéterminés 4 D,OS 4 5

S·,....hidae 57 1,23 8

Eristatts sn: 42 0,91 5 4

Larva indéterminés 15 0,32 3 2

Nevroptcra, Mvrmcleonidae 3 0,06 3 0,01 a

Imaeos indéterminés 1 0.02 1 17

Larva inddcrrninés 2 0.04 2 15

Ijermaetera, Labiduridnc 722 15,63 76 0,02 2.66

Antsotabis maurttonicus 717 15.52 71 25

Labtdura nnaria 5 0.11 5 2.1

Tetaux et nourccntaacs des individus 4619 100 542,42 100

Totaux et nourcentaecs des tuons 122 100
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ANNEXE 2

Il : Nombre de spécimens; Il �ô : Abondance relative en nombre du taxon consr cre: 0111 re c pc otes anarvsecs

Mois Mars AHil Mai Juin Juillet Total
N 8 26 13 32 21 1011

Taxons n Il'Vo n Il
% n Il °/0 n Il

%
n Il 0/0 n n °/0

VER'rEBI�ATA .1 0.84 6 0,75 1 0.18 1 (J,OS Il 0.24
At\.II'IIIIJ1A. Ahura 1 0,28 1 0.12 1 0,05 3 0,06

Bufonidac, BII(o .1'/). 1 0.05 1 0,02
Ranidac Rana .l'V. 1 0,28 1 0.12 2 0,04

A \'I-:S, Pnsserrtfcrmes indéterminés 1 0.28 1 0,02
MAMMALIA 1 0.28 5 0.62 1 0,18 7 0.15

Rodcnüa, Muridac 1 0.28 3 0,37 4 0,08
A11ls soretus 1 0,28 1 0.02
At. I1IIlSCIlIIlS domesticus 2 0,25 2 0,04
Rauus ralfus 1 0,12 1 0,02

lnscctlvom, Scricidac. Crocidura russule 2 0,25 1 0.18 3 0.06
INVERTEBRATA 354 99.16 795 99,25 560 99.82 2092 99.95 807 100 4608 99.76

GASTR().'()IJA.IIc1io..:id:1C 1 0.18 9 0,43 3 0,37 lJ 0.28

Ilelix so. 1 0,05 2 0.25 3 0,06
I!, asnersa 5 0,24 1 0,12 6 0,13
Indéterminés 1 0,18 3 0,14 4 0,08

AllACllNOIllA 34 9,52 165 20,60 27 4,81 75 3,58 5 0,62 306 6,62
Scornlonldca 4 0,50 2 0.36 22 1,05 28 0,61
Scomionidae, Scomio maurus 2 0,25 2 0,36 21 1 25 0,54
Buthidac. Buthus occitanus 2 0,25 1 0,05 3 0,06

SoUfuj!ca indéterminés 34 9.52 161 20.10 25 4,46 53 2.53 278 6,02
MYRIAI'OI>A. (.1tilunuda 1 0,12 2 0,36 1 0,05 4 0,08

Scoloocndridae, S. scotopendra 1 0,12 1 0,05 2 0,04
lnddcrmincs 2 0.36 2 0,04

INSE(:TA .120 �9,64 (i29 78,5.1 5.10 94.47 2007 95,89 799 99,01 4285 92,77
lndàcrnnncs 1 O,2R 1 o.os 1 {j,12 3 0,06

Colcoptera 154 43.14 392 48,94 333 59,36 898 42.90 207 25,65 1984 42,95
lndéterminés 1 0.28 7 0,87 8 0,38 12 1,49 28 0,61
Scarabacidae 32 8,96 149 18,60 119 21,21 506 24,18 75 9,29 881 19,07
Gvmnooleurus sv, 3 D,53 3 0,06
Anoxia sv. ID 2,80 25 3,12 1 0,18 325 15,53 58 7,19 419 9.07
Anhodius sp. 1 0,28 1 0,02
Coprts hisnanus 3 0,84 21 2,62 15 2.67 17 0,81 1 0,12 57 1,23
Geotrogus deserticola 1 0,12 1 0,05 2 0,04
Orvctes SD. 1 0.12 6 0,29 7 0.15

Ontaphagus taunlS 4 0,19 4 0,08
Pentodon sv' 3 0.84 II 1,37 10 1,78 16 0.76 8 0,99 48 1,04
Phvliognatus sn, 3 0,37 1 0,05 4 0,08
P, selenus 1 0,12 1 0.02
Sisvnhus sn. 1 0,12 4 0,71 2 0,10 7 0,15
Scarabeus semttmnctams 2 0,25 1 0,12 3 0,06
Rhizotrosus sp. 5 0,62 4 0,71 1 0,05 10 0,22
Imaeos indéterminés 4 1,12 27 3,37 34 6,06 42 2 3 0,37 110 2,38
Lan10 indéterminés II 3,08 52 6,49 48 8,56 91 4,35 3 0,37 205 4,44
Carebidac 15 4,20 75 9,36 47 8,38 56 2,68 14 1,73 207 4,48
Carabus morbi/osus II 3,08 64 7,99 45 8,02 47 2,25 10 1,24 177 3,83
Carabus sp. 3 0,37 2 0,36 5 0, Il
Imagos indéenninés 2 0,56 8 1 9 0,43 4 0,50 23 0,50
Larva indéterminés 2 0,56 2 0,04
Curculionidac 2 0,56 35 4,37 7 1,25 28 1,34 2 0.25 74 1,60
Antsorvnchus sturmi 8 1 8 0,17
Anisorvnchus sn, 1 0,12 1 Il.02
Anton sv. 1 0,05 1 0,02
Brochvaerus sv. 17 2.12 2 0,36 1 0,05 20 0,43
LiXlIS aleirus 1 0,12 1 0,02
Ouorvncnus sr. 4 0,19 4 0,08
Pseudocleonus ocularts 1 0,28 6 0,75 3 0.53 ID 0,22
Sohaenoahorus SD. 1 0,28 2 0,25 3 0,06
Indéterminés 1 0,12 2 0,36 22 1.05 1 0,12 26 0,56
Bunreaidae 1 0,28 4 0,50 3 0,14 9 1,12 17 0,37
Julodts albootiosa 1 0,28 4 0,50 3 0.14 7 0,87 15 0,32
Psüootera 'arsala 2 D,56 2 0,04
Tenebrionidae ID 1,25 7 1,25 52 2,48 4 0.50 73 Ll8
Onatrum sp, 1 0,18 2 0.10 3 n,06
Puchychilo .�JJ. 1 0.12 1 o.ns 2 fl.1I4
Erodius .fJJ, 1 0,12 1 0.05 2 fJ,04
Asida opatroides 2 0,25 3 0,53 12 0,57 17 0,37

Tableau n? J.- Fluctuatiens mensuelles du ré�imc alimentaire de la Ci�(Jgne blanche
en pourcentage du nombre de proies (année 1992)

'd'
,

N N bdl'
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ANNEXE 2

Tableau n? 3. (suite)

Mois Mars Avril Mai Juin Juillet Total
N 8 26 13 32 21 100

Taxons n n 6/0 n n 0/0 n n 0/0 n n °/0 n n %
n n 0/0

Indéterminés 6 0.75 3 0,53 36 1,72 4 0,50 49 1,06
llamalidac 40 Il,20 7 0,87 7 1,25 32 1.53 39 4,83 125 2,71
Acinonus sn, 1 0,05 1 0.02
A. meeacennalus 40 11,20 7 0,87 7 1,25 31 1.48 39 4,83 124 2,68
Cctonidac 33 9,24 7 0,87 10 1.78 5 0,24 1 0,12 56 1,21
Cetonia S'Jo 1 0,12 1 0,05 2 0.04
Troninata saualtda 33 9,24 5 0,62 10 1.7R 4 0,19 52 1.l3
Indéterminés 1 0,12 1 0,12 2 0.04
Callistidae 7 0,87 8 1.43 6 0.29 21 0,45
Ch/aenius sn. 1 7 0,87 7 1,25 6 0,29 20 0,43
Chlaenita S".2 1 0.18 1 0,02
Chrvsomelidac, Chrvsomela banksi 2 0,56 5 0,62 2 0,36 7 0.33 16 0,35
Dvtiscidae 3 0,84 4 0,50 5 0,89 4 0.19 1 0,12 17 0,37
Dvuscus sn, 3 0,84 1 0,12 4 0,71 2 0,10 10 0,22
D. Iatertmaretnalts 3 0,37 1 0.18 2 0,10 1 0,12 7 0.15
Geotrunidae 4 1.12 19 2,37 72 12,83 130 6,21 9 1,12 234 5,07
Geotrunes snl 4 1.12 19 2,37 54 9,63 129 6,16 9 1,12 215 4,65
Geotrnoes $n.2 8 1,43 2 0,10 10 0,22
Geatruncs thvohoeus 8 1,43 1 0,05 9 0.19
l lvdronhilidac 4 1,12 14 1,7.5 4 0,71 4 0.19 19 2 . .\5 45 0,')7
Hvdroohilus oiceus 4 1,12 14 1.75 3 0.53 4 0,19 17 2,11 42 0.91
J-J"drO'Jhi/IlS sn, 1 0,18 2 0,25 3 0,06
Elatcridac 3 0,84 8 1 17 3,03 19 0,91 3 0,37 50 1.08
hnaeos indéterminés 3 0,37 16 2,85 13 0,62 2 0,25 34 0,74
Larva indéterminés 3 0,84 5 0,62 1 0,18 6 0,29 1 0,12 16 0.35
Histcridec indéterminés 1 0,12 1 0,02
Lic:inidac, Licinus sitohoides 1 0,28 1 0,12 4 0,71 2 0,10 8 0,17
Stanhvlinidac 2 0,56 2 0,25 3 0,53 Il 0,53 1 0,12 19 0,41
Staohvltnus olens 2 0,56 1 0,12 3 0,53 9 0,43 15 0,32
Indéterminés 1 0,12 2 0.36 1 0,05 4 0,08
Scaritidac Seantes sn. 1 0.28 6 0.75 6 1,07 6 0,29 1 0,12 20 0,43
Silnhidac 10 2.80 32 4 15 2.67 19 0.91 16 1,98 92 1.99
Silnhu eranvkua 10 2,HO 32 4 15 2,67 IR 0,86 1" 1,98 'lI 1.97
Süoha sn. 1 0,05 1 0,02

Orthontern 42 Il,76 153 19.10 73 13J)J 714 34,11 492 60,97 1474 31.91
Caclifera 19 5,32 94 Il,74 46 8.20 161 7,07 102 12,64 422 9,14
Indéterminés 6 1,68 8 1 1 0,18 2 0,10 14 1,73 31 0,67
Al..rididac 1 0,28 14 1,75 14 2,50 27 1,29 42 5,20 98 2,12
Locusta mieratoria 2 0,25 2 0,04
Calltotamus wattanuvliamu 5 0,62 5 0,11
Calliotamus sn, 32 3,97 32 0.69
Ailoous streoens 4 0,50 1 0,18 5 0,11
Anacridtum aeevouum 1 0,28 8 1 10 1,78 10 0.48 5 0.62 34 0,74
Evorenocnemis "lorans 3 0,53 17 0,81 20 0,43
Pamoheeidae 12 3,36 72 8,99 32 5,70 118 5,64 46 5,70 280 6.06
l'anmhaeus eleohas 6 0,29 " 0.13
Ocnenâia mtcrotnera Il 0,53 " 0.74 17 0,37
Ocneridia sn. 12 3,36 70 8,74 32 5,70 96 4.59 21 2.60 231 5.00
Acinioe sc. 5 0.24 19 2,35 24 0.52
Indéterminés 2 0,25 2 0,04

Emlfcra 23 6,44 59 7,36 26 4,63 554 27,09 390 48,33 1039 21,93
Indéterminés 5 0,62 1 0.18 18 0,86 3 0,37 27 058
r.::hinil'!'eridae 1 0,28 13 0.62 12 1,49 26 0.56
Amohiesuis baeuca 1 0,28 13 0,62 Il 136 25 0,54
Uronemus sn. 1 0,12 1 0,02

Tettieoniidae 18 5,04 8 1 84 4,01 286 35.44 393 8,51
Pkuvcleis sn, 2 0,25 2 0,04
Teuieonia sn, 21 2.60 21 0,45
Rhacocleis sn. 37 1.77 121 14.99 158 3.42

Decttcus albifrons 1 0.12 18 2,23 19 0.41
Indéterminés 15 4,20 7 0.87 47 2,25 124 15.37 193 4,18

Grvllidee 6 1.68 44 5,49 22 3,92 442 21,12 85 10,53 599 12.97
Grvllus snl 24 3 Il 1,96 190 9,08 22 2.73 247 5,35
Grvl/us 9n.2 1 0,12 1 0,02
Grvllus btmacuiatus 6 1,07 6 0,29 12 0,26
Lissoblemmus sn. Il 0.53 1 0,12 12 0.26
Mitroblemmus sn, 2 0,25 1 0.05 3 0.06
Indéterminés 6 1.68 17 2,12 5 0,89 234 Il.18 62 7.68 324 7.01
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ANNEXEz

Tableau nO 3. (suite et fin)

Mois Mars Avr'il Mai Juin Juillet Total

N 8 26 13 32 21 toO

Taxons n n n/o n n
%

n n °10 n n °/0 n n °/0 n n'Vo

lirvllolal udac. t.iryllotalnu srvttotutna 1 (J,2R 2 0.25 3 0.53 111 O,4R 4 0.50 211 0.43

lfomontcrn, Cicadidac, larvu indctc"T111in� 1 0,05 1 0.02
Il,'nl('1I00(('I'3 1 0.28 2 0.25 5 0,89 24 1.15 2 0,25 34 0,74

Ind..:1I..emines 2 0.10 2 0,04
Aoidac 1 0.18 2 0.10 1 0,12 4 0,08
Apis melltttca 1 0.05 1 0,02
Indéterminés 1 0,18 1 0,05 1 0,12 3 0.06

Formicidae 1 (J,28 2 0.25 3 0.53 15 0,72 1 0,12 22 0,48
Aohaenogaster sn. 1 0.05 1 0,02
Cataelvohus bicotor 1 0,05 1 0,02
Messor barbara 1 0,28 2 0,25 3 0,53 9 0,43 1 0.12 16 0,35
A/essor sp. 2 0,10 2 0.04
Taotnoma simrottn 2 0,10 2 0,04
Vcspidac 1 0.18 5 0.24 (, 0,13

Vespa j.!ermUll/ca 1 0,18 4 0.19 5 0,11
Polis/es gallicus 1 0,05 1 0,02

Ilemlmera 2 0.36 1 0,05 3 0,06
Indéterminés 1 0,18 1 0,02
Pcntatomidac, Camocoris sp. 1 0.18 1 0.05 2 0,04

Dlntcra 2 0,25 lJ 0.62 46 5,70 61 1,32
Indéterminés 2 0,25 2 0,25 4 0,08
S'-......hidae 13 0,62 44 5,45 57 1,23
Eristalis sp. lJ 0,62 29 3,59 42 0,91
Larva indéterminés 15 1,86 15 0,32

Ncvroptera, Mvrmcleonidae 1 0,18 2 0,10 3 0,06
Imaeos indéterminés 1 0,18 1 0,02
l.arva indéterminés 2 0.10 2 0.04

l)('rIlUlph·l1l. 1 ..abiduridac 122 34.17 Hl! 9,99 116 20.(;8 353 16,87 51 6,32 722 15,6.1
Antsotobts mauritcnucns 121 .1],89 78 9.74 1 Hi 20.68 .151 16,77 51 6.32 717 15.52
lulndura noarta 1 0.28 2 0.25 2 {J.l0 5 0.11
Totaux ct pourcentages des individus 357 100 8tH 100 561 100 2093 100 8117 100 4619 100
Totaux et pourcentages des wons 38 3U5 68 55,74 56 45,90 67 54,92 53 43,44 122 100
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ANNEXE 2

Tableau nO 4.- Fluctuations mensuelle. du régime alimentaire de la Cigogne blanche
en fré(IUCnCC d'occurrence (année 1992)

(NA: Nombre d'a oparaitions; F. �ô : FrOOU111(,.."Ç d'oc....urrcncc .. ; N : Nombre de pelotes nnulvsccs )
Moi. l'Jars A\'ril Mal .Juin ,'uillet Totnl

N 8 26 13 32 21 tOO

Taxons 1'1.11. l' 010 1'1.11. l' % 1'1.11 «' °/0 1'1.11. 1;% 1'1.11. Jo' 0/0 1'0/0

VERfEllRATA 3 37.50 4 15.38 1 7.69 1 3.13 9
Al\-lPIIIUIA. Apurn 1 12.50 1 3.R5 1 3.13 3

Bufonidac, Euro sn." 1 3.13 1
Ranidae, Rana sn. 1 12.50 1 3.85 2

AYESo Passeriformes indéterminés 1 12.50 1
MAMMALIA 1 12.50 4 15.38 1 7.69 6
Rodentla, Muridac 1 12.50 2 7.69 3

A/us snretus 1 12.50 1
Al. musculus domesticus 1 J.N5 1
Rattus rO/(lls 1 3.85 1

Insectlvora, Soricidae, Croctdura russuta 2 7.69 1 7,69 3
INVERTEDRATA 8 100 26 100 13 100 32 100 21 100 100
CASTROI'ODA. Hcltcidac 1 7,69 9 28.13 3 14.29 13

Helix so. 1 3.13 2 9.52 3
H. osoersa 5 15.63 1 4.76 6

Indetermines 1 7.69 3 9.3R 4

ARACIINOIDA 3 37.50 15 57.69 6 46.15 19 59.38 3 14.29 46
Scurelonldca 4 15.38 2 15.38 15 46.88 21

Scorpionidac, Scoroio malinlS 2 7.69 2 15,38 14 43.75 18

Buthidao. Buthus occitanus 2 7.69 1 3.13 3

Solifuj!l'o indùcrminés 3 37,50 Il 50 5 3S,46 Il 40.63 3 14,29 J7
l\·tyItIAI·()I)A. (:hllnnod" 1 3,R5 2 15.38 1 3.1l 4

gcclœœidridac, Scotooendra scoionendra 1 3.85 1 3.85 2

Indéterminés 2 15.3R 2
INSECTA 8 100 26 100 13 100 32 100 21 100 100
Indéterminés 1 12,50 1 3.13 1 4,76 3
Celeontera 8 100 26 100 13 100 32 100 21 100 100
Indéterminés 1 12,50 6 23,08 6 18.75 2 9.52 15
Scarabacidae 6 75 24 92,31 13 100 32 100 21 100 96
Gvmnooleurus sn. 2 15.38 2
Anoxia sn. 5 62.5 5 19.23 1 7,69 28 87,50 21 100 60

Aphodius sn. 1 12.50 1

('0/)1"5 h'51)OnU5 3 ]7,50 15 57,69 8 61,54 Il 34.38 1 4.76 38

Geo(I'oR.I4S deserticola 1 ].85 1 3.13 2
Orvctes sv. 1 3.85 4 Il,50 5

Omonhoeus laurll.� 3 9.38 3

Pentodon SI). 3 37,50 7 26.92 5 38.46 10 31,25 6 28,57 31

Phyllognatus sn. 2 7,69 1 3.13 3

P. selenus 1 4,76 1

Sisvohus sp. 1 3.85 4 30,77 2 6,25 7

Scarabeus semtounctatus 2 7,69 1 4,76 ]

Rhtzotrosnu sn, 2 7,69 2 15,38 1 3,13 5

Im020$ indéterminés 1 12,50 24 92.31 12 92,31 30 93,75 3 14,29 70
Larva indétcnninés 2 25 13 50 10 76,92 13 40,63 2 9,52 40

Crabidae 5 62,50 26 100 1] 100 20 62,50 14 66,67 78

Carabus morbilosus 5 62,50 25 96,15 13 100 17 53,1] 9 42,86 69

Carabiaso. 3 Il,54 2 15,38 5

lmaeo..i ind��nin6. 1 Il.5U 4 15,38 7 21.HR 1 4,76 13

t.arva iwJÙ\.'fIllÎIICs 2 25 2

Curculionidae 2 25 1] 50 5 38,46 10 31.25 2 9,52 32

Antsorvnchus sturmi 2 7,69 2

Antsorvnchus so. 1 4,76 1

Aoton so. 1 3,13 1

Brachvcerus sn, 6 23,08 2 15,38 1 3,13 9

Ltxus aiginl5 1 3,85 1

Ottorvnchus sn, 4 12,50 4

Pseudooleonus GeU loris 1 12,50 4 15.38 3 23,08 8

Sohaenoohorus 50. 1 12.50 2 7,69 3

IndétermÎnc:s 1 3,85 2 15,]8 9 28,13 1 4,76 1]

Bunrestidae 1 12,50 4 15,]8 2 6,25 9 42,86 16

Juladis alboni/osa 1 12,50 4 15,38 2 6,25 7 33.33 14

Psüomera larsala 2 9,52 2

Tœcbrioniduc 6 23,08 2 15.38 16 50 4 19,05 28

Opatrum sn, 1 7,69 2 6.25 3

Pachvchtla sn. 1 3,85 1 3.13 2

Erodius sn, 1 3,85 1 3.13 2

Asida ooatraides 2 7,69 1 7,69 9 28,13 12
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ANNEXE 2

Tableau n? 4. (suite)

Mois 1\1al"S A"lil l\'lai Juin .Juill"t Totnl

N
8 26 13 32 21 Ion

Taxons l'I.A. l' °/0 NA Jo" % N.A F °/0 NA 1'% N.A. F °/0 1"%

Indéterminés 5 19.23 3 23.08 6 18.75 4 19.05 18

Hnrnalidae 2 25 4 15.38 4 30.77 13 40.63 18 85.71 41

Acinopfls sn. 1 3.13 1

�L mevacc ïhatus 2 25 4 15,:lR 4 )0,77 12 J7.50 18 85.71 40

Cctonidac 2 25 5 19.2.J J 23.08 5 15.('J 1 4.76 16

( 'efonill .�n. 1 ].S5 1 3.1] 2

lroninata squaltda 2 25 4 15.38 J 23.08 4 12,50 J:l

Indéterminés 1 3.85 1 4.76 2

Callistidac 5 19.23 5 38,46 6 18.75 16

Chtaenius sn. 1 5 19.23 4 30,77 6 18.75 15

Chlaenius sn.2 1 7,69 1

Chrvsomclidac, Chr -somela banksi 2 25 4 15.38 2 15.38 5 15,63 13

Dvtiscidac 3 37,50 3 Il,54 4 30.77 3 9,38 1 4.76 14

Dvuscus sp. 1 12,50 1 3,85 4 30.77 2 6,25 8

D, taterimarsinalis 2 7,69 1 7.69 2 6.25 1 4,76 6

Geotrunidac 3 37.50 17 65.38 !3 100 32 100 9 42.86 74

Geotruoes sn.! 3 37.50 17 65.38 Il 84.62 30 93,75 9 42.86 70

Geotrupes 5/).2 1 7.69 1 3.13 2

Geotrupes thvohoeus 1 7.69 1 3.13 2

Hvdrcohilidac 4 50 13 50 4 30.77 4 12,50 16 76,19 41

Hvdroohüus otceus 4 50 13 50 3 23.08 4 12.50 14 66,67 38

1 ivdronmlus .�v. 1 7,69 2 6,25 3

Elateridac 2 25 6 23,08 4 30.77 10 31.25 3 14,29 25

Imagos indéterminés 3 Il,54 3 23,08 4 12,50 2 6,25 12

Larva indéterminés 2 25 3 Il,54 1 7,69 6 18,75 1 4,76 13

Histcridae indéterminés 1 4,76 1

Licinidae Licinus stlohotdes 1 12,50 1 3.85 4 30,77 2 6.25 8

Stanhvlinidac 2 25 2 7,69 3 23,08 7 21,88 1 4,76 15

Staohvunus olens 2 25 1 3.85 3 23,08 5 15.63 Il

Inddcrmiuès 1 3.85 2 15,]8 1 3.13 4

Scaritiduc. SClII'lles sn: 1 12.50 .1 Il,5,'1 1 .10,77 .1 9,:18 1 01.76 12

Silnhldac 5 62.50 18 69.2.1 8 61,.54 9 28.1.1 JJ 61.90 53

Sitoha eranulata 5 62.50 18 69,2.1 8 61,54 8 25 JJ 61,90 52

Sttoha so. 1 3,13 1

Orthontera 7 87,50 17 65.38 13 100 30 93,75 21 100 88

Cecllîera 6 75 !3 50 !3 100 28 87.50 21 100 81

Indéterminés 1 12,50 4 15.38 1 7,69 2 6,25 5 23,81 13

Acrididae 1 12,50 8 30,77 7 53,85 8 25 7 33,33 31

Locusta migratona 2 7.69 2

Calltptamus wauanuvlianus 2 9,52 2

Callnnomus SD. 4 19,05 4

AiioDUS streoens 1 3,85 1 7,69 2

Anacridtum aezvptium 1 12.50 6 23,08 5 38,46 6 18,75 3 14,29 21

Evorenoonemis olorans 1 7,69 1 3,13 2

Panmhaeidac 2 25 8 30,77 3 23,08 24 75 18 85,71 55

Pamohaeus eleohas 3 9.38 3

Ocnendta mieroptera 1 3,13 3 14,29 4

Ocnendta sp, 2 25 Il 42,31 3 23,08 23 71,88 8 38,09 47

Acinioe sp. 3 9,38 10 47,62 13

Indéterminés 1 3,85 1

Erulfera 3 37,50 12 46,15 10 76,92 30 93,75 76

Indéterminés 1 3,85 1 7,69 4 12,50 2 9.52 8

Enhipil!:mdae 1 12,50 4 12,50 3 14,29 8

Amphtestns baeuca 1 12,50 4 12,50 2 9,52 7

Uronemus so. 1 4,76 1
Teâieoeiidee 4 50 7 26.92 30 93,75 21 100 62

Platvclets sn. 1 4,76 1

Teuteonta sn. 1 4.76 1

Rhaeoeleis sn. 4 12,50 19 90,48 23

Decticus albitrons 1 3,85 6 28,57 7

Indéterminés 2 25 2 7,69 Il 34.38 15 71,43 30

Gryllidae 1 12,50 Il 42,31 9 69,23 30 93,75 16 76,19 67

Grvllus so.1 7 26,92 6 46,15 12 37,50 4 19,05 29

GrvlluSSD.2 1 3,85 1

Grvllus bimaculatus 1 7,69 1 3.13 2

Lissoblemmus so. 2 6,25 1 4,76 3

Mitroblemmus sp, 2 7,69 1 3.13 3

Indéterminés 1 12,50 7 26,92 4 30,77 26 81,25 Il 52,38 49
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ANNEXE 2

Tableau n? 4. ( suite et fin)
-

Mois Mill'!! A"'ril 1\1IJi Juin Juillet TotaI

N
R 26 13 32 21 rnn

Taxons N.A. F °/0 N.A. F DIo N.A F Dio N.A. FO/o N.A. F % F%

Grvllotalnidae, Grvilotaloa ervtlotaloa 1 12.50 2 7.69 3 23.08 6 18,75 4 19.05 16

Homontera, Cicadidac, Larva indétcnnin6i 1 3.13 1

Hvmenontera 1 12.50 2 7,69 3 23,08 18 56.25 3 14,29 27

lndùcnninés 2 6.25 2

Anidac 1 7,69 2 6.25 1 4,76 4

Af)i.� mellitica 1 3,13 1

Indéterminés 1 7,69 1 3.13 1 4,76 3

Formicidae 1 12.50 2 7,69 3 23,08 10 31.25 1 4.76 17

Anhaenoeaster sn. 1 3,13 1

Cataslvohus bicotor 1 3,13 1

Messor barbara 1 12,50 2 7,69 1 7,69 6 18.75 1 4,76 11

A/essor sn. 2 6,25 2

Taotnoma simrothi 2 6.25 2

Vcsnidae 1 7.69 5 15,63 6

Vespa eermanica 1 7,69 4 12.50 5

Polisses ealltcus 1 3,13 1

II"ndpterA 2 1 3,13 3

Indéterminés 1 7,69 1

Pentatomidae, Caroocons sn. 1 7,69 1 3.13 2

Diptera 2 7,69 1 3,13 9 42,86 12

Indéterminés 2 7,69 2 9,52 4

Svrphidac 1 3,13 7 33,33 8

Ertstaiis so. 1 3,13 4 19,05 5

Larva Indéterminés 3 14,29 3

Nevroptera, Mvrmclconidnc 1 7,69 2 6,25 3

Imaeos indéterminés 1 7,69 1

Larva Indéterminés 2 6.25 2

Dermaptera, Labiduridac 7 87,50 24 92.31 11 84,62 18 56,25 16 76,19 76

Anisa/obis mauritanicus 6 75 22 84,62 11 84,62 16 50 16 76,19 71

t.abiduro noaria 1 12.50 2 7.69 2 6.25 5

TohlU! �t pourcentages de taXOIL'i 38 31,15 68 55,74 56 45.90 67 54.92 53 43,44 122 1 100
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ANNEXEz

Tableau n? 5.- Cumparaison du régime alimentaire de la Cigogne blanche dans trois localités de la Kabylie
(année 1992)

( n : Nombre de spécimens; n °iJ: Abondance relative dutaxon considéré en nombre: FOfJ : Fréquence d'OC<."tIITCllCC:
N : Nombre de pelotes analvsées par localité)

Stations Boukhalfa Tadmaït Drâa Ben Khedda Total
N 57 25 18 IOIl

Taxons n n 0;'1. F %
n n 0/0 F% n n 01.) F 0/0 n n % F%

VER'n:URATA 6 0.2,1 6 5 0 . .14 .1 Il 0,2,1 ')

AI\I.,IIIBIA. Anurn 1 0,04 1 2 0,14 2 3 0.06 3

Bafonidae. Buto sp. 1 0,04 1 1 (J.D2 1

Rauidae, Rana sp. 2 0.14 2 2 0.04 2

A \'ES, PASSERIFORl\tES 1 0.07 1 1 0,02 1
l\tAMl\'IALIA 5 0,20 4 2 0,14 2 7 0,15 6

Rodcntia., Muridac 3 (J,12 2 1 0,07 1 4 0.08 3
"Jus svrelllS 1 0,04 1 1 0,02 1
M. musculus domesiicus 2 0,08 1 2 0,04 1

Ranus ral/us 1 (J,07 1 1 (J,02 1

Insectlvora, Soricidac, Croctdura russula 2 0,08 2 1 0.07 1 3 0,06 3

[NVERTEDRATA 2449 99,76 57 1476 99.66 25 683 100 18 4608 99.76 100
(;ASTROPODA. Hcliciduc 4 0.16 4 7 0.47 7 2 0.29 2 13 0,28 13

Ile/ix sn. 2 0,08 2 1 0.15 1 3 O.{J6 J
Il, asnersa 1 0,04 1 4 0.27 4 1 0.15 1 (, 0,13 6

lndécrminés 1 0,04 1 3 0.20 3 4 0,08 4
ARACllNOll)A 25.1 10,31 26 44 2,97 16 9 1.32 4 306 6,62 46

Scornlontdea 9 0.37 9 15 1,01 12 4 0.59 3 28 0,06 21

Scomionidee, Scoroio mourus 7 0,29 6 15 l,DI 9 3 0.44 3 25 0,54 18

Buthidnc. Buthus occitanus 2 0,08 2 1 (J,l5 1 3 0,06 3
Sollfusen indéterminés 244 9,94 24 29 1.96 Il 5 0,73 2 278 6,02 37

I\fYRIAP()J)A. Chllooodn 2 0,08 2 2 0,14 2 4 0,08 4

Scclopcndridae, Scolopendre scolovendra 1 0,04 1 1 0,07 1 2 0,04 2

Indéterminés 1 0,04 1 1 0,07 1 2 0,04 2

INSECl'A 2190 89,21 57 1423 96,(J8 25 672 98,39 18 4285 92,77 100
Indéterminés 1 0,04 1 2 0,29 2 3 0,06 3

Coleontera 1024 41,71 57 729 49.22 25 231 33,82 18 1984 42,95 100

Iudécrminés 5 0,20 5 20 1,35 7 ] 0,44 ] 28 0,61 15
Scarabacidae 427 17,39 55 317 21,40 23 137 20,06 18 881 19,07 96

Gvmnooleurus so. .1 0.20 2 3 n.QG 2

Anoxia so. 191 7,78 33 154 10.40 16 74 10,83 11 419 9,07 60

Aohodius SP. 1 0,04 1 1 0,02 1

Coorts htsoanus 32 1,30 25 19 1,28 Il 6 0.88 2 57 1,23 38

Geotroeus deserticola 1 0.04 1 1 0,15 1 2 0,04 2

Orvctes SO. 1 0,04 1 4 0,27 2 2 0,29 2 7 0.15 5

Ontophagus faurus 1 0,04 1 3 0,20 2 4 0,08 3

Pentodon sp. 27 1.10 20 14 0,95 6 7 1,02 5 48 1,04 31

Phvlloenanu sn. 4 0,16 3 4 0,08 3

P. selenus 1 0,07 1 1 0.D2 1

Sisvohus sp. 1 0,04 1 4 0,27 4 2 0.29 2 7 0,15 7

Scarabeus semitnmctatus 2 n,OR 2 1 0,15 1 ] 0,06 3

Rhizotrosms sn. 5 0.20 3 2 0,14 1 3 0,44 1 10 0,22 5

lmaeos indétcnninés 64 2,61 55 8 0,54 5 38 5,56 10 110 2,38 70

Lan/a indéterminés 97 3,95 [7 105 7,09 20 3 0,44 3 205 4,44 40

Crabidae 128 5,21 53 58 3,92 15 21 3,07 10 207 4,48 78
Carabus morbilosus 109 4,44 43 57 3,85 17 II [,6[ 9 177 3,83 69

Carabus SI1. 3 0,12 3 [ 0,07 1 1 0,15 1 5 D,II 5

lmaeos indéterminés 14 0,57 Il 9 1,32 2 23 0,50 13

Larva indéterminés 2 0,08 2 2 0,04 2

Curculionidae 46 1,87 [8 10 0.68 10 [8 2,64 4 74 ],60 32
Amsorvnchus sturmi 8 0,33 2 8 0.17 2

Anisorvnchus sp. 1 0,04 1 1 0,02 1

Avion 50. 1 0,07 [ 1 0,02 1

Brachvcerus SD. 16 0,65 7 1 0.07 [ 3 0,44 1 20 0.43 9

Ltxus algirus 1 0,04 1 1 0,02 1

Ottorvnchus sp. 3 0,20 3 1 0,15 1 4 0,08 4

Pseudocleonus oeularis 7 0.29 4 1 0,07 2 2 0,29 2 10 0,22 8

Sohaenoohorus sp. 3 0,12 3 3 0,06 3
Indéterminés [0 0,41 6 4 0,27 5 [2 1,76 2 26 0,56 Il

Buprestidae 8 0,33 7 4 0,27 4 5 0,73 5 [7 0.37 16
Juloâts alboptlosa 7 0.29 7 4 0,27 3 4 0,59 4 [5 0,32 14
Pstloptera larsata [ 0,04 1 1 0,15 1 2 0,04 2
Tenebrionidae 52 2,[2 [5 19 1,28 II 2 0,29 2 73 l,58 28
Ooatrum so. 2 0.14 2 1 0,[5 1 3 0,06 J

Paehvehi/a sv. 2 0,08 2 2 0,04 2
Erodius sp. 1 0,04 [ 1 0,07 1 2 0.04 2
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ANNEXE 2

Tableau na 5. (suite)

Stations Boukhalfa Tadmaït Drâa Ben Khedda Total
N 57 25 18 100

Taxons n n 0/0 F %
n n 0/0 F %

n n 0/0 F %
n n

% F 0/0
Astda onatrotdes 7 0.29 6 10 0,68 6 17 0,37 12
Indéterminés 42 1,71 13 6 0.41 4 1 0.15 1 49 1.06 18

J Iarnelidac 67 2,73 18 54 3.65 21 4 0,59 2 125 2,71 41
Acillf}fJlI.� sp. 1 O,Ott 1 1 0.02 1
A. meJ!f.lcep!J"llIx (J(i 2.()') 17 54 J.65 21 ,1 (J,59 2 12,1 2,<iX "10

Cctouidac 43 1.75 9 Il 0.74 5 2 0.29 2 56 1.21 1(,
Cetonio sp. 1 n,Oif 1 1 (J.U7 1 2 n,o" 2

Tropinata saualida 42 1,71 8 8 0,54 3 2 0.29 2 52 1,13 13
Indéterminés 2 0,14 2 2 0,04 2
Callistidac 10 0,41 8 9 0,61 6 2 0,29 2 21 0.45 16
Chtaentus sp.1 10 0,41 8 8 0.54 5 2 0,29 2 20 0.43 15
Chlaentus 50.2 1 0,07 1 1 0,02 1

Chrvsomclidae, Chrvsomela banksi Il 0.45 8 4 0,27 4 1 0,15 1 16 0,35 13

Dytiscidae 13 0.53 10 2 0.14 2 2 0,29 2 17 0,37 14

Dvüscus sp. 7 0.29 5 2 0.14 2 1 0.15 1 10 0,22 8

D. laterimarsinalis 6 0,24 5 1 0.15 1 7 0.15 6

Geotrunidac 74 3,01 46 151 10.20 23 9 1,32 5 234 5,07 74

Geotrunes sv.! 64 2.61 46 142 9.59 19 9 1,32 5 215 4,65 70

Geotruoes sf).2 10 0.41 2 J() 0,22 2

Geotrupes thvnhoeus 9 0.61 2 9 0,19 2

Hvdronhilidac 27 1.10 25 9 0,61 9 9 1.32 7 45 0,97 41

Hvdroohitus oiceus 25 1,02 25 8 0,54 6 9 1.32 7 42 0,91 38

Hvdroohtlus sv. 2 0,08 2 1 0.07 1 3 0.06 3

Elatcridac 25 1.02 13 24 1,62 Il 1 0.15 1 50 1.08 25

tmaeos indéh..amines 12 0,49 5 21 1.42 6 1 0,15 1 34 0,74 12

Larva indéterminés 13 0.53 10 3 0.20 3 16 0.35 13

Histcridec indéterminés 1 0,07 1 1 0,02 1

Licinidae, Licinus stlohoides 4 0,16 4 1 0,07 1 3 0,44 3 8 0.17 8

Staohvlinidac 7 0,29 7 8 0.54 4 4 0.59 4 19 0.41 15

Staohyltnus olens 5 0.20 5 7 0.47 3 3 0.44 3 15 0.32 Il

Indéterminés 2 0.08 2 1 0.07 1 1 0.15 1 4 0.08 4

Scaritidnc, Seantes sv. 16 0.(,5 10 4 0,27 2 20 0,43 12

Silphidac 61 2,48 35 23 1.55 13 8 1.17 5 92 1,99 53

Stlpha granulata 61 2.48 35 22 1,49 12 8 1.17 5 91 1,97 52

Stlnha sp. 1 0,07 1 1 0,02 1

Orthontera 617 25,13 51 534 36,06 20 323 47.29 17 1474 31,91 88

Caellfera 179 7.29 40 158 10,26 25 78 12,42 16 409 8,86 81

Indéterminés 7 0,29 4 17 1.15 6 7 1.02 3 .lI 0.67 13

Acrididac 41 1.67 20 29 1.96 4 28 4,10 7 98 2.12 .lI

Locusta mteratoria 2 0,08 2 2 0,04 2

Cotliotamus wanonuvlianus 5 0,73 2 5 0.11 2

Catliptamus sn. 30 1,22 2 1 0,07 1 1 0.15 1 32 0.69 4

Aitopus streoens 4 0,16 1 1 0,07 1 5 0,11 2

Anacridium aeU\'nIÎIlI1l 15 0.61 10 7 0.47 4 12 1.76 7 34 0,74 21

l\'""repo{:nemis "lorans 21) 1.35 2 21) 0.43 2

I'amohegidnc !.lI 5,.14 32 106 7.16 Il 43 6,29 12 280 6.06 55

t'amohaeus elcohas 2 n.os 1 1 0.07 1 3 0.44 1 6 0,13 3

Ocnertdia micromera 1 0,04 1 3 0.20 1 13 1.90 2 17 0.37 4

Ocneridia sv. 118 4,81 30 94 6,35 10 19 2.78 7 231 5.00 47

Acinine sn. 8 0,33 8 8 0.54 2 8 1,17 3 24 0.52 13

Indéterminés 2 0,08 1 2 0,04 1

Enslfera 438 17.84 36 382 25,79 25 245 35,87 15 1065 23,05 76

Indéterminés 5 0,20 5 20 1,35 2 2 0.29 1 27 0,58 8

Epbipigeridae 9 0,37 3 8 0.54 3 9 1,32 2 26 0.56 8

Amphiestris baetica 9 0,37 3 7 0,47 2 9 1,32 2 25 0.54 7

UrOnel1JUS sp. 1 0.07 1 1 Om 1

Tettiaoniidae 151 6,15 30 105 7,09 25 137 20.06 7 393 8.51 62

Ptatvcleis sn. 2 0,29 1 2 0.04 1

Teuieonia sn. 21 3.07 1 21 0.45 1

Rhacocleis sn. 44 1,79 10 46 3,11 7 68 9,96 6 158 3.42 23

Decttcus albtfions 8 0.33 3 10 0.68 3 1 0,15 1 19 0,41 7

Indéterminés 99 4,03 14 49 3,31 II 45 6,59 5 193 4,18 30

Grvllidae 261 10,63 36 242 16.34 16 96 14,06 15 599 12,97 67

Grvllus sp.t 79 3,22 17 161 10,87 7 5 0,73 5 247 5,35 29

Grvllus 51).2 1 0,04 1 1 0,02 1

Grvltus btmaculatus 6 0,24 1 6 0,41 1 12 0,026 2

Lissoblemmus sp. II 0,45 2 1 0,07 1 12 0.26 3

Mitroblemmus sp. 3 0,12 3 3 0,06 3
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ANNEXE 2

Tableau nO 5. (suite et fin)

Stations Boukhalfa TadnJaït Drâa Ben Khedda Total
N 57 25 18 Ion

Taxons n fi 6/0 F 'Yo n fi 0/0 F 0/0 n fi 0/0 F% n fi 0/0 F 0/0
Indéterminés 161 6.56 19 74 5 21 89 13.03 9 324 7.01 49

Grvllotalnidac. Grvllotatna ervliotaloa 12 0.49 9 7 0.47 6 1 0.15 1 20 0,43 16

Homoptera, Cicadidac, Larva indéterminés 1 0.15 1 1 0,02 1

II ......renoetera 15 0.61 Il 10 0.68 9 9 1.32 7 34 0,74 27
Indéterminés 2 0,08 2 2 0,04 2

Anidac 3 0.20 3 1 0,15 1 4 0,08 4

Avis mellifica 1 0,07 1 1 0,02 1

Indéterminés 2 0,14 2 1 0,15 1 3 0,06 3
Formicidac 12 0,49 9 7 0,47 6 3 0.44 2 22 0,48 17

Aohaenogasier sn. 1 0,04 1 1 0.02 1

Cataglvphus bicolor 1 0,07 1 1 0,02 1
Messer barbara 9 0.37 6 4 0,27 3 3 0.44 2 16 0,35 Il

Messer so. 1 0,04 1 1 0,07 1 2 0.04 2

Taoinoma simrothi 1 0,04 1 1 0,07 1 2 0,04 2
vesnidac 2 0,08 2 4 0,27 4 6 0,13 6

Vesva eermantca 1 0,04 1 4 0,27 4 5 0,11 5

Polis tes eallicus 1 0.04 1 1 0,02 1

Hemletera 1 0.04 1 1 0,07 1 1 0,15 1 3 0,06 3

Indéterminés 1 0,04 1 1 0.02 1

Pcntatomidac. Camocoris so. 1 0.04 1 1 0.07 1 2 0,04 2

Dlntern 16 0,65 3 14 0.95 6 31 4,54 3 61 1.32 12
lndùcrnnnés 1 0,04 1 3 0.20 J 4 0,08 4

Svrphidnc 15 0.(,1 2 Il 0,74 .1 JI 4.54 3 57 1.2J 8
t-rtstaùs sp. 1 OJJ4 1 II 0,74 J JO 4.39 1 42 0.91 5
l.arva indéterminés 14 0.57 2 1 0,15 1 15 0,32 3

Nevroptera, Mvrmclconidac 3 0,20 3 3 0,06 3

Imagos indéterminés 1 0,07 1 1 0,02 1
Larva indéterminés 2 0,14 2 2 0,04 2

Dcrmaptera, Labiduridae 516 21,02 46 132 8,91 19 74 10,83 Il 722 15,63 76
Antsolabis mauritamcus 513 20.90 43 131 8.85 18 73 10.69 10 717 15,52 71
Labidura rioaria 3 0,12 3 1 0,07 1 1 0.15 1 5 0,11 5

Totaux ct nourccntaecs des individus 2455 100 1481 100 683 100 4619 100
Totaux et pourcentages des taxons 97 79,51 87 71,31 65 53,28 122 100
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ANNEXE 2

Tableau n? 6 .- Composition du régime alimentaire de la Cigogne blanche en Kabylie (année 1993)
(n : nombre de spéc..imcns: h : biomasse (poids sec); Il °à L1 h Il;' : Abondance relative dutaxon (..'1,1I1.'ûd ....;-é 1..11 nombre L1 ell biomasse;

F%: Fréquence d'occurrence: E.T.I'. : Estimation de la Taille de la Proie)

'faxons n n 0/0 F 0/0 b b 0/0 E.T.P.
(en 2.) (en mm)

VERTI\IlRATA Il 0.28 II 9.39
l'IS<:ES indéterminés 2 0,05 2 0.50 0.20 16

t\�II'lllnIA. Anllra, Rnuidnc. Ronu '�l'. 2 0,05 2 1.50 1.'1:1 50
AVÎ':S 0.05 (J.OS 2 2.'15

Ploccidac. l'ussel' 51). 1 OJJJ 1 6 140

Frineitlidac indéterminés 1 0,0.1 1 6 130

MAMMALIA 5 0,13 5 5,31

Rodenûa, Muridac, M. soratus 3 0.08 3 5 3,06 140

Jnseeûvora, Soricidac, Crocidura mssula 2 0.05 2 5,5 2,25 120

INVERTEBRATA 3918 99,72 100 90,61
(;ASTR()POJ)A, Hclicidac 13 0,33 13 0,04 0,11

Helix sv. 6 0.15 6 25

1-/. asoersa 5 0.13 5 25

Indéterminés 2 0,05 2 25

CRUSTACEA,lsoDoda indéterminés 1 (J,03 1 0,01 0 15

ARACIINOIDA 92 2,34 40 8,23
Scornlonldea 30 0,76 21 7,74
Sccrniouidac, Scornio mUIl1'lU 22 0,56 14 1.25 60

Buthidae, Buthus occuanus 8 0.20 6 1,30 50

SoUful!ca indéterminés SV.t 60 l,53 19 0,04 0.49 22

Arenca, Araneidae indéterminés sn.} 2 0,05 2 0,03 0,01 10

J\IYRIAPODA, Chllonoda 4 D,ID 4 0,84 0,69
Sccloocndridac, S. scolonendra 4 0,10 4 0,84 0,69 70

INSECrA 3808 96,92 100 81,57
Coleentcre 2181 55.51 98 15,73
Indéterminés 1 0,03 1 0,04 40

Scarabacidac 869 22,12 76 0.03

Gvmnonleurus sv. 1 45 1.15 8 17

Onttis sP.t 15 0.38 15 15

il /fo.na sn. 00 9.29 17 24

Conne tnsoanus 105 2.67 30 28

Orvctes sn. 125 3.18 40 48

Pentodon sp. 20 0,51 15 18

Pimelia SP. 2 0.05 2 17

Phvlloenatus sn. 3 0,08 2 20

Scarabeus semiounctatus 4 0,10 4 26

Rhizotroeus sn. 1 210 5,34 73 22

Imagos indéterminés sn. 1 250 6,36 36 14

Carabidac 230 5,85 70 0,03
C. morbtlosus 220 5,60 65 36

Calosoma sn. 2 0,05 2 30

Imagos indéterminés sn. 1 8 0,20 8 25

Curculionidnc 37 0,94 18 0,02
Anisorvnchus sturmi 1 0,03 1 18

Brachvcerus sp. 30 0.76 15 20

Pseudocleonus ocularis 2 0,05 2 20

Snhaenoohorus sp. 2 0,05 2 15

Indéterminés 2 0,05 2 18

Bunrestidae 70 1,78 21 0.02

Ju/odis albootlosa 62 1,58 20 25

Psi/optera tarsata 2 0,05 2 30

Indéterminés 6 0,15 2 20

Tenebrionidae 21 0,53 12 0,02
Ooatrum SD. 2 0,05 2 14

Pachvchila SD. 2 0,05 2 13

Erodius sn. 15 0,38 Il 17

Asida .fO. 1 0.0.1 1 17

Indéterminés 1 0,03 1 20

llamalidae, Actnoous meeaceohalus 81 2,06 42 0,02 19

Cetonidae 14 0,36 12 0.02

Cetonia cuorea 2 0,05 2 20

Oxvthvrea saualida 8 0,20 7 Il

Trootnata saualida 2 0,05 2 20

T. hirta 1 0.03 1 25

Indéterminés 1 0.03 1 15

Callistidae, Chlaentus SD. 1 12 0,31 Il 0,02 12

Chrvsomelidae, Chrvsomeia banksi 3 0,08 3 0.02 8
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ANNEXE 2

Tableau n? 6. (suite et fin)

Taxons n n 0/.) F 0/0 b b 0/0 E.T.P.
(cn ".) (en mm)

1 Jvtiscidac 13 0.33 12 0,03

1),'li,�cIIS SfJ. 7 0.18 6 30

n. tateromareinaùs 5 0.13 .1 2X

Indétl..T111inés 1 0,0) 1 26

Gcotrupidnc, Gcotuncs leal'IQQIII.\' (lOf) 15.27 R(J O.{J] 17

llvdroohilidac 58 1.48 42 0,30
Hvdronhttus sv. 2(J 0.51 15 45

Il. mceus 38 0,97 26 43

Elatcridac, Larva indéterminés 140 3.56 22 0.02 14

l..cinidac./.icinlls silnhoides 2 (J.05 2 0.02 14

Stanhvlinidac 8 0.20 6 Dm
,\'tnphylinus sp. 3 0,08 3 20

Siotens 5 O,U 3 19

Scaritidac, Scarttes S1). 2 0,05 2 0,02 20

Silnhidac 19 0,48 16 0,02
Sitptux vranulata 16 0,41 13 18

S.opaca 3 0,08 3 15

Lucanidnc indéterminé 1 0.03 1 0,03 35

Orthontera 1556 39,60 91 65,62
Cnelifcra 465 11.83 69

Indéterminé 1 0,03 1 0,05 9

Acrididae 162 4.12 34 D,3D
Calùptamus italicus 18 0,46 6 40

Ai/opus streoens 8 (J,20 5 25

Anacridtum aeevotnnn 76 1,93 15 55

Evoreoocnemis nlorans 55 1,40 12 42

lndéterminés 5 0,13 5 40

Pamohaaidae 302 7.69 32 D,50
Pamnhasus eleohas 72 1,83 15 gO

Ocnenata SfJ. 230 5,X5 26 4X

Enslfera 1091 27.77 38

Indéterminés 12 0,31 3 D,3D 52

Eehipigeridae, Amphiestris baetica 150 3,82 28 0,08 35

Tcttigoniidae 132 3,36 50 0,30
Decucus albitrons 80 2,04 25 45

Teuteonta so. 52 1,32 12 50

Grvllidae 780 19,85 36 0,07

Gryllus sO.1 732 18,63 32 18

Lissoblemmus S/). 8 0,20 7 25

Indéterminés 40 1,02 10 30

Grvllotalnidac 17 0.43 17 0,70
Grvllotalna ervllotatna 13 0,33 13 52

li. vuteons 4 0.10 2 52

11\'llIclioDtern, l-ormicidac 19 0,48 12 0.01 0,04
Anhaenoeaster testaceooitosa. 1 0,03 1 6

Messor barbara 8 0,20 5 10

Crematoeaster scutellaris 2 0,05 2 4

Taoinoma simrothi 6 0,15 4 3

Cataeltnhis hicolor 2 0,05 2 9

Nevroptera, Mvrmelconidae, Larva indéterminés 10 0,25 9 D,DI 15

Dermantera 40 1,02 31 0,02
Labiduridae 34 0,87 29
Anisolabis mauritanicus 26 0,66 23 25

Labtdura rinarta 8 0,20 7 23

Forficulidae, Fotticula auricularia 6 0,15 6 15

Entbloptcrn. lmaeos indéterminés 2 0,05 2 D,DI 0 15

'l'olaus: 3929 100 100
Totaus: et nourceuaees des wons 92 44,88 100
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ANNEXE 2

Tableau nO 7 .- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche

en pourcentage du nombre dc proies (année 1993)
(n : nombre de specimens; Il %, : Abondanr.:c relative du taxon considéré en nomhrc ; N : Nombre de pelotes analysées par Illois)

Mois Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Total
N 5 15 19 23 20 18 100

Taxons n n °/0 n n
%

n n °/0 n n 0/0 n n 0/0 n n
%

n n 0/0
VIlRTEBRATA 3 5,77 3 0.49 5 0,47 Il 0,28
)'ISCES indéterminés 2 0,19 2 0,05
AMPIIIIJlA, Anura, Ranidac, Rana sv. 2 0,19 2 0,05
AVES 1 1,92 1 0,16 0,05 0.05

Ploccidac, Passer so. 1 0,16 1 0,03
Frineillidac indéterminés 1 1,92 1 0,03

MAMMALIA 2 3,85 2 0.33 1 0.09 5 O,U
Itodcnüa, Muridac, Ai. soretus 1 1,92 1 0,16 1 OJJ9 3 O.OR

Insecüvora, Soricidae, Crocidura russula 1 1,92 1 0,16 2 0,05
INVERTlmRATA 49 94,23 609 99.51 1070 99,53 1131 100 646 100 413 100 3918 99.72
GAS'fR()POUA,Ilelicidae 3 5,77 4 0.65 6 1,45 13 0,33

lle/ix sn: 2 3,85 3 0,49 1 0,24 6 0,15
If. aspersa 1 1,92 1 0,16 3 0,73 5 0,13
Indéterminés 2 0,48 2 0,05

<:RtJSTA<:EA. Isopoda indécrmincs 1 0,09 1 0.03

AllACIINOIDA 1 1.92 5 O,X2 54 5.02 13 1.15 Il 1.70 8 1,94 n 2,34
Scornionldea 1 0,16 8 0,74 6 0,53 9 1.39 6 1,45 30 0,76
Scomionidae, Scomio maunlS 1 0,16 8 0,74 6 0,53 5 0,77 2 0,48 22 0,56
Buthidac. Buthus occitanus 4 0,62 4 0,97 8 0,20

SolJru�('n indéterminés sv. 1 1 1,92 3 0.49 45 4,19 7 0,62 2 0,31 2 0.4& 60 1.53

Arnnee, Arancidnc indetermines .�p.1 1 0,16 1 0,09 2 0.05
",tYRIAl'eJIJA. <":hilopoda 2 O,J] 1 (J.09 1 0.09 4 0,10

Scoloocndridac, S. scotonendra 2 0,33 1 0,09 1 0,09 4 0,10
INSECrA 45 86,53 598 97,71 1014 94,33 1117 98,76 635 98,30 399 96,61 3808 96,92
Coleontera 33 63,46 573 93,63 594 55,26 488 43.15 295 45,67 198 47,94 2181 55,51
Indéterminés 1 0,16 1 0,03
Scarabacidne 10 19.23 220 35,95 154 14,33 178 15,74 160 24,77 147 35,59 869 22,12
Gvmnooleurus sn. 1 15 2,45 28 2,60 2 0,18 45 1,15
Ontus se.J 3 0,49 7 0,65 5 0,44 15 0,38
Anoxia sn. 2 3,85 25 4,08 16 1,49 45 3,98 2 0,31 90 9,29
Copris htspanus 3 5,77 35 5,72 25 2,33 22 1,95 15 2,32 5 1,21 105 2,67
O'YCleS sp. 2 3,85 20 3,27 35 3,26 35 3,09 20 3,10 13 3,15 125 3,18
Pen/odon stx 8 1,31 6 0,56 6 0.53 20 0,51
Ptmelto SP. 1 0.15 1 0,24 2 0,05
l'hvttoenatus sp. 1 n.oC) 2 0,31 3 O,OR
Scarabeus semtmmctatus 2 0,33 1 0,09 1 0,09 4 0,10
Rhizotroeus sc.I 2 3.85 68 Il,11 36 3,35 58 5,13 31 4,80 15 3,63 210 5,34
Imaeos indéterminés sn, 1 1 1,92 44 7,19 3 0,27 89 13,78 113 27,36 250 6,36
Carabidac 9 17,30 42 6,86 75 6,98 53 4,69 37 5,73 14 3,39 230 5,85
Carabus morbilosus 9 17.30 41 6,70 72 6,70 49 4,33 35 5,42 14 3,39 220 5,60
Calosoma sp. 1 0,16 1 0,09 2 0,05
Imagos indéterminés sp. 1 2 0,19 4 0,35 2 0,31 8 0,20
Curculionidae 6 0,98 12 1,12 2 0,18 17 2,63 37 0,94
Aniso""nchus sturmi 1 0,16 1 0,03
Brachvcerus sp. 4 0,65 10 0,93 2 0,18 14 2,17 30 0,76
Pseudocleonus ocularis 1 0,16 1 0,09 2 0,05
Snhaenoohorus sn. 1 0,09 1 0.15 2 0,05
Illdétcnninés 2 0,31 2 0.05
Buprestidae 1 1.92 17 2,78 28 2,60 19 1,68 5 0,77 70 1,78
Julodts alboottosa 16 2,61 25 2,33 16 1,41 5 0,77 62 l,58
Psiloatera tarsata 1 1,92 1 0,16 2 0,05
Indéterminés 3 0,28 3 0,27 6 0,15

Tenebrionidae 4 0,65 13 1,21 3 0,27 1 0,15 21 0,53
Opatrum sp. 1 0,16 1 0,09 2 0,05
Pachvcbila sp. 1 0,09 1 0,15 2 0,05
Erodtus so. 2 0,33 II 1,02 2 0,18 15 0,38
As/da stx 1 0,16 1 0,03
Indéterminé 1 0,09 1 0,03

1 lornolidae, AcinOD/lS meeacephalus 5 9,62 33 5,39 5 0,47 6 0,53 n 2,63 15 3,63 81 2,06
Cetonidae 3 5,77 7 1,14 2 0,19 1 0.09 1 0,15 14 0,36

Cesonta cnorea 1 1,92 1 0.16 2 0.0.5

Oxvthyrea squaltda 1 1,92 5 0,82 1 0,09 1 0,15 8 0.20

Tromnata sauaùda 1 1,92 1 0,09 2 0,05

1: htrta 1 0,16 1 0,03
Indéterminés 1 0,09 1 0,03

Collistidae, Chlaemus SD. 1 4 0,65 5 0,47 3 0,27 12 0,31
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ANNEXEz

Tnhlcau n? 7. (suite et fin)

Mois Anil Mai Juin Juillet Août Septembre Total
N 5 15 19 23 21l 18 tOIl

Taxons n n uII) n n
%

n n (Yo n n (Yo n n (Yo n n 0/0 n n 0/0
Chrvsomelidac, Chrvsomela banksi 1 1,92 1 0,16 1 0.09 3 0,08
Dvtiscidac 1 1.92 3 0.49 7 0.65 1 O.{19 1 0,15 13 0,33
f)\,(/SC/lS sp. 1 0,16 4 0,37 1 0.09 1 0,15 7 0,18
!J. lateromaretnoin 1 1.92 1 {J,tG 2 0.19 1 0.09 5 0,13
Indéterminés 1 O,IG 1 0,03

Gcotrunidae, Gcotupcs ieavigatus 170 27,78 210 19.53 180 15,92 30 4,64 10 2,42 600 15,27
l lvdroohilidac 1 1,92 10 1.63 18 1,67 14 1.24 7 1,08 8 1,94 58 1,48
1tvdronhilus S(J. 6 0,98 6 0,56 4 0,35 2 0,31 2 0,48 20 0,51
{I. otceus 1 1.92 4 0,65 12 1,12 10 0.88 5 0,77 6 1,45 38 0,97
Elatcridac, Larva indéterminés 35 5,72 58 5,40 25 2,21 18 2,79 4 0,97 140 3,56
Lcinidae, Lictnus si/nilo/des 1 0,16 1 0,09 2 0,05
Staohvlinidae 2 3,85 5 0,82 1 0,09 8 0,20
Staphvtinus sn. 1 1,92 1 0,16 1 0,09 3 0,08
S. viens 1 1,92 4 0,65 5 0,13
Scariüdnc, Seantes so. 1 0,09 1 0,09 2 0,05
Silnhidac 14 2.29 2 0,1') 2 0.18 1 0,15 19 0,48
Stloha eranulata Il I)({) 2 0,19 2 0,18 1 0,15 16 0,41
5;,opaca 3 0.49 3 0,08
Lucanidac indéterminé 1 0,09 1 0,03

Orthontera 10 19,23 17 2,78 402 37,40 601 53,14 330 51.09 196 47,46 1556 39,60
Cacllfera 4 7,69 7 1,15 112 10.42 172 15,21 99 15,32 71 17,19 465 11,83
Indéterminé 1 0,24 1 0,03
Acrididae 2 3,85 3 0,49 35 3,26 59 5,22 37 5,73 26 6,30 162 4,12
Calltptamus italicus 9 0,80 9 1,39 18 0,46
Ai/opus streoens 1 1,92 2 0,19 1 0,09 4 0,97 8 0,20
Anacridtum oeevotinm 1 0,16 16 1,49 30 2,65 21 3,25 8 1,94 76 1,93
Evoreoocnemis olorans 15 1,40 19 1,80 7 1,08 14 3,39 55 1,40
Indéterminés 1 1,92 2 0.3.1 2 0,19 5 0,13
l'unmlmnidac 2 .1.85 4 0.65 77 7.16 lU 9.99 62 9.60 44 10.Cl5 .102 7.69
"lIl11fJhClJ.!/U eicnhas 12 1.12 (I{) 5.31 72 I,K1
Ocnendta SfJ. 2 .u5 4 0.65 65 6.05 53 4.69 62 9,(JO 44 10.65 230 5,85

Enslfl'nl 6 Il,54 10 1.63 290 26.98 429 37.93 231 35,76 125 30,27 1091 27,77
lndècrminés 6 0,53 5 0,77 1 0,24 12 0,31
Ephipigcridae, Amnhiestris baetica 1 0,16 40 3,72 57 5,04 29 4,49 23 5,57 150 3,82
Tcuigoniidac 4 7,69 2 0,33 18 1.67 33 2,92 67 10,37 8 1,94 132 3,36
Decttcus albitrons 4 7,69 2 0,33 10 0,93 20 1,77 38 5,88 6 1,45 80 2,04
Tettieonia SP. 8 0,74 13 1,15 29 4,49 2 0,48 52 1,32
Grvllidae 2 3,85 7 1,14 230 21,40 325 28,74 126 19,50 90 21,79 780 19,85
Grvllus sp. 1 2 3,85 7 1,14 212 19,72 320 28,29 115 17,80 76 18,40 732 18,63
Lissoblemmus SP. 2 0,18 6 0,9.1 8 0,20
Indéterminés 18 1,67 3 0,27 5 0,77 14 3,39 40 1,02
Grvllotaleidae 2 0,19 8 0,71 4 0,62 3 0,73 17 0,43
Gryllotaloa�rylIo(alpo 2 0,19 6 0,53 3 0,46 2 0,48 1J 0,33
CT. vulgaris 2 0,18 1 0,15 1 0,24 4 0,10

Hymenoptcra, Formicidae 1 1,92 2 0,33 5 0,47 8 0,71 1 0,15 2 0,48 19 0,48
Aohaenoeaster testaceonilosa. 1 0,16 1 0,03
Messor barbara 1 0,16 3 0,28 3 0,27 1 0,24 8 0,20
Crematoeaster scutellaris 1 0,15 1 0,24 2 O,Ol
Taoinoma simrothi 2 0,19 4 0,35 6 D,Il
Cataeltohts bicolor 1 1,92 1 0,09 2 0,05

Nevrootera. Myrmelconidae, Larva indéterminés 5 0,47 3 0,27 1 0,15 1 0,24 10 0,25
Dermantera 1 1,92 5 0,82 7 0,65 17 l,50 8 1,24 2 0,48 40 1,02
Labiduridae 1 1,92 3 0,49 4 0,37 16 1,41 8 1,24 2 0,48 34 0,87
Anisa/obis mauntamous 2 0,33 2 0,19 14 1,24 7 1,08 1 0,24 26 0,66
Labidura rinaria 1 1.92 1 0.16 2 0,19 2 0,18 1 1,24 1 0,24 8 0,20
Forficulldae, Forticuia auricularia 2 0,33 3 0,28 1 0,09 6 O,ll

Embiontcra, Ima1!,DS indéterminés 1 0,16 1 0,09 2 0,05
Totaux nourcentaaes des Individus 52 100 612 100 1075 100 1131 100 646 100 413 100 3929 100

Totaux et pourcentages des taxons 29 31,52 60 65,22 62 67,39 52 56,52 4J 46,74 34 36,96 92 44,88
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-,, ANNEXE 2

Tableau nO 8 .- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche en Irêquence d'occurrence
(année 1993)

(NA: Nombre d'annaraitions: F. %.. : Fr<.\JuC21CC d'occurrcnce.; N : Nombre de pelotes ana lvsécs )
Mois Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Total

N 5 15 19 23 20 18 100
Taxons NA F% NA F Clio NA F 0/0 NA F% NA F 0/0 NA F% F D/O
H:R'ŒIJRATA 3 60 3 20 5 26.32 Il
"IS(�ES indéterminés 2 10.53 2
AMPIIIBIA. Anura, Ranidae;Rana sp. 2 10,53 2
AYES 1 20 1 6,67 2

Ploccidac, Passer SP. 1 (1.67 1
Frinnillidnc inddcTllIilll$ 1 21) 1

MAMMALIA 2 40 2 IJ,JJ 1 5.26 5
Rodenëa, Mnridac.M. snretus 1 20 1 6,67 1 5,26 3
Insectivore, Soricidac, Croctdura russuta 1 20 1 6,67 2

INYlmTllllRATA 5 100 15 100 19 100 23 100 20 100 18 100 100
(;ASTROPODA,llcliddae 3 60 4 26,67 (, 33,33 13

Ilelix .sv. 2 40 3 20 1 5,56 6
Il. aSDersa 1 20 1 6,67 3 16,67 5
Indéterminés 2 Il,11 2

CRUSTACEA, Isonode indéterminé 1 5,26 1
AllACIINOIDA 1 120 2 13,33 18 94,74 (, 26,09 7 35 (, 33,33 40
Scorplonideo 1 6,67 5 26,32 3 13,04 7 35 5 27,78 21
Scomiooidae, Scomio n!aUnES 1 6,67 5 26,32 3 13,04 4 20 1 5,56 14
Ihuhidac. Bnthus occïtanus 2 10 4 22,22 G

SoUrUE!eu inddcnnincs sr). 1 1 20 1 6,67 12 GJ.lô 3 IJ.(14 1 5 1 556 19
Arnnea, Anmcidcc indéterminés .çn.1 1 G.(,7 1 5,26 2
J\.iYRIAPOIlA, C'hlloDoda 2 13,33 1 5,26 1 4,35 4

Scoloncndridae. Scolooendra scoionendra 2 13,33 1 5,26 1 4,35 4
INSECI'A 5 100 15 100 19 100 23 100 20 100 18 100 100
Colcop1era 5 100 15 100 18 94,74 22 95,65 20 100 18 100 98
Indéterminés 1 6,67 1
Scarebaeidae 4 80 Il 73,33 14 73,68 20 86,96 15 75 12 66,67 76
Gymnopleurus .�D.) 2 13,33 5 26,32 1 4,35 8
Onitis sc.I 3 20 7 36,84 5 21,74 15
Anoxia sv. 1 20 4 26,67 2 10,53 8 34,78 2 10 17
Cooris hisnanus 2 40 9 60 7 36,84 G 26,09 4 20 2 Il,11 30
Orvctes sv. 1 20 4 26.67 Il 57,89 13 56,52 6 30 5 27.78 40
Pentodon .'11). 6 40 5 26,32 4 1739 15
Ptmelta SD. 1 5 1 5,56 2
Phvllosnatus SD. 1 4,35 1 5 2
Scorabeus semivllne'alils 2 13,33 1 5,26 1 4,35 4
Rhtzotrogus sp.l 1 20 11 73,33 14 73,68 20 86,96 15 75 12 66,67 73
lmaaos indéterminés sv. 1 1 20 10 66,67 2 8,70 1 5 12 66,67 36
Carabidae 4 80 12 80 17 89,47 14 60,87 12 60 Il 61,11 70
Carabus morbttosus 4 80 12 80 16 84,21 12 52,17 10 50 Il 61,11 65
Ca/osorno sv. 1 6,67 1 5,26 2
Imaeos lndétermmés S/). 1 2 10,53 4 17,39 2 10 8
Curculionidae 4 26,67 6 31,58 1 4,35 7 35 18

Anisorvnchus sturmi 1 6,67 1
Brachvcerus S/). 4 26,67 5 26,32 1 4,35 5 25 15
Pscudocleonus oeil/oris 1 6.67 1 5,26 2

Sohoenonhorus su. 1 5,26 1 5 2
lnddcrminés 2 10 2

Bunrestidae 1 20 5 33,33 7 36,84 5 21,74 3 15 21

Ju/odis albooüosa 5 33,33 7 36,84 5 21,74 3 15 20

Psilootera tarsata 1 20 1 6,67 2

Indétemtinés 1 5,26 1 4,35 2

Tcnebrionidae 2 13,33 7 36,84 2 8,70 1 5 12

ODa'rum SD. 1 6,67 1 5,26 2

Pachvcbtla .'ID. 1 5,26 1 5 2

Erodtus sp. 2 13,33 7 36,84 2 4,70 Il

Asida .'ID. 1 6,67 1

Indéterminé 1 4,35 1

l larnnlidnc, Acinonll.� meeaceohalus 3 60 15 100 4 21,05 3 13.04 Il 55 6 3.1,33 42

Cd.onidac 2 40 6 40 2 10,53 1 4,35 1 5 12

Cetonia Cllvrea 1 20 1 6,67 2

Oxvthvrea saualida 1 20 4 26,67 1 4,35 1 5 7

Troptnata saualida 1 20 1 5,26 2

T. hirta 1 6,61 1

Indéterminés 1 5,26 1

Callislidae, Chlaenius .'ID. 1 4 26,67 4 21,05 3 13,04 11

Chrvsomelidae, Chrvsomela banksi 1 20 1 6,67 1 5,26 3

XXXIV



ANNEXE 2

Tableau ,,0 8. (suite et fin)

Mois Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Total
N 5 15 19 23 2U 18 !OU

l'axons NA FO/o NA F 0/0 NA F 0/0 NA F% NA F % NA F% F 0/0
Dçtiscidac 1 20 3 20 6 3U8 1 4.35 1 5 12

}Jjl/i5CIIS sp. 1 6,67 3 15.79 1 4.35 1 5 (,

lrtateromaretnalss 1 20 1 6,67 2 10.53 1 4.35 3

Illdéh..eminé 1 6.67 1

Gcotrunidac. Ocotuncs leavigatus 13 86,67 16 84.21 19 82.61 17 85 15 83,]3 80

llvdrœhilidac 1 20 6 40 12 63.16 9 39.13 6 30 8 44,44 42

llvdronhilus SfJ. 3 20 6 3U8 2 8,70 2 10 2 1 I.l1 15

li. v/ecus 1 20 3 20 8 42.11 7 30,43 4 20 3 16.67 26

Elatcridac. Larva indéterminés 6 40 8 42,11 4 17,39 3 15 1 5,56 22

Lcinidae. Licinus silohoides 1 6.67 1 5,26 2

Stanhvlinidac 2 40 3 20 1 5,26 6

Stanhviinus sp. 1 20 1 6.67 1 5.26 3

S. otens 1 20 2 1.l.73 3

Scnritidac, Seantes .VJ. 1 S.2() 1 4.:15 2

Silohidac II 73.33 2 10.53 2 8,70 1 5 16

.\'Ilvha sranulata 8 53,33 2 10.53 2 8,70 1 5 13

S. opt/ca 3 20 3

l .ucanidac indéterminé 1 5.26 1

Orthontcra 4 80 12 80 16 84.21 23 100 19 95 17 94,44 91

Cllclif('ra 4 80 8 53,33 13 68,42 18 78,26 14 70 12 66,67 69

Indéterminé 1 5.56 1

Acrididae 2 40 3 20 9 47.37 12 52.17 5 25 3 16,67 34

Callintamus ttaltcus 3 !3'()4 3 15 6

Ai/opus streoens 1 20 1 5.26 1 4,35 2 11.11 5

Anacndium aCPl'nlium 1 6.67 4 21.05 7 30,43 2 10 1 5,56 15

Evorenocnemis nlorans 4 21.05 6 26,09 1 5 1 5,56 12

lnddcrmincs 1 20 2 13,33 2 10.53 5

l'lUllpluW,idac 2 40 3 20 8 42.11 II 47,8.1 5 25 3 16.67 32

/'amp}w1!.ll.f aleohas 6 3158 9 39.13 15

Ocnenâia stx 2 40 3 20 6 3158 7 30,43 5 25 3 16.67 26

Enslîcrn 2 40 2 13,73 9 47 14 60.87 8 40 3 16.67 38

Indéterminés 1 4.35 1 5 1 5,56 3

Eehioigeridae, Amphtestris baenca 1 6.67 7 36,84 12 52,17 5 25 3 16,67 28

Tcttieoniidae 2 40 2 13.73 6 31,58 Il 47,83 7 35 2 Il, Il 50

Decucus atbitrons 2 40 1 6,67 5 26,32 9 39,13 6 30 2 Il, Il 25

Teuieonia so. 4 21.05 6 26.09 1 5 1 5,56 12

Gryllidae 2 40 2 13.73 8 42.11 13 56.52 8 40 3 16,67 36

Grvllus STJ.! 2 40 2 13,73 7 36,84 Il 47,83 7 35 2 11,11 32

Lissoblemmus sp. 2 8.70 5 25 7

Indéterminés 3 15.79 3 13.04 1 5 3 16.67 10

Orvllotaleidac 2 10.53 8 34.78 4 20 3 16,67 17

Grvllotaloa grvllotaloa 2 10.53 6 26.09 3 15 2 Il,11 13

G. vulearis 2 8,70 1 5 1 5,56 2

Hymenontera, Formicidae 1 20 2 13,73 3 15,79 5 21,74 1 5 1 5,56 12

Aphaenogaster testaaeootlosa. 1 6,67 1

Messor barbara 1 6,67 2 10,53 2 8,70 1 5,56 5

Crematoeaster scutellaris 1 5 1 5,56 2

Tatnnoma simrothi 2 10.53 2 8,70 4

Cataeùntue bicolor 1 20 1 4,53 2

Nevrootera, Mvrmeleonidae, Larva indéterminés 4 21,05 3 13,04 1 5 1 5,56 9

Oennantera 1 20 4 26,67 5 26,32 13 56,52 7 35 1 5,56 31

Labiduridae 1 20 3 20 4 21,05 13 52,52 7 35 1 5,56 29
Anisolabis mouritamcus 2 13.73 3 15.79 Il 47.83 6 30 1 5.56 23

l.abidura rinona 1 20 1 6.67 1 5.26 2 8.70 1 5 1 S,56 7

Forficulidac. Forftcula auricularia 2 13.73 3 15.79 1 4)5 6

Embloptera, Imagos indéterminés 1 6,67 1 5.26 2

Totaux et pourcentages des taxons 29 31,52 60 65,22 62 67,39 52 56,52 43 46,74 34 36,96 92/100
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ANNEXE 2

Tableau n? 9.- Composition du régime alimentaire de la Cigogne blanche en Kabvlie (année 199�).
(Il : nombre de spè....imcns: h : biomasse (poids sec); n °"0 \,.1. h n,;' Abondance relative du taxon olnsidL'ré L'Il nombre ct L" biomasse;

N.A: Nombrc d'nnoeritions : F Q' • FrOOUCH<.X d'occurrence; E.T.P. : Estimation de la Taille de la Proie)" .

Taxons n nO/o NA F % b b 0/0 E.T.P.
(('0 ...I (en mmt

VEIITEBltATA �2 O,R9 J3 22 26
l)lS(�J�S 2n 0.42 20 13.33 7,32

Cvnriuidae, Cvonnus carma R 0,17 R 5,33 R 1(11)
l'occclidac.Gambllsia atiints (, 0,13 6 4 0.15 25

• Indéterminés 6 0,13 6 4 0,55 60
AI\U'IIIHIA, Anura 3 0.06 3 2 1.45

Discoalossidae, Discoetossus ptctus 3 0,06 3 2 4,5 45

REI'TILIA 1 0.06 J 2 1.98
SlIlIrili. 1 ..ac..stidac indlÏL'1lnÎllés 2 (J.04 2 1,].1 7 140
Indéterminé 1 0,02 1 0.67 4,5 65

AV((S 5 0,11 5 3.33 3,97
Indùcrminés 2 0,04 2 1,33 6 140
Frinaillidac 2 0,04 2 1,33
Indéterminé 1 0,02 1 0,67 6 130
Erithacus rubecula 1 0,02 1 0,67 6 140

Calumbidae. Stremonelia tnrtur 1 0,02 1 0,67 13 270

I\;lAI\;11\1AI.JA. Rodeuëa, Muridae Il 0,23 9 6 11.27

Mus snretus 2 0,04 1 0,67 5 140

Nf. muscuius domesucus 3 0,06 2 1.33 5 135

Rauus ranus 2 0,04 2 1,33 12 250

R. norvegiens 4 0.08 4 2.67 14 270

INVERI'EllltATA 4679 99.11 150 100 74

(;ASl'IU'I'('I>A.lldicidac 55 1.17 55 3(,,(,7 0,04 U.24
Helix sp. 53 1.12 5.l 35.33 25

Il. anerta 1 0,02 1 0,67 2U

Indéterminés 1 0.02 1 0.67 25

CRUSTACEA.lsoDoda indéterminé 1 0,02 1 0,67 D,Dl 0 15

AIlACIiNOIIM 151 3,20 59 39,33 6

Scornlonid"11 42 0,89 29 19.33 5,54
Scorpionidac, Scoroio l1IaunlS 40 0,85 27 18 1,25 60

Buthidae, Buthus occitanus 2 0,04 2 1.33 1,30 50

Sohfuaca 100 2,12 37 24,67 0,04 0,43
Indéterminés so. 1 97 2,05 36 24 22
lndderrninès sp.2 3 0,06 3 2 24

Arance, Arancidae 9 0,19 7 4.67 0,03 0,03
lndécrminés sp. 1 7 0,15 7 4,67 10

lndôcnninés sD.2 2 0,04 2 1,33 15

MVIUAPODA 98 2,08 32 21,33 0,36
Imaeos indéterminés 54 1,14 23 15,33 0,03 22

Larvo iuddcrminés 27 0,57 7 4,67 0,03 18

Chllopoda 17 0,36 4 2,67
lndderminés 3 0.06 3 2 0,03
Geœhilidac, Himantarium sp. 14 0.30 1 0,67 0,06 67,41 40

INSEefA 4374 92,65 150 100

Indéterminés 1 0.02 1 0,67 0,03 8,24
Coleentem 2806 59,44 150 100

Indéterminés SD. 6 0,13 6 4 0,03 12

Scarabacidac 1212 25,67 129 R6 0,03
t tvmno dcurus sn. 1 176 3,7.1 JR 25,33 17

(j�"'I1I()f)leUnIS SP, 2 51 l,OR 22 14,67 20

Oniüs .�n.1 7 0,15 7 4,67 15

Onuis SD, 2 8 0,17 4 2,67 18

Anoxia .VD. 357 7,56 24 16 24

A. emaretnata 52 1,10 5 3.33 24

Hvbatus SD. n 1,53 31 20,67 15

Cooris hispanus 164 3,47 53 35,33 28

Orvctes sp. 3 0.06 2 1.33 48

O. nasicorms 7 0,15 6 4 48

Omoohaeus so. 9 0,19 7 4,67 13

Pentodon sv. 57 1,21 31 20.67 IR

Bubas S1]. 15 0,32 15 ID 16

Pimelia sn: 25 D,53 5 3,33 17

Phvlloenatus SD. 55 1,17 16 10,67 20

P. seienus 18 0.38 3 2 22

Scarabees semtmmctatue 52 1,10 19 12,67 26

Rhtzotroeus SD. 1 75 1,59 40 26,67 22

Rhtzotroeus SD. 2 1 0,D2 1 0,67 19

lmaeos indéterminés so. 1 5 D,II 4 2,67 14

Imaeos indétenninés SD. 2 3 0,06 1 0,67 16
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ANNEXEz

Tableau n? 9. ( Suite)

Taxons n nO/o N.A. F 0/0 b h 0/0 KT.P.
rcn e. ) (Cil mm)

Carabidae 462 9.79 128 85.33 0.03
Carabus sn. 16 0.34 15 10 30

C. morbtlosus 347 7.35 10J GR,67 JG

Imll�I).\· inddcnuincs sn. 1 IX Il,lS 12 X 27

//1/0 'os indùcrmiués .H}, 2 21 0.44 12 8 16

1/1/(/ 'os indéterminés sn. :1 17 0,36 14 9.]J IJ

hnagos Î1H..IétL'J1l1inés sn. 4 18 0.38 12 8 19

III/GROS indécrminés so. 5 21 0.44 15 10 18

imagos indéterminés sn. (i 4 0.08 3 2 10

Curculionidac 105 2.22 47 31.33 0.02
Anisorynchus .fO. 2 0.04 2 1,33 18

Brachvcerus sv. 68 1,44 27 18 20

l.arinus sv. 5 0.11 3 2 17

Ottorvnchue so. 1 0.02 1 0,67 8

Sohaenoohorus SO. 15 0.32 12 8 15

Indéterminés 14 0.30 9 6 18

lhmrcstidac 35 0,74 16 10,67 0.()2

Jutodss albonüosa 32 {J.(IS 12 8 25

Anthaxia so. 1 (J,02 1 0.67 6

Indéterminés 2 0.04 2 1.33 15

'I'cncbrionidae 44 0,93 26 17.33 0.02
Ooatrum sn. 1 0.02 1 0.67 14

Pachvchtla so. 5 0.11 5 3,33 13

Erodius sv. 12 0,25 5 3.33 17

Asida so. Il 0.23 4 2.67 17

A. sttphoides 5 0.11 3 2 17

Micrositus sv. 1 0.02 1 0.67 14

Blaps 'o. 3 0.06 2 1.33 39

Scaurus S'J. 2 0.04 2 1.33 16

t.nhobaurus sn. 2 0,04 1 0,67 9

Indéterminés 2 0.04 2 1.33 20

IIarpalidae 71 1.50 24 16 0,02
Acinonus SI). 1 0.02 1 0,67 22

A. megacephalus 45 0.95 20 13.33 19

Indéterminés 25 0,53 3 2 25
Cetonidae 65 1,38 45 30 0.02
Cetania sv. 7 0.15 7 4,67 18

C. cuorea 13 0.28 10 6.67 20

Oxvthvrea saualida 31 0.66 22 14,67 Il

Aethiessa floralis barbara 12 0,25 8 5.33 15

Tropinata saualida 1 0,02 1 0.67 20

Indéterminés 1 0,Q2 1 0.67 15
Callistidae 23 0.49 18 12 0,02
Chlaenius .'In. 1 17 0,36 14 9,33 12

Chlaenius S/), 2 6 0,13 5 3,33 15

Chrvsomclidae 9 0,19 9 6 0.02
Chrvsomela sn. 4 0.08 4 2,67 9

C. banksi 1 0.02 1 0,67 8

C. Sansuinolenta 1 0.02 1 0,67 12

Timarcha SD. 2 0,04 2 1,33 17
Indéterminés 1 0.02 1 0,67 6

1 tvtiscidee Il 0.23 9 6 0,03
Dvtiscus emaretnams 4 0.08 4 2,67 25
Indéterminés 7 0.15 6 4 20

Geotrunidae, Geotrupe leavieatus 454 9.62 87 58 0,03 17

Hvdrœhifidac 36 0.76 30 20 0,30
1 tvdrontulus mstoceus 35 0.74 28 18.67 43

Jnd\Ï ..muinés 1 0.02 1 0,67 30
Elatcridae 10 0.21 8 5,33 0.02
/l'JaRDS indêtcnninés 6 0.13 5 3.33 15

Larve indétenninés 4 0.08 3 2 14

Hist.eridae, Histermator 33 0,70 16 10.67 0,02 13

Lcinidae, Licinus stlohotdes 9 0,19 9 6 0.02 14

Staehvliaidae 14 0,30 12 8 0.02
Staohvùnus SD. 1 0,02 1 0,67 20

S.olens 12 0,25 Il 7,33 19
Indétcnninés 1 0.02 1 0,67 10
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ANNEXE 2

Tableau ,,°9. ( Suite et fin )

Taxons " n% N.A. It' Dio b b °/0 KT.r.
Ce" e. 1 (en mnù

Sceritidac, Seantes SD, 2 0,04 1 0.67 0,02 20

Silnhidae 173 3.66 71 47.33 0.02
Si/nha .�D. 1 0.02 1 0.67 15

S. eronntata RI 1.76 37 24.67 IR
....'. fI/UICll R') I,R9 47 Il . .1.1 15

Anthicidac, Antlncus sn. 1 (J,O(j J 2 0,01 "

Dcnncstidac " 0.13 5 .l.JJ n,02
Dermestes sn, 3 0,06 2 1,33 7

Indetermines 3 0,06 3 2 9

Ptinidae, Punus JD. 8 0.17 1 0.67 0.01 9

Lucanidac Indéterminés 15 0.32 8 5.33 0.03 35

Orthontera 1380 29.23 114 76 58,79
Caclifcra 694 14,70 108 72

Indetermines 2 0.04 2 1,33 0,06 20
Acrididac 26 0,55 22 14,67 0,30
Atloous streoens 14 0.30 1 0,67 25

Acrida turrno 1 0,02 1 0.67 60

Caittotamus sn. 4 0.08 3 2 17

Anacridtum aeevottum 3 0.06 3 2 39

Evnreoocnemis olorans 4 0,08 4 2.67 55

Catantccidac. Pezoteutx eiomat 49 1,04 26 17,33 0,30 42

Pemnhaaidac 617 13,07 90 60 0,50
Pamohaeus sn. III 2,35 17 11,33 80

P. eleohas 414 8,77 77 51,33 80

Ocneridia sn. 57 1,21 31 20,67 48

Acinine sn. 31 0,66 14 9,33 42

lndétenninés 4 0,08 2 1.33 24

Enslfera 686 14,53 63 42 33

Indéterminés 19 0,40 10 6,67
Enhiciecr idac, Uronemus sn. 87 1.84 10 6,67 0.08 52

Tcüinoniidnc 406 8.60 .17 24.67 D.JO

Rhacocleu SM, 10 0.21 2 1.3.1 25

'l'ellÎf!onia alhitrans 396 8.39 36 24 50

Grvllidac 63 1.33 18 12 0.07

Grvllus sM.1 58 1,23 14 9.33 18

Grvûus sv.2 1 0,02 1 0,67 22

G. biomaculatus 3 0,06 2 1,33 18

Indéterminés 1 0,02 1 0,67 30

Grvllotalpidae III 2,35 19 12.66 0,70
Grvllotalna ervllotaloa 3 0,06 3 2 52

(;, vu/paris 108 2.29 16 10,67 52

Phnsmontcra, Pbasmidnc inddcrminés 1 0,02 1 0.67 0.07 0 28

Il''nlcnontera 18 0,38 10 6,67 0,01 0,02
Sininidae indéterminés 1 0,02 1 0,67 7

Formicidae 16 0,34 9 6

Aohaenoeaster testaceomlosa. 2 0,04 2 1,33 6

Tetramorium btscrensts 7 0,15 1 0,67 6

Messor barbara 4 0.08 3 2 JO

Crematozaster scutellarts 1 0,02 1 0,67 6

Pheidole SM. 1 0,02 1 0,67 7

Taoinoma stmrothi 1 0,02 1 0,67 4

Mutilidac indéterminés 1 0,02 1 0,67 9

Homoptera, Cicadidae indétenninés 1 0,02 1 0,67 0,01 0 12

UIDlera. lmaeos indéterminés 1 0,02 1 0,67 0,01 0 8

Nevrontera, Mvrmeleonidae 4 0.08 4 2,67 0,01 0

lmaeos indéterminés 3 0,06 3 2 17

Larva indêtcrrninés 1 0,02 1 0.67 15

I>ennantent 156 3,30 49 32.67 0.02 0,33

I..abidllridat! 152 3,22 49 32,67

Anisa/ohis maurttamcus 142 3 43 28,67 25

Labtdura rtoaria 10 0,21 7 4,67 23

Fo,.rlCUlida� Forticula auricularia 4 0.08 4 2,67 15

Plecontera. Larva indéterminés 4 0,08 1 0,67 0,01 0 25

Emblootera, [111000S indéterminés 2 0,04 2 1.33 0,01 0 15

'fotaUl et nourcenta des indivIdU! 4721 100 931,57 100

'fobtUJ et eoarceeta des tuons 155 100
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ANNEXEl

Tableau n? 10.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche

en pourcentage du nombre de proies <année 1995).
(Il : nombre de specimens; n �ô: Abondance relative du taxon considéré en nombre : N: Nombre de pelotes analysées).

Mois A\'dl I\t:IÎ .Iulu .ïulüet AnÎlt To'al

N
�J S7 21 26 5 150

Taxons n 00/0 n Il 0/0 n nO/o Il n 0/0 n Il °/0 n Il °/0

VERTEIlRATA 13 1.16 19 L37 4 0,57 3 0.22 3 2.22 42 0.89
PISCES 9 0,81 3 0.22 4 0.57 2 0,14 2 1,48 20 0,42

Cyprinidac, Cvorinus canno 4 0,36 2 0.14 2 1,48 8 0.17

l'occelidac,Gambusia a(finis 2 0.18 2 0.29 2 0,14 6 0,13
Indéterminés 3 0.27 1 0,07 2 0.29 6 0.13

AI\.JPIllBIA. Anura 3 0,22 3 0.06

Discoglossidae, Dtscoelossus motus 3 0.22 3 0,06
IŒPTlLlA 1 0.09 1 0,07 1 0,74 3 OJJ6

Sauria, Laccrtidae indéterminés 1 0,09 1 0,74 2 0,04
Indéterminé 1 0.07 1 0.02

AVES 5 0.36 5 0.11
Indéterminés 2 0,14 2 0,04
Frinaillidae 2 0.14 2 0.04
Indéterminé 1 0,07 1 0,02
Enthacus rubecula 1 0.07 1 0,02
Cotumbidae. Stremooelta turtur 1 0,07 1 0,02

!\'IAl\J"lAI,IA. Rodentta, Muridae 3 0.27 8 0,58 Il 0.23
Mus sore/us 2 0.18 2 0.04
M. musculus domesttcus 3 0,22 3 0,06
Rouus rattus 2 0,14 2 0,04
R. norvegiens 1 0.09 3 0,22 4 0.08

INVlmTlèllRATA 1103 98.84 1366 98,63 692 99,43 1386 99,78 132 97,78 4679 99,11
(;ASTU()PODA.IIclicidae 24 2.15 21 l,52 2 0.29 7 0.50 1 0.74 55 1,17

lIelix sv. 22 1.97 21 1.52 2 0,29 7 0,50 1 0.74 53 1.12
II. aoerfu 1 0.09 1 1 0.02
Indéterminés 1 0.1)9 1 1 0,02

CRlJSTAt:EA.Isopoda indéterminé 1 0,07 1 1 0,02
ARACIINOmA 9 0,81 80 5,78 31 4,45 23 1,66 8 5,93 151 3.20
Scornlonidea 8 0,72 27 1,95 1 0,14 2 0,14 4 2.96 42 0,89
Scorpionidac, Sconno maunlS 8 0,72 27 1.95 1 0.14 1 0,07 3 2,22 40 0,85
Buthidae. Buthus occttama 1 0,07 1 0,74 2 0,04

Solifu!ca 1 0,09 49 3,54 29 4.17 19 1,37 2 1,48 10O 2.12
Indéterminés sP.t 1 0,09 46 3,32 29 4.17 19 1,37 2 1,48 97 2,05
Indéterminés sD.2 3 0,22 3 3 0.06

Arance, Araneidae 4 0,29 1 0,14 2 0,14 2 1048 9 0,19
Indéterminés sc.I 2 0,14 1 0.14 2 0,14 2 1048 7 0.15
lndùcrminés .�fJ.2 2 0,14 2 0.04

I\IYIUAI'(»)A 44 3.94 37 2,67 5 0.72 Il 0,79 1 0.74 9X 2,{lH

hnaeos indéterminés 22 1,97 19 1,37 1 0,14 Il 0,79 1 0.74 54 1,14
l.arva indéterminés 7 0,63 16 1,16 4 0,57 27 0,57
(:Ililnpoda 15 1,34 2 0,14 17 0.36
Indéterminés 1 0,09 2 0,14 3 0.06

Geophilidae, Himantartum sv. 14 1,25 14 0,30
INSECTA 1026 91,94 1227 88,59 654 93,97 1345 96,83 122 90,37 4374 92,65
Indétcnninés 1 0,07 1 0,02
Coleontera 834 74,73 809 58,41 408 58.62 655 47,16 100 74,07 2806 59,44
Indétenninés sv. 1 0,14 5 0,36 6 0,13
Scarabaeidae 314 28,14 285 20,58 134 19,25 452 32,54 27 20 1212 25,67
Gvmnooleurus sp. 1 56 5,02 23 1,66 21 3,02 62 4,46 14 10,37 176 3,73
Gvmnooleurus SD. 2 47 4,21 4 0,29 51 1,08
Onuts .f".1 3 0,27 1 0,07 2 0.29 1 0,07 7 0,15
Onitis sv. 2 4 0,36 2 0,14 2 0,14 8 0.17
Anoxta sp. 40 2,89 27 3,88 289 20,81 1 0,74 357 7.56
A. emarginata 50 3,61 2 0,29 52 1,10
Hvbalus sp. 42 3,76 22 1,59 3 0.43 4 0.29 1 0,74 72 1.53
Coorts hisnanus 72 6,45 54 3,90 14 2,01 19 1,37 5 3,70 164 3,47
Orvctes sv. 3 0,22 3 0,06
O. nasicorms 4 0,29 1 0,14 2 0,14 7 0,15
Omoonaeus sp. 3 0,27 1 0,14 4 0,29 1 0.74 9 0,19
Pentodon 50. 3 0,27 12 0,87 18 2,59 22 1,58 2 1,48 57 1,21
Bubas 50. 7 0,63 6 0,43 1 0,14 1 0,07 15 0,32
Ptmeùa sp. 7 0.63 1 0,07 16 2,30 1 0,07 25 0.53
Pbvüosnatus .'0. 1 0.09 12 0.87 12 1.72 30 2,16 55 1,17
P..selenu. 18 1.30 18 0.38
Scarabeus semtmmctatus 38 3,41 8 0,58 2 0,29 3 0.22 1 0,74 52 1.1 °
Rhtzotroeia sn. 1 30 2.69 18 1.30 13 1,87 12 0,86 2 1,48 75 1,59
Rhtzotroeus SD, 2 1 0,09 1 0,02
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ANNEXE 2

Mois Avril l\lai .Juin .Juilll't Août 'l'etal

N
41 57 21 26 5 150

Taxons n n% n n DIo n nOlo n n Dio n n 0/0 n n �o

tmaeos indéterminés sn. 1 4 0.29 1 0,14 5 0,11
tmaeos indéterminés so. 2 3 0,22 3 0,06
Carabidac 204 1R,28 14R 10.69 47 6,75 49 J53 14 10,37 462 9,79
Carabus sv. 4 0,)(, Il 0,79 1 0,07 IG 0,34
C. morbitosus 177 15,86 96 6,93 34 4,89 32 2.30 8 5,93 347 7,35
lmaeos indéterminés sv. 1 7 0,63 3 0,22 2 0,29 4 0.29 2 1,48 18 0,38
lmasoe indéterminés so. 2 4 0,36 16 1,16 1 0.14 21 0.44
Imaeos indéterminés SfJ. 3 2 0,18 5 0,36 2 0.29 7 0,50 1 0,74 17 0,36

Imagos indéterminés sv. 4 5 0,45 5 0,36 2 0,29 4 0,29 2 1,48 18 0,38
Imaeos indéterminés sv. 5 5 0,45 12 0,87 3 0,43 1 0,74 21 0.44
hnaeos indéterminés sp. 6 3 0,43 1 0.07 4 0,08
Curcufionidac 47 4.21 23 1,66 21 3,02 7 0,50 7 5,19 105 2,22
Antsorvnchus sv. 2 0,14 2 0,04
Bructivcems SI). 35 3,14 12 0.87 18 2.59 1 0.07 2 IAR GR 1,44
Lannus 51). 2 0,18 3 2,22 5 0.11
Onorvnchus sv. 1 0,07 1 0.02
Sohaenoohorus sv. 4 0,36 4 0,29 1 0,14 4 0.29 2 1,48 15 0,32
Indéterminés 6 0,54 4 0,29 2 0,29 2 0,14 14 0,30
Bunrcstidac 1 0,09 2 0,14 13 1,87 19 1,37 35 0,74
Julodts albootlosa 1 0,07 12 1,72 19 1,37 32 0,68
Anthaxia so. 1 0,09 1 0,02
Indéterminés 1 0,07 1 0.14 2 0,04

Tencbrionidac 13 0,16 6 0,43 6 0,R6 17 1,22 2 1,48 44 0,93
Ooatrum so. 1 0,07 1 0.02

Pachvchiia so. 2 0,14 3 0,22 5 0,11
Erodius sn. 4 0,36 R 0.58 12 0,25
Asida SIJ. J 0.27 1 0.07 2 0.29 5 O,Jo Il 0.23

A ..ül mendes 5 0,45 5 0,11
Micrositus sn. 1 0,07 1 {J,02

Blaps sp, 3 0.'13 3 (J.OG
Scaurus sp. 1 0,07 1 0.14 2 0,04
Luhobaurus sp. 2 1,48 2 0,04
Indéterminés 1 0,09 1 0,07 2 0,04
Ilarnalidae 13 1,16 34 2,45 4 0,57 16 1,15 4 2,96 71 l,50
Actnonus so. 1 0,14 1 0,02
A. meeaceohatus 13 1,16 9 0,65 3 0,43 16 1,15 4 2,96 45 0,95
lnddcrminés 25 l,RI 25 0,53

Cctonidac 16 1,43 34 2,45 1 0,14 13 0,94 1 0,74 65 1,38
Cesonia so. 2 0,14 5 0,36 7 0,15
C. cuorea 2 0,18 8 0,58 1 0,14 1 0,07 1 0,74 13 0,28
Oxvthvrea saualtda \4 1,25 17 1,23 31 0,66

Aethiessa tloralis barbara 6 0,43 6 0,43 12 0,25
Troo/nota saualida 1 0,07 1 0,02
Indéterminé 1 0,07 1 0,02

Callistidac 9 0,81 8 0,58 4 0,57 2 0,14 23 0,49
Chlaenius SP. 1 6 0,54 6 0,43 3 0,43 2 0,14 17 0,36
Cblaentus stx 2 3 0,27 2 0,14 1 0,14 6 0,13

Chrvscmclldae 2 0,18 5 0,36 2 0,29 9 0,19
Cbrvsomela so. 1 0,09 1 0,07 2 0,29 4 0,08
C. banksi 1 0,07 1 0,02

C. Soneumotema 1 0,07 1 0,02
Ttmarcha SD. 1 0,09 1 0,07 2 0,04
lndderminés 1 0,07 1 0,02
Dwiscidec J 0,27 1 0,07 1 0,14 3 0,22 3 2,22 Il 0,2.1

Dvüscus emarginotns 1 0,07 1 0,14 1 0,07 1 0,74 4 n.OR

Indéterminés 3 0,27 2 0,14 2 1,48 7 0,15
Geotrupidae, Geotrupe leavwatus 149 13,35 128 9,24 125 17,96 31 2,23 21 15,56 454 9,62

Ilvdroohilidae 14 1,25 3 0,22 6 0,86 10 0,72 3 2,22 36 0,76
Hvdroohiius oistaceus 13 1,16 3 0,22 6 0,86 10 0,72 3 2,22 35 0,74

Indéterminés 1 0,09 1 0,02

Elnteridae 2 0,18 6 0,43 1 0,14 1 0,74 10 0,21

lmaeos indéterminés 1 0,09 3 0,22 1 0,14 1 0,74 6 0,13
Larva indéterminés 1 0,09 3 0,22 4 0,08

Hist.eridae, His/er major 7 0,63 11 0,79 14 1 1 0,74 33 0,70

Lcinidae, Licinus siiohotdes 1 0,09 6 0,43 1 0,07 1 0,74 9 0,19
Stuohvlinidae 3 0.27 9 0,65 2 0,29 14 0,30

Stanhvlinus SP, 1 0,07 1 0.02

Tableau n? 10 (Suite)
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ANNEXE 2

Mois 1\\-'1"11 1\llIl .Juln .Julll(·( Août Totnl

N
41 57 21 26 5 150

Taxons n n% n n 0/0 n 11% n Il
%

n n 0/<) n Il 0/0

S. olens 3 0.27 8 0,58 1 0,14 12 0,25
Indéterminés 1 0.14 1 0,02

Scnritidnc. Seantes sn. 2 0,29 2 0.04

Silnhidae 33 2.96 87 6.28 34 4.89 J3 0.94 6 4,44 173 3.66
Si/vila sv. 1 0,74 1 0,02

S. vranulato J3 1.16 45 3,25 16 2.30 6 0.43 3 2.22 83 1.76

S.ovaca 20 1,79 42 3,03 18 2,59 7 D,50 2 1,48 89 1.89

Anthicidac, Anthtcus sp. 2 0,18 1 0,14 3 0.<)6

Dcnucstidac 1 0,09 2 0.14 2 0,14 1 0,74 6 0,13
Dermestes sp. 1 0.07 2 0,14 3 0,06
Indéterminés 1 0.09 1 0.07 1 0,74 3 0.06
l'tinidac, Pnnus SI). 8 5,93 8 0.17
Lucnnidac Indéterminés Il 0,79 3 0.43 1 0,07 15 0,32

Orthemcra 119 10,66 373 26,93 197 28.JO 681 49.03 Il 8,15 1380 29,23
Cucllfcra 1 19 10,66 194 14 121 17.39 253 18,02 7 5,19 694 14.70

Indetermines 1 0,14 0,07 2 0,04
Acrididac 4 0,36 1 0,07 14 2.01 4 0,29 3 2,22 26 0.55

Ai/opus strcoans 14 2,I1I 14 0.30

Acrida tuntta 1 0,74 1 0.02

Catliotanna sv. 4 0,29 4 0,08
Anacridiwn oeevotnun 2 0,18 1 0,07 3 0,06
Evnreoocnenus piorans 2 D,IS 2 1.48 4 0,08
L'atnnlopidac, Pezotetux giomot :1 0,22 ·16 3,.11 49 1,04
Pntuphnüidnc 115 10,30 1'>0 1:1.72 106 15.23 202 14,54 4 2.96 617 IJ.07

PmllphaJ?_lIs SD. 5 0,45 106 15,23 III 2.35

P. etenhas 107 9.59 170 12.27 134 9.65 3 2.22 414 8,77
Ocnertdta sp. 3 0,27 16 1,16 37 2,66 1 0,74 57 1,21
Aaintne sv. 31 2,23 31 0,66
Indéterminés 4 0,29 4 D,OR

Ensifcra 179 12,92 76 10,92 428 30,81 4 2,96 686 14,53
Indéenninés 6 0.43 1 0.14 II 0,79 1 0,74 19 0.40
Ephinigeridae, Uronemus SD. 87 6,26 87 1.84

Tenieœiiidae 60 4,33 57 8.19 289 20,81 406 8,60
Rhacocleis sp. 3 0,22 7 0,50 10 0,21
Teuieonia albitrans 57 4,12 57 R,19 282 20,30 396 8,39
Grvllidae 7 0.51 15 2,16 39 2,RI 2 1,48 63 1.33
Grvilus sv. 1 3 0.22 14 2.01 39 2,81 2 1,48 58 1.2.1

Grvllus sv.2 1 1J.14 1 O,()2
G. biomacutatus 3 0,22 3 0.06
Indéterminés 1 0,07 1 0,02

Grvllotalnidae 106 7,65 3 0,43 2 0,14 III 2,35
Grvtlotaloa grvllotaloa 2 0,29 1 0,07 3 0,06
G. vulearis 106 7,65 1 0,14 1 0,07 108 2,29

Phasmootera, Phasmidae indéterminés 1 0,74 1 0,02
Hvmenentera 7 0,63 5 0,36 1 0,14 1 0,07 4 2 74 18 0,38
Sininidae indéterminés 1 0,07 1 0,02
Formicidae 7 0,63 3 0,22 1 0,14 1 0,07 4 2,96 16 0,34
Aohoenogaster testaceooilasa. 1 0,07 1 014 2 0,04
Teuamorium biscrensis 7 0.63 7 0.15
Messor barbara 2 n,14 2 1,48 4 O.O�
Crematoeauer scutellaris 1 0,74 1 0,02
Pheidole so. 1 0,74 1 0,02
T'amnoma simrothi 1 0,07 1 0,02
Mutilidae indétenninês 1 0,07 1 0,02

IlomoDtera. Cicadîdae indéterminés 1 0,07 1 0,02
Dlptera. lmaeos indéterminés 1 0,07 1 0,02
Neveopte .... Mvrmeleonidae l 0,27 1 0,07 4 0,08

Imagos indélennînés 2 0,18 1 0,07 3 0,06
Larve îndétenninés 1 0,09 1 0,02

Dennaotera 59 5,29 34 2,45 48 6,90 8 0,58 7 5,19 156 3,30
Labûluridal! 58 5,20 31 2,24 48 6,90 8 0,58 7 5,19 152 3,22
Anisolabis mauritanicus 54 4,84 31 2,24 47 6,75 4 0,29 1 0,74 142 3

Labidura rinaria 4 0.36 1 0,14 4 0,29 1 0,74 III 0,21
ForficlIUdae. tcorficula auricularia 1 0,09 3 0.22 4 O.O�

l'iccopœrn, Larva indéterminés 4 0,36 4 O.OR
Embloptera, Imagos indéterminés l 0,14 2 0,04
Totaux et ccurceueees des taxons 77 49,68 109 70,32 68 43,87 69 44,52 51 32,90 155 100

Tableau ,,0 10 (Suite et ti" )
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ANMifWEXE 2

Tableau n? 11.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire de la Cigogne blanche
en fréquence d'occurrence (année 1995).

(N.A : Nombre d'appuritions ; F ?-ô: Fréquence d'occurrence; N: Nombre de oclotcs analysées).
Mois Avril l\lai .Juin .Juilltt Août Total

N
41 57 21 26 5 ISO

Taxons N.A. 1< % N.A. F % N.A. FO/o N.A. F 0/0 N.A. F °/0 NA 1; 0/0

VERTEIlRATA 12 29.27 12 21.05 4 19.05 3 11.53 2 40 33 22

PISCléS 9 21.95 3 5,26 4 19,05 2 7,69 2 40 20 13,33
Cvnnnidhc. Cvnrinus carpio 4 9,76 2 3.51 2 40 " 5.33
Poccclidac.(iamhusia atûnis 2 4.88 2 9,52 2 7.69 6 "

IndL'tI..'Tlnin6; 3 7,32 1 1,75 2 9.52 6 4

AI\II'IIII1IA. Allllrft J 5.26 .1 2

Discoclossidac. Dtscoglossus nic/us 3 5,26 3 2

REPTILIA 1 2,44 1 3,85 1 20 3 2

Seurta, Laœrtidac indéterminés 1 2,44 1 20 2 1.33

Indéterminé 1 3,85 1 0,67
AVES 5 8,77 5 3,33

Indéterminés 2 3.51 2 1,33
Frineillidec 2 3,51 2 1.33
Indéterminé 1 1,75 1 0,67
Enthacus ruhecula 1 1,75 1 0.67

Cotumbidae. Strestoneua turlur 1 1,75 1 0.67

I\IAI\II\IAI.IA, Rodentla, Muridac 2 4,88 ., 12.28 9 6

"fus sore/us 1 2.44 1 0.67

AI. muscutus domesücus 2 3,51 2 1.33
Rauus rattus 2 3,51 2 1,33
R. norvegicüs 1 2,44 3 5,26 4 2,67

1NVERTEIIRATA 41 100 57 100 21 100 26 100 5 100 150 100

GASl'H.(JPOI>A, Helicidae 24 58,54 21 36,84 2 9,52 7 26,92 1 20 55 36,67
Helix sv. 22 53,66 21 36,84 2 9,52 7 26,92 1 20 53 35,33
JI. aperta 1 2,44 1 0,67
Indéterminés 1 2,44 1 0.67

CnllSTACEA, lsopoda indéterminé 1 1.75 1 0,67
ARACIINOIDA 8 19,51 26 45,61 12 57,14 9 34,62 4 80 59 39.33
Scorpionides 8 19,51 15 26,32 1 4,76 2 7,69 3 60 29 19,33

Scorpionidnc. SCrJ!'1)/O III1111nlS 8 19.51 15 26.32 1 4,76 1 .1,R5 2 40 27 18

l hnhiduc, Hushus 0(;(,'/1111111.'; 1 .l,M5 1 20 2 , "l.1

sOllrU�(,ll 1 2.44 18 .n.ss 12 57.14 4 15.38 2 40 37 24.67
Indch..aminés sp. 1 1 2,44 17 29.82 12 57,14 4 15,38 2 40 36 24

Indùcrminés sD.2 3 5,26 3 2

Aranea, Araneidae 2 3.51 1 4,76 2 7,69 2 40 7 4.67
Indéterminés SV. 1 2 3,51 1 4,76 2 7,69 2 40 7 4,67
Indéterminés sO.2 2 3,51 2 1,33

MYRIAI'ODA 13 31,71 10 17,54 3 14,29 5 19,23 1 20 32 21.33

imagos indéterminés 9 21,95 7 12,28 1 4,76 5 19,23 1 20 23 15,33
Larva indéterminés 3 7,32 2 3,51 2 9,52 7 4,67
Chllupoda 2 4.88 2 3.51 4 2.67
lndétenninés 1 2.44 2 3,51 3 2

Gcophilidae, Himantorium sp- 1 2,44 1 0.67
INSECTA 41 100 57 100 21 100 26 100 5 100 150 100

Indéterminés 1 1,75 1 0.67

Cojeentcra 41 100 57 100 21 100 26 100 5 100 150 100

Indéterminés so. 1 4,76 5 19.23 6 4

Scarabaeidae 37 90,24 43 75,44 18 85.71 26 100 5 100 129 86

Gvmnooleurus S/). 1 3 7.32 16 28,07 5 23,81 10 38,46 4 80 38 25.33
Gvmnooleurus S/). 2 19 46,34 3 5,26 22 14,67
Onists so.1 3 7,32 1 1,75 2 9,52 1 3,85 7 4,67
Onitis sn. 2 1 2,44 2 3,51 1 3,85 4 2.67
Anoxia so. 4 7,02 5 23,81 14 53,85 1 20 24 16

A. emarginata 4 7,02 1 4,76 5 3,33
Hvbalus SD. 18 43,90 7 12,28 2 9,52 3 Il,53 1 20 31 20,67
Cooris himanus 28 68,29 14 24.56 6 28.57 3 Il,53 2 40 53 35.33

Orvctes so. 2 3.51 2 1.33

O. nastcomts 4 7,02 1 4,76 1 3,85 6 4

Ontophagus so. 3 7,32 1 4,76 2 7.69 1 20 7 4.67

Pentodon sn. 3 7,32 8 14,04 6 28,57 12 46,15 2 40 31 20.67

Bubas SD. 7 17,07 6 10,53 1 4,76 1 3,85 15 10

Ptmelta Sn. 1 2,44 1 1.75 2 9,52 1 3,85 5 3,33
Phvllosnatus SD. 1 2,44 3 5.26 5 23,81 7 26,92 16 10,67
P. selenus 3 5,26 3 2

Scarabeus semumnctatus 10 24,39 4 7,02 2 9.52 2 7,69 1 20 19 12,67
Rhtzotroeus SD. 1 14 34,15 12 21,05 7 33,33 5 19,23 2 40 40 26,67
Rhtzotroeusm: 2 1 2,44 1 0,67
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-_. ANNEXE 2

Tableau n? II. ( Suite)

Mois Avril l\.lai .Iuin .Juillet Août Total

N
41 57 21 26 5 150

Taxons N.A. 1" °/0 N.A. l' °/0 N.A. 1'0/0 N.A. l' °/0 N.A. F 0/0 N.A. F 0/0

Imagos indéterminés Sil. 1 3 5.26 1 4.76 4 2.67

11II11J!.f).\' indch.'1l11in6> .�/). 2 1 1.75 1 0.67
Cnrubidac -iu 97.56 47 82,46 20 95,2'1 lG 61,.54 5 JUil 12" 85,.1.1
Carahus sn. 4 9,76 10 17.54 1 J.85 15 10

C. morbilosus 37 90.24 35 61.40 17 80.95 Hl 38,46 4 80 103 68,67

Imagos indéterminés sv. 1 6 14.63 3 5.26 1 4.76 1 3,85 1 20 12 8

Imagoe indéterminés sp. 2 4 9,76 7 12,28 1 4.76 12 8

11110205 indéterminés S/). 3 2 4,88 5 8,77 2 9,52 4 15.38 1 20 14 9,33
Imaeos indéterminés sv. 4 3 7,32 3 5.26 1 4,76 3 Il,54 2 40 12 8

lmaeos indéterminés SJJ . .5 5 12,20 6 10,53 3 14.29 1 20 15 ID

Imaeos indéterminés sv. 6 2 9,52 1 3,85 3 2

Curculionidae 17 41,46 12 21.05 lU 47,62 6 23,08 2 40 47 31,33
Anisorynchns so. 2 3,51 2 1,33
Brachvcerus sp. Il 26,83 4 7,02 9 42,86 1 3.85 2 40 27 18

Lortnus sp. 2 4,88 1 20 3 2

Onorvnchus sn. 1 1.75 1 0,67

Sohaenoohorus so. 3 7,32 4 7.02 1 4.76 3 Il.54 1 20 12 "

Indéterminés 3 7.32 2 3.51 2 9,52 2 7,69 9 (,

Bunrestidac 1 2,44 2 3.51 7 33,33 6 23,08 16 10,67
Julodis atbooilosa 1 1.75 5 23,81 6 23,08 12 8

Anthaxia sv. 1 2,44 1 0,67
Indéterminés 1 1,75 1 4,76 2 1,33

Tcncbrionidac (, 14.63 7 12.28 7 33.33 5 19,23 1 20 26 17,33
Opamun so. 1 1,75 1 0,67
Pachvchila SD. 2 3,51 3 Il,54 5 3.33
Erodius sp. 2 4,88 3 Il,54 5 3,33
Asida sn: 1 2.44 1 1,75 1 4,76 1 3,85 4 2,67
A. silohoides 3 7,32 3 2

Micrositus sn. 1 .1.85 1 0.67

Blaos SP. 2 9.52 2 1,33
Scaurus so. 1 1,75 1 4.76 2 1,33
Lùhobaurus s/). 1 20 1 0,67
Indéterminés 1 2,44 1 1,75 2 1,33
ltarnahdae 5 12,20 7 12,28 4 19,05 7 26,92 1 20 24 16
Acinopus sv. 1 4,76 1 0,67
A. meeaceohalus 5 12,20 4 7,02 3 14,29 7 26,92 1 20 20 13,33
Indéterminés 3 5,26 3 2

Cctonidac 12 29,27 21 36,84 1 4,76 10 38,46 1 20 45 30

Cetonia sn. 2 3,51 5 19,23 7 4,67
C. cuorea 2 4,88 5 8,77 1 4,76 1 3,85 1 20 10 6,67
Oxythvreo squalida 14 34,15 8 14,04 22 14,67
Aethiessa tloralis barbara 4 7,02 4 15,38 8 5,33
Trooinata saualida 1 1,75 1 O.G7
Indéterminés 1 3,85 1 0,67
Callistidae 8 19,51 5 8,77 4 19,05 1 3,85 18 12

Chlaenius sn. 1 6 14,63 4 7,02 3 14,29 1 3,85 14 9,33
Chlaentus sp. 2 3 7,32 1 1,75 1 4,76 5 3,33
Chrvsomelidae 2 4,88 5 8,77 2 9,52 9 6

Cbrvsomela sp. 1 2,44 1 1,75 2 9,52 4 2,67
C. banksi 1 1,75 1 0,67
C. Saneutnotenta 1 1,75 1 0,67
Ttmarcha SD. 1 2,44 1 1,75 2 1,33
Jndétcrmlnés 1 1,75 1 0,67
Dvtiscidae 2 4,88 1 1,75 1 4,76 3 Il,54 2 40 9 6

I)Vli.fCUS emaretnatus 1 1.75 1 4.76 1 3,85 1 20 4 2.67
Indéterminés 2 4,8" 2 7.69 2 40 6 4

Ucotrunidac, Geotruoe leavieatus 27 65,85 34 59,65 15 71,43 9 34,62 2 40 87 58
l lvdronhllidae 10 24,39 3 5,26 6 28,57 8 30,77 3 60 30 20

Hvdroohilus mstaceus 9 21,95 2 3,51 6 28,57 8 30,77 3 60 28 18,67
Indéterminés 1 2,44 1 0,67

Eleteridae 3 7.32 3 5,26 1 4,76 1 20 8 5.33
Imagos indéterminés 1 2,44 2 3,51 1 4,76 1 20 5 3,33
Larva indéterminés 1 2,44 2 3,51 3 2

Hist.eridae, Hister maior 4 9,76 6 10,53 5 19,23 1 20 16 10,67
Lcinidae, Lsctnus stlohotdes 1 2,44 6 10,53 1 3,85 1 20 9 6

Stanhvllnidae 3 7,32 7 12,28 2 9,52 12 8
Staphvlinus SP. 1 1,75 1 0,67
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ANNEXE 2

Tableau nO Il. ( Suite et fin )

Mois I\\'ril !\Ini .lnin .Juillet Aoflt Total

N
41 57 21 26 S 150

Taxons NA l' 0/01 l'I.A. t·lI/o l'I.A. 1'0/0 N.A. •
'

GA, l'I.A . r: 0/0 l'I.A. r O/�

Sc otens 3 7.32 7 12.28 1 4.76 II 7.33
lndëtcrtninês 1 4.76 1 0.67
Scaritidec. Seantes sp. 1 4.76 1 0.67
Sjlnhidae 21 51,22 30 52,63 10 47,62 6 23,08 4 80 71 47,33
Siloha sv. 1 20 1 0,67
S. eranulata 8 19,51 19 33,33 6 28,57 2 7,69 2 40 37 24,67
S.opaea 14 34,15 19 33,33 8 38.10 4 15,38 2 40 47 31,33
Anthicidae, Amhicus so. 2 4,88 1 4,76 3 2
Dcnncstidae 1 2,44 2 3,51 1 3.85 1 20 5 3,33
Dermestes sn: 1 1.75 1 3.85 2 1.33
Indéterminés 1 2.44 1 1.75 1 20 3 2
I'tinidnc, Ptinns sn. 1 20 1 0,(,7
Lucanidac Indéterminés 4 7.02 3 14,29 1 JJ!5 8 5.3.1

Orthontcra 26 (,3.42 40 70.18 20 95.24 23 88.46 5 100 114 76
Cacïlfera 26 63,42 37 64.91 18 85,71 7 26.92 4 80 108 72
Indâcrminés 1 4,76 1 3,85 2 1,33
Acrididae 3 7,32 4 7,02 8 38,10 5 19,23 2 40 22 14,67
Aüotnu streoens 1 4.76 1 0,67
Acridamrnta 1 20 1 0,67
Catliotamus sv. 3 11,54 3 2

Anacridium aeevntium 2 4,88 1 1,75 3 2

Evpreoocnemts p/orans 2 4,88 2 40 4 2,67
Cetantopidac, Pezoteutx giomat 3 5,26 23 88,46 26 17,33
Pnmphngidae 20 48.78 35 61,40 10 47,62 23 88,46 2 40 90 60
Pamnhasna sp. 1 2,44 16 76,19 17 11,33
l'. etenhas 18 43,90 41 71.93 17 65.38 1 20 77 51.33
Ucneridta S". 3 7,32 10 17,54 17 65,38 1 20 31 20,67
Acinine so. 14 53,85 14 9,33
Indéterminés 2 3,51 2 1,33

Enslfera 22 38,60 18 85,71 21 80,77 2 40 63 42
Indéterminés 6 10,53 1 4,76 2 7,69 1 20 10 6,67
Epltipigeridnc, Uronemus su. 10 38,46 10 6,67
Tenigoniidac 7 12,28 12 57,14 18 69,23 37 24,67
Rhacoc/eis sp. 1 1,75 1 3,85 2 1,33
Teuteonia albitrans 6 10,53 12 57,14 18 69,23 36 24

Grvlftdae 5 8,77 5 23,81 7 26,92 1 20 18 12

(jn·IlJ/.� sn: 1 2 3,51 4 19,05 7 26.92 1 20 14 9,33
Grvllus 5/).2 1 4,76 1 0,67
G. btomacutatus 2 3,51 2 1,33
lndéœrminés 1 1,75 1 0,67

1 Irvllotalnidae 14 24,56 3 14,29 2 7,69 19 12,66
Gryllotalpa ervilotaloa 2 9,52 1 3,85 3 2

G. vulgaris 14 24,56 1 4,76 1 3,85 16 10,67
Phasmeptera, Phesmidae indéterminés 1 20 1 0,67
Ilvmenontera 1 2,44 4 7,02 1 4,76 1 3,85 3 60 10 6,67
Sininidae indéterminés 1 1,75 1 0,67
Fonnicidae 1 2.44 3 5,26 1 4,76 1 3,85 3 60 9 6

Anhaenoeaster testaceomlosa. 1 1,75 1 4,76 2 1,33
Tetramortum btscrensts 1 2,44 1 0,67
Messer barbara 2 3,51 1 20 3 2

Crematoeaster scutellarts 1 2 1 0,67
Pheulole sn: 1 20 1 0.67

Taninama umrothi 1 3.85 1 n,67
Mutîlidae indéterminés 1 1,75 1 (l,67

Ilomontera. Cîcadidae indétemlinés 1 1,75 1 0,67
Dlpura, Imagos indéterminés 1 1,75 1 0,67
Nevreptera, Mvrmeleonidae 3 7,32 1 1,75 4 2,67

]l1I020S indétemtinés 2 4,88 1 1,75 3 2

Larvo indétermînés 1 2,44 1 0,67
Denn.Diera 23 5610 9 15,79 6 28,57 7 26,92 4 80 49 32,67
Labû/urÜÛJe 23 56,10 9 15,79 6 28,57 7 26,92 4 80 49 32,67
Anisa/obis maurttanicus 22 53,66 10 17,54 5 23,81 3 11,54 3 60 43 28,67
Labidura rttxma 1 2,44 1 4,76 4 15,38 1 20 7 4,67
F'orllcuÜllae, Forticula aurtcularta 1 2,44 J 5,26 4 2,67

l'Ircoplera.l.arva indétcrmine: 1 2,44 1 0.67

Embloptera, Imaeos indéterminés 2 3,51 2 1,33
'rotaus: etpcurcenteges des taxons 77 49,68 109 70,32 68 43,87 69 44,52 51 32,90 155 100
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ANNEXE 2

Tableau ,,0 12.- Comparaison du régime alimentaire dc la Cigogne blanche dans trois localités de la Kabylie
(année 1995).

( J1 : Nombre de spLX.;Tl1t.T1S ; n % : Abondance relative du taxon considéré en nombre; NA: Nombre d'npparaitions; F (li) : Fréquence d'occum.."IK"'C:

N: Nombre de pelotes par localité).

Localités 'l'adnlait nn�hlia Chllib Total Tadmait Bnghlin Chnih Totnl

N
83 48 19 150 83 48 19 150

1

l'axons n n "/0 " Il
%

n II °/0 n n °/0 NA ... °/0 NA Ji' nA. NA F 0/., NA F%I
VElrrEBRATA 11 (1.37 24 l.()(i 7 1,2:- 42 O,8() 10 IZ,O:'i If, .'J ..B 7 36,10 .B 11
('ISeES " O,lO , u.oc (, Ln7 20 HAl (, 7.23 , Ifi,67 (, .1158 20 Ll,.l

Cçprtnidae, Cvonnus cortno , 0,17 , l.33 1
Poccilidac.Gambllsia atiinis 6 0.13 (, 4 1
Indéterminés " 0,13 " 4

AI\II'111811\, Anura 3 0.26 3 0.06 3 6,2:'i 3 ,

DiscoR!ossidac,!)iscof!{ossus otctus 3 0,26 3 0,06 3 6,25 3 , 1
IŒPTILIA 2 0,07 1 0,18 3 0,06 2 2.41 1 .'\,26 3 ,

Snurta, Laccrtidac mdéterminés 1 0,03 1 0,18 2 0,04 1 1,20 1 5,26 2 1,3:
Indéterminés 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,6'

AVES , 0,·13 , 0, Il , 10,42 l 3,]l1
Indéterminés 2 0,17 2 0,04 2 4,17 2 1,3�
Frinzillidnc, 2 0,17 2 n.04 2 4,17 2 1.1
Indéterminés 1 0,09 1 0,02 1 2,08 1 0,6'
Erithacus rubecula 1 0,09 1 0,02 1 2,08 1 0,6'/ 1

Columbidae, Streotonelta tur/ur 1 0,09 1 O,OZ 1 2,08 1 0,67
I\IAI\I1\1,\LIA, Redentla, Muridac 3 0,10 , 0,69 Il 0.23 2 2,41 7 14,58 9 6

A/us spretus 2 0,07 2 0,04 1 1,20 1 0,6 1
AI. musculus domesticus 3 0,26 3 0,06 2 4,17 2 1,3>1
Rauus rattus 2 0,17 2 0,04 2 4,17 2 1,33
R, norveeicus 1 0,03 3 0,26 4 0,08 1 1.20 3 6,25 4 2,6'

INVERTEBRATA 2985 99,63 1142 97,94 552 98,75 4679 99,11 83 100 .8 100 19 100 IlO 10(
1

GASTROPODA, Ilelicidae 23 0,77 " l,54 14 2,50 55 1,17 2.1 27,71 " 37,5 14 73,68 " 36,6, 1

lielix sn, 21 0,70 18 l,54 1. 2,50 53 1,12 21 25,30 18 37,5 1. 73.68 53 3S,33
Il. aperta 1 0,03 1 0,02 1 1.20 1 0.6 1
Indéterminés 1 0,03 1 O,OZ 1 1,20 1 0.6

CRUSTACEA,Isopoda 1 0,09 1 0,02 1 2,08 1 0.6,

ARACIINOII>A 88 2,94 37 3,17 26 4,65 151 ,�,20 29 34,94 21 43,75 9 47,37 " 39.3J
Scornlonidea " 1,17 l 0,43 2 0,36 42 0,89 23 27,71 4 8,33 2 10,53 29 19,r

Scomionidae. Saomio l1IaflnlS 33 1,10 , 0,43 2 0,36 4. 0,85 21 25,30 • 8,33 2 10,53 27 18

Buthidae, Buthus occitanus 2 0,07 2 0,1>4 2 2,41 2 I,ti
Solifueea " 1,70 28 2,.Jl) 21 3,76 100 2,12 20 24,10 13 27,08 • 21,05 37 24,61

Indéterminés sp. 1 .8 1,60 28 2,.Jl) 21 3,76 97 2,05 19 22,89 13 27,08 4 21,05 3. 24 1

Indéterminés sp.,2 3 0,10 3 0,06 3 3,61 3 , 1
Aranen, Araneidae 2 0,07 4 0,34 3 0,54 9 0,19 2 2,41 3 6,25 2 10,53 7 �6, i

Indéterminés so.I 1 0,03 3 0,26 3 0,54 7 0,15 1 1,20 3 6,25 3 15,79 7 4,67 :

Indéterminés sp.2 1 0,03 1 0,09 2 0,04 1 1,20 1 2,08 2 l,l"
MYRIAPODA 4' 1,60 27 2,32 23 4, Il 98 2,08 13 15,66 10 20,83 9 47,37 32 21�
tmaeos indéterminés 27 0,90 " 0,.'\1 21 3,76 ,. 1,14 9 10,84 , 10,42 9 47,37 23 15,:'.
l.arva iuddcnniuès 7 0.2J l') l,flJ 1 0,18 27 0.:'17 ,l 3,61 ,l 6,2:'1 1 :'I,2() 7 4,�7

(:hllupodQ 14 0,47 2 0,17 1 0,18 11 0,36 1 1,20 2 4,17 1 ',26 4 W
Indéterminés 2 0,17 1 0,18 3 0,06 2 4,17 1 5,26 3 ,

th.'onhilidac.llimantariul1l sp. 1. 0,47 14 O,JO 1 1,20 1 �.

INSECrA 2826 94,33 10.'i9 90,82 489 87,48 4374 92.65 83 100 48 100 19 100 IlO ,.

Indéterminés 1 0.09 1 0,02 1 2,08 1 0,6'1
Celeeptera 1658 55,34 73. 63,12 .12 73,70 2806 59,44 83 100 48 100 19 100 IlO 1� ,

Indéterminés sp. , 0,17 1 0.09 6 0,13 , 6,02 1 2,08 • 4

Scarabaeidae 712 23,77 '" 21,01 2.'i5 45,62 1212 25,67 73 87,95 37 77,08 19 100 129 �

Gvmnooleurus sn .1 70 2,34 39 3,34 .7 Il,99 11. 3,73 2. 31,33 • 12,' • 31,58 38 25Jl

Gvmnooleurus sv. 2 10 0,33 11 0,94 30 5,37 li 1,08 8 9,64 4 8,33 10 52,63 22 l�t 1Oni!is sp.l 1 0,03 3 0,26 3 0,54 7 0,15 1 1,20 3 .." 3 15,79 7 �,

Onitis sv, _2 8 1,43 8 0,17 4 21,05 4 .61
Anoxia S11, 329 10,98 27 2,32 1 0,18 "7 7,56 19 22,89 4 8.33 1 5,26 2' 16 i
A, emarginata '0 1,67 2 0,17 "2 r.io • 4,82 1 2,08 , "1
Hvbalus sp. ss 1,87 • 0,51 10 1,79 72 l,53 24 28,92 2 4,17 , 26,32 31 2<1.( 1

Cooris huoanus " 1.94 " 4.72 " 9,12 164 3,47 24 28,92 19 39,58 10 52,63 " Jl�1
Orvcles sn. 3 0,10 3 0,06 2 2,41 2 1311

O. nastcornis , 0,17 1 0,09 1 0,18 7 0,15 4 4,82 1 2,08 1 5,26 • � 1
Ontoohaeus so_ , 0,17 1 0,09 3 0,54 9 0,19 3 3,61 1 2,08 3 15,79 7 t6

Pentodon sp. 21 0.70 20 1,72 1. 2,86 st 1,21 13 15,66 12 " • 31,58 31 2<1.�

Bubas SD, , O,J7 3 0,26 7 1,2.5 " 0,32 , 6,02 3 6,2.5 7 36,84 Il "

Ptmelia so. 9 0,30 1. 1,37 2l 0,53 3 3,61 2 4,17 , "

Pbvilosnatus SD. 33 1,10 22 1,89 " 1,17 10 12,05 • 12,' 1
ë

: lwi
P. selemu 18 0,60 18 0,38 3 3,61 3 Ti
Scarabeus semmunctams 4 0,13 ID 0,86 3_� ,6,.�O >2 ,1,W_ . .

_ 2,_ , 2,41. • 1215.- . l l- 51,89 19 lt�:
.

,
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ANNEXE 1

Tableau n" 12. ( Suite l

Localités Tadman Ba�hli8 Chllih Total Tadmnit Bnehlia (.'h:db Tot:tI

N
83 48 19 150 83 48 19 150

Taxons " n 010 n n °/0 n n 010 " Il 8/0 NA F 010 NA ,: Dio NA F °/0 NA F 010

Uhizo/rOI!11S sn. 1 35 1,17 21 1,80 1. 3.40 " 1,59 l' 21.69 14 29.17 , 42,11 40 2(;,61

Rhizotrogus sn. 2 1 0,18 1 0,02 1 5,26 1 0,67

"IIOROS indéterminés SD. t , 0,..13 , 0,11 4 8,33 4 2,67

lmaeos indéterminés sn. 2 3 0,26 3 0,06 1 1,08 1 0,67

Carabidac 277 9,25 127 10,89 " 10,38 4(,2 9,79 6' 81,93 42 87,5 l' 94,74 128 8\33
Carabus sp. IO 0.33 4 0,34 2 0.36 16 0,34 10 12,05 4 8,33 1 5,26 l' 10

C. morhttosus 217 7,24 90 7,72 40 7,16 347 7,35 " 62,65 36 ts l' 78.1).'1 103 68,(,7

lmaeos inducrminés .H), 1 Il O,J7 " 0 .. 1.1 J 0,5-' U n .. 18 , 'J.(�I z -1,17 2 Iü ..�.l 12 ,

Imaeos indéterminés S/)•. 2 17 0 • .'17 4 0,34 21 0,44 , 9,(,,1 4 8,.13 Il ,

tmaeos indéterminés so. J 10 0,33 4 0,34 3 n,54 17 0.36 9 10,8·1 4 lCB 1 5,26 14 9.33

11"Of!OS indétenuinés sn: 4 , 0,17 s 0,69 , 0,89 l' 0,38 .l 3,61 • Il,� 3 1!'i,79 12 ,

lmaeos indétcmlinés sv. 5 7 0,l3 10 0,86 4 0.7l 21 0,44 4 4,82 s 16,67 3 1:'i,79 15 10

Imagos indéterminés so. 6 3 0,26 1 0,18 4 0,08 1 4,17 1 5,26 3 2

Curculionidae 27 0,90 38 3,26 40 7.16 10.'i 2,22 20 24,10 16 33.33 Il 57,89 47 31,33

Anisorvnchus so. 2 0,07 2 0,04 2 2,4\ 1 1,33

Brachvcerus sn. 12 0,40 27 2,32 1. .'i,19 68 1,44 6 7,23 12 " 9 47,37 27 l'

Latinus so. 3 0,26 2 0,36 , 0,11 1 2,08 2 10,53 3 2

Ottorvnchus sv. 1 0,09 1 0,02 1 2,08 1 0,67

Sohaenophorus SO. 10 0,33 1 0,09 4 0,72 l' 0.32 , 9,64 2 4,17 2 10,53 12 ,

Indùcrminés J 0,10 6 o.s: , 0,89 14 0,30 3 3,61 ·1 8 ..33 2 IO,.'i3 9 "

[hutrcstidac 1" 0..�3 IJ 1.11 " 1,07 3.'i 0,7·1 7 liA] " 1 l,5 3 1.'i,79 1" 111.67

Julodts atbonüosa 14 0,47 12 1,03 6 1,07 J2 0,68 4 4,82 , 10,42 3 15,79 12 ,

Anthaxia sn: 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67

Indéterminés 1 0,03 1 0,09 2 0,04 1 1,20 1 2,08 2 1,33

'I'cncbrionidae 26 0,87 14 1,2 4 0,71 44 0,93 19 22,89 6 I�' 1 5,26 26 17,33

Goa/mm sp. 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67

Pochvchiia sv. 4 0,13 1 0,18 s 0.11 4 4,82 1 5,26 , 3,33

Erodius sn: 4 0,13 , 0,69 12 0,25 2 2,41 3 6,25 , 3,33

Astda sv. • 0,30 2 0,17 Il 0,23 3 3,61 1 2,08 4 �67

A. stlohoides 4 0,13 1 0,18 , 0,11 2 2,41 1 .5,26 3 2

Microsttus sv. 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67

Btaos sv. 3 0,26 3 0,06 2 4,17 2 1,33

Scaurus str: 1 0,03 1 0,09 2 O,!).l 1 1,20 1 2,08 2 1,33

luhobaurus SO. 2 0,36 2 O,!).l 1 5,26 1 0,67

luddcnninés 2 0,07 2 n,O·. 2 2,.11 2 1.33

j Iamalidac 64 2,14 7 0,60 71 l,50 21 l!'i,JO 3 6,25 24 16

Acinonus sp. 1 0,03 1 0,02 1 1.20 1 0,67

A. mef!aceohaius 38 1,27 7 0,60 4' 0,95 17 20,48 3 6,25 20 13,33

Indéterminés " 0,83 " 0,53 3 3,61 3 2

Cetonidac 44 1,47 l' 1,29 • 1,07 ., 1,38 32 38,55 , 16,67 , 26,32 4' 30

Cetonta sp. 6 0,20 1 0,18 7 0,15 6 7,23 1 5,26 7 4,67

C. cunrea Il 0,37 1 0,09 1 0,18 n 0,28 , 9,64 1 2,08 1 5,26 10 6,67

Oxvthvrea saualida l' 0,50 13 1,11 3 0,54 31 0,66 Il 13,25 , 16,67 3 15,79 22 14,67

Aethiessa floralis barbara Il 0,37 1 0,18 12 0," 7 8,43 1 5,26 , .5,33

Trotnnata saualida 1 0,09 1 0,01 1 �O' 1 0,67

Indéterminés 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67

Callistidae 13 0,43 7 0,60 3 0,54 23 0,49 • 10,84 6 I�' 3 15,79 18 12

Chlaenius sv. 1 • 0,30 , 0,43 3 O,� 17 0,36 6 7,23 , 10,42 3 15,79 14 9,33

Chlaenius sn.. 2 4 0,13 2 0,17 6 0,13 3 3,61 2 4,17 , 3,33

Chrvsomclidnc , 0,17 4 0,34 • 0,19 4 4,82 , 10,42 9 6

Chrysomela sn, 1 0,03 3 0,26 4 0,08 1 1,20 3 6,25 4 2,67

C. banksi 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67

C. Sanzutnotenta 1 0,09 1 0,02 1 �O' 1 0,67

Ttmarcha so. 2 0,07 2 0.04 2 �41 2 1,33

lndàerminés 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67

Dvtiscidae 7 0,23 2 0,17 2 0,36 Il 0,23 7 8,43 1 �O' 1 5,26 9 6

Dvuscus emartunatus 2 0,07 1 0,09 1 0,18 4 0,08 2 �41 1 �O, 1 5,26 4 M7

Indéterminés , 0,17 1 0,09 1 0,18 7 0,15 • 4,82 1 20' 1 ',26 6 4

Geotrupidae, Geotruoe leavieatus 273 9,11 181 15,52 .54 9,62 67 80,72 20 41,67 '7 "

Hydrophilidae 19 0,63 , 0,69 • 1,61 36 0,76 14 16,87 , 16,67 8 42,11 30 20

Hvdrophilus tnstaceus 18 0,60 , 0,69 9 1,61 as 0,74 12 14,46 8 16,67 , 42,11 28 18,67

Indéterminés 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67

Elateridae 2 0,07 7 0,60 1 0,18 10 0,21 4 4;S2 3 6," 1 5,26 , 5,33

lmaeos indéterminés 1 0,03 4 0,34 1 0,18 • 0.13 1 1,20 3 6,25 1 ",,26 , 3,33

Larva indéterminés 1 0,03 3 0,26 • 0,08 1 1,20 2 4,17 3 Z

Histeridae., Htstermajor 32 1,07 1 0,18 33 0,70 l' 18,07 1 5,26 16 10,67

Lcinidae, Liainus silnhoides • 0,20 3 0,26 • 0,19 6 7,23 3 6," 9 6

Steehvlinidae , 0,17 • 0,69 1 0,18 14 0,30 6 7,23 s 10,42 1 5,26 12 ,

Slonhvlinus SD.
1 0,09 1 0,02 1 2,0' 1 0,67
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ANNEXE 2

Tableau nO 12. ( Suite ct fin )

Localités Tnd,naït Baj!ltlia (:h:lÎb Totnl l':!dnlait Bnghlin (:h:1Ih Tohl!

N
83 48 19 150 83 48 19 ISO

Taxons n n °/0 n n °/0 n n °/0 n n % NA F °/0 NA Ji' % NA F % NA .'%
S. olens , 0.17 6 0.51 1 0,18 12 0,25 , 6,02 s 10.42 1 5,26 Il 7,33
lnddcrminés 1 0,09 1 O,Ol 1 2,OR 1 0,67

Scarifidnc.•'çcantcs sp. z 0,17 2 no-t 1 2.()1I 1 0,67

Sil,I,ida(! 11(, .l8? 37 J,17 20 .�,.'i8 17.1 J,(,(, 41 ·19,,1n 20 ·H,67 to .'iZ.(jJ 7t 47..1.1

,<ùlnh" .\'/1. 1 0,1 R 1 (J,OZ 1 :'i.26 1 0,(;7

.\', erunulatu " 1,70 21 l,' Il 1.97 '3 1,76 21 7..:\30 Il l1,91 , 2(',32 .17 H,67

S. o/)aca ., 2,17 t6 I,J7 , 1,43 '9 1,119 2. 31,33 IJ 27,08 , 42,11 47 31,33

Anthlcldac. Anthtcus sn. 3 0,26 J 0,06 3 6,25 J 2

Dcrmestidae 1 0,03 2 0,17 3 0,54 6 0,13 1 i.zo 2 4,17 2 10,53 , 3,33
Dermestes SD. 1 0,09 2 0.36 3 0,06 1 2,08 1 5,26 2 1,33
Indéterminés 1 0,03 1 0,09 1 0,18 3 0,06 1 1,20 1 2,08 1 5,26 3 2

Ptinidae. Ptinus sp. , 0,69 s 0,17 1 2,08 1 0,67
Lucanidae indéterminés , 0,27 4 0,34 3 0,54 Il 0,32 3 3.61 4 8,33 1 .5,26 , 5,33

Orthontera 1084 36,18 236 20,24 60 10,73 1380 29,23 78 93,98 28 58,33 , 42,11 114 76

Caellfera 122 17,42 159 13,64 13 2.32 694 14,70 75 90,36 26 54,17 7 36,84 10' n

Indetermines 1 0,09 1 O,IR 2 O,tJ.l 1 2,08 1 5,26 2 1,33
Acrididae 3 0,10 19 I,M 4 0,71 26 O,:'i5 3 3,61 5 IOA1 3 15,79 12 14,67
Aitoous streoens. 14 1,2 14 O,JO 1 2,08 1 0,67
Acrida tU/TUa 1 0,18 1 0,02 1 5,26 1 0,67

Caluotamus sp. 4 0,34 " 0,08 3 6,25 3 2

Anacrtdium aeevtnium 2 0,07 1 0,18 3 0,06 2 2,41 1 5,26 3 2

Evorepocnemts olorans 1 0,03 1 0,09 2 0,36 4 0,08 1 1,20 1 2,08 2 10,.53 4 2,67

Tetriaidae, Pezotentx eiomai 47 l,57 2 0,17 49 I,t» 24 28,92 2 4,17 26 17,33

Pamphagidae 472 15,75 137 Il,75 s 1,43 617 13,07 '9 71,08 26 54,17 , 26,32 90 6Q

Pamohaeus so. III 9,.52 III 2,35 t7 35,42 t7 Il,33
P. eleohas 401 13,38 12 1,03 1 0,18 414 8,77 70 84.34 6 12,5 1 5,26 77 51,33

Ocneridia sv. 40 1,34 10 0,86 7 1,25 " 1,21 2. 31,33 3 6,25 2 10,53 31 20,67

Acintpe sn. JI 1,03 31 0,66 14 16,87 14 9,33
lndùcrmincs 4 O.J·f " 0.08 2 4.17 2 1,33

Ensiferll 562 18,76 77 6.60 47 8.41 686 14 ..�3 "" 53.01 1·1 29,17 , 26 . .12 63 42

IndCtL'I1IlÎI1Cs 16 0,53 2 0.17 1 0,18 19 0..10 7 8,43 2 4,17 1 .5,26 10 6.67

!':ohioigcridac, Uronemus sv. " 2,84 2 0,36 " 1,84 9 10,84 1 :'1,26 10 6.67

Tcnieoniidac 331 Il,0.5 st 4,89 " 3,22 406 8,60 22 26,51 12 " 3 1.5,79 37 24,67

Rhacocleis sv. to 0,33 10 0.21 2 2.41 2 1,33

Tentgonia albifrons 321 10,71 st 4,89 18 3,22 396 8,39 21 25,30 Il 22,92 4 21,05 3. 24

Grvllidac 22 0,73 Il 1,29 2. 4,65 .3 1,33 s 9,64 , 10,42 , 26,32 18 12

Grvllus so.l 18 0,60 14 1,2 2. 4,65 " 1,23 , 6,01 4 8,33 , 26,32 14 9,33

Grvllus so.Z 1 0,09 1 0,02 1 2,0' 1 0,61

G. biomaculatus 3 0,10 3 0,06 2 2,41 2 1,33
lndderminés 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0.67

Grvllotalpidae 10' 3,60 3 0,26 III 2,3.5 13 1.5,66 3 6,25 1. 12,66
Grvllotalna ervllotatoa 1 0,03 2 0,17 3 0.06 1 1,20 2 4,17 3 2

(]. vuleans 107 3,57 1 0,09 10' 2,29 15 18,07 1 2,08 16 10,1î7

Phasmoptcra, Phasruidac indéterminés 1 0,1S 1 0.02 1 .5,26 1 0,61

Hvmenentera Il 0,,", 3 0,16 3 0,54 18 0,38 , 6,02 3 6,25 2 10,.53 10 6,67

Sininidac indéterminés 1 0,09 1 0.02 1 2,08 1 0,67

Formicidac, Il 0,37 2 0,17 3 0,54 1. 0,34 5 6,02 2 4,17 2 10,53 9 6

Aphaenogaster testaceo - pi/osa. 1 0,03 1 0,09 2 0,04 1 1,20 1 2,08 2 1,33

Tetramonum biscrensis 7 0,23 7 0.15 1 1,20 1 0,61

Messor barbara 2 0,07 2 0,36 4 0.08 2 2,41 1 5,26 3 2

Crematoeaster sauellarts 1 0,09 1 0,02 1 2,08 1 0,67
Pheido/e sv. 1 0,18 1 0.02 1 5,26 1 0,67

Taptnoma stmrothi 1 0,03 1 0.02 1 1,20 1 0,61
Mutilidae indéterminés 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67

Jlomontera, Cicadidae Indéterminés 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,61

Oiotera.. tmaeos indéterminés 1 0,0'\ 1 0.01 1 1,20 1 O,lî1

Nevrontere, Mvnnclcœridac 4 0, IJ 4 0.08 4 4,R2 4 2,67

Imaf!os indéterminés 3 0,10 3 0,06 3 3,61 3 2

Larva indéterminés 1 0,03 1 0,02 1 1,20 1 0,67

DermaDtera .2 2,07 " 6,95 13 2,33 15. 3,30 2. 31,33 13 27,08 10 '2,63 4' 32,67
Lebiduridae " 1,94 " 6,95 13 2,33 152 3,22 2. 31,33 13 27,08 10 52,63 4' 32,67

Anisolabts mauritamcus 51 1,70 80 6,86 Il 1,97 142 3 21 25,30 14 29.17 8 42,11 4J 21,67

Labidura rttxma 7 0,23 1 0.09 2 0,36 10 0,21 , 6,02 1 2,08 1 .5,26 7 4,67

Forficulidae, Forficula aurlcularia 4 0,13 4 0,08 4 4,82 4 2,61

Plecoptera, larva indéterminés 4 0,13 4 0,08 1 1.20 1 0,67

EmbloDtera., tmaeos indéterminés 2 0,17 2 0.04 2 4.t7 2 1)3
Totaul et eourœntaëes indivIdus 2996 100 1166 100 55. 100 4721 100

TotaUl et pourcentages des faxons 113 72,90 103 66,43 71 45,81 1!'5 100 113 72.90 1 103 66,4,1 71 4.5,81 155 1 IttO
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ANNEXE 1

Tableau nO 1.- Compesition du régime alimentaire du Héron garde-bœufs en Kabvlie
(n : Nombre de spOOIl1(11S; n 0/0: Abondance relative crnombre du taxon ccnsidéré : NA: Nombre d'npparitions : F oô: Fr6:ll�alcc d'occurrence:

h : hiomass Proie en 111111)c 'noids sec): b �ô: Abondance relative cn biomasse du ta.'\011 considéré ; E.T .. P. : Estimation de la Taille de la
n n ,,/. N.A. F"/" h h °1. KT.P.

l'axons
(t'nll) (en mm)

VI':nTEnRATA 92 1.�3 "7 4-t,67 4!.,51
l'ISCF.s 17 0.21 17 Il,33 8,11

C�lItinid.c 12 0.20 " '0

Cvnnnus coroio s 0,10 " 4 a 160

Barbus barbus 3 O.OS 3 2 6 100

Indclcrmincs 3 0,0.'\ 3 2 0.50 40

l'llccilid.e, Gamhusia amuis , 0.01 , 3,33 0,15 "

A�'fPIIIDIA, Anura 24 0,40 22 14,67 8.32
Vi.�col!'lossidac, Discofllossus pictus Il 0,18 9 6 4,' 4'

l lvlidae 13 0,22 13 1,67
Hvla sv. 7 0.11 7 4,67 -' 40

If. mendionalis 6 nju " 4 -' '0

R�:PTII,IA. Saurla -' 0,0;'1 3 2 1.13
Laccnidec indéterminé 1 0,02 1 0,67 , '0

Gcckonidae [ndétcrntiné 1 0,02 1 0,67 4,5 50

Indéterminé 1 0.02 1 0,67 3 40

AV�.:s. Paucrlrormes 10 0,17 9 6 5,08
Indéterminés 7 0,12 6 4 6 120
(f,u1' indétcnniné 1 0.02 1 0,67
Sylviidac indétenniné 1 0,02 1 0,67 6 130

Frinl!.jllidac. Erithacus rubecula 1 0,02 1 0,67 6 140

l\tAl\IMALlA 38 0,63 3' 13,33 19,88
Roth'nUa 21 0.3� 20 13,33 11,09
Muridae 17 0,18 17 Il,33
Mus spretus Il 0.18 Il 7,33 , 140

AI. musculus domesticus 1 0,02 1 0.67 , 135

..r Il,,d,,'/JIII.� .n·{'·lIfn'us .' O,OIt , .� ..B (. 190

(ÎI;lbillidac, (;cthifllls camrostns 4 0,07 4 2,67 7 215

tnsceuvora, Surkidlc, Croctdura russulo 17 0,28 17 Il.33 .\5 8,79
INYIo:n.TEIlRA.TA 5907 98,47 150 100 57,49
GASTROI'ODA.l-lclicidlc , 0,08 s 3,33 0,04 0,02

Helix sv. 4 0,07 4 �67 "

H. aspersa 1 0,02 1 0,67 "

,ARACHNOIDA 59 0,98 " 34,67 0,17
Sollru"cu , 0,08 4 2,67 0,04 0,02

Indéterminés S11. t 3 0.05 3 2 22

Indéterminés sv. 2 2 0,03 1 0,67 2.

Anlllt"M " 0,88 4. J2 0.03 0,15
/\raneidac 49 0.82 ., JO 0,03
IndétemlÎnês jO. 1 40 0,67 37 24.67 10

IndélennÎncs .�v. 2 • 0,1� 9 6 "

Phallol!.idlc Îndétcmuoés • 0.07 4 2.67 0.03 13

Aturln", Tique indétenninée 1 0,02 1 0,67 0,01 2

l\IYIUAl'()DA 20 0,33 16 10,67 0,06
LalVo indéterminés 12 0,20 9 6 0,03 22

lma170s indétenninés 2 0,03 2 1,33 0,03 18

Chllonoda 3 O,O� 3 2

lndétermiaé , 0,01 1 0,67 0,03 JO
Lithobiidae, Lhhobius sn 2 0,03 2 1,33 0,03 30

DlnlODoda, lulidae, lulus sv. 3 0,05 2 1,33 0,03 23

INSECTA 5823 97,07 149 99,33 57,24
Indélemtiné 1 0.02 1 0,67 0,03 20

Coleontera 2815 46,92 147 98 7.11
Indéterminés so: 1 4 0,07 3 2 0,01 ,

Indétcmlinés .uJ.2 2 O,O.l 2 1.33 0.01 •

Intlctcnl1inc� .sn3 .1 0,05 -' 2 0,01 4

Sctrabaeidac 963 16,0' III 80,67 0,03
(iVnlml üeurus SIJ. 1 4 0.07 4 �67 17

(i�'nlllC)IJ/curuj Stl 2 1 0,02 1 0,67

Onitisjn 1 6 0,10 , 3�3 20

Ollitissn 2 1 0,02 1 0,67 "

Jlmalus sp. 70 1,17 31 24,67 "

Anhodius SD. 1 4 0,07 4 �67 ,

Aphodiussp. 2 4 0,07 2 1,33 6

çomts hisDt2nus 6 0,10 6 4 28

OntnphaJlUs "p. 1 14 0,23 13 8,67 •

Ontonhat:H'" so. 2 7 0.12 , 3.33 13

Pemodon sp. 21 0.3S 14 9,JJ "

Bubas SD. 27 0.4.5 19 12,67 1.

rhvlloJlnatus sp. 1 0,02 1 0,67 20

Scarabeus semlmmctatus 1 0,02 1 0,67 2.

Rllizot us 11'0. 1 740 '�34 84 56 22

GeolroJluII' .,0. 1 0,02 1 0,67 20

OfVctes nastcomu 2. 0,43 21 14 4'
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ANNEXE l

n n <1/" N.A. (1"/" h h 0;0 KT.P.

Taxons
(en �) (en mm)

IIIW20.� indéterminés sn, 1 20 0,33 Il 7.33 10

!m(11){).� indéterminés sn. 2 8 0.13 • 4 15

1.(1/\0' ;ndêlcl1l1;mi 1 0.01: 1 0.67 "

( 'ar�hitbC g.t� 1.\.'>1 IJ 1 S7•.U O.()]

C<lrill'IIS morlniosns " 0,30 1. 10.67 J(,

('arabI/551). 14 0,23 4 2,67 .10

ln/ar/OS indétcnninés Ml, 1 '" 3,12 72 4' 22

Imagos indéterminés .�n. 2 '9 0,98 30 20 12

tmaeas indéterminés .PI. 3 63 1,05 32 21,33 10

J"W"o.� lndétcrmiaés S/J. 4 93 1,.55 33 22 1.

tmaeos indéterminés sn. 5 67 1,12 " 16,67 "

lmaeos indéterminés sn. 6 " 0,95 " 16,67 •

lmoeos indétcnllinés sv. 7 7. 1.27 " 16,61 9

tmavos indétcnninés Sil 8 47 0,78 2l 16,67 13

III/allos jndétcnninés srx 9 101 1,68 32 21,33 7

tmaeos indéterminés SI1, 10 21 O,3� " 10 12

tmaeos indétemlinés SI. Il 2 0.03 2 1.33 9

tmaeos Înd':lcnninés SI. Il 10 0.17 8 �.33 4

lfJ/tll!.lI.\· indèrcnuinésv /. U 17 0.28 7 -l.67 "

1.<11\'<1 indétcnninés 3 0,05 3 2 ,

('urculiClnÎdac 149 2.48 (H 41,67 0,01

Inc.létcnllim:s .�lJ.1 43 0,72 J4 12,67 10

Indétcnninés sl/.2 6 0.10 4 2,67 •

Indétcnninés .fTl.. 3 4 0,07 2 1,33 Il

Baridius sri. z 0,03 2 1,33 •

Aoionsn: , 0,13 , �,33 3

Brachvcerus sv. 1 0,02 1 0,67 10

Lixus sn 4 0,07 4 2,.7 12

Otiorrvnchus so. 43 0,72 1. 10,67 8

Sohaenoohorus sv. 8 0.13 3 l 15

ttvoera sn. 1 s 0,13 , 3,33 lZ

Hvoera sn 2 1 0,02 1 0.67 ,

Ilh�'/irllilJ11.f SIl. " 0.07 3 2 7

1"I!IIL·f/SOmu.� SI/. 1 0,02 1 0.67 17

Suonas J. 1 " 0,25 4 2,67 1.

Sitona sn: 2 1 0.02 1 0,67 5

jjuorcstidac 10 0,17 8 5,33 0.02

Anthasio sn. 1 0,02 1 0,67 •

Indéterminés 9 0,15 7 4,67 "

Tcncbricnidac 64 1,07 41 27,33 0,01
Onotrum .fn 6 0,10 • 2,67 1.

t'achvchiia so. • 0,10 • 4 13

Lithobaurus sn. 30 D,50 20 13,33 9

1_ olanicollis 2 0,03 2 1,33 •

Temvna sn: 1 0,02 1 0,67 ,

Indéterminés 19 0,32 1. 10,67 7

Hamalidac , 0,08 , 3,33 0,02
AdnoJ/lI.f .fI/. z 0,03 2 1,33 21

A. meeacenhalus 3 0,05 3 2 1.

Cetonidac, Osvthvrea saualida l. 0,48 22 14,67 0,02 "

CaUislidae 180 3 ss 43,33 0,02
Chlaenills so. t 133 2,22 17 38 rz

Clliacnius sn. 2 47 0,78 23 15,33 Il

Chrvsemclidae 24 0,40 1. 12,67 0,02
Chrvsomela ,fl1. 5 0,08 3 2 9

C. banksi 3 O,O� 3 2 ,

C. san ....tinoienta 1 0,02 1 0,67 12

C. ervthromera 2 0,03 2 1,33 9

IndêlcnniD6s 13 0,22 10 6,67 •
r"�iscidac 73 1,22 27 18 0,03
Ilvdronrioac indéterminés " 0.18 2 1.33 •

bulêtcnninéll su 1 2. 0.43 1. 12,67 20

In{lC:h:nllinÛll.sn. 2 22 0.37 • (, "

lndéll:nninlS5 sn 3 Il 0.18 , .1,33 "

n,'tis,"us emareinatus 3 0.05 3 2 2'

Geotrunidae 6 D,ID • 4 0,03
Oeotru ....sSD.1 2 0.03 2 1,33 17

G. Jeavioatus • 0.07 • 2,67 17

HvdroDbilidac , D,OB 5 3.33 0,03
Hl!(lronhillts nlceus 4 0,07 4 2,.7 .3

Indétenn.iDé 1 0,02 1 0.67 30
Elaleridae 224 3,73 6' 43,33 0,02
1mauos iDdétenninés sn 1 117 1,9.5 ., 30 10

1ma...... indéterminés .fD.2 12 0,20 3 z 12
Imaoos *"détcnninéssn.3 2 0,03 2 1,33 13
Larva iDdétenninés. 93 1,.5..5 17 Il,33 1.

1
..• _ ... , .•. ,. .. ". .. " , , "

Tableau n? 1 (Suite)
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Tableau nO 1 (Suite)
" n 0/.. N.A, vo/. h h 0/" 1':.1'.1'.

Taxons (l'ng) (l'II mm)

l listcridac, [Lister major 1 0,01 1 0,67 0,01 13
Licinidac, Licinus .filnluJi.les " 0 • .10 " 1. 0,02 "
·"l.\llbvliniJ�c '}J 1..�5 (.2 -II ..U o.oz
Sr'lfIlwlillll.�.Ç/I. 10 0.17 III (),(17 20
S. (:len.f " o.so " 18,67 19
ImlêtcnnÎn':s " O,�8 .10 20 10

Silnbidac 33 0.55 21 14 0,02
Siln/Ia eronukua " 0,25 10 6,67 "
S. (J1I(Jca 17 0,28 12 8 "
Si/TIlla S11. 1 0,02 1 0,67 "

Antbicidac 12 0,20 1. 6,67 0,01
Ilmhicus sp: 7 0,12 7 4,67 4
Indéterminés , 0,08 , 3.33 4

Dcnnesüdec ,. 0,98 21 14 0,01
Dermestes so: 34 O,�7 11 8 7
Jndétcnninés " 0,42 9 6 9

Lucanidae indélcnniné 1 0,02 1 0,67 0,03 30
Trol!idac, J'TOX ,H), 3 0.05 3 2 0,02 8
Bruchidae indéterminé 1 0,02 1 0.67 0,02 6
Ccccinellidac 4 0,07 4 �67 0,01
CQccillella aleerico 1 D,OZ 1 0,67 6
Scvmnus IU1j nes 1 0.02 1 0,67 ,
Indétcnniné sf).1 1 0.02 1 0.67 4
Indéterminé J1J.2 1 0,02 1 0,67 4

t-.feloidac 2 0,03 2 1.33 0,02
Meloesp: 1 0,02 1 0,67 20
Mvlabns sn. 1 0,02 1 0,67 1.

Scolvtidae 6 0,10 6 4 0,01
Indétcnninês sJI.1 4 0,07 4 �67 7
Indéterminés sv.2 2 0,03 2 1,33 4
Cieindclidae 4 0,07 4 2,67 0,02
Ctcmdela sn: 1 0,02 1 0,(,1 10
c'icimtela Ik1://f/s" 2 0,0] 2 I,J.� Il
Indélcnlliné 1 0,02 1 0,67 11

CClamhvcidac indélcmliné 1 0,02 1 0.67 0,02 2.
Orthop(cra 1891 31.52 Il. 8. 47,28
Ca�lIr('ra 1535 2.:1,59 114 7.
Indéterminés 8 0,13 8 5,33 0,05 9
Acrididac 723 12.05 98 65,33 0,30
Acrida lumta 1 .,Q2 1 0,67 6<1

Locustamieratoria ctnerasceru 3. 0,51 8 5,33 '2
Oeâiooâa Sv. • 0,15 1 0,61 40
Callinlamus sn. 2 0,03 2 1,33 39
Ailm,ussf). 177 �.5 3. 2. 28
A. slrCnI'lLt so 1,33 25 16,67 zs
Evoreoocnemis olorans 418 6,97 67 44,67 42
Tronidopola cvlmdnca 2 0,03 2 1,33 35
l'clril!.idac,l'aratetlix meridionalis 4. 0,77 8 5.33 0,30 15

CaIAnlimidac./'e:oleltix etomoi rn 12..12 68 45,33 0,30 17
l'amphagidac 31 0,52 11 7,33 0,50
l'lmmlwI!U.5 elenhas • 0,15 1 0,67 8.

ûcneridia S1l. 6 0,10 4 2,67 48
Acinioe so: 3 0.05 2 1,33 42
Indéterminés 13 0,22 4 2,67 24

Enalfcm 3,. 5,93 '9 39,33
Indéterminés Sf}. 1 19 0,32 13 8,67 0,05 12

Indéterminés sn. 2 9 0,15 , 3,33 .,09 24

Eohini .......dac. Uronemus sp. 2 0,03 1 0,67 0,08 33

TettiRooiidae 37 0,62 12 • 0,50
Platvcleis 4D. 27 0,45 7 4,67 36

Rhacoctetssn 7 0,12 2 1,33 "

TettÎr/ol'Îa .fll 2 0,03 2 1,33 so

Decttcus albifron4 1 0,02 1 0,67 '0

f'h>Jlidac 2i1 4,63 47 31,33 0,07
Gryllu44ft. 1 53 D,lB " 1. "

Grvllus so. 2 3 0,05 3 2 22

Grvllus bimaculalus 151 �'2 2. 13,33 18

Indélcnnioés 7. 1,23 14 9,33 3.
r ilVUDta)pidac 8 0,13 6 4 0,70
Grvllota/nn �nJ/loIQI"'" 1 0.02 1 0,67 "

G. vulearis 7 0,12 � 3,33 "

H......cnop(era 592 9,87 .7 58 0.01 D,56
Indétenninés 4 0,07 4 2,67 8

Jçhneumooidac 7 0,12 5 3.33
l.JJdélcnnioé 3D, 1 1 0,02 1 0,61 13

lndélenninés sp. 2 6 0,10 • 2,67 13

. ANNEXE l
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ANNEXE l

Tableau n? 1. ( Suite et fin )
n Il nj" N.A. F "/0 h h ni.. ":,{.(I.

Taxons
(1'I1�) (en mm)

Apid�c indéterminés 13 0.22 IZ 8 6

I'omncidec 564 9,40 79 52,67
Aphaeno raster sv. 1 1 0,02 1 0,67 (>

Aohaenoeaster .1'/), 2 1 (J,Ol 1 0,67 6

A. testaceomlosa. zs 0,42 IZ 8 (>

C<llagll'pltis bicotor 12 0,37 7 4,67 9

Tetramorium biscrensù 73 1,21 " 7,33 s

Caml)()IIO(II.� sp: 1 0,01 1 0,67 12

Mcssor barbara 36' 6,08 64 42,67 10

Crcmatoeaster scutetlons 2 0,03 1 0,67 4

Plaeiolems barbara 7 0,12 1 0.67 2

Monomorium sn: 2 0,03 1 0.67 J

M. satonunus J O,().'i 1 n,li7

l'Jwido/c nallidula -' 0,08 4 1,67 7

Tamnoma simroihi 56 0,93 Il , 3

Indéterminé 1 0,02 1 0,67 3

CluysÎdidac. Chrvsis sr. 1 O,OZ 1 0,67

Vcspidac,VesDQ eermanica 1 0,02 1 0,67 14

Mutilidee indéterminés 2 0.03 2 1,33 9

Eumenidae indéterminé 1 0,02 1 0,67 9

Ilemi"tera 40 0,67 18 IZ 0,01 0,04
Indéterminés euuatieues SI). 1 7 0,12 7 4,67 10

Indéterminés sn.2 3 0,05 2 1,33 6

Indéterminés sv.3 2 0,03 2 I ..B 4

pvrrocoreidac indéterminés 3 0,0.5 1 0,67 ,

Rcduviidac indéterminés " 0,25 12 8 10

I.YP3citlac 7 0,12 , 3,33
lndétcnuinés sfl.1 " 0.10 , 3,33 8

lndétcnnind s 1.2 1 0,02 1 0,67 7

Ccreidac indetermine 1 0,02 1 0,67 "

i'cnlalomidac 2 0,03 2 1,33
indéterminé 1 0,02 1 0,67 7

Sciocorice sn: 1 0,02 1 0,67 6

Ilomonlera 2 0,03 2 1,33 0,01 0

Indéterminé 1 0,02 1 0,67 8

CicadrUidar Indéterminé 1 0,02 1 0,67 6

Dlniera " 0,18 8 5,33 0,01 0,01
Imoeos intlél,..rmiaés 6 0,10 3 2 "

Larva iudétcrminé 1 0,02 1 0,67 3

Caljphcridae. Lucilio sn. 3 0,05 3 2 8

Svonhitlac, Cvdoraohes SP. 1 0,02 1 0,67 6

Nevrnntera, Mvnncjconidac 6 0,10 " 4 0,01 0

l''W�().f indétcnllinés .1 0,0."1 .l l 12

t.arva indéterminés 3 0,0.5 3 2 18

Dermemera 438 7,30 103 68,67 0,02 0,82
Labiduridac 426 7,10 103 68,67
Amsolabis mauntamcus 342 5,70 82 54,67 "
Labidura rioaria 62 1,03 30 20 23

Na/a Lividines 22 0,37 16 10,67 10

Forficulidac, Forûcuta auricularia 12 0,20 8 .5,33 "

Dlattontera, Dlattodea, nlauidac 2 0,03 2 1,33 0,03 0

Ef.'lobills sv. 1 0,02 1 0,67 12

Periplaneta amencana 1 0,02 1 0.67
Odonuta Indéterminé 1 0,02 1 0,67 0,20 0,02 28
Enibloptera, lmaROS indéterminés 2 0,03 2 1,33 0,01 0 "

Mantontera, Muntodea, Mantidae 21 0,35 19 12,67 0,70 t,38
lndéterminé 1 0,02 1 0,67 15
tçmnusa Ilt!mlala 1 0.02 1 0,67 22

Sohodromanus viridis 4 0.07 4 2.67 "

A-fanti,f relieiosa 15 0,2.5 13 8,67 60

Lenldcetere iDdétenniné 1 0,02 1 0,67 0,01 0 20

Tutau!: et pourcentages de! Individus 5999 100 1063,81 100

Totau!: et eourcea 1 dei lal.ons 226 100 226 100 100
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ANNEXE 3Tableau nO 2.- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire du Héron garde-bœufs en pourcentage du nombre de proies(0 : Nombre de spécimens; n �/O : Pourcentage d'individus du taxon considere; N : Nombre de pelotes analysées)
Période d'hivernage Période de reproduction

Mois Novembre Déeeœbre Janvier Février �IDrs Total Avril l\lai Juin Juillet Août Septembre Octobre TotalN 5 6 2 3. 18 7. 5 27 1. 1. 8 • Il 8•Tuons a a% a a% n n% n .% n ." • n% • .." n .% • n% n •% • n"'/• n .% n nVI n n%VERTEBRATA 2 2,04 1 2,33 21 1,47 " 2,12 " 1,66 6 3,82 " 3,54 4 0,78 1 0.25 s 1,30 1 D,li s 0:78 50 1."
PlSCES

6 Q,42 s Q.71 12 0,41 3 1.9\ 1 c.u
\ 0,\6 5 0,\.1

C"<be
4 0,28 4 0.47 , 0.32 2 1,27('u""';nusçnrPrio 3 0,21 2 O.2J , 0.10

1 0,16 1 0,03BarbusbaTbus 1 0.12 1 0,04 1 1,27
2 0,06Iadélerminêa 1 0,07 1 0,12 , 0.08 1 0,13
1 0,03Poecilidac.Gambustaaffltris 2 0.14 2 0,24 4 0,16 1 D.M
1 0,03AMPmBIA.Anura 1 2.33 5 0�5 1 0.12 7 0.1' , 1,09 , O�, 2 0,52 1 0,17 3 0,46 17 0.49

D'idac.DisCORlossus OicOlS 5 0,35 5 0,20 l 0,63 1 0.26 , o.trHVlidae 1 ,,, 1 0,11 2 0,08 4 0,51 2 03' 1 0.26 1 0,17 3 0,46 " 0.31HvltJ� 1 0,12 1 OJ)4 1 O.B \ 0,19 \ 0.26 \ 0,\1 2 0,1\ , 0,17H.mlridionCllis 1 '�3 1 0,04 3 1,38 1 0,19 1 0,16 5 0.14
.T..Sauri_

1 0,07 1 0,04 1 'JJ] 1 0.19
l QJ)6

laccrtidaeindélmninés
\ 0,19 1 0.03Geckonidaeûulêteaninés

1 0.1]
\ 0.03Indétmninés 1 0.01 1 0.04AVES.PBuerifonnes

5 0�5 5 0.10 1 0.64 4 0.51
, 0.1.1Indéterminés 3 0.21 , 0,12 \ 0.64 3 0,38
, IJ.I�Œ.ufindéterminé

\ O.U
\ 'J.03

SvlvüÂeiIlGétenniaé
\ 0.07 \ 0.04F'

,,

ErithClCUsruùecola 1 0,07 \ 0,04MAMMAUA , 2,04 , 0.28 1\ 1.30 \1 0.61 , 1.11 !3 l,ô4 \ 0.19 \ 0.25 3 0,78 \ 0.16 21 0.6\
Rodentia , 2.04 3 0,21 .

0,83 11 0,41 ; 0.63 \ 0.25 2 0.52 \ 0.16 9 0.:6
M_ 2 2.04 3 0.21 6 0,11 " 0.·1] 3 1.38 \ 0.25 2 0.52 6 0.1 iMou.nu \ L,02 3 0,21 3 0,35 7 0,28 2 0.25 2 il.52 4 o.cM.musculusdomesncus

1 0.25 1 0.03
A.....demuswNaticus \ 1,01 3 0.3� • 0,16 \ O.D

\ O.{dGcrbillidae.Gerinlluscamoestns 1 0.12 \ 0,04 , 0.:5 1 0,16 3 0.09lnsectlvora.Soricidle,Crocidura narula \ 0.01 , 0,41 l 0,10 , 1.27 s 1.0\ \ 0.19 1 0.26 11 035INVERTEBRATA 96 "$6 107 100 41 97,67 1412 985:; ,3<) 97.88 '<S7 98,34 15\ %.18 763 �6.46 509 99.22 .cs �9.75 37' 98.70 17l 99.83 637 99,22 3420 "8.56GASTROPODA..Hclic:idlc 1 0>3 \ 0,04 \ 0,19 1 0,25 \ 0.26 1 0.16 4 0.12HeliX·no
1 0,19 1 0,25 \ 0.26 1 0.16 4 o.uH.astersa 1 0,93 1 0,04ARACHNOIDA

17 1,19 3 0,35 10 0,79 4 2,55 , 1.01 14 2.73 3 0.74 s 1,30 4 0.69 1 0,16 39 !.Il
Solituoe.

2 0.25 \ 0.26 , 0,35 5 O.lJlndétemrinêsSP..1
1 0.26 , 0,35 3 0,(i9Indéterminéssv.2

2 0.25
2 0.C6Ann.. l' \,12 3 0.35 \9 0.15 4 2.55 , 0.i6 \4 2,73 3 0.7.1 , 1.04 2 0.35 \ 0.16 34 0."8Anncidae 16 1,12 J "5 " 0,75 , 2.55 6 0,76 12 234 2 0.49 4 1.04 1 0.17 1 0,16 30 0.86Indilcnninésnx1 10 0,70 3 0.3S !3 OJ! J 1.9\ , J.1i3 " 2.\4 2 0,49 4 1.04 \ 0,17 1 0,16 27 ·J.78IndéterminésSp.2 6 0,42 6 0'4 1 0.64 1 0.13 \ 0.19 , Q.D9eindéterminés

l Q.39 \ 0.25 \ 0.17 4 o.uAearin•.TicneindCierminé 1 0.07 \ 0.04

LU



ANNEXE 3

Mois Novembre Décembre Janvier Février Mars Total Avril \-lai Juin Juillet Août Septembre Octobre Total

N 5 6 2 3. 18 70 5 27 10 1. 8 • 11 80

Taxons • .% • .% • ." n .% n .0/. • .'" • 0% n n °1. • n "/0 • n% • n% n D 0/. n .0/, • .%

MYRlAPODA 2 1.87 1 2J3 6 0,71 9 0,36 , 0.51 1 0,26 , 0,69 2 0,31 " 0.32

Larva iDdêtmninés 5 0,59 5 0,20 2 0,25 3 0,52 , 0.31 ; 0'0

1ma- indelerminés 1 0,26 1 0,17 : 0,06

Chllonnda 1 0,12 1 0,04 2 0,25 2 0,06

IDdétcnninés 1 0,12 1 0,04

Lithobüdae. Lithobius .... 2 0,25 , 0.0<>

Oh lon.v1a. lulidae.lulus ..., 2 1$7 1 2J3 3 0.12

INSECTA 96 "lM 1('" 91,20 41 95,35 1395 97.35 '21 96,82 2457 97,15 147 93,63 751 94.94 494 96.30 402 98.77 372 96.88 5" 98,44 633 98.60 3366 97.00

IndétcmW!.é 1 0,19 1 0,03

Coleoptfra 54 55,10 101 94,39 39 90.70 794 55,41 703 82,90 1691 66,86 126 80,25 586 7,1.08 133 25.93 84 20,64 93 24.22 31 6,42 65 10,12 11H 32.39

Indétctminês ss.t 2 0.14 2 D,OB 2 0,39 2 0,06

Indétenninês SJ;. 2 2 o.u 2 0,08

JJtdétenninês M'l 3 3 0,21 3 0.12

Scanbacidae ro 10,20 83 71,57 35 IH,40 317 22.12 284 33,49 729 28,13 18 11,46 143 18.08 " 2,14 12 2,95 15 6,51 14 2,43 " J,7J 23J 6,74

GvmnorJleurusm 1 1 0,07 1 0,12 , 0,08 1 0,13 1 0,25 z 0,06

Gymnonleurus sn2 1 0,12 1 0,04

OnitisslJ.l 1 J,27 3 0.38 1 0,25 0 OJ 7

Onitis sp.l: 1 0,25 1 0,03

Hvoaius sn 1 2J3 34 2.37 " 1.65 49 1,94 3 1.91 18 :.28 21 0.61

Aphodius sp.l 2 0.14 2 0,24 4 0,16

ArJhodius sn2 2 1.27 2 0.25 , o.u

Cotms hisll<lnus 4 0,28 4 0.16 2 0,25 : ocs

OntoDha....'r SD 1 2 0.14 2 0.24 4 0.16 s 0,63 3 0,58 2 0,31 10 0.�9

Ontom.aOfJ � SD. 2 1 0,07 2 0.24 3 0,12 , 0,51 , 0.12

Pemoaan Sil 10 0,70 6 0.71 16 0.63 1 0,19 2 0.52 2 0,31 5 0.14

Bubas no , 4,67 1 2�3 21 1,47 27 1.07

Phvllot>natus sn. 1 0.26 1 0.03

Scarobeus semtounaatus 1 0.13 1 0.03

Rhizotroeus sp. 1 10 [0,20 :8 72,90 33 76,74 213 14.86 '54 29,95 58' 23.25 10 6,37 106 13.40 " 3,91 14 2 ..:13 7 1,09 152 4,38

Geotroeus Sil 1 0,07 1 0,04

ONCles nastcorms 10 0,70 2 0,24 12 0,47 7 1,72 , 1,82 " 0,40

1ma'ilOS indetcnninés..... 1 14 0,98 14 0,55 1 0,64 1 0,13 3 0,58 1 0,25 6 0.17

1ma.e-os iadétermiaés SD. 2 3 0,2[ 3 0,12 4 0,78 1 0,25 5 0,14

Larva indetermmé 1 0,07 1 0,04

Carabidac 23 21,47 , 6,54 2 4,65 214 14.93 209 24,65 '" 17,99 36 22,93 214 27,05 18 3,51 30 1J7 34 8,85 13 2,26 " 5,45 380 10.95

Carabus morbilosus 4 4,08 7 0.49 2 0,24 13 0,51 , 0.51 1 0,26 5 0.14

Carabus SD. " Il.22 1 .�3 1 0,07 1 0,12 14 D,55

Imaeos indéterminés sn 1 4 4." 2 4,65 63 '.40 " I,n 84 3.32 7 4,46 68 8.60 s 1.56 3 0,7.' 3 0.78 2 OJ5 12 1,87 103 �,'!9

1maeos indéterminés sn 2 2 2,04 , 3,74 12 0,84 , 0.94 26 1,08 30 3.79 2 0,39 1 0.26 33 0}5

Imaeos indeterminéss1l3 2 2,04 , 1,87 20 1,40 14 1,65 38 l,50 5 3,18 13 1,64 2 0,49 , 1.30 as 07'

Imarlos indéterminês sn 4 16 1,12 li 3,18 43 1,70 7 '.46 18 2,28 2 0,39 " 3..... 3 0.78 1 0.17 5 0,78 50 1.44

ImaEos indCterminês _'rn 5 1. 0.70 38 4.48 48 1.90 2 1,27 " 1.39 1 0,19 3. 0.78 2 OJ5 " 055

lmaeos indéterminés .... 6 26 1.81 3 0,35 29 1,15 , S,ID " 1.39 1 0,19 5 1.23 \ 0.26 2 0,35 28 0.81

Imaeos indéterminés sn 7 8 0.56 37 4,36 45 1,78 " l.i7 3 0)4 9 :.34 2 0�5 3 0,47 31 0.89

tmaeos indêtcnninés.'I'n 8 s 0.56 " 1,77 23 0.91 5 3,18 ; 0.88 1 0.19 2 0,49 J O,i8 2 OJ5 , 0,62 24 0,69

1mOrios indéterminês sn 9 18 1,26 27 3,18 45 1,78 1 0,64 37 �.68 2 039 , IJO 1 0,17 10 1.56 56 1,61

ImaJi!os indélcnninéssD. 10 8 0.56 9 1,06 17 0,67 1 0,64 1 0.\3 1 0,25 1 0.16 , O,I�

Imagos indéterminés ..... Il 1 0.07 1 0,04 1 0.19 1 0.03

1ma$?OS indétcnnines SD. 12 6 0.42 3 0,35 9 OJ6 1 0.17 i 0.03

Imagos indéterminés ...... 13 1 0,-19 10 1,18 17 0,67
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ANNEXE J
Tableau nO 2. ( Suite)

Mois Novembre Dècembre Janvier Février Man Total Avril Mal Juin Juillet Août Septembre Octobre Total
N 5 6 , 30 1. 70 5 27 10 10 8 9 Il 80

TUODI n n% n n% n n% • n% n n% n n% n n% n n% n .% n n% n no/. n n% n a% n n%
Larvaindéterminês 3 0,21 3 0,12
CwwIWni<b<> " 16.33 , 1,87 1 2.33 ss 3,91 1 0,83 82 3.H �O 12,74 18 2.28 Il 2,14 5 1.13 6 l,56 J 0.52 , «sr 67 1,93In46tenninésse.t 21 1,'17 6 0,71 21 1,08 z \,17 0 0,38 6 l.lJ , 0...19 , 0.i8 l' 0,'"Indétcnninés.no>2 6 0,42 6 0,34
lDdétenniDés.m3 , 0,28 , 0,16
Baridius·..n. , 0.14 a 0,08
ADion.m. 1 0,07 1 0,04 1 0.13 1 0,19 1 0.26 2 0,35 2 :J.31 7 0,20Braclnlcems- 1 D,Il 1 OJl3LiDsm 1 0.14 1 0,08 1 0,19 1 0.25 2 0,06Otio--chw 10 10,20 2 0,14 1 0,12 13 0,51 ,

-

10.83 6 0,76 1 0.19 1 0.25 2 0,52 1 0.17 2 ·î.31 30 0,86SDhaeno-nu.no! 1 0,64 7 0,88 a 0,23H·.....ro......1 4 4,08 , 1,87 1 2,33 1 0.07 8 0,32
Ifro:Yn2 1 1,02 1 0,04
R'"'tirlrinusft> 1 1,02 1 0,04 2 O.3') 1 0,25 3 0,09Leucosormu- 1 0,07 1 0,04
SitonaSD.1 Il 1.05 15 0,59
SilOna....1 1 0.07 1 0,04
B 2 0.14 z 0.08 , 0.5\ z OJ9 2 03' 8 0.23Anthaxialm

1 0,19 1 0,03Indéterminés 2 0,14 l 0,08 , 0.5\ 1 0.\9 l 0.35 , 0.20Tcnebriouidae 1 1,02 li 2.16 7 0,83 39 l,54 2 1.21 9 I.I� , 0,78 , 1.1J , 1.0J 1 ;.16 �� 0.72OnntrunlSll , 0,42 , 0,24
Pachvchiw.ln. l 035 , 0,20 1 0.64 1 Q.03Lithobaunu."'- 11 0,77 6 0,71 17 0,67 4 051 , 1),78 0.25 , !.OJ 13 0,37L.Dlanicollis 1 0.07 1 0,04 , 0.25 1 0,03Ten......aSD.

1 0.25 1 0.03Indétcrmînes 1 1,02 8 0,56 1 0,12 10 OAO 1 O,Ô.! , 0,63 , 0.-19 1 �.Iô 9 0,26H·.....lidae 1 0,07 , 0,35 , 0.\6 l 0,25 1 0,03Acino....·•.... 1 0,07 1 0,12 a 0,08
A.mellacel1halus 2 0,24 l 0.08 1 0,25 1 0.03Cetonidac.Orvthvreasoualida li 1,47 J 0,47 II 0.99 1 0.64 0 038 , 0,12Callistidle 1 1,02 1 033 1 l,30 " l,OS 44 5.19 61 '45 ra 11.46 72 9.10 15 2.91 , 1.-17 , UO 2 :.31 118 3,,10Chùwniusno\ 1 \,02 1 '" 1 2,33 10 0,70 li ;'66 ... 1.14 10 6.31 60 1." s 1,75 , 0.98 J 1,04 , J.3\ 89 �.�C1II«nius.....2 , 0,35 13 133 18 0,71 8 5,10 Il 1.52 6 1,17 2 0.49 1 0.26 19 0.84((;doc 1 03' 6 0,42 4 0,47 Il 0,43 1 0,64 4 0,51 7 1.36 1 0.26 13 0.37Chrvsomela:m.

3 0)5 3 0,12 , 0,25 , 0,06Cbanksi 1 0,12 1 0,04 1 0.64 1 0,13 2 0,06Csan2Uinounta 1 0,01 1 0,04
CervrhTomera 1 0,93 1 0,07 1 0,08
InditenDiDés , 0,28 , 0,16 1 0.13 7 1,36 1 0.26 9 0.261J\IIÎscidae II 0,77 Il 0.43 1 0.64 7 0.88 37 7.21 , 2.� 1 1 0.26 2 0.35 5 ;'.78 62 1,79HvdrolJlin..indéterminés

Il 2.14 Il 0,32lDdélet""minétSI1.1 , 0,42 • 0.14 1 0,64 , 0.51 , 0.78 , 1.23 1 0.26 , 0.35 , : ..<1 20 0,"lndetnminês.....2 2 0,14 l 0,08 l 0,26 15 2.92 : 0,49 1 J.16 10 0.58IndétcnninésSil3 2 0.14 l 0,08 1 0.13 7 13' 1 ;.16 9 0.26
Dvascuse-n""';natus 1 0,01 1 0,04 : O.J? z 0.06

uv



ANNEXE)

Tableau nO 2. ( Suite)

Mois Novembre Dêambre Janvier Fé,rrter Mars Total Avril .\Iai Juin Juillet Août Septembre Octobre Total

N 5 6 2 3. 18 70 5 27 10 10 8 9 Il 80

Taxom n n% n n% n n�. n n'� n n% n n% n n'� n n% n n% n n% n n% n n% n n%, n no/.

Goo"""'idae 5 OJ5 5 0,20 1 0,13 1 0.04

G.otru···..•......l 1 0,07 1 0.04 1 0.13 1 0,04

G.leavillQlUS 4 0,2& 4 0,16

�hilidae 1 0,07 1 0,04 , 0,58 1 0.25 4 0,12

HvdrormjblSpiceus. 1 0,07 1 0.04 l OJ9 1 0.25 J 0.09

Iadéreanm.es
1 0.19 1 0,04

E1atcrridae 1 1,02 J6 2.51 100 11.79 137 5,42 12 7,64 48 6.07 4 0)8 12 2.95 10 2,60 1 0.16 87 �.51

1ttfa'"'sindêtcrm:inëssv.l 1 1.02 15 l,OS sz 6,13 68 2,69 9 5,73 22 2,78 4 0.78 3 0.74 10 1.60 1 0.16 49 1,41

IIM.....sindéterminés.m.l 2 0,24 2 0,08 2 1.27 8 1,97 10 0.:9

Imam...indéterminéssv.3 1 O.JJ 1 0.25 2 0,06

Larvaindéterminés li 1,47 46 5,42 67 2,65 1 0,64 15 3.16 26 0.75

IDnmdae.Htsurmator 1 0,12 1 0,04

l.cùüdac.Licinussill1hotdes 9 0,63 5 0,59 14 0,55 2 O.�S 1 0.19 1 0.16 4 OJ2

SmnhvliDict.c l ,,, , 5.61 sa 3,70 6 0,71 67 2,65 6 3,82 Il 1.39 , 0.39 1 0.25 a 0,35 4 0,62 16 0,75

.$'........'linus..... 2 l04 , LB? 3 0.21 t 0,28 l O.3R J 0.09

S.okns 4 j,!� as 2,44 2 a,N 41 1,62 J 1.91 , 0.15 , OJI 7 0,20

Jndétcmùnes 15 l.05 4 0,47 19 0,75 J 1'1 6 0.76 2 0.39 1 0.15 , Q,J5 2 0.31 16 0.46

S'hi'" 7 0.83 , 0,28 6 3,82 l' 2..tO 1 0.16 JO 0.75

SiIDlloemnulata 3 0.35 3 0,12 4 ,�, 0,88 1 o.ae 12 0,35

S.onnca 4 0.47 4 0,16 , l,n Il 1.39 13 0,37

SilDllo.... 1 0.13 1 0,03

AIIIbicidoe 1 0.12 1 0,04 , 1.75 1 0,25 1 0,26 Il 0,32

Anlhieush'l 1 0.12 1 0,04 6 1.17 6 0.17

lDdétcnninés J 0,58 1 0,25 1 0,26 5 0.14

Denuooti... 2 0.14 li 2.48 2J O,9J 5 3.18 26 3,29 1 0,19 4 1.04 " 1.04

D.rrrwœssn 6 0,71 6 0,24 , 3.18 12 2,,8 1 0,19 2lI 0,81

IndétermiaCs 2 0,14 l' J:'7 17 0,67 4 D,51 4 I.e.! 8 0,23

�indêtemûné 1 0,13 1 0,03

Tmoina...TroxS11, J 0,21 3 0.12

Bnaclûdaeindêterminé 1 0.25 1 0,03

Cocçinellidac 1 0,13 3 0,58 4 0,12

Coccinellaaleerica 1 0,13 1 0,03

Srun�,
1 0,19 1 0,03

hld6t.enniDé....1 1 0,19 1 0,03

lndélcnniDé_D>2 J 0,19 1 0,03

Motoidae 1 0.93 1 0,07 2 0,08

Mewe_m. , 0,93 1 0,04

IJ"labris.... 1 0,01 1 0,04

SGONridae
J 0.58 1 0.26 4 0.12

Indétenni:nessa.1 2 0,14 , 0,08 1 0,19 1 0,25 2 0,06

IndéterminésnJ.2 l 0,39 2 0,06

C;,;,m.1i<bc , 0,25 1 0,17 1 0,16 4 0.12

Cicinde/aso:
1 0,13 1 0,03

Cic;indeIDtlexuosa 1 0,13 1 0.16 a 0.06

[J)détetminés J 0,17 J 0.03

Ce�indéterminés 1 G.!} J 0,03

LV
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ANNEXE 3

Tableau n? 2. ( Suite)

Mols Novrmbre Décembre Janvier Février Mars Total Avril ....toi Juin Juillet Août Septembre Octobre TotDI

N 5 6 2 J. 18 7' 5 27 !O !O 8 • Il 80

Taxons n .v. • uv. u u% n n% n u% n .% • n% n .% • .% • .., n .% n no/. • n 0/. n n%

Fotmkidae 33 33.61 3 2," 2 4.65 '" 9.98 8 0.94 189 7,J7 2 1.17 ci 0,76 "' 33.92 J4 8.35 3� S.J3 s 1.56 'lB 18.38 JJ� 10.81

AnOOQSter....1 , 0,16 , 0,03

AnJtaenDgaster,n>2 , 0,01 , 0,04

A.testaceomlosa: , 0,07 1 0,12 2 0,08 14 2,73 1 0)4 4 1.04 2 0,31 21 0.66

Calaf!womsbioolar a 0.14 2 0,08 2 0,39 18 4.42 20 0.58

Tetramoriumbiscrensîs 68 lJ.26 2 0.49 3 Cl)8 7J 2.10

Camoonotus.... , 0,07 1 0,04

Messorbarbara 33 33,67 3 2,80 2 4,65 '" 9.35 ci 0,71 178 7,04 2 1.27 .s 0,63 33 6,82 , 1,23 16 4,17 , 1.56 115 17.91 187 .5,39

CTtlmalOflasterscuteUaris , 0.52 2 0,06

Plaviole"';"barbara 1 1.36 7 0,20

Monomorium811 2 0,49 , 0.06

M.salomonis J D,58 3 0,09

Pheidolenn1lidula 3 0.58 1 0.26 1 0,16 , 0.14

Tatnnomasimrothi 4 O.lS 1 0.12 5 0,20 42 8.19 , 0,98 s 1.30 " I.J9

Indéterminé 1 0,13 , 0.03

Chr.-sididac,Chrvsis.... 1 0.25 1 0.03

V_..,id.ac.Ve""'lllermanica i 0.26 1 0.1)3

�futilidaeindétermmes 2 0.1-1 , 0,03

EUlDl:llidaeiodëtetminê 1 0.01 1 0,04

He.J......,.. 6 OA2 6 0.2" ! O.JJ 12 2J4 r 1.�2 !' �.39 1 0.11 34 0.98

�es.nuati....res......1 2 0,39 , 1.23 ; 0.20

lDdC1erminës"'".2 1 0.39 1 0.26 3 0.09

Iadéter:minés.'l'n.3 1 0,19 , 0.26 1 0.06

-C01"tlÙÛl4indéterminés 1 0.78 J 0.09

ROOuviidacindéteaninCs 5 OJ5 s 0,20 3 0.58 , 0.-19 4 1,04 1 0.17 10 0.::9

L.........;dae , 0,78 1 0,78 0.20

Indétenninéssn.1 3 D,58 0.i8 6 0.17

Indéterminésn2 1 0.19 1 0.03

Coreidaeindéterminé 1 0,13 1 0,03

Pentatomidae 1 0.07 , 0.04 ().26 1 0.03

Indéterminé 1 0.07 , 0,04

SciocoriceSD. 0.26 1 0.03

HObloDtera 1 0,07 1 0,04 1 0,19 1 0,03

Indéterminé 1 0,19 1 0,03

Cicadcllidaeindéterminé 1 O,Oi 1 0,04

DIDtera 6 0.42 6 0,24 , 0.97 5 0.14

Imagosindéterminés , 0,14 2 0,08 , O,i8 ., 0.11

Lan-aiadêtenniné 1 0.19 1 0.03

C,w-oridM.Luciliaso: 3 0.21 3 0,12

S......bidac.r-.'c/oral1hu...... 1 0.07 , 0,04

Nn't'ODtera,M.".._.leonidae 4 0.28 1 0.12 5 0.20 1 0.13 1 0,03

Imagosindéterminés 1 0,1-1 1 0,12 J 0,12

Lan.'aindéterminés 1 0.1-1 , 0.08 1 0.13 1 D.03

LVII



ANNEXE!

Tableau n? 2. ( Suite et fin )

Mois Novembre Décembre Jan\ier Février Mar.; Total Avnt �tai .luln .lultlet Août Septembre Octobre TotalN 5 6 2 3. IS 70 5 27 10 10 8 9 11 80Taxons ft n% n n% n n% n n% n n G/. n n G/. n nV. n n QI. n nOJo n n -1. n n% n n .... n n% n n%Denaalltera !.J4 10.05 7' 8.73 �18 S.6� 10 6.37 107 13.53 23 .. .18 13 3.19 07 7.03 10 r. �_1 » J.b; :�O (>.,.3.1Labiduridac 140 9.77 74 8.73 11.1 R.-ll'> JA6 106 13...10 23 ..)AS 13 3.19 :3 5.�� 10 1. � J .'.) 1.07 220 0.3..\Anisolabi;JmauritanÎçUs [10 !lJ7 67 7.90 187 ',3;1 .1,.tt> 100 1�.64 , 0.98 , 2.3.1 H !.3<1 -1:21 155 1,.17Labiduraniano 12 0.8.1 6 0.7\ i8 o.n ft 0.76 23 '." , 1 0' 7 L�1 " \.27NalaLividioes 8 0.56 1 0,11 v 0.36 O.�5 1.82 , 0.35 ! 0...17 IJ 0.37Forficulidae.Fcrticuiaaunaüaria , 0.28 , o.re ] \.9\ 1 O.IJ , 1,0.1 , QJ)S!artB1attodell.81attitlae 2 0.1..1 , 0.G8
Ectobius$11, 0.07 0.0.1
Perimanetoamericana 1 0,07 O.OJ
OdonBtaiodétenninC 1 0,07 1 O.OJ
EmbloDtera.lmasind':lennioës 1 0,07 1 O.GJ 1 1 , 1 1 .., OJ!)l 1 1 ., 1 ., 1 1 1 1 "l O,O}l'ttlllntolltera.Mlllniodea.Mantidae O,j') ()_23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 '.00 1 1 LOQ 1 1,1 1 O.JOIndétcnninês 1 O,OÎ o.o.r
Emimsavermata O,Q� 0.0.1
SDhodromantrsvmdis 1 O.�S û.Io
,\,fantisreiieiosa 1 0.07 ':l.'jJ

- - -�- �-- �-!.:=� 'l'jNÏ '1.11 O.JO1-1\enmdétenniné5
, 0.20 1 1 1 1),0:;'TotauxelnObrcentaD'Hdesindividus 98 100 101 100 7] 100 lJ33 100 ll4' 100 2519 IUU 157 100 :�I 100 "1.'- WU 107 100 �8j Ion -,,7ri 10U .. 100 1 JJ70 1 1U0Totauxetncuecentaaesdes1&'''(0115 li 9.29 " 6,19 J,98 12� 57.08 " J2.:'.1 " 19,.17 'l·1 .11,59 RH J8.9J nÎ Z9.65 29,65 37 16.J7 !J 19 . .17
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Tableau nO 3,- Fluctuations mensuelles du régime alimentaire du Héron garde-bœufs en fréquence d'occurrence
(NA: Nombre d'apparitions: F <Jo : Fréquence d'occurrence ::\: Xombre de pelotes analysées)

Période d'hivernage

5.56

Total
70

Pèrtcde de reproduction

.�,'],)

ANNEXE j

Taxons
MOisi Nevembre

N 5

NA 1 FOlo

Dkcmbre
6

,.

.Janvier

2
Février

J9

�<,l

�.So

Mars
18

IR

16,07

NA 1 FO!. 1 NA 1 FO/., 1 :'liA 1 FOlo 1 :"iA 1 FO/.I :":A FOI.. 1 :":A 1 FO/I) 1 :'-lA

A\"ril :\1ai
27

IJ

F 0/.

7 • ..\1

:"lA

.Juin
10

f"!.,

Juillet
10

:"A F "In

·\oùt
•

:'0,\ 1<' Dio

Septembr-e
9

:'-lA F 0/..

Octobre
Il

:-;,\ F �/" 1 ....A

Total
HU

'1

).7�

F "/"

PISCES
�e

t,.�,

\'ERTEBRATA so 1 !\l 1 J.8.i2 1 11 1 l'LI 1 1 » .11.1.1 1 1 1 sn 1 16 .�Q.26 '0 10 se 11.11 �ti.3\' 1 �.l 1250

cvimnuscamo 1.25

1�.;g 1 1;1 1 33,331 I�

10.:6 ..\ :2.::: R

17.1..\ 1 J l "D

iTi2
J,70

�.o\) 11.11 7,l.t '>'.'C)

Indéterminés l.�5

Barbusbarbus 5.56 \.'13 "' c.so
:.56 5.56 2.86 �_?o

Poecilidae,Gambllsio.1<1l)ims :>.13 Il.II , :".71 " [.:5

A.\IPHIBIA.Anuru '0 �.Q9 5.5ti 7.14 .i3.33 00 �5 lUI � l.:�

Hviasp: .1. ;.�

Discoejœsidae.DiscooiossusPI�·(U,f r.sv .' 4.29 18.51 [2,5 :.�Q
H\'lidae " 5.5tj 2.86 I-UH " 125 11.11 1 J.i�

5.50 1.�3 ).ïO 10 12.5 11.11 1�.Ii\

H,meridionalis '0 Ln ILlI \0 'J.i!.j 1.�5

REPTILL\.Suuria
Lacertideeindétermine

2.50 1.13 J.70 10

10

:.j(l

1.�5
Geckeeideeindéterminé 3.70 l.��
Iudêlermuu!

.•. 75

�.5() 1.43

.-\.\1':'<\.Passeriformes
lndetmniDês
IIufiDd61enniDe

\�_32

:.0"-'

1.\.1

�.�..-,

:0

:0

11.11

;.·11

3.70 I.;.�

:(">.:5

S"lviidaeind':lenninês
Frirutillidae.Erithacusmbecota

;.56

D6
l.ü

ur

11.�5

�IA.\L�IALL\ " 10.:6 .u.-lol " cc ID 18.15 ID '0 .11,50 J.r.'� :t

Musspretus
7.50

Rodentia .10 t.ov 33.33 Il 15.71 18.52 10 �5 «os

.\1.musculusdomesucus 1.:5

.1fun'du '0 " .'3.33 Il 15.71 11.11 10 25

00 7.til) Ib.6i 10

10

2�

.tpodemusS\'Naticus
Gerbillidae.Gednlluscamr;eSl/1.f

" lti.6i 5.71

1.�3

J.70

7._11 J.':'Ç)

I.:�

3,73

100

tnseeuvera.Soricidae.Crocidura russule �.56 7.14 ;,) :9.03 10 12.5 , , 15

Helixso;

I�YERTEBRATA
G,-\STROPODA.Helicidae

100 , 100 100 '00 100 10 100

1.·13

.

::J n 100 10 100

10

10 '00

10

100

12.5

100 Il ioo

J'J9

se

H.asoersa
AR-\CHNOIDA

16.67

16,67
l' �3.59 16.6; .o

[.·13

28.�i -o 25.9J 10

10

100

10

)0

125

(>2.5 ».»

J.(.lO

.J (Jo �� .10

Solî(ue,ea _l.JD 125

)6.25-

Indéterminésso,1 12.5 12.�1 :i)�

)250

lnd�terminêsv.2 JJO 1.:5

IndéterminésSJ),1 )0

.\r.:rnea
Araueidae

lti l1.0� 16.(;11

11>.1l7
\9

l'

27.1-1

�7.1 1

'"

'""

6

o

22.22

:2.;1

\0

c

100

so

.:0

:0

'"

so

21.22

11.11

"{!':I

'1{1';I

;�

;ô

ladéterminésSJJ,1
Phalanei.daeindêtermiuis
Acarina.Tiqueindéterminée

tc ILOJ

10 :5.64

1�.3g

"

6

1857

!!..5i

1.B

,0

:()

IR.5�

3,70

s 80

10

10

io

10

so u.u

Il.Il

"./;'\) �.I
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ANNEXE 1
Tableau D° 3. ( Suite)

Mois Novembre Décembre Janvier Février Man Tollli Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Octobre TotalN S 6 2 3. ,. 7D S 27 io ID • • 11 8.TaxODJ NA FO/. NA F "la NA F "/. �A F%. NA F "/Q NA F 0/0 NA F 0/. NA F "/0 NA FO/" NA F "10 NA F% �A FOI" �A F "la NA F "/.�IYRIAPODA [ 16,61 1 se 3 16,67 , 1,14 , 14,81 1 12,5 4 44,44 , 18.18 11 13,75Larvaindétemtinét , Il,B l 2," z 7,41 3 33,33 , 18,18 ? 8,75lma"osindétenniués
1 12,5 [ Il,11 z 2,50Chilo• [ '," [ 1,43 z 7,41 , 1,�OIDdéterminés 1 s.ss [ 1,41

Lithobüdac.,Lithobius<"ft, , 7"n , 2,50Dllllo"-a,Iulidae.lu/us...n 1 16,67 [ so 2 1,86
�SECTA , 100 , [00 l 100 " 100 lB [00 70 100 s 100 21 100 10 [00 10 100 a 100 a 88,89 11 [00 rs 9ll,75�temrinés

[ 10 [ 1,25Coleonl- , 100 , 100 2 100 )9 [00 1. [00 70 100 , !OO 27 100 10 100 10 [00 a 100 6 66,67 11 [00 rr %,25Indétenninês30.1 , 5.13 , 2,86 [ 10 [ 1,25lDdètenninés_n).2 , 5.13 2 2,86
Indétcnninés..n.3 l 7,69 l 4,29
Scmbaeidae 3 60 6 100 , 100 )7 94,87 lB [00 " 94.29 j 100 21 100 8 80 s sc 4 50 [ ILlI s .t� . .:� l5 68,15Gvmnt'JvleunustJ,.1 1 2.'6 [ ,," l 2,86 [ 3,70 1 10 z 2,50Gvmnomeurussn2 [ 5,56 [ 1,43
ûmtisso:l

[ " 3 11.11 [ 10 , 6,25OnitUm.2
[ 10 [ 1,25HvbalU$Sll. [ se rs Jl,O) 6 )3.33 II 32,86 a '" 12 .w,44 " 17,50AnnodiusSlJ,1 l 5,13 2 u,u 4 5,71

Anhodiussu2 [ :0 [ 3,70 : 2,50Co"""m.n:tnJtus , 10.26 , 5,71 z 7,41 l 1.50Ontooha..·•..sSil.1 l 5.13 2 n.u 4 5,71 4 14,81 3 30 l :8.18 , 11,25OntonhaR1ls.m.2 [ "56 1 5.56 2 2,86 3 ll,ll ] 3,75Pe"todonm. 6 15,38 3 16,67 , 12,86 [ \0 z 25 l :8 .• 8 s 0.25BllbasSD. 3 50 [ se rs 38,46 [9 27,14
Plrvllo.....atusSIJ,

[ J2,5 [ J,25SCQrabellssemÎlJUnctarus
[ 3.70 [ l.ISRhnotroeusS'Pl. 3 60 6 100 2 [00 30 "6,92 [6 88,89 57 81.43 , !CO lB 56,67 l " 1 11.11 [ �.Cl} " )3.15Geotroeus..... [ 2,56 [ 1.43

OMldesnasicomis , 12.82 2 u.r 1 7 10 , ;0 ,

87.5 [4 17,50tmaeosiruUterminCi$1),1 6 15.38 6 8,57 1 20 [ ),10 l zo [ 10 s e.aslmaeosindéterminés�2 3 ;.6� 3 4,2� l 20 [ 10 3 3.7�Larveindétaminê [ 2.56 1 1.43
Cvtbidac , tœ 2 33,]3 2 100 sa 97.� 17 94,44 64 91,43 s !CO " 100 j so 7 70 8 100 s ".56 LO �.91 67 83.75Carabusmorbilosus 2 40 7 17,95 2 \ 1.11 l[ 15,71 4 14,81 [ 12,5 , 6,25Carabus..... l 40 1 16.67 [ �.56 4 5,71
1maeosindëterminês.m.1 a 40 2 [00 16 66.67 , 33,33 36 51.·0 [ 20 17 62.96 4 '" 3 JO l 37.5 z 22.22 6 5�55 " "b1faltosindétenninés....2 [ 20 , 33,33 l[ 18,2\ 4 22.22 18 25,71 , 3333 2 zo 1 12,5 II "ImJJ<Hlsindéterminés....3 1 20 1 16,67 14 35.90 4 22,12 20 28.57 , " , 18,52 l 20 l 37,5 12 "1maeosindécmniDêssn.4 s 13,08 ? 38.89 16 22,86 , ;0 , 18,52 [ \0 , 10 3 37,5 [ lUI , 18.1S 17 21,25JmagosindétmniDês.JO.� 7 11.95 8 �4.44 " 21,43 [ :;0 6 22.22 [ 10 1 12,5 [ 11.11 10 12,�Jmariasindéterminés.m.6 [l �8.21 1 ',S< 12 17,14 a 60 s 18.52 [ 10 l 10 [ 12,5 [ 11,11 [) 16.2S1masosindéterminésSD.7 s 12.82 e 44,44 n 18.57 4 14.81 3 30 z " [ 11,11 2 :8.18 12 ts1marlosindéterminês�8 6 \5,38 6 33.33 12 l1.14 l '" , 18.52 [ LO 1 10 [ n,s 1 Il,11 l 1!I,IS u 16.25JmaROSindétcnninêssf].9 1 17.95 6 33,33 13 18,57 [ 10 11 40,74 [ LO [ 12.5 [ 11.11 4 ':6)6 19 23.75Imaeosindétenninêssn,10 8 :0.51 3 16,67 11 15,71 [ la [ 3,70 [ 10 [ s.os 4 sImaeosindeterminésso,Il [ !56 [ I,H 1 LO 1 1.2S
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ANNEXE J

Tableau nO 3. ( Suite)

Mol! Novembre Décembre Janvier Février- Mars Total Avril �aj Juin Juillet Aoùt Septembre Octobre Total

N 5 6 2 3' 1S 70 5 27 10 10 B • 11 80

Tuons NA F% NA F'/o NA F% NA FOI. :"iA FOI. NA FO/o NA F °10 �A F 6/0 "A F Dio NA FOI.. :"ôA F"/o NA FO/. NA Falo NA F 0/.

["''''<HIsisadélemlinés....12 , 12,82 , 11.11 7 10 1 u.u 1 1.15

1OSiadeterminés-13 , 12.82 2 11,11 7 10

LarvaiDd6tetminés 3 7,69 3 4,29

Cmculionidac 2 ., 2 33.33 1 50 " 61,54 6 33.33 rs 50 2 " 8 :9.6) , 40 , 50 , 50 3 33.33 3 21.'17 29 36,25

IndéICIlDÎllés....1 J7 JJ,59 s 27,78 22 31,43 2 40 l '7..l1 3 30 2 20 3 37,,5 u is

Indétenninésm.l 4 10,26 , 5,71

Indéterminéssu.3 2 5,13 2 2,86

Baridius..... 2 �.IJ 2 2.86 .

AmonsTJ. 1 2.56 1 1,43 1 3.10 1 10 1 n.5 l 22.22 a 18.18
.

8,75

ara.l'USsn
1 3,iO 1 1.25

Lixus.... 2 5,13 2 2,86 1 10 1 10 2 :.50

Otio,/ous- 2 ., 2 5,13 1 5.56 s 7,14 1 20 3 Il,Il 1 10 1 10 , is 1 l!.ll 1 18,18 Il \3,75

SlJhallnoI1herussv. 1 20 , �
• ..!I 3 3.,5

Hrastl.1 1 20 2 33,33 1 50 1 1,56 , 7.14

H"""rQ.SIJ.2 1 20 1 1,43

Rnvrirhinus_tn 1 20 1 1.43 1 10 1 10 , 1.50

Leucosomus59. 1 2.56 1 1,4]

Sitona=.l 4 10.26 , 5.71

SitoltJl....2 1 2." 1 1,43

B• 1 2.56 1 1.43 3 11.11 , 20 2 22.12 7 8.!�

Anthtuia$0.
1 \0 1 1.2�

Ind6tenr:tînés 1 2.56 1 1.43 3 11.11 1 \0 1 22.22 6 �.50

Tenebrionidae 1 20 17 43,59 , 27.78 23 32.86 2 40 8 29.03 3 30 1 10 3 37.5 1 9.09 \8 :::2.50

O......tnlm..... 4 10.26 , 5,71

Pae-hUaso. s 12.82 5 7,14 1 20 1 1.25

Lithobaurussp. s 12.82 , 22,22 9 12.86 , 1-4.81 3 30 1 10 3 37.5 Il !3.i5

LnI"'nicollis 1 l,56 1 1.43 1 \0 1 1.25

Te"rvria_'m
1 \0 1 1.15

lndétenniQés 1 20 7 17,95 1 5.56 9 12,86 1 20 , 1-4.81 1 10 1 9.09 7 3.75

.... 1 2.56 3 16,67 , 5,71 1 10 1 1,25

AcinQ....r.... 1 �56 1 5,56 2 2,86

A,meoaCttJ7halus 2 u.n 1 2,86 1 10 1 1.25

CeknLidac.o.n.r�·rea"-'alitib. 14 35,90 , 12,22 J8 25,7/ 1 20 3 �LlJ , 5

c.u;,,;.w, 1 20 1 16,61 1 50 Il 2B.21 \6 88,89 30 42,86 3 60 \6 59.26 6 60 4 ., 4 su l 18.18 rs j3.75

ChlaeniU$nt1 1 20 1 16,67 1 50 9 23,08 14 77.78 16 37.14 3 60 \6 �9.26 , 40 3 30 3 3i.5 2 18.18 3\ 38,i5

Chlaem·us...,2 4 10,26 7 38.89 Il 15,71 l 40 , !8. .'i1 3 30 1 \0 1 12.5 12 rs

�üdae 1 16,67 6 1:5.38 2 11.11 9 12.86 1 20 , l.J.Sl , 40 1 12.5 10 12.5!)

Chrvsomela_=. 1 5.56 1 1,43 , �,�I 1 2.5!)

C.banisi 1 5.56 1 I,.B 1 JO 1 3.�0 2 2,50

Csana"inolenta 1 2." 1 IAJ

Cel"lJthromera 1 16,67 1 2.56 2 2.86

Iadétermiaés 4 10,26 , 5,7\ 1 3::0 4 40 1 12.5 6 7.50

nut.....:dae 7 17,95 7 \0 1 20 s tB.52 5 50 l 50 1 12.5 1 11,11 2 18.18 20 as

Hindétcnniaes 2 20 2 2,50

lndétennirIessn1 6 ".38 6 8,51 1 20 2 7.JI 2 20 , 40 1 12.5 1 1 l,Il z 18.18 13 16.15

IrzdétcnniaesJo.2 1 5,13 2 2.86 , �.�I 2 20 2 20 1 9,09 , 8. -5

IndétcnninCs�3 1 2," 1 I,.B ! 3.:0 2 20 1 9,Q9 , ;

'Ntiscusema...mnatus 1 2.56 1 IA3 , 20 2 :.:'0
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ANNexE J

Tableau nO 3. ( Suite)

Mols Novembre Décembre Janvier Février �111n Total Avril �1111 Juin Juillet Août Septembre Octobre Total
N 5 6 2 3. IS ,. 5 21 1. 1. 8 • 11 8.

Tuons NA F% :>lA FO/. NA F 0/. NA F '/0 NA FO/o NA FOlo NA F 0/0 NA FOI, :'\A F"/. NA F"I.. NA Fil/a NA F °10 NA Fil/II �A F °/0
r_idoe , 12,82 , 7,14 1 3.70 1 1.25
Geotmoes....l 1 1,56 1 1,43 1 3.�Q 1 1.25
G.leavi�atw • 10,26 , 5,7\
-hUi_ 1 2,56 1 1,43 3 30 1 10 4 ,
HvdroTJhilustxceus: 1 l,56 1 1,43 2 20 1 10 , li5
Jadétcrmiqé 1 10 1 U5Elo_ I lO li m' 14 n,78 30 51A3 1 " 13 ..s.IS 3 30 • 40 3 37,5 1 9.09 re 3250
1�iDditenninés511.1 1 lO lJ 33,33 Il 61,l! " 35,71 1 40 a 29.63 3 30 3 30 3 37,5 1 9,09 JO "
lmaeo..iDdélem:ùués.m.Z 1 5,56 1 1,43 1 20 1 10 2 1.50
1-""""·indeteanines.m•.3 1 3,70 1 ID 1 �.50
Larvailulêtmninés 6 15,38 6 33,33 " 11,14 1 20 , 1.1.81 , 6.25
Histcrid&e.Hlstermaior 1 5,56 1 t.u
l.cinidac.LiCinwsilnhoides a 20.51 3 16,67 il 15,71 l ·.�I 1 10 1 9,09 , ,
SmnbVln.;n.u. 2 40 , so 18 71,79 6 33,33 39 55,7! • 80 10 .�i.a.t 1 20 1 10 1 22,22 4 36.36 23 :8.75StQnJ'''linusm. 2 40 2 33,33 3 7,69 7 10 l ILl! a 3.i5
S.ohms 1 16,67 19 Jan 2 11,11 12 ]1,43 z 40 2 ',.il 2 18.18 6 �.�OIndétmDia.ês il 28..21 , 22.22 " 11,-1] a 60 , 18.5� 1 20 1 10 1 11.22 1 18.18 " 18.7�SIInhidae , 27.78 , 7,1-1 3 60 12 u.u 1 125 16 20
Si/DM{;Iranulata 3 16,67 , 4,29 2 40 , )J.81 1 12.5 , 8.i:'iS.o......ca 4 22,22 , 5,71 1 20 7 �S.9] 8 10
SilDha.... 1 3,70 1 !.�5AntIUcUbc 1 5,56 1 1.43 7 ;0 1 iO 1 11.' 0 11.:5Anthicu.ssn. 1 5,56 1 1,43 6 60 6 �,50Indéterminés

, JO 1 10 1 I2.!> s o.:�- 2 5,1] , 27,78 7 10 3 60 8 :9,153 1 10 2 25 " \750Dermestes.w. 3 16.67 3 4,29 3 60 < \3.32 1 iO 9 \I.��
Indétenniaês 1 S,I] 1 [l,II , 5,71 3 iUI 2 " s 5.25Lw:anidaeiJulétennmo

1 l�(! 1 1.25T'dae.Troxsv. , 7,69 3 4,29
Bmehidacilldétenniné

1 iO 1 L:5Coccinellidae
, 3.�0 a JO , j

Coccinellaa/�eri.ca 1 J, �O 1 l.:�
Scvml'JJl.Sl'1J.!in.or

1 iO 1 !.!5
IndéterminéSD.1

1 10 1 1.25
IndCtermiDésD.2

1 10 1 1.25Metoidae 1 16,67 1 1,56 2 2,86
Meltnsn 1 16.67 1 1,4]
IlAuJobrissn. 1 2,56 1 1,43
Seol
.

e 1 5,13 2 2,86 , 20 1 I�.s , j
IndétcrmiDéssp,1 2 5,13 2 2,86 1 10 1 !!,5 2 1.50
Indéterminésso.2

l 20 2 ;,50
Ciciudclid.&e

1 �,�l 1 lUI 1 \).09 1 j
Cicincl8/aSEl

1 :,:0 1 I.:�
Cicindelarle:::uosa

1 J,.V 1 �.O9 2 :.50
Indétenniné

1 u.u 1 :.:5
Ceramb\'cid.aeindéterminés

1 3:0 1 1.:5
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ANNEXE J

Tableau nO 3. ( Suite)

Mois Novembre Décembre Janvier Février Mars Total Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Octobre Total

N 5 6 2 3. 18 7. 5 27 1. 10 8 • 11 8.

Taxons NA F% NA F% NA F% NA FOlo NA FO/o NA F 010 NA F'%. :"A F 0/0 NA FOlo NA F % 2'iA F "/0 NA F 0/0 NA F G/a :-;A FO/o

Ortbontera 3 60 34 87,18 15 83,33 52 14,29 5 100 16 59,26 10 100 10 100 8 100 a 88.89 Il 100 se "

Caelifera 3 60 34 81,18 12 66,67 " " , 80 :6 59.26 c 90 10 100 8 100 8 88.89 Il 100 66 82.50

Indéten:ninés 4 10.26 1 5,56 , 7.14 , 7,41 1 9.09 3 3.75

Acrididac 3 60 18 46,15 1 38,89 30 42,86 3 60
-

25,93 9 90 10 100 8 100 8 100 Il 10<\ 64 80

Acrldtl tumta 1 u.n 1 1.25

Locusta mil1rtJloria omerascens 1 20 3 7,69 , 5,7! 1 10 1 u.u 2 l!U8 , 5

CaUi,,'amus _m 1 3,70 1 10 , 2,50

Oedi.....da so: 1 11.11 1 1.25

Ailonu .• Sil 1 20 1 5.56 2 2,86 3 11,11 1 10 6 60 6 7' 4 44.44 2 18,18 :8 "

A. StTeOtlIlS 1 20 18 46,15 19 27,14 1 3,10 2 20 1 12.5 2 IS,U? 6 i.50

Eunrenncnemis v/orans 2 4/J 18 46,15 7 38,89 27 38,57 3 60 4 14,81 3 30 4 40 6 15 9 100 Il 100 4/J 50

Irotxdooola cvlindrica 2 5,13 2 2,86

TMl'ioin... Paratettix meridionalis 6 60 2 20 8 10

ea·· ..•....idae, Pezotettix etomat " 64.10 5 27,7S 30 42,86 2 4/J j IS,52 1 10 6 75 9 100 9 8LS2 sa .17,50

p..mnnuidae 1 20 1 IL!! 2 20 3 30 1 11.5 1 \1.\\ Il 13,75

Pamllha""'" eleIlhas 1 12.5 1 1,25

Ocneridia !ln 1 20 1 u.n , s

Acinioe ..... 1 10 1 11.11 , �,50

Indéterminés 1 10 3 30 , ,

Ensiren 8 20,5\ 5 27;:tS 13 IS,57 1 20 25,93 8 80 10 100 a 100 6 66,67 , �5 . .j5 " 56,25

Indéterminés ...... 1 3 7,69 1 5,56 4 5,7\ 1 10 4 40 1 12,5 2 22,22 1 9.09 9 11,.:!5

Indéterminés .... 2 1 2,56 1 1,43 1 3.70 1 10 1 10 1 9.09 , ,

E..h:"';.-...ldae, Uronemus S11, 1 10 1 \,25
Tcm ......·;dae 1 5,56 1 1,43 2 20 1 10 , 62.5 1 11.11 2 18.18 Il 13,75

Plall'cuis .m. 1 10 1 10 , 25 1 Il.Il 2 18.18 7 8,75

Rhacocleis SD. 2 " , 250

Tettieonia - 1 10 1 12,5 2 2,50

Decricus albi"""ns 1 5,56 1 1,43

'lli<b. 4 10,26 3 16,67 1 10 1 20 6 22,22 j 50 8 80 8 100 9 100 3 27.27 .JO 50

Grvllus so: 1 2 5,13 2 Il,11 4 5,71 1 20 , 14,81 1 10 4 .JO 1 12,5 Il 13,75

Grvllus.<m. 2 2 5,13 1 5,56 3 4,29

Grvilus bimaculatus 1 3,70 3 30 , 40 6 75 4 44.44 2 IS,18 JO 25

Indéterminés , 7,41 1 10 , 20 3 37,5 s 55.56 1 9.09 l' 17,50

Grvllor.. l., idae 1 2,56 1 1.43 i 3.70 2 20 , 20 s 6,25

Grvllota/fHl ..... ',lotalna 1 10 1 1,25

G, vuleans 1 2,56 1 1,43 ! 3,ï0 1 10 2 20 4 j

H enenteea 2 .\0 1 16,61 2 100 32 82.05 8 44.44 45 64,29 1 " , 29,63 e 80 7 7Q e 100 6 66.67 4 36.36 ." 52,50

Indéterminés 1 1,56 1 1,43 3.70 1 10 1 10 1 3,75

Içbncumonidae 2 JO 2 20 1 12.5 , 6,15

Indétettniné SD. 1 1 10 1 1.25

Jndétcrmines Sf1. 2 2 20 1 10 1 12,5 4 ,

Apidae indétenninés 2 5,13 1 5,56 3 4,29 3.70 1 10 6 15 1 1l.l1 9 11.25
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ANNV<€ j
Tableau n? 3. ( Suite)

Mois Novembre Dkembre Janvier Février Man Total Avril \liai Juin Juillet ..\oùt Septembre Octobre Total
N S 6 , 3. l8 7. S 27 10 ,. B 9 11 80

Taxons NA F Il. )JA FOI. NA FI/" NA F 0/0 NA F 0/0 �A FOIe NA F Dio :"o"A FOIll NA F DIo NA Fil!. NA F Dio NA FOI. >lA F 010 >lA F '/0
Foonicidac , 40 1 16,67 , 100 32 82,05 7 38.89 44 62,86 \ JO ci 22,22 7 JO , 40 8 100 , 55,% , 36,36 as .!3,75AphaenOIlQSter"".1 \ 12.5 \ 1,15Aruo.n"'nollQ.SterSl1.2 \ 2.56 \ 1,43
A.testaceooilosa: 1 2.56 1 5,56 2 2.80 5 50 2 JO 2 25 1 9.0<> 10 ;2,50Cata""""msbicolar 2 5.13 2 2,86 2 JO 3 30 , 6,25
Tetramoriumbisorensis 7 JO \ 10 3 37� \\ 13,75CamnnnoaLt·.... \ 256 \ 1,4]
Mrworbaroara 2 ., 1 16,67 , \00 " 14.36 5 27,76 39 55.71 1 20 s 18,51 3 30 3 30 " 50 5 55.56 " 30.36 15 31.�5
Crematollosterscutellaris \ 12.5 1 1.25Plafriole"';�barbara 1 10 \ :.25Monomoriumsn

\ 10 \ 1.25M.salomoni.r \ 10 \ l.��Pheidole"""Uîdula 2 20 ; 12.5 1 ':<.09 , ,
Topînomasimrothi 2 5,13 \ 5.56 3 .\,29 , 50 2 20 2 25 , 11.25Indétcmili!:ë

\ 3,70 \ ;.25Ch"""ididae,Chrvsis_vn
1 \0 1 1.15Vespidie.VU""lflermanicQ ; Il.5 \ 1.25MutiJ.iIÙeindétemUnés , 5,13 1 2,86

Eumenidaeiudétcn:niné \ 2,56 \ 1,43
Hemlntera 5 12,82 s 7,14 \ 3,70 3 30 3 30 , �2.5 \ n.n !3 16.25Indetermi:aés3D.1 \ iO \ 10 2 :,50ludétemüu�m.2

\ iO \ 12.5 2 :.50lndétcrmi:aés.rn.3
\ \0 l 125 : �,50l'YIJ'OÇOrei(ÙCiDdétcnniDé

12} l :,�5Reduvüdaciodétenninés 4 10,26 , 5.71 \ iO l 10 , 50 \ 11.11 s :0L....
2 20 , J7.� 5 6.25Indétetmiués3D.l
3 30 3 }1.S 6 7,50IndétmDiDê3D.2
\ \0 1 l.��Corcidacindéterminé

\ },iO \ L�5Pentatomidac \ 2,56 1 1,13 1 12.5 1 1.15lndélenniaô \ ,,, \ 1,43
Sciocarice3D.

\ \2.5 1 ;.25Homon\era
\ 2,56 \ 1,43 \ \0 \ i.15Indétenniuk

\ \0 \ 1.25Cicadellidieind6tcn:niné.: 1 2,56 \ 1,43
DIDun

, 15,38 , 8,51 : 20 , :,50lmaftcnindêterminés 2 S,Il , 2,86 \ 10 i 1.25LarvaiDditcnniué
\ iO \ :.15

C·I;"boridu.Lucina311 3 7,69 3 4,29
S'rTPhidae.c...ycJoraDhes3D. 1 >5, , 1,43
NevtoDtera.).i"""_leonidac , 10,26 \ '�6 5 7.14 3,;0 \ 1.::51mavosindéterminés l 5,13 \ 5,56 3 4,29
LarvaiDdétenninC!i 2 5.13 1 2,86 \ 3,70 1 1.25
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ANNEXE j
Tableau n? 3. ( Suite et fin )

Mob Novembre Déc:em.bre Jan\1er Février Man Total Avril l\taÎ .Juin Juillet AclÎl Septembre Octobre 'Tutul
N 5 s , J. 18 70 5 27 10 10 8 • Il 80

Taxons :-lA FOI. NA F 0/. ::'iA F"/o NA FOlo NA F"/o NA F "10 N'A F "1.. NA F "/0 NA FOICi NA F "la NA F"/o NA F "10 SA F 0/" NA F"/o
Derm.lntel'a 34 87,lB J6 88.89 50 7\,43 3 60 20 74,07 7 ;0 6 60 6 15 4 44.44 7 63,64 " 66.25Labiduridae 34 87,18 l' 88,89 50 11,43 3 60 20 74,07 7 70 6 60 6 15 4 JJ

.
.w 7 63,64 sa 66.25

Anisolabismauritanicus 28 71,79 " IB,:n 43 51,�3 3 60 19 iO.37 1 20 S 61.:> 4 "." 6 54.55 39 48,75lAbidurari'0 10 25,64 4 22,22 14 10 1 7,41 7 70 4 .c 3 37,5 16 10
NaJaLividin.u: 6 15,38 1 5.56 7 lO 1 10 4 50 1 Il,11 3 27,28 9 11.25
Forficulidae.ForliculaauriCldaria 4 10,26 4 S,il 1 10 , 7,41 1 12.5 4 j
Sbttontera.BlIittodea.B�. 1 5,13 1 2,86

EctobillS- 1 1.5' 1 I,H
Perinln"'etaamerict21U1 1 2,56 1 IA3
Odon.taindéterminé 1 ,,, 1 I,·U
Embiont_J..mm_"indétenniDês 1 1.5' 1 1,43 1 io 1 1,25
Mantonten.Mantodea.Mmdcbc 7 17,95 7 10 6 66,67 6 54,55 II "ladéœmW>é 1 ". 1 1.�3
Em""�'1œnnata 1 ,,, 1 r.e
Sf'lUJdrommttisviridis 4 10.26 4 5,7\
Mantisrelilriœa 1 2.56 1 l.·B 6 66.éÎ 0 54.55 11 15
Lenidoptenindétenniné 1 12.5 1 l.1�TOUU1d""'''''''''1''_destaxons Il 9.29 .. 6.19 , 3.98 '" 57.08 "' 3Z.Î4 " 19.47 " 4J.59 .. 38.93 67 19.65 «r 29.65 J7 l6.J: 1 " 19.41 100
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ANNEXE J

Tableau nO 4.- Comparalson du régime alimentaire du Héron garde-hœufs dans trois localités de la Kabylie
n : Nombre de spécimens; n �'O: Abondance relative en nombrc : NA: Nombre d'apparitions; F !li:.: Fr6 ucrn..'C d'occurrence; N: Nombre de pelotes [lUT localité)

Localités Driin Ben ()ucd Aï��i IJaghlia Tetnl Drâa Ben Oued AïssÎ BlIf!!hlia Toini
Khedda ISO Khedda

85 37 28 85 37 28 1511
N

Taxons n n al. n n .,t" " n n n 010 NA FV. N.'\. rv. N.A. F ·1. N.A. «'0;..

V,,:nl"t:nUA""'\ fiS l•. l·' I.l (I.I)� " 0.(,9 92 1.."i.' ·18 5(,.47 ro 27,0.\ ') .U.\-1 (" ·j.Ui7
PISCF$ 10 O,].} 4 0,29 .1 0,19 17 0,28 10 Il,76 4 10.81 3 10,71 17 Il,.13

('�"'rjuidal.i 7 0,23 .1 0.22 2 0.12 12 0.20 3 J ..�3 J 8.11 2 7.15 " '0
Cvminus car/lia 2 0,07 3 0.22 1 0,06 6 0,10 2 2,]5 3 8, Il , ],57 6 4
/Ja,-IJus barbus 2 0,07 1 0,06 3 0,05 2 �" 1 3,.'57 3 2
Indélcnnin6s 3 0,10 3 0,05 3 3,53 3 2

Poecilidee. Gamnusia aflinis 3 0,10 1 0,07 1 0,06 , 0,08 3 3,.53 1 �70 1 3,.57 , 3,33
Mll'lIl,DIA. Anurn 19 0,63 1 0,07 4 0,25 24 0,24 17 20 1 �70 4 14,29 22 14.67

Discoajcssidae. Discaelossus pictus 11 0,36 " 0,18 • 10,59 • 6
Hvlidae 8 0,26 1 0,07 4 0,25 13 0.22 8 9,41 1 l70 4 14.29 13 8.67
Hvia sp. 4 0, l3 3 0,19 7 0.12 4 4,71 3 10.71 7 4,67
ll. mCfjchollalis 4 0,13 1 0,07 1 0,06 6 0,10 4 4,71 1 2,70 1 3,57 6 4

RRPTILL\. Saurla 2 0,07 1 0.07 3 0,05 2 l" 1 2,70 3 2
Laecrtklac indêtermÎnés 1 0,07 , 0.02 1 2.70 1 0,67
(O\;ck(lnid�c ind�tennillé� 1 (J,lU 1 (J.02 , 1,18 , O,fi7
Ind";tcnuhh':� 1 0,0.1 , 0,02 , l,III , (J,fi7

A \'E..s, I'u�serlrornll�s ,. 0,33 10 (J,17 • 10,:'19 • 6
Indéterminés 7 0,23 7 0,12 6 7,06 6 4
Œuf indêtermÎné 1 0.03 1 0,02 1 1.18 1 0,67
Sylviidae jndêtcrminé� 1 0.03 1 0,02 1 l,III 1 0,67
FrinlliJIilJae, Erithacus rubecoto 1 0,03 1 0,02 1 1.18 1 0,67

ftlAMMALJA 27 0,89 7 O,�1 4 0.25 38 0,63 " 29,41 6 16,22 4 14,29 " 23,33
Rodt'ntla 14 0,46 4 0,29 3 0,19 21 0,35 14 16,47 4 10,81 2 7,14 20 13,33
Murid,e 11 0,36 4 0,29 2 0,13 17 0,28 11 12,94 4 10,81 2 7,14 17 Il,33
Mus ,tnrctus 7 0,23 2 0,15 2 0,13 11 0,18 7 8,24 2 :SAI 2 7,14 " 7,33
/1,[ musculus domesticus 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
Aoodemus svlvoticus 3 D,ID 2 O,ll , 0,08 3 3,53 2 lAI , 3,33
('.crbi!lidac. Geroillus comrestns 3 D,ID 1 0,06 4 0,07 3 3,53 1 3,57 4 2,67

Insectfvora, Soticidae, Crociduru russula 13 OA3 3 0,22 1 0,06 17 0,28 13 15,29 3 s.u 1 3,57 17 Il,33
TNVERTF.nn.ATA 2970 97,76 13,19 99,O.� 1.:'\88 99,31 5907 98,.17 " 100 37 100 28 100 1:'10 100
GASTROI"()f)A,llclicidlic J 0,22 2 0,13 , 0,08 J 8.11 2 7,14 , 3.33

lleiix sn. 2 0,15 2 0,13 4 0,07 2 �.41 2 7.14 4 2,67
JI, a.HX!r.Wl 1 0.07 , 0.02 1 2,70 1 0,67

ARACIINOlilA 32 1,05 17 1,25 10 0,63 ,. 0,98 28 32.94 13 3:',14 Il 39,29 sz 34.67
sollrl,ll!(a 2 0,07 3 0,19 , 0,08 1 1,18 3 10,71 4 M7
Indéterminés sn: 1 3 0,19 3 0,05 3 10,71 3 2
Indétermlncs S". 2 2 0,07 2 0,03 1 1,1S 1 0,67

AnmeJi 2. 0,95 17 1,25 7 0.44 " 0,88 27 31,76 14 37,34 7 " .8 32
Arllncidae 29 0,95 14 1,OJ 6 0,38 .9 0,82 27 31,76 11 29.73 7 " 4' 30
lndétcrminés sn: 1 20 0.66 14 1.03 • 0,38 4<1 0,67 20 23,53 Il 29,73 6 21,43 37 24,67
Indéterminés sv. 2 • 0.30 9 o." • 10.59 , 6

l'halangillac indélcnninés 3 0,22 1 0,06 4 0,07 3 &,11 1 3,57 • �67
AcarlnD, Tiaue indétcnninée 1 0,03 1 0.02 1 1,18 1 0,67
�tYRIAI"ODA 12 0,39 3 0.22 , 0,31 20 0,33 • 10,59 2 5,41 , 17,86 16 10,67
t.orva indélenllinë� 7 0,23 , 0.31 12 0,20 4 4.71 , 17.86 • 6

tmaeo« indélcmlÏn.:s 2 0,07 2 0,03 2 �" 2 1,33
ChiionodD 3 0.10 3 0,05 3 3,53 3 2
IndelermÎn6s 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0.67
Lithobiidae, Lithobius :m, 2 0,07 2 0,03 2 2," 2 1,33

Diplopoda, lulidae, lulus sn, 3 0,22 3 0,05 2 $,41 2 1,33
INSECTA 2926 96,31 1326 97,36 1571 98,21 '823 97,07 " 100 37 100 27 %,43 14. 99,33
lndélerminés 1 0,07 1 0,02 1 2.70 1 0,67
Colt'Optcnl 2034 66,95 m 42,73 199 12,45 2815 46,92 " 100 36 9730 2. 92,86 147 "

IndélcmÙDés sD.I • 0,13 • 0,07 3 3,53 3 2

Indélcnninés sn.2 2 0,07 2 0,03 2 2.3' 2 1,33
Indéterminés .fn.3 3 D,ID 3 0,05 3 3,53 3 2

Scuabaddao 72' 24 134 13,51 '0 3,13 963 16,05 " 100 " 67.57 Il 39,29 121 80,61
Gvmnooleurus sv. 1 3 0,10 1 0,07 4 0,07 3 3,53 1 2,70 4 �67
G�·n",(}pleurtl.f .In. 2 1 0.03 1 0,02 1 l,II 1 0,67
O"itis .ttJ. 1 , 0,16 1 0.07 • 0.10 4 4,71 1 �70 , 3.3.1

Onuts so: 2 1 0,03 1 0,02 1 T,TI 1 0,67
H"holussl). 6. �27 1 0,07 70 1,17 3. 42,35 1 �70 37 24,67
AvhoJius sv. 1 • 0,13 4 0,07 • 4,11 4 �67
Aohodius sv, 2 4 0,13 4 0,07 2 2.3> 2 1,33
Coons I,is""'nus 4 0,13 2 O,IS 6 0,10 • 4,7T 2 5,41 6 4

O"topho!ilUS sn, 1 , D,3D 3 0.22 2 0,13 1. 0,23 8 9,41 3 8,11 2 7,14 13 8,67
Ontovho ....n so. 2 7 0,23 7 0,12 , .5�8 , 3,33
Pentodon sn. " 0,49 2 0,1.5 4 0.25 21 0,35 10 11,76 1 2.70 3 10,71 1. 9,33
Bubas so: 21 0,69 6 0,44 27 0,45 " 17,65 4 10,81 l' 12,67
PhulloonGtus sn. 1 0.06 1 0,02 1 3,57 1 0,67
Scarabeus semipunctatus 1 0.03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
R/lizotroflus sni. m 18,20 "1 Il,09 36 �" 74<1 12.34 67 18,82 13 3�,14 • 14,29 84 '6

Geotroeus SA 1 0.01 1 0,02 1 2.70 1 0,67
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ANNEXE l

Localités 1)"Îa Hen Oncd Aïssi Haehlin Tullii Drûa ucn ()ul'lI Aïssi Baehlla To(al
Khedda Klu'ddll

H5 37 2H 1511 85 37 28 150
N

Taxons
n n "/0 n n "In n n n n "/0 N.A. FO;n N.A. JOn/" N.A. F"/o N.A. Fn/.

On/etes nasicornis 12 0,39 7 O.�1 7 0.44 26 0.43 7 8,24 7 18,92 7 2l 21 14

lmovos indéterminés str: 1 1. 0,53 4 0,29 20 0,33 8 9,41 .1 8.11 Il 7,33
Imagos indéterminés sv, 2 J D,ID l 0.37 8 0,13 J 3,j3 .1 8.11 6 4

Larva indéterminés 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
Carabidae 640 21,07 113 8,30 82 5.13 '" 13,92 8l 100 23 61,16 23 82,14 tJl 87,33
CO/-abus morbilosus 12 0,39 s 0,37 1 0,06 18 0,30 Il 12,95 4 10,81 1 3,57 16 10,67
Cil/-abus Sl). 2 0,07 12 0,88 14 0,23 2 2,35 2 5,41 4 2,67
Imaeos indélclnlÎnéssll. 1 146 4,81 24 1,76 17 1,06 187 3.12 4' 56,47 14 37,84 10 35,71 72 48

lmaeos indélcnninés sp: 2 '0 1.65 , 0 • .'19 1 0.06 '9 0,98 24 28,24 l 13 • .51 1 3,57 .10 20

lma 'os indélcl1l1inés,I' J•• , .'iO 1,6;'\ , (1..�9 , O,J 1 63 1.0:'i 2.' 29.41 , 13,:'il 2. 7,Iol 32 ILE

In/"ltos indéterminés sp. ., 66 2,17 l' I,J2 9 0,:'i6 9.3 1,:'i5 23 27,IJ6 , U51 , 17,86 3J zz

lmaeos indéterminés SI). :'i ,. 1,84 • OA4 l 0,31 67 1,12 20 23,53 2 5.41 .1 10,71 2l 16,67
1n/aI?OS lndétcnuinés sp: 6 .5 1,48 8 D,59 4 0,2.5 57 0,95 20 23,53 4 10,81 1 3,.'57 2.5 16,67
Imavos indéterminés S1l. 7 se 1,84 7 0,51 tJ 0,81 7. 1,27 16 18,82 4 10,81 , 17,86 25 16,67
tmaeos indéterminés .H). 8 32 1,0.'5 6 0,44 • 0,.'56 47 0,78 17 20 3 8,11 l 17,86 2l 16,67
tmoeos indéterminés sv. 9 78 2,57 7 0,51 16 1 101 1,68 23 27,06 3 8,11 • 21,43 32 21,33
Imagos indétcnninéssp. la 17 0,56 3 0,22 1 0,06 21 0,35 12 14,12 2 5,oll 1 3,57 l' 10

Imaeos indéterminés sv. Il 1 0,03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 1 2,70 2 1,33

lmaços indétenniné:-:sp. 12 9 D,3D 1 0,06 10 0.17 7 8,24 1 3,.'57 8 .'5,33

Imaeos indércmnnés sn 13 17 0,56 17 0,28 7 8,24 7 4,67
Larva indéterminés 3 0,10 .1 0,05 .1 3,53 3 2

Curculionidae 98 3,23 J8 2,79 tJ 0,81 149 2.48 39 45,88 l' 40,54 10 3.'5,71 64 42,67
Indéterminés sl).1 32 1,05 8 0,59 3 0,19 43 0,72 2. 30,59 , 13,51 3 10,71 .14 22,67
Indéterminés SI). 2 6 0,20 6 D,ID 4 4,71 4 2,67

Indéterminés SI).3 4 0,13 4 0,07 2 2,35 2 1,33
Boridnrs .H). 2 0,07 2 0,03 2 2.35 2 1,33
Apiul/sp. 2 0,07 1 D,07 , 0,31 8 0,13 2 2,35 1 2,70 , 17,86 8 j,33
Braclwcerus sn 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Lixus sp: 2 0,07 2 0,15 4 0,07 2 2,ll 2 j,41 4 2,67
Otiorrvnchus so. 26 0,86 12 0,88 s 0,31 43 0,72 8 9,41 4 10,81 4 14,29 16 10,67
Snnaenoonerus sn 7 0,23 1 0,07 8 0,13 2 2,3j 1 2,70 3 2

J-IWJCra sp. 1 1 0,03 7 0,51 8 0,13 1 1,18 4 10,81 , 3,33
ttvoera sv. 2 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Rlrvhrhilllls sti 4 0,29 4 0,07 3 8,11 3 2

Leucosomus sv. 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Sttona sp. 1 Il 0,49 Il 0,25 4 4,71 4 2..7
Si/O/ID sv. 2 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
jjunrestidae 6 0,20 2 0,15 2 0.13 10 0,17 4 4,71 2 5.41 2 7,14 8 5,33
Anthaxia sv. 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Indéterminés • 0,20 1 0,07 2 0,13 • 0,15 4 4,71 1 2,70 2 7,14 7 4,67

'I'cnebrionidac 4. 1,61 to 0,73 l 0,31 64 1,07 31 36,41 7 18,92 3 19,71 41 27,33
Opatrum sp: 6 0,20 • 0,10 4 4,71 4 2..7
Pachvchila so: • 0,20 • 0,10 6 7,06 6 4

Lithobaurus sp: 21 0,69 l 0,37 4 0,25 30 0,50 14 16,47 4 10,81 2 1,14 20 13,33
L mantcollis 1 0,03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 1 2,70 2 1,33
Tentvrta so. 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Indéterminés l' 0,49 3 0,22 1 0,06 l' 0,32 13 15,29 2 5,41 1 3,57 16 10,67

HAmatidac 3 0,10 2 0,15 , 0,08 3 3,53 2 5,41 , 3,33
A cinoous sn 2 0,07 2 0,03 2 '2.35 2 1,33
A. megacephalus 1 0,03 2 0,15 3 0,05 1 1,18 2 5,41 3 2

Cetonidae, Oxvthvrca saualida 28 0,92 1 0,07 2. 0,48 21 24,11 1 2.70 22 14,67
Calli.stidae 128 4,21 46 3,38 • 0,38 180 3 4' 52,94 Il 40,54 s 11,86 ., 43,33
Chlaenms .f,,, 1 .. 3,23 .10 2.20 , 0,31 133 2,22 40 47,06 13 J�,14 4 14,29 l7 3.

ç'hlaenius .fll. 2 .10 0,9<) 16 1,17 1 0,116 ,H (1,711 16 111,112 " 16,Zl 1 .1,:'17 2.1 t� ..tl

('11I'I1IulUclitlu: l' Il .. iv , 0 ..") 1 0,0(1 2-l (JAO 1.1 1:'1,'2') , t 3 ..'" 1 1 J..�7 19 12,(,7
Clln'sf/me/a ,V11. , 0,16 , 0.08 3 3,�3 .1 2

c; f)(lfIksi .1 0,10 3 O,O� .1 3,�3 3 2

C soneutnotema 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
C ervthromera 1 0,03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 1 2.70 2 1,33
Indétenn.i.nés , 0,16 7 0,51 1 0,06 t3 0,22 s 5,88 4 10,81 1 3,57 10 6,67
11\Iliscidae 1. 0,63 46 3,38 8 0,50 73 1,22 II 12,94 12 32,43 4 14,29 27 18

li"".........." indétenninés II 0,81 II 0,18 2 5,41 2 1,33
Indétenninés Sil. 1 II 0,36 • 0,66 s 0,38 2. 0,43 • 10,59 • 16,22 4 14,29 1. 12,.'
Indétcmûnés S11. 2 4 0,13 17 1,25 1 0,06 22 0,31 4 4,71 4 10,81 1 3,57 • •

Indéterminés sn. 3 .1 0,10 1 D,51 1 0,06 Il 0,18 2 2,35 2 5,41 1 3,57 , 3,33
Dvuscus emanl;nalus 1 0,03 2 0,15 3 0,05 1 1,18 2 5,41 3 2

GcOlnlpidae • 0,20 6 0,10 • 1,06 • 4

Oeotruoesm.l 2 0,07 2 0,03 2 2,35 2 1,33
G. leaviRalus 4 0,13 4 0,07 4 4,11 4 2,67

Il,,,lhO.''hiiidae 1 0,03 .1 0,22 1 0,06 , 0,08 1 1,18 3 8,11 1 3,57 , 3,33
HwJronililus mceus: 1 0,03 2 0,15 1 0,06 4 0,07 1 1,18 2 5,41 1 3,57 4 2,61
lndClenninés 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67

Tableau nO 4 (Suite)
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ANNEXE l

Localités Drâa Ben Oued Afssl Hnehlin Total Drân Heu Oued Aïssi naehlill Total
Khedda Khedda

85 37 28 150 85 37 28 150
N

Taxons " Il "/.. " n "1.. " " " n 1''10 NA F 0/.. N.A. l' "/0 N.A. FOI" N.A. F"/o

Elatcridee 131 4,31 82 6,02 Il 0,69 224 3,73 '0 58,82 12 32,43 3 10,71 65 ·B,J3
lmaoas indéterminés STJ.I 62 2,04 44 3,23 Il 0,69 117 1,9.'5 32 37,6.'1 10 27,03 3 10,71 4' 30
tmaeos indétcmlinéssl}.2 9 0,30 3 0,22 12 0,20 2 2." 1 1,70 3 2
lmaeos jndétenhinés snJ 2 0,07 2 0,03 2 2." 2 1,33
l.arva indéterminés " 1,91 ss 2." 93 l,55 " 17,65 2 5,41 17 Il,33
lIistcridac, Hister major 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
Llcinidae, Licinus silphoides 16 0,53 1 0,07 1 0,06 18 0,30 13 15,29 1 2.70 1 3,51 " 10

Staohvlinidac 71 2.34 14 1,03 , 0,.'10 93 1,5.'5 4' 56,47 s 21,62 6 21.43 62 41.33
Staohvlinus ,U). 6 0,20 4 0.29 10 0,17 6 7,06 4 10,81 10 6,61
S,v/etls 42 1,38 4 0,29 2 0,13 48 0.80 " 29.41 1 2,70 2 7,14 28 18,67
lndétcnnincs 2] 0,76 6 0,4-1 6 0,.18 J.'i n,58 20 2],52 , 1J,:'I1 , 17,86 JO 20
Silflhidae 32 1,0� 1 0,06 33 0,.5.5 20 23,.52 1 J,�7 21 '"

.'lill/lia eranulata 14 0,46 1 0,06 " 0,25 9 10,59 1 3,�7 10 6,67
S.opoco 17 0,:'16 17 0,28 12 14,12 12 8

Silohasn: 1 0.03 1 0,02 1 1.18 1 0,67
Anthicidae 1 0,03 10 0,73 1 0,06 12 0.20 1 1,18 8 10,81 1 3,57 10 6,67
Amhicus sn: 1 0,03 6 0,44 7 0,12 1 1,18 6 16,22 7 4,67
Indéterminés 4 0,29 1 0,06 , 0,08 4 10,81 1 3,57 , 3,33

Dcrmcstidae 40 1,32 l' 1,03 , 0,31 " 0,98 17 20 2 5,41 2 7,14- 21 14

Dermestes sn. 33 1,09 1 0,07 3. 0,�7 Il 12,94- 1 2.70 12 8

Indéterminés 7 0,23 13 0,95 , 0,31 2' 0,42 6 7,06 1 2.70 2 7,14 9 6

Lucanidae Indéterminé 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Trogidac, TI"OX SIl 3 0,10 3 0,05 3 3,53 3 2

Bruchidae indéterminé 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Coccincllidae 1 0,03 3 0,22 4 0,07 1 1.18 3 8,11 4 2,67
Caccmella ateerico 1 0,03 1 O,OZ 1 1,18 1 0,67
Scvmnus ruûoes 1 0,n7 1 D,OZ 1 Z,70 1 0,67
Indétcnlliné sn.1 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Indéterminé s17.2 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67

Meloidac 1 0,03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 1 2.70 2 1,33
Meloesp, 1 0,07 1 0,02 1 2.70 1 0,67
Mvlabris so. 1 0,03 1 0.02 1 1.18 1 0,67

gcolvtidae 2 0,07 3 0,22 1 0,06 6 0,10 2 2,35 3 8,11 1 3,57 6 4

Indéterminés S17·1 1 0,03 2 0,15 1 0,06 4 0,07 1 1,18 2 5,41 1 3,51 4 2,67
Indéterminés so.2 1 0,03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 1 2.70 2 1,33
Cicindelidae 2 0,07 2 0,13 4 0,07 2 2,35 2 7,14 • 2.67
Cicindela .ro. 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,61
Cicindela flexuosa 1 0,03 1 0,06 2 0,03 1 1,18 1 3,51 2 1,33
Indéterminés 1 0,06 1 0,02 1 3,57 1 0,67

Ccrambvcidac Indéterminé 1 0.03 1 0,02 1 1,18 1 0.67
Orthonll'I'D J68 12.11 415 30,47 1108 69,29 1R91 31.:'12 67 78,82 '-' 67.57 28 100 120 80

Cacllrl'rD 330 10,86 220 16,15 ." 61,60 1535 25,59 63 74,12 24 64,86 28 100 114 76

Imlélenninés 7 0,23 1 0,06 8 0,13 7 ',24 1 3,57 • 5,33
Acrididae 1,. 5,06 '" 9,17 444 27,76 723 12,05 61 71,76 24 64,86 " 100 98 65,33
ûediroda SIJ. 9 0.56 9 0,15 1 3,51 1 0,61

Acrida turrua 1 0.03 1 0,02 1 1,18 1 0,67

Lm..iusta mteratoria cinerascens 12 0,39 2 0,15 20 i.zs 34 0,57 4 4,71 1 2.70 3 10,71 8 5,33
Calliotan/us ,ro. 1 0,03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 1 �70 2 1,33

Ai{vpussp. 6 0,20 92 6,75 79 4,94 177 2." 4 4,11 1. 31,84 12 42,86 30 20

A. stretens 47 l,55 12 0,88 21 1,31 .0 1,33 19 2�3� 3 8,11 3 10,71 " 16,67

Ev",.e�'cllemi.r VIOI"01I3 ss �80 18 1,32 ns 19,70 418 6,97 32 37,65 9 24,32 2. 92." 67 44,67

Trotndopola cvlindrica 2 0,07 2 0,03 2 �" 2 1,33

Catantovidae. Pezotetttx etomai 163 5,37 3. 2.�0 >30 33,15 727 12,12 J> 41,11 9 24,32 24 15,71 68 45,33

Tetrieidae. Porateuix meridionalis 46 3,38 46 o,n 8 21,62 8 5,33

PanmhaslÏdae 6 0,20 " 1,10 10 0.63 31 0.S2 • 4,71 � 13,:'i1 2 7,14 Il 7.)]

l'an",lwvlls elenhas 9 0,56 9 0,15 1 3,S7 1 0,67

Ocneridia SA • 0,20 6 0,10 4 4,71 • �67

Acillille.flJ. 2 0,15 1 0,06 3 0,05 1 2.70 1 3,57 2 1,33

lndélcnninés 13 0,95 13 0,22 4 10,81 4 2.67

Enslfera 38 l," 1" 14,22 123 7,69 3>6 S,93 22 2.5,18 18 48,65 18 64,29 " 39,33

!ndélenniDés SA 1 4 0,13 7 D,51 8 O,SO 19 0,32 4 4,71 � 13,51 • 14,29 13 8,61

Indétenninés sn. 2 1 0,03 6 0,44 2 0,13 9 0,15 1 l,II 3 8,11 1 3,51 � 3,33

EDhioi2eridae, Uronemus stx 2 0,15 2 0,03 1 �70 1 0,67

TottiJtooiidae 1 0,03 19 1,40 17 1,06 37 0,62 1 1,18 3 8,11 • 28,51 12 8

Pfatvcleis so. 18 1.32 9 0,56 27 0,45 2 5,41 s 11,86 7 4,67

Rhacocleis sn 7 0,44 7 0,12 2 1,14 2 1,33

TettiRonia sv. 1 0,07 1 0,06 2 0,03 1 �70 1 3,57 2 1,33

Decficus albiîrons 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67

Gryllidae 29 0,9.5 ". Il,45 96 6 281 4,68 17 20 14 31,84 16 57,14 47 31,33

Gll'lIu,f so. 1 22 0,72 2' �06 3 0,19 >3 0,88 9 10,.59 � 13,51 1 3,:'i7 " 10

Grvllus SIl 2 3 0,10 3 0,05 3 3,53 3 2

Gn.'lIus bimaculalus 1 0,03 89 6,53 61 3,11 1" �" 1 1,18 7 18,92 12 42,86 20 13,33

Indéterminés 3 0,10 39 2.86 32 2 74 1,23 2 �3� � 13,.51 7 " 14 9,33

Tableau n? 4 (Suite)
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ANNEXE J

a cau n Dl CC 1

Localité. Drâa Ben Oued Aissi Haghlia Tot:1I Drâa Ben Oued Aïssi Baghlia Total
Khedda Khedda

85 37 28 ISO 85 37 28 ISO
N

Taxons n n a/o n n °/0 n n n n Dio N.A. l'ole N.A. 1" 0/.. NA F °/0 N.A. ""/0

Gntllotal"itlac .1 0.10 , 0,37 8 0.13 z 2.3� 4 10,81 " 4
Grvllatalna ervilotalua 1 0,07 1 o.oz 1 2,70 1 0,67
G. vul 'oris 3 0,10 4 0,29 7 0.12 2 2,3j .1 8,11 , 3,33

Hvmenentera 167 .'!,50 zse 18,80 169 10,57 '92 9,87 sz 61,18 18 48,6.'5 17 60,71 87 "
Intlélemlinés 2 0,07 2 0,1:" " 0,07 2 2.35 2 .'!,41 4 2,67
lchncutunnidac " 0,44 1 0,06 7 0,12 4 10.81 1 3.57 , 3.33
ludétcrtuinc s 1. 1 1 (l,Or. 1 O,IIZ 1 _L�7 1 (I,c,7
lntlclclTl1;Ucs .111_ l. " (lA·' (, n,IO ·1 lU,1l1 ·1 .!.f,7
Anidae mdètcrminés 4 (J,U 1 0,07 , 0.50 I.l 0,21 4 4,71 1 2.70 7 2.' 12 ,
1;�mTlicübc 159 5,2.1 Z·U, IS,O(, 1.�9 9,94 .'i(H 'J,-ln 50 58,81 1,1 37,8.' " :'\3,57 79 .'11.67
Anhaenoeasterso: 1 1 0,06 1 0,02 1 3,57 1 n,67
il 'J!we/loO'as/er 'pl. 2 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
A. /e.f/(/�·eo"jlosa. 2 0,07 17 1,25 6 0,38 " 0,42 2 2,35 , 13,51 s 17,86 Il 8

('a/m'/yn"is bicolor 2 0,07 2. 1,47 22 O,J7 2 2..1' , 13,51 7 4,67
Te/ramorium biscrensis 70 5,14 3 0,19 73 1,22 9 24,32 2 7,14 11 7,33
Can/IJo/JoIU.f S'Jo 1 0,0] 1 0,01 1 1,18 1 0,67
},fessorbarbara 147 .f,84 78 5,73 140 8,76 365 6,08 40 47,06 11 29,7] 13 46,43 64 42,67
Cremalo"as/er scutellaris z 0,13 2 0,03 1 3,57 1 0,67
l'Id nole ns bashora 7 0.51 7 (),Il 1 1,70 1 0,67
Monomortum ,PJ, 2 0,15 2 0,03 1 1,70 1 0.67
Af, sa/omolli.f .1 0,11 -' 0.05 1 2.70 1 0,67
Pheidole Ilt,ll/idllla .1 0.11 2 0.13 , 0.08 2 5.41 z 7,1·1 4 2,67
Tooinoma simrothi , 0,16 46 3,38 , 0,31 56 0,93 3 3,53 7 18,92 2 7,14 12 8
Indéterminé 1 0,03 1 0,01 1 1,18 1 0,67

Cb�'SÎdidac, Chrvsis sn, 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Vcsnidae,Ves',a vormantca 1 0,06 1 0,02 1 3,57 1 0,67
Mutilidae indéterminés 2 0,07 2 0,03 2 2,35 2 1,33
Eumenidae indéterminé 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
Ilcminlcra 8 0,26 19 1,40 13 0,81 40 0,67 7 8.24 , 1],51 6 21,43 18 12
Indétcnninés InuatÎnuCl; li". 1 7 0,51 7 0,12 2 5,41 7 4,67
Indéterminés S'J, 2 2 0,15 1 0,06 3 0,05 1 2,70 1 3,57 2 1.33
lndéterruinés s".3 1 0,07 1 0,06 z 0,03 1 2.70 1 3,57 2 1,33
Pvrroccrctdee indéterminés .1 0,19 3 0,05 1 3,57 1 0,67
Reduviidae indéterminés 5 0,16 , 0,37 5 0,31 " 0,25 4 4,71 3 8,11 , 17,86 12 8
l.vaacidac 4 0,29 3 0,19 7 0.12 2 5,41 3 10,71 5 3,33
Indétcnninés sn. 1 4 0,19 2 0,13 " 0,10 2 5,41 2 7,14 , 3,33
Indétcnninés sII.2 1 O.O(i 1 0,01 1 3 . ."i7 1 0,67

Corcidae indétenuiné 1 0,03 1 0.01 1 1,18 1 0,67
Pentetumidac 2 0.07 2 0.03 z 2.3.� 2 1,33
Indétenninés 1 0,03 1 0,02 1 1.18 1 0,67
Scioconce .f". 1 0,03 1 0.02 1 1,18 1 0,67

Ilomonlcra 1 0,03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 1 2,70 2 1.33
Indélenniné 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Cicldcllidae indéterminé 1 0,0] 1 0,02 1 1,18 1 0.67
Olnlera 6 0,20 , 0,37 11 0,18 6 7,06 2 5,41 8 5,33
Imaeas indéterminés 2 0,07 4 0,29 6 0,10 2 2,35 1 2,70 3 2
Larva indétenniné 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,67
Calinhoridae, Lucilia sn 3 0,10 3 0,05 3 3,53 3 2
S'_ bidae, Cvdoraohes s". 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67

Ncvrontcra, M--- --- elconidae 6 0,20 6 0,10 6 7,06 6 4
Imaf.>o.f indélenninés 3 0,10 3 O,OS .1 3,53 3 2
1,1IIl'1I indéicilninés J 0,10 J (J,O,"i .1 3,:'13 J z

I>crmuntcMI 32(. 10,73 4' 3,30 67 4.19 438 7,30 71 83,5.1 " 40,54 17 60.71 103 68,(,7
l ...hiduridae 318 10,47 4:'i 3 ..10 63 3.94 426 7,10 71 83,S3 l' 40,54 17 60,71 103 (18,67
ilnisolabis mauruamcus 287 9.45 Il 0,81 44 2.75 342 5,70 63 74,12 4 10,82 U :'i3,57 82 54,67
Labidura noaria 22 0,72 33 2,42 7 0,44 62 1,03 l' 17,65 12 32,43 3 10,71 30 20
Nala Lividi.,.,s 9 0,30 1 0,07 12 0,75 22 0,37 7 8,24 1 2,70 8 28,.57 16 10,67
Forficulidae, F-;;;;'cula auricularia 8 0,26 4 0," 12 0,20 7 8,24 1 3,57 8 ',33

BlaUo ..tcra, Blattodea Dlattidae 2 0,07 2 0,03 2 2.-" 2 1,33
Eclobius s" 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
Peri"laneta americana 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,61

Odonata indélenniné 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
Emblo..tera lmaeos indéterminés 1 0,03 1 0,07 2 0,03 1 1,18 1 2,70 2 1,33
MDntonlenl Mllnlodea. Mantidae 6 0,20 1 0,07 14 0,88 21 0,35 6 7,06 1 2,70 12 42,86 19 12.67

Indétennin6 1 0,07 1 0,02 1 2,70 1 0,61
Bmuusa ....nnata 1 0,03 1 0,02 1 1,18 1 0,67
S.".odronult.tis viridis 4 0,13 4 0,07 4 4,11 4 2.67
Mantis reliaiosa 1 0,03 14 0,88 l' 0,25 1 1,18 12 42,86 13 8,67

Lenldo"tera indétenniné 1 0,06 1 0,02 1 3,57 1
Totaul et ""OU dei Indlvldui 3038 100 1362 100 1599 100 5999 100
Totaulel 1UœD'---- des talOns 169 74,78 131 .57,96 92 40,71 226 100 169 74,78 131 .57,96 1 92 1 40,71 1 216 1 100

T bl o 4 (S it t fin )
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... ANNEXE.

Tableau n? 1.- Composition du régime alimentaire de Bubulcus ibis à partir de l'analyse des

contenus stomacaux de poussins (n ;12)
(n Il,, : Abondance relative ennombre du taxOIl considere � h 0., . abondance relative en biomasse du hlXI)!1 cOllsidL'Té)

Il n 'Yo Il hAlo

Taxons (en 2)
VERTEBRATA 35 8.23 69,64

AMPHIBIA. Anura 32 7.53 62,05
Discoglossidae, Discoglossus oictus 26 6,12 4,5

Hylidae, /lvla meridionalis 6 1,41 3

MAMMALIA. lnsectivora, Soricidae, Crocidura russula 3 0,70 5,5 7,59
INVERTEBRATA 390 91.77 30,42

Aranea 4 0,94 0,03 0,12
Araneidae indéterminés 1 0,23

Phalanuidae indéterminés 3 0,70
INSECTA 386 90,82 30,30
Coleoptera 112 26,35 3.19
..Scarabeidae 42 9,88 0,03
Bubas sn. 10 2,35
Phyllognatus sp. 4 0,94
Imagos indéterminés 28 6,59
Carabidae 16 3,76 0,03
Carabus sp. 5 1,18
!Jl1l1J!OS indéterminés II 2,59
Curculùmidae indétcnuinés 1 0,23 0,02

Bunrestidae lndéterminés 1 0,23 0,02
Tenebrionidae 3 0,70 0,02
Pachvchila sn. 2 0,47
Indéterminés 1 0,23
Harpalidae, Acinonus sn. 2 0,47 0,02

Calllstidae, Chlaenius 50. 1 1 0,23 0,02

Dytlscidae, Dvtiscus emoreinatus 7 1,65 0,03
Geotrupidae 29 6,82 0,03
Geotrupes so.I 27 6.35

G. leavigatus 2 0,47

Elaterldae indéterminés 1 0,23 0,02

Staphytinidae, Staphvlinus olens 1 0,23 0,02
Lucanidae indéterminé 1 0,23 0,03
Cicindelidae 7 1.65 0,02

Cicindela SD. 2 0,47
Cicindela tlexuosa 1 0,23
Indéterminé 4 0,94

Urthoptera 205 48,23 26,91

Caelifera 175 41,18
Acrididae 10 2,35 0,30

Acrida turrita 1 0,23

Ai/opus strepens 9 2,12 0,30

Catantopidae, Pezotettix giornai 127 29,88 0,30

Tetngidae.Parateuix meridionalis 33 7,76 0,30

PamDha";dae 5 1,18 0,50

Ocneridia sn. 3 0,70

Acinioe so. 2 0,47
Ensifera 30 7,06

Indéterminés sp. 1 8 1,88 0,50

l'ettigoniidae, Decticus albifrons 7 1,65 0,50
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ANNEXE 4

Tableau n? 1. (Suite)

n n 0/0 Il b%

Taxons (en p)

Gryltidae, Grvllus sp. 1 15 3,53 0.07
Hvmenoptera 51 12 0,01 0,23

Indéterminés 2 0,47
Anidae indéterminés 1 0,23

Formicidae 45 10,59

.'ll}haello�asler tcstoceont losu. 1 0,70

'l'clrOIlUJr;UI11 biscrensis 2 0,47

A/essor barbara 35 8.23

Plagiolepis barbara 2 0,47
Pheidole pallidula 1 0,23
Taoinoma simrothi 1 0,23
1 udéterminé 1 0,23

Vespidae, Vesna eermanica 2 0,47
Mlltilidae indéterminés 1 0,23
Hemiptera indéterminés 2 0,47 0,01 0,01
Homomera 4 0,94 0,01 0,02
Indéterminé 1 0,23
Cicadellidae indéterminé 3 0,70
Diotera 6 1,41 0,01 0,03
lmauos indéterminés 3 0,70

Caliphoridae, Lucilia SD. 1 0,23
Svrnhidae, Cvcloraphes 50. 2 0,47

Nevroptera.Myrmeleonidae indéterminés 3 0,70 0,01 0,01

Blattoptera.Blattidae indéterminés 3 0,70 0,03 0,01

Totaux ct oourceutaaes des individus 425 100 217,55 100

Totaux et pourcentages des taxons
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ANNEXE.

Tableau n? 2.- Chevauchement de niche. trophiques entre la Ci�o�ne hlanche et le Hèrnu �arde-bœufs
(Il : Nombre de spécimens; n '}(, : Abondance relative cu nombre du taxon considéré; N: Nombre de pelotes an:1I�·sL\.'$)

ESflècNI Héron (Jeo2Rl' Heron Cieo�n('
�nrd('-hœllfs hlnnche garde-bœufs blanche

N ISO 15U 150 150
n Il e n Il

%

(, (l,IO s 0.17
3 0,05

3. Gamtsusta a/finis 5 0,08 (, 0,13
4, 1'i.1'n'.t indéterminés 3 OJlj (, 0.1.1
5. 1.11.\'<:0 '/OSS1IS J/cfllS Il !J,IR J 0.06

6 Il 'la s J, 7 0.12

7. II. nwridionaus 6 0.10
8. l.acertidae indéterminés ()J12 2 0,04
9. Geckonidae indéterminé 0,02
/0. Seurin indéterminés 0.02 Dm
Il. A l'es indéterminés 7 0.12 0,02
/2 :1 l'es, Œufinddcnniné 0,02
13. S,'b'iidae inddcrminc 0,02
14. Frin itlidne inddcrrniné 0.02

15. Enthacus rubecuta 0.1'2 0,02
16. Stra )[0 elia IlIrtur 0,02
J 7. Mus s refUS Il 0,1& 2 0,04
18 Al. musculus domesucus 0,02 3 0,06
19. JI odemus s Ivaticus 5 0,08
20. Rauus ra/(/lS 2 0,04

21. R. lIorve iicus 4 0,08
22. Gerbilius cam 4 0,07
23. 17 0,28
24, 4 0,07 53 1,12
25, 0,02

0,02
0,02
0,02

29. 40 0.85

3fJ. 2 0,04

3/. 1 Il.OS 97 2.05

32. 2 0,03 3 U.06

33. 40 0.67 7 0,15

34. 9 0,15 2 0.04

35. 4 0,07
36, 1 0.02

37, 12 0,20 27 0,57

38. 2 0,03 54 1,14

39. 1 0,02 3 0,06

40, 2 0,03

41. 14 D,3D

42. lulidae. lulus S .
3 0,05

43, 0,02 0,02

44. Coteo tera indéterminés S .1 4 0.07 6 0.13

45. Coieo rem indéterminés s .2 2 (J.03

46. .3 3 e.os
47. 4 0,07 176 3.73

48. 1 0.02 51 1.08

49, 6 0.10 7 0,15

50, 0,02 8 0,17
357 7,56
52 1,10

53. 70 1,17 72 1,53

54 6 0.10 164 3,47
3 0,06

26 0,43 7 0,15
4 0,07
4 0,07
14 0,23 9 0,19
7 0,12
21 0,35 57 1,21
27 0,45 15 0,32

25 0,53
0.02 55 1,l7
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18 0,38
52 1,10
75 1.59

0,02

5 0.11
3 O.(J()

.1·17 7.35
1" 0.34
18 (U8
21 0,44
17 0,36
18 0,38
21 0,44
4 0,08

65. P. selenus

.2

70, Scarnheidae. hua '0.1' indéterminés S .1

"7 l , Scarabeidae. 111/11 os indetermines S J.2

72.•Scarabeidne.Furva indéterminé

75.

i«

u.

81.

82.

os indéterminés s

RR. Combidae. Larva indéterminés
89. Curculionidae indéterminés s .1

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

.3

0,02
740 12,34

0,02
20 0,))
9 0.\5

(l,D2

IX IJ.JO

14 0.23

187 3,12
59 0.98

63 1.05
93 1.55
67 1,12
57 0.95

76 1,27
47 0,78
101 1.68

21 0.35
2 0,03
10 0,17
17 0,28
3 0,05
43 0,72
6 0.10

4 0,07

14 0,30

2 0,04
5 0,11

68 1.44

1 0.02
15 0,32

2 0,03
8 0,13

0.02
4 OJJ7

43 0,72

O,l.l
0,13

8

1 O.(J2

4 0,07
1 0,02
15 0,25

Om
32 0,68

1 0,02
2 0,04

0,02
5 0,11
12 O.lS
Il 0.23
5 0,11

0,02
3 0,06
2 0,04
2 0,04

2 0,04
0,02

45 0,95
25 0,53
7 0,15
13 0,28
31 0,66
12 0,25
1 0,02
1 0,02
17 0,36
6 0,13
4 0,08

0,02
0,02
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0,02
9 0,15
6 O,HI
6 o.iu

30 0.50

2 0,03
1 0,02
19 0,32
2 0,03
3 0,05

29 0,48

133 2,22
47 0,78
5 0,08
3 0,05
1 0,02
2 0,03



ANNEXE.

2 0,04
JJ 0.22 0.112

Il O,IR
26 (1,43 7 0.15

11 0.37
.3 Il 0.18

3 0,05 4 0,08
2 o.Ol

4 0,07 454 9,62
4 0,07

35 0.74
(J,02 1 0,02

os indéterminés s .1 117 1,95 6 0,13

J ·19./�1alt!ritlne. III/a os indéterminés s ).2 12 0,20

/ 50.Eloteridae. !ma os indéterminés s .3 2 0,03
/5 JEkueridne. Larva indùcrminés 93 l,55 4 0,08
/52./lisfer maior (J,D2 33 0,70

18 0.30 9 0,19
10 0,17 0,02
48 0,80 12 D,25

indéterminés 35 2 1 0.02

2 Il,04
15 0,25 8.1 1,76
17 (1,2& 89 1.89

0,112 1 0,02
7 0,12 3 OJJ6

1 62.ilnl/licidae indéterminés 5 (J,OS
163.lJermesle.s s 34 {J,57 3 0,06

164.Dermestidae indéterminés 25 0,42 3 0,06
J 65. Ptinus S:J. 8 (1,17
J ôô.t.uconidae indéterminé 1 (J,D2 15 0,32
lct.Trox s 3 (1.05

J 68.Brllcllidae indéterminé (1,(12
(1,02
0,02

.1 0,02
172.CncciJlellidae indéterminé s .2 0.02
1 ?3.J\ tckre S J. (1,02

17-1.1\1 -Iahris S J, 0,02
4 0,07
1 0,03

/77.Cicindela s (1,01
) 78.Cicindela tlexuosa 1 0,03
179.Cicindeiidae indéterminé 1 0,(12

Om
8 0,13 2 0,04

tium 3 0,06
9 0,15

0,02 0,02
727 12,12 49 1,04

18(i.!'lInlleftix mertdtonaüs 46 0.77
],1 0.57
1 0,03 4 0,08
177 2.95
80 1,33 14 0,30
418 6,97 4 0,08
2 0,03

III 2,35
9 0,15 414 8,77
6 0,10 57 1,21
3 0,05 31 0,66
13 0,21 4 0,08
2 0,03 87 1,84
19 0.31 19 0,40
9 0,15
27 0.45

7 0.12 10 0,21
2 0,03

0,02 396 8,39
53 0,88 58 1,23
3 0,05 1 0,02
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20;.( il' ttus tnmaculatus
om

151

3

2.52 3
74 1)3

0.02 3 0.06
7 0,12 1()8 2.29

4 0,07

13 0)2

0.02

0.10

0.02

O,tJ2

OJJ2

25
û.{12

0,42 2 0,04
22

73
0,37

1,22 7 0,15

0,02
365

2

7 (J,12
2 0.113

6,08
0.03

4 0.08
0,02

3 0,05
0.02

5 0,08
l6 O,?]

(J,02
0,02

0,02

2

7 0,12
1 n,05
2

0,02
0,03
0.02

O,lU

0.02

2.fO.Uedu,'iidae indetermines
(J.05

24 lLv aeidue indéterminés S . J

15

6

0,25

D.IO

243.CoreU/ne indéterminé
242.1.)' aeidae indéterminé s .2 0.02

0,02
0,02
0,02
0,02

6

3

0,02
(J,IO
0,02
0,05

0,02
0,02

os indéterminés 3

]

n,02
0,05
O,Ol

342 l,70
62

22

12

1,03
0,37
0,20

0,02
0,02

3 0,06
1 0,02

142 3

10 0,,21

4 0,08
4 0,08

2

4 (J,U7
15 0,25
1 0,02

0,02
0,03
0.02

0.02

2

5999 100

226

4721

155

Taxon present dans
le menu des deux

blanche

Taxon présmt
dans le menu du
Héron garde­
_,.,

'raxon présent dans le
menu de la Cigogne

Taxon absent dans le
menu des deux

A}j}jEXE ..
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DIO - t:COLOG1CAl STVDVOrTHt: WH1Tt: STORK (C1CON1A C1CON1A i., 1115) AND

THt: CATT1.t: t:GRt:T(DVDVlCVS lD1S t., 1115) IN KADVllA (NORTH AlGt:R1A):

D�mo5Tal'},k aHalljllls, bd""vlolll' a?1b foot> StTat�5\j l?1t�T1'T�tatlo?1 t�st,

Keywords : White Stork, Caule Egrct. Kabylia, Dcmography, Behaviour. Food ccology.

SUMMAI{Y

This work tends by a multidisciplinary approach and particularly under an ornithological
perception to apprehend the functioning of the ecosystem of Kabylia in northern Aigeria. Two
biological models of regressions and expansion study are taken into account. Il concerns the
White Stork Ciconia ciconia, kind that knows a decline in the western part of its corologic area.

ln Aigeria as in Maghreb countries, the White Stork formerly wide spread has regressed. lts

presence in Kabylia is known for a long time. The other model taken into account in the present
study is by its populations dynamics antagonistic to the precedent. Il concerns the Cattle Egret
Bubulcns ibis, kind that we meet today in the who le world, and that has acquired an extraordinary
capacity of implantation becoming ubiquist The nesting or this Ardeidae in 1993 in the valley or
the Sébaou, has been for the first time for Kabylian region.

Observations and sampling work undertaken in Kabylian region, distribute on more than
five years, has allowed to evaluate the fruitfulness and the suecess of the reproduction, that are
indicator parameters of renewal of strength. If a strong increase of nester strength of the White
Stork that has moved from 750 in 1935 to 1723 in 1955, either a growth of + 129,73 %, is to

note, a decline, of - 83,28 % pronounced is on the contrary to indicate between 1955 and 1995.
The degradation of the environment of nesting and the bad wintering conditions are probably
causes of this important decline. The average brood magnitude (2,33 youths per couple in 1995)
that rernains weak, would explain partially the difficulties of renewal of strength. The light ascent
in years 1990 would indicate a stabilization, perhaps provisional.

The strong increase of nester strength of the Caule Egret in Kabylia that has moved from
50 in 1993 to 1153 in 1997, either a growth of + 2306 %, is noticeable. The average brood

magnitude that remains good (2,61 ± 1,05 youths per couple) could explain partially the good
recruitment of the reproducers. This increase enters within the framework world expansion this
kind knows. The colonization of Aigeria from Spain is recent since the kind has definitively
installed in Kabylia region only from 1993. Various possible causes can be envisaged to explain
this extraordinary geographical expansion. Among others, modifications of the behavior or the
food regime, partieular values of specifie demographie parameters, that could have insure an

advantage to the Cattle Egret on the other species ofArdeidae.

A particular interest is carried to the food ecology of these two species. The objective of
such enterprise is to show how these two species use various food biotops whose, for sorne, we
give an evaluation of availabilities in food resources. Also, three complementary analysis levels
have been retained. The first concerns the study of the food regime by means of several direct
methods. The first concerns the analysis of350 pelets of the White Stork harvested between 1992
and 1995 from nests in several stations in quarters of reproduction. And, 150 pelets of the Cattle

Egret harvested from 12 november 1994 to 30 october 1995 in reproduction and dormitory sites.
The other method is based on several hours of direct observations of the hunting and feeding
activities ofthese birds. For the White Stork, an analysis ofnest remaining is equally undertaken .

. ----.--" .. --------.--.--.- ... ----- ... ----- ... --.--"..... - .. --.-- ...-.---------.-------- C
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Furthermore, for the Cattle Egret an analysis of 12 stomacal contents is undertaken. The second
level of analysis consists of an indirect energetic approach of studied birds by means of the
evaluation of some energetic parameters. The last shutter is devoted to a study of the phenologie
of the company of hunting areas by the two envisaged species.

With 94 % ofpreys and 74,2 % of the interfered biomass, insects dominate numerically ail
ethers

. classes of animais found in pclcts or the White Stork. The orthoptera in particular
represcnts 62 % of the interfered biomass. Vertebrates, less important in number (0,5 %)
represent 17,9 % of the interfered biomass. Furthennore, l'rom data based on direct observations
of the feeding activities, the predominance of insects is confirmed in numerical term (66,9 % of

capture). From the biomass viewpoint, they occupy only a small part of the interfered weight (2,9
%). The earthworms, not represented in pelets, occupy a good place in the menu ofthis bird with

17,8 % of capture and 1 1,5 % of the total biomass. Vertebrates, although weakly represented in

number (13,9 % of capture), occupy to them alone, the quasi - totality of the interfered biomass

(84,8 %) with especially batrachians. Concerning the analysis of the remains of n the nests, with

47,6 % of preys, insects dorninate numerically ail others animais classes. Vertebrates occupy 44.4
% of the preys which are left with especially batrachians.

Globally, through the analysis of the pelets, our results have shown that the Cattle Egret of
Sebaou valley, have a food regime based on insects, that represent 97,1 % ofpreys and 57,2 % of
the interfered biomass by three bird colonies studied in 1994- 1 995. The orthoptera in particular
represent 47,3 % of the interfered biomass. Vertebrates, less important in number (1,5 % of

preys) represent however 42,5 % of the interfered biomass. From data based on direct
observations of the feeding activities, the predominance of insects is confirmed in numerical tenn (
89,4 %). On the other hand, batrachians and the earthworms that constitute the essential of preys
captured in term of biomass, respectively 56,5 and 28,3 % of the interfered dry weight, represent
only 1,8 and 8,8 % in number of capture. In addition, the examination of stomacal contents of the
Cattle Egret reveals also that with 90,8 % of preys and 30,3 % of the interfered biomass, insects
dominate numerically ail others animais classes. Vertebrates, although weakly represented in
number of individuals (8,2 %), represent 69,6 % of the interfered biomass, with notably
amphibians.

The variations of the food regime of these two species From a colony to another, from a

year to another and in the course of the year, correspond to availabilities and to the local

phenology of preys. Thus, these birds modify their food regimes so as to reply to their energetic
needs and to respect the nutrition's scale. This is weil illustrated by the success of reproduction of
the Cattle Egret that, during the study's period, was on the average 2,61 ± 1,05 youths to the take

offby couple, what is rather high (VOISIN, 1991).

The two birds frequent the various environment of a same locality according to the

availability of preys that are found there and their nutritional needs. In the Sébaou valley as

elsewhere, these birds appear as opportunist species that, when preys are abundant, select those
that suit then the best, but know to be contented what they find when they are rare. This explains
certainly in big part the success of the recent expansion of the Caule Egret in Aigeria. Concerning
competitive interactions, these two birds coexist in period of reproduction on the same spacc
outside ail notable competition whatever is the season ; the separation of their niches being the
reflection of morpho -physiological potentialities different conferring them disjoined levels of

exploitation on the food plan. Thus, there exist resources exploited solely by either one of the

predators. On the other hand, the common levy of some taxa is not important, it is weil illustrated
by the comparison of prey sizes.
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----------------------------------------------------------RESVME

d'analyse consiste en une approche énergétique indirecte des oiseaux étudiés par le biais de
l'évaluation de certains paramètres énergétiques. Le dernier volet est consacré à l'étude

phénologique de la fréquentation des aires de gagnage par les deux espèces envisagées.

Avec 94 % des proies et 74,2 % de la biomasse ingérée, les insectes dominent

numériquement toutes les autres classes d'animaux trouvées dans les pelotes de la Cigogne
blanche. Les orthoptères en particulier représentent 62 % de la biomasse ingérée. Les vertébrés,
peu importants en nombre (0,5 %) représentent 17,9 % de la biomasse ingérée. Par ailleurs, à

partir des données basées sur les observations directes de l'activité d'alimentation, la

prédominance des insectes est confirmée en terme numérique (66,9 % des captures). Du point de
vue biomasse, ils n'occupent qu'une petite partie du poids ingéré (2,9 %). Les lombrics, absents
dans les pelotes, occupent une bonne place dans le menu de cet échassier avec 17,8 % des

captures et Il,5 % de la biomasse totale. Les vertébrés, bien que faiblement représentés en

nombre (13,9 % des captures), occupent à eux seuls, la quasi - totalité de la biomasse ingérée
(84,8 %) avec surtout des batraciens. Concernant l'analyse des restes au nid, avec 47,6 % des

proies, les insectes dominent numériquement toutes les autres classes d'animaux. Les vertébrés

occupent 44,4 % des proies laissées avec surtout des batraciens.

Globalement, à travers l'analyse des pelotes, les résultats ont montré que les hérons

gardes-bœufs de la vallée du Sébaou, ont un régime alimentaire fondé sur les insectes,
représentant 97,1 % des proies et 57,2 % de la biomasse ingérée par les oiseaux de trois colonies
étudiées en 1994-1995. Les orthoptères en particulier représentent 47,3 % de la biomasse ingérée.
Les vertébrés, peu importants en nombre (1,5 % des proies) représentent cependant 42,5 % de la
biomasse ingérée. A partir des données basées sur les observations directes de l'activité
d'alimentation, la prédominance des insectes est confirmée en terme numérique ( 89,4 %). En
revanche, les batraciens et les lombrics qui constituent l'essentiel des proies capturées en terme de

biomasse, soit respectivement 56,5 et 28,3 % du poids sec ingéré, ne représentent que 1,8 et
8,8 % en nombre de captures. En outre, l'examen des contenus stomacaux du Héron garde­
bœufs, révèle aussi qu'avec 90,8 % des proies et 30,3 % de la biomasse ingérée, les insectes
dominent numériquement toutes les autres classes d'animaux. Les vertébrés, bien que faiblement

représentés en nombre d'individus (8,2 %), représentent 69,6 % de la biomasse ingérée, avee

notamment des amphibiens.

Les variations du régime alimentaire de ces deux espèces d'une colonie à l'autre, d'une
année à l'autre et au cours de l'année correspondent aux disponibilités et à la phénologie locale
des proies. Ainsi, ces oiseaux modifient leurs régimes alimentaires afin de répondre à leurs besoins

énergétiques et respecter la balance nutritionnelle. Ceci est bien illustré par le succès de

reproduction du Garde-bœufs qui, pendant la période d'étude, fut en moyenne 2,61 ± 1,05 jeunes
à l'envol par couple, ce qui est plutôt élevé (VOISIN, 1991).

Les deux échassiers fréquentent les divers milieux d'une même localité en fonction de la

disponibilité des proies qui s'y trouvent et de leurs besoins nutritionnels. Dans la vallée du Sébaou
comme ailleurs, ces oiseaux apparaissent comme des espèces "opportunistes" qui, lorsque les

proies sont abondantes, sélectionnent celles qui leurs conviennent le mieux, mais savent se

contenter de ce qu'ils trouvent lorsqu'elles sont rares. Ceci explique certainement en bonne partie
le succès de l'expansion récente du Garde-bœufs en Algérie. Concernant les interactions

compétitives, ces deux échassiers coexistent en période de reproduction sur un même espace en

dehors de toute compétition notable quelle que soit la saison; la séparation de leurs niches étant
le reflet de potentialités morpho-physiologiques différentes leur conférant des niveaux

d'exploitation disjoints sur le plan trophique. Ainsi, il existe des ressources exploitées uniquement
par l'un ou l'autre des échassiers. En revanche, le prélèvement commun de certains taxons n'est

pas important comme l'illustre si bien la comparaison des tailles de proies.
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RESUME

Ce travail tend par une approche multidisciplinaire et particulièrement sous une perception
ornithologique à appréhender le fonctionnement écosystémique de la Kabylie. l'our ce faire, deux
modèles biologiques d'étude des régressions et expansions sont pris en considération. Il s'agit de
la Cigogne blanche Cicollia ciconia, espèce qui connaît un déclin dans la partie occidentale de son

aire de répartition et qui en Algérie à l'instar des pays du Maghreb, était autrefois, très répandue et

a régressé. L'autre modèle pris en compte dans la présente étude est, de par sa dynamique des

populations antagoniste au précédent. Il s'agit du Héron garde-bœufs Bubulcus ibis, espèce que
l'on rencontre aujourd'hui dans le monde entier, et qui a acquis une extraordinaire capacité
d'implantation devenant ubiquiste et synanthrope. La nidilication de cet Ardéidé en 1993 dans la
vallée du Sébaou est une première pour la Kabylie, alors que la présence de la Cigogne blanche
dans cette région est connue de longue date.

Le travail d'échantillonnage et d'observations entrepris en Kabylie, répartis sur plus de cinq
années, a permis d'évaluer la fécondité et le succès de la reproduction, paramètres indicateurs de
renouvellement des effectifs. Si une forte augmentation de l'effectif nicheur de la Cigogne blanche,
qui est passé de 750 en 1935 à 1723 en 1955, soit une croissance de + 129,73 %, est à noter, un
déclin très prononcé, de - 83,3 % est au contraire à signaler entre 1955 et 1995. La dégradation
de l'environnement de nidification et les mauvaises conditions d'hivernage sont les causes

probables de cet important déclin. La grandeur moyenne des nichées (2,33 jeunes envolés par

couple en 1995), qui reste faible, expliquerait aussi partiellement les difficultés de renouvellement
des effectifs. La légère remontée dans les années 1990 indiquerait une stabilisation, peut-être
provisoire. La forte augmentation de l'effectif nicheur du Héron garde-bœufs en Kabylie qui est
passée de 50 en 1993 à 1153 en 1997, soit une croissance de + 2306 %, est notable. La grandeur
moyenne des nichées, qui reste bonne (2,61 ± 1,05 jeunes envolés par couple), expliquerait
partiellement le bon recrutement des reproducteurs. Cette augmentation s'inscrit dans le cadre de

l'expansion mondiale que connaît cette espèce. La colonisation de l'Algérie à partir de l'Espagne
est récente puisque l'espèce ne s'est définitivement installée en Kabylie qu'à partir de 1993.
Diverses causes possibles peuvent être envisagées pour expliquer cette extraordinaire expansion
géographique. Entre autres, les modifications du comportement ou du régime alimentaire, les
valeurs particulières des paramètres démographiques spécifiques, qui pourraient assurer un

avantage au Garde-bœufs sur les autres espèces d'Ardéidés.

Un intérêt particulier est porté à l'écologie trophique de ces deux échassiers. L'objectif
est de montrer comment ces deux espèces utilisent divers milieux trophiques dont, pour certains,
une évaluation des disponibilités en ressources alimentaires est réalisée. Aussi, trois niveaux

d'analyse complémentaires sont retenus. Le premier concerne l'étude du régime alimentaire par le
biais de plusieurs méthodes directes. La première concerne l'analyse de 350 pelotes de réjection de
la Cigogne blanche, récoltées entre 1992 et 1995 des nids dans plusieurs stations dans les

quartiers de reproduction. Et, 150 pelotes du Héron garde-bœufs, récoltées du 12 novembre 1994
au 30 octobre 1995 dans les sites de reproduction et les dortoirs. L'autre méthode est basée sur

plusieurs heures d'observations directes de l'activité de chasse et d'alimentation de ces oiseaux.
Pour la Cigogne blanche, une analyse de restes au nid est également effectuée. Par ailleurs, pour
le Garde-bœufs une analyse de 12 contenus stomacaux est entreprise. Le second niveau
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