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Diversité éco-génétique chez les Fabacées ct leurs svinbiotes : Cas de la section des Jnrertextae du
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Résumé

Le genre Medicago est particuliérement important pour le développement des productions
fourragéres et pastorales. Il est représenté par quatre sous-genres dont Spirocarpos qui renferme la
section des [ntertextae avec quatre taxons: M ciliaris, M. intertexta, M. granadensis et M.
muricoleptis. Dans cette section, et particulierement entre M. ciliaris et M. intertexta, des
controverses de classification existent. En outre, dans ce complexe d’espéces, des populations
« particuliéres » ont été déterminées a partir de la merphologie de teurs gousses qui sont différentes
de cetles de M. ciliaris et de M. intertexta.

Ce travail porte sur [’évaluation de la diversité €co-génétique des taxons de la section des
Intertextae et de leurs symbiotes et est basé sur une approche multidisciplinaire (écologie, morpho-
phénologie, marqueurs moléculaires et microbiologie). L’étude a porté sur des populations
algériennes de M. ciliaris et M. intertexta, puisque seuls ces deux taxons sont natifs du Maghreb,
mais aussi sur 1’ensemble des /ntertextae au niveau Méditerranéen.

M. ciliaris présente la plus large distribution géographique, avec la plus grande variabilité
écologique de toute la section des Intertextae. Ce taxon est moins exigeant en pluviosité, supporte
des taux de calcaires plus élevés et est peu affecté par le froid en comparaison avec M. intertexta. M.
muricoleptis est le plus exigeant des taxons en pluviosité. Des sites sympatriques ot coexiste M.
ciliaris avec M. intertexta ont été étudiés,

Pour la plupart des caractéres morphologiques ainsi qu’avec les marqueurs moléculaires ISSR,
les dewx toxons, M. cilioris et M intertexta, sent différents. Un neviveau caractére morphologique
les différenciant a été trouvé: le nombre de dents sur les stipules. Cependant, pour certains
caracteres morphologiques, tels que le nombre de fleurs par inflorescence, et en utilisant les
marqueurs microsatellites, une certaine continuité de variation a été remarquée entre les taxons,
Cette continuité de variation pourrait étre le résultat d’échanges génétiques, ce qui indiquerait que la
spéciation est en cours et ce qui expliquerait les ambiguités de classification de M. ciliaris et M.
intertexta. Cette spéciation serait mixte, sympatrique et allopatrique, en raison de 1’existence de
deux tvpes de séparations génétiques 'une a travers des barriéres de croisement (décalage de
floraison) entre ces deux taxons dans certains sites mixtes et |’autre par la séparation géographique
entre M. ciliaris (Nord-Ouest) et M. infertexta (Nord-Est). Taxinomiquement, M. ciligris et M.
intertexta présentent assez de caractéres contrastés pour étre classés en espéces ditférentes. M
intertexta confirme son taux important d’allogamie par rapport aux autres taxons de la section des
Intertextae.

En se basant sur la morphologie des gousses, trois types ont été déterminés chez M. muricoleptis.
M. granadensis est le plus éloigné morphologiquement et génétiquernent des trois autres taxons de
la section des Intertextae. L'analyse de la diversité des quatre taxons ensembles montre que M.
muricoleptis et M. granadensis sont différents et ne permettent aucune confusion avec les autres
gspéces. Pour ces quatre taxons nous confirmons leur capacité & n’entrer en symbiose qu'avec
Sinorhizobium medicae. Nous avons montré que M. muricoleptis et M. granadensis qui sont
cantonnés 4 des aires géographiques déterminées et sout absents en Algérie arrivent 4 réaliser des
symbioses efficaces avec des souches de S. medicae algériennes.

Les populations « particuliéres », bien qu’elles se positionnent phéno-morphologiquement et
genétiquement (ISSR et SSR) entre M. ciliaris et M. intertexta, ne correspondent pas & I’hybride en
raison de I'absence de caractéres ou marqueurs hétérozygotes entre ces deux taxons. Nous
suggérons donc que ces populations constituent un nouveau taxon qui pourrait étre ’ancétre de M.
ciliaris et M, intertexta. Ceite hypothése est appuyée par le fait que ces populations présentent une
capacité symbiotique spécifique avec Sinorhizobium meliloti alors que les quatre autres taxons de la
section des Infertextae auraient perdu cette aptitude. Compte tenu de ces différences
morphologiques (morphologie des gousses et marque foliaire), génétiques et symbiotiques, nous
proposons de classer ce taxon comme uns nouvells szpéee dans la section des Infertextae.

Mots clés: Medicago, Section des Intertextae, Taxonomie, Spéciation, Diversité Génétique,
Ecologie, Morpho-phénologie, Marquage Moléculaire, Spécificité Symbiotique.
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Summary

Eco-Genetic Diversity of Fabaceae and Theirs Symbionts : Case of Intertextae Scction of the
Genus Medicago L.

The Medicago genus is of special interest for fodder and pastorales productions. It is represented
by four sub-genera of which the Spirocarpos which contains the section of Intertextae with four
taxons: M. ciliaris, M. intertexta, M. granadensis and M. muricoleptis. In this section and especially
between M. ciliaris and M. intertexta there is a controversy about classification. In this complex of
species, "particular" populations were determined based on the morphology of their pods different
from those of M. ciliaris and M. intertexta.

This work, based on a multidisciplinary approach (ecology, morpho-phenology, molecular
markers and microbiology), concerns the evaluation of the eco-genetic diversity of taxon of the
Intertex:ae section and their symbiotes. Since, only M. ciliaris and M. intertertexta are native of the
Maghrels; this study relate on Algerian M. ciliaris and M. intertexta and to Intertextae on the
Mediter.anean basin. )

M. ¢.liaris has the broadest ecological distribution with the greatest ecological variability of all
the sect.on of Intertextae. This taxon is less demanding in rainfall, supports higher limestone rates
and is less affected by the cold than M. intertexta. M. muriccleptis is the most demanding taxon in
rainfall. Sympatric sites where M. ciliaris coexists with M. intertexta have been studied.

The number of teeth on stipule has been identified as a new morphological character which
differentiate between M. ciliaris and M. intertexta. For most of the morphological characters, as for
markers ISSR, these two taxons are different. On the other hand, for some morphological
characters, such as the number of flowers by inflorcscence, and from the micresatellites markers, a
continucus variation was detected betwezn taxons. This genetic variation is the result of genetic
exchange which could indicate that speciation is on hand. This would be the cause of the
ambiguities of classification of M. ciliaris and M. imertexta. This speciation is mixed, sympatric
and allopatric, owing to the fact that there are two types of genetic separations one through barsiers
of crossing (different flowering timcs) between these two taxens i1 cerfain sites and the other by
geographical separation beiween M. ciliaris (North-Westein) and M. intertexta (North-Eastern).
Taxinomically, M. ciliaris and M. intertexta present enough contrasted characters to be classified in
different species. |

M. interfexta confirms his high rate of cross-fertilization compared to the others taxoss of the
Intertextae section.

Based on the morphology of their pods, three types were observed in M muricoliptis. M.
granadersis is the most distant morphologically and genetically from the three others taxons of
Intertexiae section. The cnalysis of the diversity of the four taxons together shows thal A
muricoleptis and M. granadensis are different and do not allow any confusion with the other
species. IFor thcse four taxons we have confirmed their capacity to enter in svmbiosis ¢nly with
Sinorkizobium medicae. We showed that M. muricoleptis and M. granadensis which are confined in
geograpiical areas, and are absent in Algeria, manage to carry out effective symbioses with strains
of Algeran S. medicae.

The - articular populations, aithough they locate, pheno-raorphologically and genetically (ISSR
and SSK) belween M. cilicris and M. interfexta, do not cot escond to an hybrid owing to the fact
that they do not present traits or matkers keterozygotes between these two taxons. We suggest that
these populations are a new taxon which could be the ancestor of M. ciliaris and M. intertexta. This
hypothesis is supported by its symopiolic capacity to nedulate with Sinorhizobium meliloti whereas
the four taxons of the Interfextac section vwould have lost this aptitude. Taking into account these
merphosogical (morphology off the pods and foliar mark), genetics and symbiotic differences, we
classify this taxon as a new species in the section of Infertextac.

Key wards: Medicago, Section of Jntertexiae, Taxonomy, Speciation, Genstic Diversity, Ecology,
Morpho-pherology. Meiecular Marker, Symbiotic Specificity.

=



