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Résumé

La maladie du Bayoud, causée par Fusarium oxysporum f. sp. albedinis (Foa), représente un facteur
limitant majeur a la phoeciculture en Algérie, les cultivars de qualité étant les plus sensibles. Dans un souci
de compréhension des interactions hote/pathogene et de préservation et valorisation de la biodiversité
locale, nous avons évalué¢ les qualités agronomiques, économiques et la résistance constitutive de deux
cultivars de palmier dattier endémiques a la région de Laghouat. Aprés une caractérisation morphologique
et biochimique des fruits, nous avons utilis¢ le montage a reflux et I’hydrolyse alcaline pour I’extraction
des phénols totaux solubles et liés des fruits, feuilles et racines. Des méthodes spectrométriques ont été
utilisées pour la détermination du contenu phénolique total (TPC) et du contenu en flavonoides (TFC).
L'activité antiradicalaire des extraits fut testée par le test DPPH (2,2-diphényl-1-picrylhydrazyl). De plus,
une analyse HPLC-DAD a été réalisée pour l'identification des acides phénoliques impliquées dans la
résistance contre Foa. Pour finir, nous avons testé 1’efficacité des extraits racinaires et foliaires contre Foa
par la méthode « Food poisoning method » et le docking moléculaire. Les résultats ont démontré que les
fruits des cultivars se distinguaient par une excellente qualité commerciale et une importante variabilité
morphologique que nous avons retranscrit dans des fiches d’identification. Ils ont ¢galement présenté des
teneurs trés élevées en TPC et de TFC dans les fruits, feuilles et racines des cultivars. Les extraits ont
révélé une efficacité antiradicalaire significative par rapport a la vitamine C. Cela suggere que toutes les
parties des cultivars représentent une bonne source d’antioxydants naturels. Au total, douze acides
phénoliques liés a la résistance a Foa et d’autre pathogenes ont ét¢ identifiés. Les composés majoritaires
des feuilles étant les acides phénoliques associés a la paroi des cellules (acide sinapique, acide p-
coumarique et acide férulique) tandis que dans les racines c’est I’acide p-Hydrobenzoic qui prévalait. A
une concentration de 1000 ppm, les extraits des feuilles de TIZ ont atteint une inhibition remarquable de
79 % de Foa, contre 70 % pour les feuilles de TAD et 59 % pour les racines de TAD. Les résultats in silico
des simulations ont montré que le resvératrol possédait la plus forte affinité de liaison avec les deux cibles
enzymatiques (3-Phytase et FGB1) du Fusarium. En conclusion, les niveaux exceptionnellement élevés
de TPC, associés a I'identification des acides phénoliques clés et a leur activité antifongique avérée, offrent
une base solide pour 1’¢laboration de stratégies durables pour lutter contre Foa (résistance génétique,
biopesticide). Ces résultats suggerent aussi que ces cultivars locaux riches en composés phénoliques
pourraient renforcer les efforts de sélection variétale visant a optimiser la qualité des fruits et la résistance

aux maladies.

Mot clés: Bayoud; Phoenix dactylifera; TPC; TFC; DPPH; HPLC-DAD; poisoning food method; docking

moléculaire.



Abstract

Bayoud disease, induced by Fusarium oxysporum f. sp. albedinis (Foa), remains one of the most
significant threats to palm date production in Algeria., with high-quality cultivars being the most
susceptible. To better understand host/pathogen interactions and preserve and enhance local
biodiversity, we evaluated the agronomic, economic qualities, and constitutive resistance of two
endemic date palm cultivars from the Laghouat region. After morphological and biochemical
characterization of the fruits, we used reflux extraction and alkaline hydrolysis to extract both soluble
and bound total phenols from the fruits, leaves, and roots. Spectrometric methods were employed to
assess the total phenolic content (TPC) and flavonoid content (TFC). The scavenging activity of the
extracts was tested using the DPPH (2,2-diphenyl-1-picrylhydrazyl) assay. Additionally, HPLC-DAD
analysis was used to identify the phenolic acids involved in resistance against Foa. Finally, we tested
the effectiveness of root and leaf extracts against Foa using the "Food poisoning method." and
molecular docking. We found that the fruits of the cultivars had excellent commercial quality. They
also displayed important levels of TPC and TFC in the fruits, roots and leaves. The extracts
demonstrated significant radical scavenging activity in comparison to vitamin C, indicating that all
parts of the cultivars are a good source of natural antioxidants. In total, twelve phenolic acids associated
with resistance to Foa and other pathogens were identified. The major compounds in the leaves were
cell wall-bound phenolic acids (sinapic acid, p-coumaric acid, ferulic acid), while in the roots, p-
hydrobenzoic acid was predominant. At a concentration of 1000 ppm, the extracts from TIZ leaves
achieved a remarkable 79% inhibition of Foa, compared to 70% for TAD leaves and 59% for TAD
roots. The simulation results showed that resveratrol had the highest binding affinity with the two
enzymatic targets (3-Phytase and FGB1) of Fusarium. In conclusion, the exceptionally high levels of
TPC, coupled with the identification of key phenolic acids and their proven antifungal activity, provide
a strong foundation for developing sustainable strategies to combat Foa (genetic resistance,
biopesticides). These findings also suggest that these phenolic-rich local cultivars could contribute to
improving breeding programs aimed at optimizing fruit quality and disease resistance.

Keywords: Bayoud; Phoenix dactylifera; TPC; TFC; DPPH; HPLC-DAD; Food poisoning method;
molecular docking.
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