Sommaire

INETOAUCHION. ... .ot e 1
Synthése biblIOgraphiqUe. ... ...o.viniiii i e 3
I GEnéralité SUr 1a tOMALE .........eieiiiiieiiiieiiie ettt e et e 4
L1 Origine et NISTOTIQUE ....eeeeieiiieeiiiiieeeeiiiiee e et ee e e ettt e e e et e e e et eeeenabeeeeennneeeeennnneas 4

| 2 O T 1 o721 370 ) o DRSSPSR 4
.3 Laproduction de la tomate dans le monde et en AIErie .........cccveveeeevrereenrireeeeennen. 5
1.3.1 La production mondiale..............ccccuiiiiiiiiiiiiiiiiiie e e 5
1.3.2 La production de la tomate en AIZErie ..........cccovvvievriiiireiieiiiieeeeieee e 5

.4 Intérét Alimentaire de la tomate..........ceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 6
.5  Exigences édapho-climatiques de la plantes.............ccccoeeeeeiiiiiiiiiiiiieeieeeee e 6
[.5.1 Exigences ClIMatiIQUES ........ceeeeiriiiiiiiiiieee e e e e aree e e e e e e 6
[.5.2 Exigences €daphiques..........cooviiiiiiiiiiieeeeeeiee e 7

[.6  Cycle de développement de la tomate...........ceuvviviiieeiiiiiiiiiiiee e 8
[.6.1 Phase de germination.............ceeeiiiiiiiiiireeeeeiiiiiee e e e e ee e e e e e e e e e eeearaeeeeeeeens 8
[.6.2 Phase de CrOISSANCE .......eeiiiiiiiiiiiiiiiee et 8
1.6.3 Phase de floraison et polliniSatioN...........ceeeeiuiiiiiiieeeeieeriiiiiee e e e e 8
[.6.4 Phase de fécondation de nouaison et de fructification ...........cccocceeeeeiiiieennnnne. 8
1.6.5 Phase de développement et de maturation des fruits..........ccceeeeeeeeeeiiiiiiieeieeeeenn. 8

[.7  Itinéraire technique de la culture de tomate..............coeevviiiiiiiiiieeieiiiiieeee e 8

IT  Les principaux bio-agresseurs de la tomate.............ceeveeeiiiiiiiieeeeeiiiiiiieee e 10
II.1  Les acariens phytophages de tomate .............ccocuvriiiiiieeeeiiiiiiiie e 10
IL.1.T  Aculops [ycopersici (IMASSEE) .......cccuuvrvieieeeeeeiiiirieieeeeeeeesiareeeaaeeeeeenesaaneeeas 10
I1.1.2  Tetranychus urticae(Koch, 1836) ..........ccuviiieiiiiiiiiiiiieee e 12
I1.1.3  Tetranychus cinnabarinus(Boisduval) ............ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 13
I1.1.4  Tetranychus evansi ( Dufour, 1832)........cccceviiiiiiiiiiiiieeeeeeeiiiieee e 14

I1.2  Les insectes nuisibles a la culture de tomate ..............oocceeiiiiiiiiiiniiiiieeee e, 15
I1.2.1  Les pucerons (Aphis gossypii GlovVer, 1877) ..cccccvuriieiieiieeieiiiieeeee e 15
I1.2.2  Les aleurodes (Bemisia tabaci Gennedius, 1889).........cceeveeiviiiiiieeeeiiiiiieeen. 15
[1.2.3  La mineuse des feuilles de la tomate (7uta absoluta Meyrick, 1917) ............... 16

Il Pathologies de 1a tOmMAte..........eeeruiiiiiiiiiiiiii e 17
IILT  Maladies fONGIQUES. .....ccceiiuiiiieiiiiiiie ettt e ettt e e e ettt e e e et eeeeeeeeeeennes 17




IILT.T MILAIOU ooiiiiiiiiciicc et 17

IIL1.2 1.2 MOISISSUIE GIISC..uuvrreeerirrrreeerirrieeeeiiieeeeentteeeeennreeesassreeesesnseeeeesnsseeesenssseens 17
08 T B ) 1 13 4 DSOS RRTPRPR 17
|0 I B 1 1 0 01 PSPPI 17
IIL2  Maladies VIFAIES ......eeeiiiieiiiieeiiie et ettt e e 17
II1.2.1 ToCV (Tomato ChlOToSiS VIIUS) .....ceceuviiieeiiiiieeeiiiieeeeeiieeeeeiireeeeeiireeeeeeeneas 17
[I1.2.2  ToMV (TOmato MOSAIC VIIUS) ..eeeruvrreriiieiiiieiiieeeniieeeniieeenieeesieeeseeeesneeeeneees 17
II1.2.3  TSWYV (Tomato Spotted Wilt VIrus) .........ccoevveriiiiiiiiieiniiiiieeeiieee e 17
II1.2.4 TYLCV (Tomato Yellow Leaf Curl Virus)........ccccevveeieeiiiireeniiiieeeeiieee e 18
II1.3  Pathologies DaCtEIICNNES. .......ceeerurriieeiriiiieeeriiiee e et e e e eeireeeeeetreeeeeeerreeeeesanaeeeeennes 18
II1.4 Pathologies NON PATASILAIIES......ccuvviieeeriiireeeiiiieeeeeiireeeeeirreeeeeerreeeeearaeeeeessseeeeanns 18

IV Les différentes méthodes de lutte appliqué contre les principaux ravageurs de la tomate

...................................................................................................... 19
IV.1  Mesures prophylactiqUeEs : ........ceeeeeiiuiiiiieeeeeeeiiiiiiieee e e e e esiiiree e e e e e e e e eneraaeeeeeeeens 19
IV.2  Les pesticides 2 uSage agriCole ........cuuviiiiiieiiiiiiiiiiiieee et e e 19
IV.2.1 L’utilisation des peStICIACS ......cceveriuiiiiiiireeeeeiiiiiiieee e e e e eeiirre e e e e e e e eeaaeeeeas 19
IV.2.2 Les principaux pesticides Homologués en AIgErie..........cccevvvvviireeeeeinccnnnnnnnnn. 21
IV.2.3 Programme de surveillance et d'intervention phytosanitaire de la tomate ......... 22
IV.3  La lutte bIoloZIQUE.....ccceeiiiiiiieee et e e e e e e et eeaee e e e 23
IV.4  Lalutte MEEGIEE.....cceiiiiiiiiiiiee e e ettt e e e ettt e e e e e e e st eeeeeeeeeesnnnssraaaeaeeeeanns 24
Matériels et mEthOdes ... 24
I  Présentation générale de la région d’tudes..........cceevvviiiiiiiiiiiiieiieieee e, 26
I.1 Site A’ eXPETTMENEATION. .. .eiiiiiiiciiiiiieeeeeeeeeiiie e e e e e e ettt eeeeeeseessnaeaareeeeeeeessnnnnnns 26
[.2 Les données CHMAtIQUE ......eeieeeieeeeiiiiiiiieeeeeeeeiiiiiee e e e e e e e s e e e e e e e e e e eeennraeeeaeeeeens 27
[.2.1 La PIUVIOMELIIC ..ot e e e e e e e e e e e e e aeeanaeeeeas 27
[.2.2 La tEMPEIALULE .....uiiiiiiiiiiii e 27
[.2.3 LPRUMIAIEE ..o et 28
[.2.4 L8 VENIE . 28
[.3 Synthese CHMAtIQUE........uviiiiiiieiiiiiiiiiiee e e e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e e eaesarraraeeeeeens 29
I.3.1 Diagramme ombrothermique de GausSen ...........cccceeeeeeeeeiciiiiiieeeeee e 29
1.3.2 Le quotient pluviométrique d’Emberger ..........ccccvvveveeeiiiiiciiiiiiiieeee e, 29
[.4  Caractéristiques pEAOIOZIQUES : ....coveiiriiiiriiiiiiiie it 31
I Présentation générale du matériel et des pratiques culturales utilisés dans notre
EXPETTMENEALION ......eeieeiiieiee et ee e ettt e e ettt e e ettt e e e ittt e e e esaateeeeesnnbeeeesannbeeeeeannsneeesansneeesannes 32




IL1  Matériel DIOIOZIQUE ....ceeeeieeiiieeiiiiiie ettt e e et e e e e eebeeeeennes 32

IL2  Materiel VEZELAL......cc.uviiiiiiiiie ettt e et e e raeeeeenees 32
IL2. T Support VEZELAL ....cc.evviiieiiiiieeeiee ettt et e e 32

I1.3  Matériel de trait@meNL.........c.eeeiuiieiiieeiiiee ettt e e e ieee s 35
I1.3.1  Présentation de « LimOCIAe ».......cccueeriuiiiiiiiiiiiiiieiiiie e 35
I1.3.2  Présentation de « MavIiK » ......ccooiiiiiiiiiiiiiiieiie e 36
I1.3.3  Présentation des matires aCtIVES ......ccoouveerruieeiiiiieiiiie et 36

I1.4  Matériel UtiliSE SOUS SEITE ......cccurieiiiieiiiieeiiee et ee ettt et e e etee st e e eeeeee e 37
IL.5  Matériel utilisé au [aboratoire ............coviueiiriiiiiiiiie e 37
Il La méthodologie dans notre eXperimentation .............ccueeeeeriuvreeeeriureeeeeninneeeeennneeeennns 38

III.1 Etude de la toxicité de deux acaricides vis-a-vis s de A.lycopersici, T.urticae et Aphis

gossypii sur la culture de tOmMAate SOUS SEITE ......eeeevvviiiiieeeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeiiireeeeeeeeeeesneens 38
|00 8 O R O o) 177 5 ¥ USSP 38
[I1.1.2  Dispositif eXperimental ............cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 38
III.1.3  Méthode experimentale ..............coooeuiiiiiiieeeieiiiiieee e 39

RESultats et dISCUSSIONS. ... .ttt 40

I Résultats et discussion des essais sur la toxicité du Limocide et Mavrik en plien champ

Joo L0 ol (S 2 a1 o) 11 T [T PPPRRRRIN 42
[.L1  Résultats et discussion des essais sur la toxicité du Limocide et Mavrik apres 24h..42
[.1.1 Toxicité du LIMOCIAE ...ccooiiiiiiiiiiiiiii e 42
[.1.2 ToXICItE AU MAVITK .....eeiiiiiiiii e 45

[.2  Résultats et discussion des essais sur la toxicité du Limocide et Mavrik apres 48h..48
[.2.1 Toxicité du LIMOCIAE ...ooooiiiiiiiiiiiiiieie e 48
[.2.2 ToXICItE AU MAVITK ......eiiiiiiiiiii e 51

[.3  Résultats et discussion des essais sur la toxicité du Limocide et Mavrik apres 96h..54
[.3.1 Toxicité du LIMOCIAE ...cooouiiiiiiiiiiiiieee e 54
[.3.2 ToXICItE AU MAVITK .....eoiiiiiiiiii e 57

[.4  Résultats et discussion des essais sur la toxicité du Limocide et Mavrik aprés 168h 60

[.4.1 Toxicité du LIMOCIAE ...coooiiiiiiiiiiiiiee e 60
[.4.2 ToXICItE AU MaAVITK .....eeiiiiiiiiiii e 63

IT  Analyse de I’efficacité¢ de Limocide et Mavrik sur les Ravageurs de la tomate............... 67
I Interprétation des réSUIAtS .........oociiiiiiiiiiiiiiiice e 68
IILT  LAMOSIAE ..eeeeeiiiiiie ettt e e ettt e e ettt e e e ettt e e e ettt eeeeennneeaeennes 68
IIL2  MMAVIIK .ottt e ettt e e e ettt e e e ennta e e e e entbeeeeennes 68

I



I11.3 La différence entre les

Conclusion générale..............
Les références bibliographiques

Les annexas

Résumé

especes




'?ENSA | JENSA

e A dl) ) jhapal) A il el Ay sgard) Wi et
REPUBLIQUE ALGERIENNE DEMOCRATIQUE ET POPULAIRE
aladl Gl g Alad) anlail) 3 )59

MINISTERE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE
SCIENTIFIQUE

Ecole Nationale Supérieure Agronomique dadill Llsl) dgida ol A jaall

Département : Zoologie Agricole Et Foresti¢re @l S0 Olgadl ale : andll

Spécialité: Zoologie Agricole et Forestiére: iadl g (S50 Ol gl ale :pauadil)

phytopharmacie il Auiliassll Aglaad) gaukal

Mémoire De Fin D'études

Pour L’obtention du Dipldme De Master

THEME

Essai d’efficacité du Limocide nouvellement homologué sur
culture de tomate (serre)

Présenté Par : AHMED YAHIA HIND Soutenu Publiquement le 19 /10 /2024

Devant le jury composé de :

Président :

Mr. BENZEHRA Abdelmadjid Professeur a ’ENSA d’El-Harrach.
Mémoire dirigé par :

Mr. GUESSOUM Mohamed Maitre-assistant a ’ENSA d’El-Harrach.

Examinatrice :

Mme. FEKKOUN Soumeya Maitre de conférence A a PENSA d’El-Harrach.

Promotion : 2019 / 2024




Résumé :

Cette étude a comparé l'efficacité du Limocide, un biopesticide récemment approuvé, et du
Mavrik, un insecticide chimique, dans la lutte contre des ravageurs tels que Aculops
lycopersici , Tetranychus urticae et Aphis gossypii dans les cultures de tomates sous serre. Les
résultats ont montré que le Limocide agit progressivement, avec une toxicité croissante apres
48 heures, ce qui le rend idéal pour une lutte a long terme. Le Mavrik, en revanche, a
démontré une efficacité immédiate, mais sa toxicité diminue aprés 168 heures. Par
conséquent, le Limocide est mieux adapté aux stratégies de lutte durable contre les ravageurs,
tandis que le Mavrik est plus efficace pour les interventions rapides, bien qu'il puisse

nécessiter des applications fréquentes pour maintenir son efficacité.

Mot clé :Limocide, tomate sous serre, efficacité, Aculops lycopersici, Tetranychus urticae,

Aphis gossypii, la lutte .
. uéﬂ.e

o asS g da e 8y el ey A s dgle A8 gall Gl (g g e A 5 s el Adlad A all o2 i )
o Jie ) daslsa

Aculops lycopersici Tetranychus urticae Aphis gossypii

alan Loa de b 48 3a Apand) aly ) e el )3 Jomy s gadd e o ilil) < jelal 5 A3al) alalalal) Jualas 8
iy el 168 2x 5 dizase () ey 8 Allad oy e ol s )31 Tnls . shall sl e 5 ylagud] Ll
Ay puall A A dled STl e G s 8 el el CEY) AadlSe i) iy daeDe ST dps gadd yiing
Alad e il s 5 i iyl ol 8 4l e 2 1 e

s@\aj c:\ig.éﬂ\ (QLLQL uﬂ.\"‘)s.a cJ..y.u}A:\S 3.);1_"\3.4]\ ClalK)

Aculops lycopersici Tetranychus urticae Aphis gossypii

Summary :

The study evaluated the effectiveness of Limocide, a newly approved biopesticide, and
Mavrik, a chemical insecticide, in controlling greenhouse tomato pests, specifically Aculops
lycopersici, Tetranychus urticae, and Aphis gossypii. The findings revealed that Limocide has
a gradual action, with toxicity increasing significantly after 48 hours, making it suitable for
long-term control. In contrast, Mavrik showed immediate effectiveness but its toxicity

declined after 168 hours, indicating that it is more appropriate for quick interventions.



Overall, Limocide is better suited for sustainable pest management strategies, while Mavrik

may require more frequent applications for long-term efficacy.

Key words: Limocide, Mavrik, Greenhouse tomatoes, Efficacy, Aculops Iycopersici,

Tetranychus urticae, Aphis gossypii, Pest Management.



