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Introduction générale

De nombreux rapaces sont relativement peu connémeMles plus étudiés font souvent
'objet de légendes fantaisistes. Ces oiseaux sesponsables de nuisances qu'ils sont
susceptibles de provoquer dans certaines circaregarmais celles-ci sont sans aucune
commune mesure avec les conséquences que learitiisppourrait entrainer (LEHMANN,
1953). En effet, de par leur r6le de prédateurs, ripaces sont un facteur d'équilibre
écologique pour la régulation du nombre d'individies diverses familles animales selon
EVERETT (1990). Ce méme auteur précise qu’en sompri les individus les plus faibles
parmi leurs proies potentielles, les prédateurstritmrent a éliminer certains facteurs
héréditaires qui pourraient provoquer la dégénérest des especes-proies. Ainsi, au lieu
d’étre des destructeurs de vie, les rapaces caefrtba la protection et a I'autorégulation
d’autres formes de vie animale. Il est choisi dmar cette étude sur la prédation des rapaces
car en milieu agricole en consommant des rongelas,oiseaux vivant en colonies et des
insectes en cours de pullulation ceux-ci jouendle d’auxiliaires.Compte tenu du type de
proies sélectionnées, comme les insediss§orbarbarusLinné, 1767), les oiseaudsser
sp.) et les micromammiféreMérionesshawii Lataste, 1882), nuisibles aux cultures, ils sont
considérés comme des auxiliaires utiles de I'agigon (SOUTTOUet al., 2008, SEKOURet

al., 2010 a, b). lls contribuent a la limitation detaille des populations des proies méme si le
prelevement effectué peut paraitre faible (RAMADB84). Des résultats mentionnés au
Maroc montrent que la nourriture de la fourmi morsseuseMessorbarbarusse compose de
graines surtout de blé, d'orge et d’avoine (DE LUMPY et MIMEUR, 1932). Selon
BERNARD (1951) les espéces du gektessorprélévent au moins 10 % de la production des
céréales en Algérie. Par ailleurs les especes megepeuvent étre trés nuisibles sur les plantes
cultivées notamment les moineaux du geRasserqui provoquent des ravages sur les
céréales et méme sur les dattes avec des pertdes ég6,6 quintaux / ha (GUEZOUWt al.
2006).

La nuisibilité des rongeurs autant dans les lieexstbckage que dans les parcelles cultivées
est souvent dénoncée par les agriculteurs. D'a@l&8AN et MALTEBOURG (1965) au
Maroc les rongeurs provoquent des pertes consi@sralans les cultures, notamment dans
celles des céréales. Les auteurs précedemmenpoitéisent que le responsable principal de
ces dégats est le plus souvent la Merione de Shsidnesshawil) a laquelle sont associé
parfois la Gerbille champétré&serbillus campestris (Loche, 1867)] et le rat noiRpttus



rattus (Linné, 1758)]. D’apres ARROUB (2000) les pertegsl aux rongeurs sont estimées a
9,75 millions de dollars en 1977 au Pakistan. Uit faouligner également que les rongeurs
constituent des réservoirs de germes pathogénpensables de maladies transmissibles a
’homme telles que la leishmaniose cutanée dansiquts régions en Algérie signalées par
BITAM etal. (2006). Par ailleurs, 'examen des contenus eéstgs de rejection des rapaces,
ont permis de découvrir des espéces danimaux vivdans un endroit particulier
(DESBROSSE et CHEBERRY, 1993). Pour ce qui conckriighouette chevéche, les études
relatives au régime alimentaire dans le monde s@mmees notamment par NATALINL al.
(1997)en ltalie, par OBUCH et KRITIN (2004u Proche-Orient et par ALIVIZATO& al
(2005) en Gréce. Le menu trophique Adhene noctua(Scopoli, 1769) est pris en
considération dans trois zones arides, celles gitegyde Syrie et d’lran par OBUCH et
KRISTIN (2004) et en Bulgarie par GEORGIEV (2005). mortalité au sein des populations
de la Chouette chevéche a également retenu I'mttedes auteurs précédemment cités ainsi
que celle de VAN ZOEST et FUCH®$1988) dans les Pays-Bas. ZABAL# al (2006)
signalent I'aire de répartition de la Chouette @uinve dans I'lbérie péninsulaire. En Tunisie,
MARNICHE et al. (2001) se sont penchés sur le régime trophique dghbuette chevéche.
En Algérie, les études de BENDJABALLAEt al. (2000), de MARNICHEet al (2001), de
BAZIZ et al. (2005), de SEKOURet al. (2010, 2011), de GUERZO#¥t al. (2012) et de
TERGOU et al. (2012 ; 2014a) méritent d'étre citées. L'espéeaapace nocturne dont le
régime alimentaire est le mieux suivi durant plusseannées dans la méme station, c'est la
Chouette hulotteStrix alucoLinné, 1758)dans les jardins de l'Institut national agronomique
d'El Harrach (DOUMANDJEt al., 1994,1997; TERGOUet al., 1997; BAZIZ et al., 1998 ;
HAMDINE etal., 1999; IDOUHAR-SAADIetal., 2002; TERGOLktal., 2014b). La famille
des Tytonidae est représentée en Algérie par wie especeTytoalba (Scopoli, 1759)] qui
elle-méme compte deux sous-espéeCgto alba alba (Scopoli, 1759) eflyto alba guttata
(Brehm, 1831) selon HEIM de BALSAC et MAYAUD (1962} ISENMANN et MOALI
(2000). Pour le régime alimentaire de cette esgeEEHECOPAR et HUE (1964) signalent
gu’elle se nourrit surtout de micromammiferes. Qelamt elle peut s’adapter a un milieu
pauvre en rongeurs. C'est dans ce sens que NAURIIED) dans I'archipel du Cap Vert
mentionne parmi les proies dgtoalba, des reptiles et des oiseaux marins comme leslpétr
AULAGNIER et al. (1999) montrent qu’au Maroc, ce rapace ingéréoguMus spretus
(Lataste, 1883)Gerbillus campestrisLevaillant, 1857 etGerbillus maghrebi Shlitter et
Setzer, 1972. En Yahmoll dans le Nord de la Symeprédateur sélectionne amplement les

micromammiferes représentés le plus peerotus socialis (Pallas, 1773) eMus musculus



(Linné, 1758) (SHEHAB et AL CHARABI, 2006). Il est rappeler que la Chouette effraie
présente un réle important dans la réduction desilptions de rongeurs. Précisémé&mgto
alba a fait I'objet de plusieurs études dans le mondamment en Amérique et en Espagne
(JAKSIC et al, 1982), dans le Sud de I'Australie (DEBUWS$ al, 2004), en Bulgarie
(GEORGIEV, 2005)en Syrie (SHEHAB et AL CHARABI, 2006) et en Europe, Asie et en
Afrique (OBUCH et BENDA, 2009

En Algérie, des travaux sont effectués surtoutlswégime trophigque de la Chouette effraie
dans le Littoral algérois (OCHANDO, 1986; TERG@Ual, 2014b), dans les Hauts Plateaux
et au Sahara (BAZI2t al, 2008; SEKOURet al,, 2002, 2005a, 2005b, 2010; GUERZ@U
al., 2008; BAZIZ-NEFFAHet al, 2011; HADJOUD&t al, 2011; HAMANI et al, 2011).
L'objectif fixé dans la présente étude porte satifientation de trois especes de rapaces
nocturnesAthenenoctug Strix aluco et Tyto alba dans différentes localités en Algérie. Cette
étude est basée sur I'analyse des régurgitat®sejieins le but de préciser les comportements
des rapaces retenus, d’établir un inventaire desomammiféres des régions d'étude, de
mieux connaitre leur impact sur les proies et lewde dans le contrOle des tailles des
populations de proies en particulier des microélags.

Le présent travail s’'articule autour de quatre dheg dont le premier est consacré a la
présentation des régions d’'étude, tant sur lesspdaphique et climatique que du pont de vue
floristique et faunistique. La méthodologie estaléppée dans le deuxieme chapitre portant
sur le choix des sous-stations et des modeles duple, soit la Chouette chevéche, la
Chouette hulotte et la Chouette effraie, sur lacdeson des techniques adoptées sur le
terrain et sur les procédés utilisés pour I'explbdin des valeurs obtenues. Quant aux
résultats, ils sont regroupés dans le troisiemepitea Dans le quatrieme chapitre, les
discussions sont présentées. Cette étude se tepaingne conclusion générale assortie de

perspectives.



Chapitre I : Presentation
des regions d etude



Chapitre | — Présentation des régions de Touggourte Djelfa et du Sahel algérois

Les caractéristigues desamgid’étude sont mises en évidence, notamment la
situation géographique, les facteurs édaphiqueslimitiques ainsi que les particularités

floristiques et faunistiques.

1.1 - Situation géographique des régions d’étude

Les situations géographiques des diffé@enégions d’étude, soit celles de Touggourt,

de Djelfa et du Sahel algérois sont abordées.

1.1.1- Situation géographique de la région Touggour

La région de Touggourt se situe dans le Sud-Est de I'Algérie. Elle correspond a la partie haute
de I'Oued Righ. Elle est bordée au sud et a I'est par le Grand Erg Oriental, au nord par les
palmeraies de Megarine et a I'Ouest par des dunes de sable (33°02’3a33°12’N.,5°59’a6° 14’ E.)
(Fig. 1). La région d’étude est localisée a une altitude de 75 m (DUBOST, 2002).

1.1.2. — Situation géographique de la région Dja

Djelfa se situe a 300 km au sudigéh (34° 41’ N. ; 3° 15’ E.). La région de Djelfa
est située sur les Hautes plaines avec une altiayenne de 860 m (34° 11’ a 34° 54’ N., 3°

15" a 3° 46’ E.). Elle est limitée au nord par Bébous, au sud par le flanc septentrional de

I'Atlas saharien, a I'est par Zahrez Chergui Bbaest par Zahrez Gherbi (Fig. 2).

1.1.3. - Situation géographique du Sahel algéroi

Le terme "Sahel” désigne, d’'une miexe générale tout pays plat ou légerement
ondulé et qui borde la mer. Son climat est tempééla présence de la masse aquatique
voisine. Le Sahel algérois s’inscrit parmi lesngies structures géographigues de la région
d’Alger (36°36" a 36°46’ N., 2° 24’ a 3° 20’ E.) i3). Il est formé par un ensemble de
collines qui séparent la partie occidentale delénp de la Mitidja de la Méditerranée sa

surface peu accidentée est entaillée par des salllancs raides.
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Il s’agit d’'un anticlinal qui s’étale de l'est vefeuest le long de la Méditerranée sur une
distance de 80 km environ, reliant le massif deZdogah a I'est a celui du Chenoua a 'ouest
(SABATHE et al, 1969). Le Sahel algérois posséde un climat médinéen tempéré

typique avec un été chaud et sec, un hiver dour @rintemps et un automne orageux. Il doit
la douceur de son climat a sa situation abritéardkences intérieures et par sa position face
a la mer. |l est caractérisé par une période plisa relativement courte. La période séche
s’échelonne de mai a septembre impliquant de gearggeercussions sur I’hydrogéologie et la

géotechnie.

1.2. — Facteurs édaphiques des régions d’étude

Les facteurs édaphiques constituenetlés propriétés physiques et chimiques du sol
(DREUX, 1980). Les données édaphiques des diffésentgions d’étude renferment les

caractéristiques géologiques et pédologiques du sol

1.2.1. — Particularités géologiques des régions douggourt, de Djelfa et du Sahel

algérois

Selon DUBOST (2002), le Sahara passé par plusieurs eres géologiques,
notamment au cours du Carbonifere durant lequeideon de Touggourt a été envahie par la
mer jusqu’au Cénomanien. Par la présence de @itales bancs de calcaires du Sénonien se
sont déposés. Durant le Tertiaire, 'empilementsttates argilo-sableuses correspond a une
succession de nappes aquiferes sous-jacentes dansalcaires du Crétacé supérieur,
Sénonien et Eocene. Le Quaternaire a connu I'é&dibordu paysage saharien. C’est au cours
du Pléistocene que I'Erg oriental s’est formé.

L’Atlas saharien qui est nettement moins élevé tAdas Tellien a été formé a l'ere
secondaire lors du plissement hercynien. La sériealines qui forme le massif de Djelfa
date pour la plupart du Crétacé, a la fin de I'eeeondaire. Les différentes couches sont
formées alors que la région était immergée. Iaadistinguer dans la stratification du Crétacé
les divisions Eocrétacé ou Crétaceé inférieur et di&tacé ou Crétacé supérieur (R.C.D.,
2002).

La géologie et la géomorphologie du Sahel sont ¢exeg. Les formations pliocenes et
guaternaires ont des faciés pétrographiques tré&swgui conferent aux sols qu’elles forment,

des caractéristiques tres différentes. L’hétéroig@ries sols est de plus compliquée par de



frequents phénoménes de remaniements anciens entgéadus a [I'érosion, au
colluvionnement, aux apports éoliens et de ruisseht et a I'action de ’lhomme. Les effets
de ces remaniements ajoutés aux variations péphignaes des roches en place rendent trés
difficile I'établissement d’'une typologie des sefscompliquent la cartographie (SABATHE
etal., 1969).

1.2.2. — Particularités pédologiques des régiods Touggourt, de Djelfa et du Sahel

algérois

Selon HEIM de BALSAC (1936), lel goue un rble dans la répartition des étres
vivants, tant par ses propriétés chimiques queaatructure et ses propriétés physiques.
Selon DREUX (1980), les qualités physiques telles kq structure, la pente, la profondeur et
la granulométrie, les particularités chimiques mates et organiques d'un sol peuvent
influencer la vie d’'un organisme. Dans la régionTadeiggourt, les sols contiennent une tres
forte proportion soit 40 % environ de cristaux g@ges de différentes tailles, constituant le
matériau homogene des horizons superficiels etppeionds situé a moins de 70 cm. Son
taux d’argile varie entre 5 et 10 % et sa textust limono-sableuse ou sablo-limoneuse
(SOGETHA-SOGREAH, 1970). D’'aprés le méme auteus, dels de Touggourt sont tres
salés avec un pH légérement alcalin qui varie entfeet 8,5. Les teneurs en matieres
organiques sont tres faibles et proviennent esdimient de la fumure apportée dans les
palmeraies. Pour ce qui concerne les propriétésighgs des sols de la région d’étude, leur
densité apparente est faible dans les horizonsfsipeks du fait qu’ils sont régulierement
travaillés (SOGETHA-SOGREAH, 1970). Pour ce qui@stla porosité totale des horizons
superficiels, les valeurs sont comprises générailemetre 40 et 60 % tandis que celle des
horizons plus profonds, elle apparait plus faiB@ - 45 %).

D’une maniére générale, les sols des alentoursjeléalzont pauvres et squelettiques car la
caractéristique steppique de la région n'offre pes meilleures possibilités pour la
constitution de sols épais favorables au développéte I'agriculture (POUGET, 1977). Les
sols de cette région possédent une grande hét&itgéis se divisent en trois classes, celles
des sols halomorphes, des sols minéraux bruts afapiuvial et des sols hydromorphes
(POUGET, 1980).

Le Sahel renferme une grande variété de sols. Geiesité provient de la complexité de la
geéologie et de la géomorphologie, de la fréquemrserdmaniements dus au colluvionnement,

aux dépots éoliens et a I'action de I'homme. Lds &5 plus répandus sont des sols rouges



meéditerranéens et des sols peu évolués modawogespondent a eux seuls a 65,3 % de la
superficie (SABATHEet al., 1969). Les principaux processus de la pédogenésatyariés,
comme le lessivage, la brunification, la décarbatiat, la recalcification et la rubéfaction
hydromorphique. Tous les auteurs qui ont travadlg la pédologie du Sahel algérois
reconnaissent quatre types de sols. Ce sont des sasquioxydes de fer (alfisols), des sols
peu évolués d'apport alluvial ou d’érosion (ent3pldes sols minéraux bruts et des sols

brunifiés.

1.3. — Caractéristiques climatiques des régions deuggourt, de Djelfa et du Sahel

algérois

Le climat joue un réle fondamental daadistribution des étre vivants (FAURKEE
al.,1984). Il déetermine les raisons de modifications camportement des biocénoses
notamment la date du début de développement, desiagrs et des floraisons (TURMEL et
TURMEL, 1977). Pour la présente étude, ce sonbatites températures, les précipitations,

I'humidité relative de l'air et le vent qui retiesmt |'attention.

1.3.1. — Températures des trois régions d’étude

D’aprés DREUX (1980), la température est le factdimnatique le plus important.
Elle contrble 'ensemble des phénomenes métabaigqtieonditionne de ce fait la répartition
de la totalité des especes et des communiés d'@trasts dans la biosphere. Elle dépend
fondamentalement de la qualité du rayonnement refesoleil, soit directement soit
indirectement par I'intermédiaire de la surfacdadterre (ELKINS, 1996).
Selon FAURIE et al. (1984) la température dépend de la nébulosité)altitude, de
I'exposition, de la présence d'une grande massel,ddes courants marins, du sol et des
formations végétales en place. Pour ce qui estirfuénce de la température sur les étres
vivants, chaque espece ne peut vivre que dans rminseintervalle thermique, sinon elle
mourra soit par la chaleur ou soit par le froid @5, 1980). Les valeurs des températures

moyennes minima et maxima de Touggourt de 2009rageemblées dans le tableau 1.



Tableau 1 —Températures mensuelles moyennes, minima et maxinegistrées en 2009

dans la région de Touggourt

Mois
I Il 1 \Y vV VI VII /Il [1IX X Xl (XN
M (°C)) 16,5| 18,6 23,2| 259 32,38,6 | 42,8 | 41,833,3|28,7 | 23,220,9
m. (°C.) 6,9 | 6,7 | 10,1| 12,4 18{23,7 | 27,3 | 26,921,5|15,2 9,2 7,3
(M+m)/2 11,7| 12,7 16,7\ 19,2 25,81,2 | 35,1 | 34,427,4| 22 16,214,1
M : Moyenne mensuelle des températures maxim&en ° (O.N.M., 2009)

m. : Moyenne mensuelle des températures mininf&€en
(M+m) / 2 : Moyenne mensuelle des températureXen

Durant I'année 2009, le mois de juillet est le pthaud avec une moyenne mensuelle de 35,1
°C. et le mois le plus froid est janvier avec ungyanne de température de 11,7 °C. (Tab. 1).
Les températures enregistrées pour chaque moisO@6 gont corrigées en fonction de
labaque de SELTZER (1946). D’aprés cet auteur é&mpgérature diminue avec
'augmentation de I'altitude. Pour ajuster les témgpures d’'une région donnée par rapport a
une autre, SELTZER (1946) préconise I'emploi de ffowents de correction. Les
températures minima diminuent de 0,4 °C. et lesimaxde 0,7 °C pour chaque élévation
d’altitude de 100 m. les calculs sont effectuéstamant compte du fait que la station
météorologique de Djelfa se situe a 1160 m d'alétet celle d’El Mesrane a 860 m.

Les calculs sont faits pour les températures nardenla maniére suivante :

100 m de dénivellation ‘c4

300 m de dénivellation——— x=12"C.

Ainsi, chaque valeur des températures minima, @, 2st ajoute.
De méme les calculs sont faits pour les tempérsimaxima :
(o
300 m de dénivellation——— X

100 m de dénivellation

x=2,1°C.

A chague valeur des températures maxima, 2,1°@ apuuncs.
Apres avoir fait les corrections, les températumesisuelles maxima, minima et moyennes de

la région d’El Mesrane sont notées dans le tal?eau



Tableau 2— Températures mensuelles en °C. enregispé&adant 'année 2006 a El Mesrane

(Djelfa) aprés correction

I I 1] v Vv Vi vil v IX X Xl Xl
Min (m.) 04 62 51 10,2145 17,6 20,0 19,0 14,412,7 6,3 4,2
Max (M.) 84 11,2 18,8 24,2 18,1 32,7 36,3 351 27,626,8 18,3 11,1
Moy. (M+m/2) 4,4 8,7 11,95 17,2 21,3 25,15 28,15 27,05 21,0 19,75 12,3 7,65

- Temp. : Température.

- M est la moyenne mensuelle des températures naaeimiC.

- m. est la moyenne mensuelle des températuresnaien °C.

- (M+m)/2 est la moyenne mensuelle des tempéraané€.

Le mois le plus froid est janvier avec une tempésmmoyenne égale a 4,4 °C. Le mois le

plus chaud est juillet avec une température moyeers,2 °C. (Tab. 2).

Les températures conditionnent la répartition dgmees végétales et animales. L’élévation
du niveau thermique en été provoque le dessechedeed végétation. Les valeurs des
températures exprimées en degrés Celsius et etnéegislans le Sahel algérois en 1996, 1997
et 2003 sont mentionnées sur le tableau 3.

Les températures moyennes des minima du mois $efydid (m) varient entre 8,4 °C. et 11,9
°C. (Tab. 3). Décembre, janvier et février sont @gé@lement les mois les plus froids de
'année, sauf en 1997, comme ce fut le cas de.rhasstempératures moyennes des maxima
du mois le plus chaud (M) varient entre 25,2 °C2&3 °C. Le mois le plus chaud est en

général aodt.



Tableau 3— Températures mensuelles moyennes, des maxides @ninima de Dar El Beida
obtenues de 1996, 1997 et 20QBimeés en degrés Celsius.

Mois
AnnégTempératurgs I 1] vV Vv V1 Inowir 1x X Xt X
M °C. 19,0 |15.8| 19,1 199 22852 (31.0] 30,0 26@2,8[22.0(19.8
1996 |m. °C. 98|63|83| 99 11/165|197| 206 164497 | 8.0
(M+m)2 |14,4] 11,083,7 | 14,9] 17,320,9 | 25,4| 25,8 21,48,6]15,9(13,9
M*C. 18,2 19,0| 19,7 22,1 24|28.3|28.9| 31,5 29.@6,8/21,0/185
1997 |m. °C. 85| 52| 40 89 1456,8|18:8| 200 18R56|11,6| 8.1
(M+m)2 1335121 |11,855,5819.6(22,5923,85925.7824,3(21.2 |16,3 (13,3
M °C. 15,5| 15.7] 19.8| 21,6| 24,6/ 31,2| 34,0| 34.8]29.9| 25 7| 21.6] 17,0
2003 |m. °c. 61| 54| 72| 9.6 12/n85|21.6|223[184][157] 7.0] 6,9

(M +m)/2 |10,8/10,6/13,515,6|18,4/24,9| 27,8 28,6|24,2/ 20,7/ 14,3/ 12,0
(O.N.M.,1996, 1997, 2003).

M : moyenne mensuelle des températures maxima
m : moyenne mensuelle des températures minima
(M+m)/2 : moyenne mensuelle des températures

1.3.2. — Pluviométrie dans les trois régions digde

La pluviométrie constitue un facteur écologiquengiortance fondamentale
(RAMADE, 1984). C’est la hauteur annuelle des piations en un lieu, exprimée en
centimetres ou en millimetres (DREUX, 1980). Laarion annuelle des précipitations ou
bien son rythme sont plus importants que sa valelumique absolue, qui toutefois n'est pas
a négliger (RAMADE, 1984).

Les précipitations mensuelles enregistrées pendanpériodes d’échantillonnages dans la
région de Touggourt, prés de Djelfa et dans le ISabérois sont présentées.

Les valeurs pluviométriques dans la région de Touggdurant 'année 2009 sont regroupées
dans le tableau 4.

Tableau 4 —Précipitations mensuelles notées en 2009 dangilanrée Touggourt

Mois
| Il v V Vi VI VI IX X Xl [XIl |Total

Pluviométrie mm) |89.9] 0325210557 (010 | 0 | 231 04 0| 0p 1557

(O.N.M., 2009)



Les chutes de pluie en 2009 sont assez basseprdapitations sont nulles en juin, juillet et
en novembre. Les plus fortes précipitations max@salont enregistrées en janvier avec 89,9
mm (Tab. 4).

Les précipitations mensuelles en 2006 de la rédieh Mesrane sont corrigées en fonction
des relevés dans la station météorologique dedjgfice a 'abaque de SELTZER (1946).
Selon le dernier auteur cité, I'étude de la cams g@luies montre que la répartition des
précipitations en Algérie suit trois lois :

La hauteur de la pluie augmente avec l'altitude.

Le niveau des précipitations s’éleve de I'Ouess Vé&ist.

L'importance des pluies se réduit au fur et a meswron s’éloigne du Littoral.

Par rapport a la courbe 3 de la figure 4, I'écl$ chutes météorologiques est de 30 mm

entre la région d’El Mesrane et celle de Djelfa.
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L’'accroissement mensuel au niveau des précipitatd®h donné par la formule suivante :

Ni x X
A= B
A: ment de la pluie par mois
Ni: Valeur a ajouter a chaque mois
B : Valeur de précipitation de chaque mois
X : Total des précipitations pour I'année 200
Les valeurs corrigées des précipitations mensugilmsr la région d’El Mesrane sont

consignées dans le tableau 5.

Tableau 5—Précipitations mensuelles (mm) enregistrées per@amee 2006 a EI Mesrane
(Djelfa)
I I 1l v \% VI VI VI IX X Xl Xl

P (mm) 44,43 38,88 2,78 42,37 32,70 0,99 17,20 8,87 15,50 0,63 16,93 36,73

P : Précipitations mensuelles exprimées en mm fOM.,
2006)

Le mois le pluvieux est janvier avec une moyeneasuelle de 44,4 mm, tandis que le mois
le plus sec de juin avec 1,0 mm (Tab. 5). Le tataduel des précipitations est de 258 mm.

La Mitija recoit annuellement entre 600 et 900 niMUTIN, 1977). Dans les pays
meéditerranées la presque totalité des pluies topeinelant la période de végétation, depuis
lautomne jusqu’au printemps, l'été étant sec (ENREEER, 1971). Les valeurs des
précipitations mensuelles des années 1996, 19870&t pour la station de Dar El Beida sont
mentionnées dans le tableau 6.

Tableau 6— Précipitations mensuelles enregistrées dartatiars météorologique de Dar El
Beida année par année (19967 £92003)
I Il m v \Y vi vl vl IX X Xl Xl

1996 94,0 232,0 57,0 161,0 36,0 32,0 70,0 40 38,0 86,0 27,0 34,0
P 1997 38 24 9 95 22 10 9 33 36 45 129 093
(mm) 2003 200 133 22 87 20 O 0 28 39 38 58 110

(ONN, 1996, 19972003)
P (mm) : précipitations exprimés en millimetres

Les animaux terrestres ont tous besoin d’une akat@m en eau pour compenser les pertes
inévitables dues a la transpiration et a I'excrétibes exigences en humidité des espéces
animales sont trés variables et peuvent étre diités suivant les stades de leur
développement et suivant les fonctions vitales sagées (DREUX, 1980). Les oiseaux
supportent les alternances de saison séche etigtm smumide. L’humidité intervient sur la



longévité et le développement, sur la fécondité, lsucomportement, sur la répartition
géographique, sur la répartition dans les biotaiesur la densité des populations (DAJOZ,
1971).

La pluviométrie constitue un facteur écologiquemgortance fondamentale (RAMADE,
1984). C’est la hauteur annuelle des précipitatemsin lieu, exprimée en centimetres ou en
millimetres (DREUX, 1980). La répartition annuetles précipitations ou bien son rythme
sont plus importants que sa valeur volumique alesofui toutefois n'est pas a négliger
(RAMADE, 1984).

Le tableau 6 regroupe les hauteurs mensuelles désipppations dans la station
météorologique de Dar El Beida. On y remarque aqueSéhel d’Alger posséde une
pluviométrie annuelle de l'ordre de 600 a 800 mBLI&ZER, 1946), caractérisé par une
période pluvieuse relativement courte. La pluviateénnuelle moyenne y est de 'ordre de
600 a 800 mm (SELTZER, 1946).

Les données portant sur les précipitations meresiebnregistrées dans la station
meétéorologique de Dar El Beida pendant les annkest @e 1996, 1997 et 2003 montrent
gu'en 1997 un maximum de 129 mm est atteint en mbve et un minimum de 9 mm en
mars et en juillet. Le total annuel des précipitasi est égal a 543 mm. Pendant I'année 2003,
nous constatons que le maximum de précipitatioh®em®gistré en janvier atteignant 200
mm. Alors que juin et juillet apparaissent secsnffn).il ressort de ces observations

l'irrégularité des précipitations d’un mois a urtrawu d’'une année a l'autre.

1.3.3. — Vents dominants et vents particulierses trois régions d’étude

Dans certains biotopes, le venttpeanstituer un facteur écologique limitant
(RAMADE, 1984). Sous l'action des vents violenks, végétation est limitée dans son
développement. Le vent joue un rdle de tout prepiem lors du vol migratoire des oiseaux.
Il peut avoir une action indirecte, entrainant parfune mortalité importante au sein des
populations d'oiseaux, en aggravant la déperditienchaleur et en activant I'évaporation
(DREUX, 1980, OULD-RABAHet al., 1999). Il peut aussi limiter I'acces a la nouret en
empéchant les insectes aériens de voler (NGUYEN QG Atal. 2002).

L'action du vent est spécialement intense si elteceuplée a celle de la pluie, qui augmente
encore son pouvoir refroidissant. Lorsqu'il est,flar vent peut avoir une action directe, allant

jusqu'a faire tomber des nids installés dans ldgear et géner considérablement les



déplacements au vol. Les vents dominants du Sédeoes viennent de I'ouest en hiver et de
I'est et du nord-est en été. L'un des vents les phportants est le sirocco, vent sec et chaud
du secteur sud, qui peut souffler en toutes sajseorex une légere prédominance estivale et
printaniére, mais rarement pendant plusieurs jolérsuite (SELTZER, 1946). Le sirocco
réduit I'numidité de l'air qui peut descendre juadire comprise entre 25 et 30 %. Son effet
est alors négatif sur les oiseaux qui halétent,caeert, et recherchent activement les points

d'eau.

1.3.4. — Synthese des données climatiques desstrégions d’étude

Dans ce qui va suivre il est présenté le diagrarombrothermique de Gaussen de chaque
région d’étude ainsi que la position de chacundafealans le climagramme d’Emberger en

utilisant les températures et les précipitations.

1.3.4.1. — Diagramme ombrothermique de Gaussen

BAGNOULS et GAUSSEN (1953)neaeérent qu’'un mois est sec lorsque le
rapport P/T est inférieur ou égal a 2, P étantotaltdes précipitations du mois pris en
considération exprimé en mm et T étant la tempéganoyenne mensuelle en degrés Celsius
qui lui correspond. Ces auteurs préconisent enpoite la détermination de la période seche
de tracer le diagramme ombrothermique, qui estraphgque sur lequel la durée et l'intensité
de la période seche se trouvent matérialisées gpauilface de croisement ou la courbe
thermique passe au dessus de la courbe des paioipit Le diagramme ombrothermique de
Gaussen permet de définir les mois secs (MUTIN7L9% diagramme ombrothermique de
la région de Touggourt (2009) montre la présencelelex périodes I'une seche et l'autre
humide. La premiére s’étend sur 11 mois de I'anagte le début de février et décembre. La
deuxiéme s'étale durant tous le mois de janvigy. ). Le diagramme ombrothermique de la
région de Djelfa pour 'année 2006 montre égalentenistence de deux périodes. L'une
humide et froide commence a la fin de novembreatéte a la fin de mai. Mais elle est
entrecoupée par plusieurs semaines seches en nkags 6). Les diagrammes
ombrothermiques de la station de Dar El Beida eitélexistence de deux périodes bien
distinctes au cours de I'année, I'une seche etrBabbumide. Dar-El-Beida révelent en effet
deux périodes annuelles, 'une humide et l'autcheée 1996 a 2003 (Fig. 7) elles montrent

aussi que, en 1997 la période humide a été pedupbé une sécheresse exceptionnelle



commencant des janvier et s’étendant jusqu’en oet@entrecoupée par quelques semaines
humides en mars et en mai. Pendant 'année 20Q®riade humide est importante et s’étale

sur sept mois, de la mi-mai jusqu’a la mi-octobre.

1.3.4.2. — Climagramme d’Emberger

EMBERGER a défini un ¢jeat pluviothermique)3 qui permet de faire la
distinction entre les différentes nuances du climatliterranéen (DREUX, 1980). Il permet
de situer la région d’étude dans I'étage bioclionai qui lui correspond (DAJOZ, 1971). Ce
sont la pluviométrie moyenne annuelle calculéeptusieurs années, la moyenne mensuelle
des températures maxima (M) du mois le plus chala moyenne des températures minima
du mois le plus froid. En effet, M et m représehti@s températures moyennes extrémes
supportées par les organismes. Le quotient pluvidgue d’Emberger fait intervenir le
rapport des précipitations a la température. Cecimpt de situer la région d'étude dans
I'étage bioclimatique qui lui correspond. Pour ckdaquotient pluviométrique d’Emberger
(Q3) est calculé selon la formule modifiée par STEWARY69).

P
@=343x ——
M-m
Qs est le quotient pluviométrique d’Emberger.
P est la pluviométrie moyenne annuelle exprimémen
M est la moyenne des températures maxima du meisisechaud exprimée en °C.

m est la moyenne des températures minima du meisi$efroid exprimée en °C.
La valeur du quotient pluviométrigue d’Embergercaéde sur une période de 25 ans (1983 —

2007) est égale a 7,1. Reportée sur le climagradiBraberger, cette valeur place la région
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Fig. 5 — Diagramme ombrothermique de Gaussen de fagion de Touggourt en 2009

Températures °C

Fig. 6 — Diagramme ombrothermique de Gaussen da région de Djelfa en 2006
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les données des trois parametres P, M et m sun&5de 1982 a 2006. Ces parametres ont
permis le calcul de Qqui est égal a 31. En rapportant cette valeurlsuwlimagramme
d’Emberger, on constate que la région d’étudeaevtr dans I'étage bioclimatique semi-aride
a hiver froid (Fig. 8a). Le quotient pluviométriqde la région de Dar El Beida pour une
période de 25 ans depuis 1976 jusqu’en 2000 avadeur Q = 74,9 (Fig. 8b).

Q2= 2000 P /M2 - m?

En rapportant cette valeur sur le climagramme d'&mér on constate que la région de Dar

El Beida se situe dans I'étage bioclimatique suimide a hiver tempéré (Fig.8b).

1.4 — Facteurs biotiques des régions d’étude

Les facteurs biotiques sont représentés par lataggn et la faune des régions d'étude.
La végétation constitue un facteur majeur dansdilution de I'avifaune, d’'une part par le
type de nourriture qu’elle offre et d'autre pahdbitat qu’elle constitue. Dans cette partie les

données concernant la végétation des réegions & &miak traitées.

1.4.1. — Données bibliographiques sur la végétati de la région de Touggourt

Selon OZENDA (1958) et QUEZEL et SANT2962, 1963) la région de Touggourt
compte 72 especes vegeétales. Les plantes dangida étude et plus particulierement dans
les palmeraies sont disposées en trois strateplusa haute qualifiée d’arborescente est
constituée par le palmier dattiePhoenix dactyliferalLinné, 1793) qui protege la strate
arbustive formée par quelques arbres fruitiers cerfergrenadierRunica granatuniinné),
le figuier (Ficus caricalLinné) et la vigne Yitis vinifera Linné). Tout prés du sol, la strate
herbacée renferme notammefygophyllum albunhinné, Convolvulus arvensidinné et
Polygonum argyracoleurSteud.. Cette strate est notée en milieu déserfigueune autre
especeChenopodium muraléinné. Ca et laTamarix gallica Linné, se dresseParmi les
principales familles inventoriées, les Papiliona;eles Poaceae, les Chenopodiaceae, les
Fabaceae, les Zygophyllaceae et les Apiaceae seatl@ner. Dans une liste les especes

présentes sont mentionnées (Tab. 1, Annexe 1).
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1.4.2. — Données bibliographiques sur la végétati de la région de Djelfa

D’aprés POUGET (1977), les principafesmations végétales classiques dans les
zones arides de Djelfa sont la pineraie, le matotaasteppe et les parcelles agricoles
occupeées par des cultures céréalieres et marascbedes vergers (Tab.2, annexe 1). En fait,
la forét, se compose essentiellement de pins @'ARenus halepensisMiller) qui occupe
quelques dizaines de kilometres carrés. Quant aorrakhil faut rappeler que c’est une
formation d’origine forestiere ou subsistent debuates et des arbrisseaux tels que le
Genévrier de Phénicidiniperus phoenicea.inné, 1753), le Genévrier oxycedrufiperus
oxycedrud.inné, 1753), le RomarirRposmarinufficinalis Linné) et le CisteGistusvillosus
Linné). Il peut y avoir aussi que quelques pinslepAPinushalpensi3 au niveau du matorral
arboré. L’Alfa Stipatenacissimal.inné envahit peu a peu le matorral au fur et guree que
disparaissent les especes reliques forestierequierta steppe domine. La steppe est une
formation basse et discontinue avec des gramirigases tels que I'Alfagtipatenacissimg
le Sparte l(ygeumspartumLinné), des Chamaephytes tes que I'’Armoise blaridhiemisia
herba alba Asso), I'Hélianthéme a fleurs rosédde(ianthenumvigatum Desfontaines) et
'Hélianthéme de Lippi Keliathenum lippii, Desfontaines) ou des Chénopodiacées
crassulescentes en zones salées tels que I'Atriffexplex halinus Linné) et la soude
(Salsolavermiculata Desfontaines). Pour ce qui des espéces spontaihées a citer la
Mauve “:3)” (Malva sylvestrisLinné ; Malvaceag, le Coquelicot PapaverrhoeasLinng,
Papaveraceae El Harmal Peganumharmala Linné ; Zygophyllaceag le Liseron des
champs ConvolvulusarvensisLinné Convolvulaceag le « Rtem » Retamaretam Webb ;
Papilionaceag le RésédaResedaalba, Linné, Resedacedele Tamarix Tamarix gallica
Linné ; Tamaricaceag la Vipérine EchiumpycnanthumPomel ;Boraginaceag la Gurna
(Centaurea tenuifolia Dufour, Asteraceap et le Cactus @puntia ficus indica Linné,

Cactaceag

1.4.3 — Données bibliographiques sur la végéia du Sahel algérois
L’étage de la végétation, carasti&que du Sahel algérois correspond a I'association
Oleolenticetum Elle comprendOlea europaeaoleaster et Pistacia lentiscus En outre
d’autres espéces se retrouvent comme le chéngQ@eedrcusilex Linné) et le chéne liege
(QuercussuberLinné). On peut diviser le Sahel algérois en dparties, le Sahel littoral,
zone a vocation maraichere avec quelques forétss'quegrent aux plages et le Sahel
sublittoral a vocation d'arboriculture fruitierellf® MOUSSA et AIT CHERKIT, 2000).



L'influence de I'homme s'y fait profondément seatimaintenant on n'y trouve plus que des
milieux assez anthropisés. En effet, on assistaid¢mdépendance a des transformations qui
s'accélerent et se généralisent : constructionslaigaes, développement de la circulation et
pression des infrastructures, déforestation inciemée et défrichement intensif, mauvaise
utilisation des terres et surpaturage effréné, pimémes qui affectent de maniere irréversible
le milieu naturel du Sahel algérois (SIDI MOUSSAAT CHERKIT, 2000). Ces erreurs
permettent d’expliquer les glissements de terraings inondations. Ces maquis renferment
un sous-bois composé de rorRabus ulmifoliusSchott., d'arbousiekrbutus unedd.inné et

de pistachier lentisquBistacia lentiscusLes arbres ornementaux plantés dans les parcs et
jardins publics, ou encore le long des rues et alEes des agglomérations produisent
beaucoup de baies recherchées par les oiseaux,eorilds des Palmaceae et des Moraceae
(CARRA et GUEIT, 1952; MILLAet al., 2005). Les oiseaux consomment également des
fruits cultivés retrouvés dans des vergers d'agsufNADJI et al., 1997) et de néfliers
(MERABET et DOUMANDJI, 1997). lls consomment aukess fruits des plantes herbacées
spontanées et cultivées, Poaceae, Solanaceae eradeste. Leur liste est détaillée dans

'annexe 1.

1. 5. — Données bibliographique sur la faune desgidns d’étude
Dans cette partie, les données bildiphigues sur la faune des régions Touggourt,

Djelfa et le Sahel algérois sont présentées.

1.5.1. - Données bibliographiques sur la fauneeda région de Touggourt

CHOPARD (1943) signale la présence4despéces appartenant a l'ordre des
Dictyopteres. Il s’agit de 2 Blattidae avec la tdadrientale Blatta orientalisLinné, 1758) et
la blatte ursine Heterogamodes ursingBurmeister, 1838)] et 2 especes de matesc
'érémiaphile berbere Hremiaphila barbara (Brisout, 1854)] etla mante bioculée
[Sphodromantis viridis(Forskal, 1775)]. Dans la région de Touggourt lethaptéres
correspondant a deux sous-ordres sont bien repéssen espéces. Au sein des Ensiferes, la
famille des Gryllidae renferme 5 espéces dantllotalpa africanaBeauvois eBrachytrypes
megacephalugLefevre, 1827), espéce a activité nocturhe méme auteur recense 12
espéeces appartenant a la famille Aegdidae notammenAcridella nasutaLinné, 1758t a
celle des Pyrgomorphidae comniyrgomorpha conicaOlivier, 1791) et Pyrgomorpha
cognata (Krauss, 1877)La famille des Labiduridae est représentée lpavidura riparia

(Pallas, 1773)Toutes les espéces présentes sont rassembléetedabteau 4 (annexe 2).



Pour ce qui concerne les poissons, LE BERRE QL9®te la présence de la famille des
Clariidae avecClarias gareipinus(Burchell, 1822)et Aphanius fasciatugHumboldt et
Valenciennes, 1821) et celle des Cichlidae aukpia zillii (Gervais, 1848). Le méme auteur
mentionne cing familles de reptiles aux alentowsTduggourt dont celle des Colubridae
commePsammophis sibilangLinné, 1758) eSpalerosophis diaden{&chlegel, 1837) et des
Sincidae notamment ave®incus sincugLinné, 1758). Les autres familles et espéces sont
notées dans le tableau 5 (Annexe 2). HEIM de BALSAMAYAUD (1962) et LEDANT et

al. (1981) font état de 61 especes d'oiseaux dans E&jton, réparties entre 26 familles dont
celle des Ardeidae avec le héron cendxéléa cinerealinné, 1758) et le héron pourpré
Ardea purpurea(Linné, 1766). Comme espéce insectivore, il eséra#sent de citer
I'hirondelle de cheminéeHjrundo rusticaLinné, 1758). Les Meropidae sont au nombre de
deux especes, le guépier d'Eurderops apiasterLinné, 1758) et le guépier de perse
(Merops persicu$allas, 1773). Les rapaces nocturnes font pagtia damille des Tytonidae
(Tyto albg et de celle des Strigida®tus scopd.inné, 1758). La liste des especes d’oiseaux
est notée dans le tableau 6 (Annexe 2). Pour ceauierne les Mammalia, LE BERRE
(1990) et KOWALSKI et RZEBIK-KOWALSKA (1991) ont eegistré la présence de
rongeurs Muridae comm@erbillus gerbillus(Olivier, 1801) etGerbillus nanus (Blanford,
1875) qui préférent les milieux désertiques. Lesnee auteurs signalent la présence de deux
especes insectivores de la famille des Erinacesdéele hérisson du dése®graechinus
aethiopicusLoche, 1867) et le hérisson d’Algériétélerix algirus (Lereboullet, 1842)
L’ensemble des espéces de mammiféres sont rass=maas le tableau 7 (Annexe 2).

1.5.2. Données bibliographiques sur la faune d&région de Djelfa

Au sein des Invertébrés mentionnés dangégion de Djelfa par BRAGUE-
BOURAGBA et al. (2006,2007) et par YASRit al. (2006), les araignées citées sAhtpus
affinis Eichwald, 1830 (Atypidae)Alopecosaalbofasciata (Brullé, 1832) (Lycosidae) et
DrassodedapidosusWalckenaer, 1802 efelotesoryx Sinon, 1878 (Gnaphosidae) sont a
citer (Tab. 8 Annexe 2). Quant aux Insecta, ilst $i@ités par plusieurs auteurs qui signalent
notammeniGryllus campestrisLinné 1758, (Gryllidae)Anthia sexmaculateFabricius, 1787
(Anthiidae), Lebia scapularis Forskal, 1775 (Lebiidae)Cassidacircumdata Herbst, 1799
(Chrysomelidae), Coniocleonus excoriatus Schmidt, 1837 (Curculionidae)Geotrupes
intermediusCosta, 1827 (ScarabeidaB)meliamauritanicaSolier, 1836 (Tenebrionidae) et
Crematogasterauberti Emery, 1869 (Formicidae) (Tab. 8, Annexe 2). Pantre les

Amphibia avecBufo viridis (Laurenti, 1768) eBufo mauritanicus Schlegel, 1841 et les



Reptilia avedJromastixacanthinurusBell, 1825,StenodactylustenodactylugLichtenstein,
1823), Varanusgriseus(Daudin, 1803) sont signalés par LEBERRE (198%b(¥, Annexe
2). Pour ce qui concerne les Oiseaux, LEDA&ITal. (1981) et BENMESSAOUD (1982)
mentionnent 12 familles représentées par 23 esperesi les quelles il a citeCursorius
cursor (Latham, 1787)Columbalivia Bonnaterre, 179Q0VleropsapiasterLinné, 1758, Picus
viridis Linné, 1758 Milvus migrans (Boddaert, 1783)Athenenoctua Scopoli, 1759 elyto
alba Scopoli, 1759 (Tab. 10, Annexe 2). Selon les wavde LEBERRE (1990) et de
KOWALSKI et RZEBIK-KOWALSKA (1991), la région de [Bjfa, compte des Carnivora
[Canis aureus (Linné, 1758) etVulpes vulpes (Linné,1758)], des Lagomorphd.gpus
capensis (Linné, 1758)], des RodentiaMEeriones shawii trouessarti (Lataste, 1882)
(Muridae), Gerbillus nanusBlanford (Muridae),Mus musculusLinné 1758 (Muridae)Mus
spretus (Lataste, 1882) (MuridaeEliomys quercinugLinné, 1766) (Gliridae), efaculus
orientalid (Dipodidae)] et les Insectivora&Cfocidura whitakeri (Winton, 1898)] (Tab. 10,
Annexes 2).

1.5.3. - Données bibliographiques sur la faune dbahel algérois

Malgré son anthropisation, le Sahe€als posséde encore une faune assez riche. Les
vers de terre comptent 6 especes, dont la plus comnestAllolobophora roseusLes
escargots sont notamment représentés par les déi¢BENZARA, 1981). Les arthropodes
sont les plus abondants en nombre d'especes @ivitlus, et comprennent des arachnides,
des crustacés, des myriapodes et surtout desasséets Hymenoptera et les Coleoptera sont
les plus représentés dans les inventaires effegtaéses chercheurs (ARABL al., 2000;
OUARAB etal., 2006). Les Invertébrés sont fort nombreux, et laventaire est loin d'étre
achevé (Annexe 2). Les poissons d'eau douce les qdmmuns sonAnguilla anguillg
Gambusia holbrooket Cyprinus carpio(DARLEY, 1992). Les Reptiles et les Amphibiens ne
comptent que peu d’especes. Les plus communedala@gion d’étude sont le CrapaBdfo
mauritanicus, le DiscoglosseDiscoglossus pictysla TarenteTarentola mauretanicale
Scinque ocell&halcides ocellatugt I'Algire Psammodromus algiruARAB et al., 1997).
Environ 150 especes d'oiseaux vivent dans le Salgékois, surtout représentés par des
oiseaux forestiers avec prédominance de Passéeforat de quelques oiseaux d'eau
(MOULAI et DOUMANDJI, 1996; BEHIDJ et DOUMANDJI, 197; BOUGHELIT et
DOUMANDJI, 1997; MAKHLOUFI et al., 1997; MILLA et al., 2006). Les grands

Mammiferes ont disparu. Mais il reste encore 1%esp de mammiferes de tailles petites et



moyennes, dont les plus nombreux sont les rongBAZIZ et al., 2008) au moins au
nombre de 7. Le sangli&us scrofaest abondant, d’autant plus qu’il n'a pas de pedat
naturels et qu'il n’est pas chassé pour sa chaiflpamme autochtone.
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Chapitre Il - Matériel et Méthodes

Dans un premier temps le xhati la description des stations de collecte des
échantillons sont traités. Immédiatement aprésiriedeles biologiques sont présentés a leur
tour. La méthode d’étude est décrite. Elle esigerite en mettant en évidence ses avantages et
ses inconvénients. Les indices écologiques et éetiniques statistiques utilisés pour

I'exploitation des résultats sont exposés.

2.1.— Choix et description des stations de collecte dpslotes de rejection des différentes

Espéces de rapaces

Le choix des stations est dicté d’abord par la présence de rapaces nocturnes. Il est indispensable
gu’il y ait des pelotes de rejection disponibles en nombres suffisants et d’acces facile. Il est a rappeler
qgue les rapaces nocturnes possédent de grands cantons. Mais dans le cadre du présent travail les
investigations portant sur les disponibilités alimentaires sont limitées a des aires de 10 ha chacune.
Le nombre de stations retenues est de 4, soit 1 au Sahara, 1 sur les Hauts plateaux, et 2 sur le Littoral

algérois.

2.1.1 - Présentation de la palmeraie de Ranou située a dggourt

La palmeraie de Ranou est misexgho#gation dés 1912 (33° 05’ N., 6° 04’ E.).
Elle s’étale sur une superficie de 103 ha. Le nem® palmiers est de 12.000. Les pieds de
Phoenix dactyliferasont séparés de 8 metres qu'ils soient sur la mi&ne ou dans des
rangées voisines. Cette palmeraie est limitée ad par les palmeraies de Ben Zouh, a I'est
par le lac de Merdjadja, et au sud et a I'ouestdeardunes de sablea végétation est
dominée par le palmier-dattielPlfoenix dactylifera, Arecaceae) constituant la strate
arborescente. La strate herbacée est composé&e mmeau commurPhragmites australis
Linné, Poaceag)e petit liseron Convolvulus arvensisinné, Convolvulaceag)a grande
cigie Conium maculatuniinné, Apiaceae)le chrysanthemdChrysanthemum myconis
Asteraceae) eAster squamatuSpreng) Hieron (Asteraceae) (HADJOUDJ, 2010).



2.1.2. — Particularités de la station d’El Mesrae (Djelfa)

La station d’El Mesrane se retrovemi-chemin entre Hassi Bahbah et Ain
Maabed. Son altitude atteint 870 m (34°57’ N. 03" E.) (Fig. 9). La végétation apparait en
trois strates. Elle est dominée par le pin d’AlBn(s halepensis correspondant a la strate
arborescente. Plus bas la formation arbustive@aposée de TamariX @émarixgallica), de
Genévrier rougeJuniperusphoenice® d'Atriplex (Atriplex halimug, et de CactusQpuntia
ficus indica). La troisieme strate est herbacée constituéePggranumharmala Salsola
vermiculata var. brevifolia Maire et Welill., Retam retam Lygeum spartum Artemisia
campestrisLinné, Artemisiaherbahalba Atractylis serratuloidesSieb etStipatenacissima
(LETREUCH BELAROUCI, 1991).



Echelle ; 171000 000
Fig. 9 — Station de collecte des pelot&stlieneoctuaa

El Mesrane (Djelfa) (LN.C.T., 1999)

[ ] Région a'étude B s
Sable humide Chott
Emm d’eau permanant Cours d'ean périodigue

2.1.3. — Stations sises sur la bande littoralegaroise

Les deux stations de la zonerht® sont le parc de (I.N.A.) et le Jardin d’eshai

Hamma.
2.1.3.1. — Ecole nationale supérieure rgmique d’El Harrach

La station d’étude apparait comme un pdt@siers la périphérie de la ville
d’El Harrach. Sa position lui donne le cachet dmaiieu suburbain. Elle est sise a cheval
entre le plateau de Belfort (Hacen Badi) prolonganaiel Sahel algérois a 50 m d’altitude et
la Mitidja en contrebas a 35 m au-dessus de la engiron. Elle s’étale sur pres de 16
hectares. La partie nord qui correspond au PlateaBelfort occupe 10 ha ou les batiments



pédagogiques alternent avec des jardins ou lesgedaBtenotaphrum americanugcthrank,
1819 ont dominées par deux strates, I'une arboméscet I'autre arbustive. Deux allées
principales se croisent & angle droit, la premignentée vers le sud-ouest et bordée de
Washingtonia robust&Vendland, 1883 ale W. filifera et la deuxiéme tournée vers le nord-
est er encadrée pdripa tipuana(Fabaceae)

La pelouse Nord &tenotaphrum americanufRoaceag est entourée par quelques frénes
Fraxinus excelsiorL. (Oleaceag des eucalyptus Eucalyptus camaldulensiBehnhardt
(Myrtacea@, des pieds de chéne ze@nercus fagineat des marier8/orus nigralL. et M.
alba L. (Moraceag. Quant a la pelouse Sud égalementSt&notaphrum americanum
(Poacea® elle est dominée par des arbustes de faux-poivBehinus molleL.
(Anacardiaceag Le sud de la station qui occupe prés de 6 ha seasende quelques de
petites parcelles expérimentales pédagogiquestdsepce d’arbustes fait que la physionomie
du paysage appartient au type semi-ouvert. DeitecGamilieu est favorable pour la chasse
des proies au sol par les rapaces comme le Fauéoerelle et les chouettes hulotte et effraie
(Fig. 10). Selon le climagramme pluviothermique rdigerger, cette station se retrouve dans
I'étage bioclimatique subhumide a hiver doux. lkeaximité de la mer Méditerranée tempere
le climat, ce qui est favorable pour le développein@une végétation diversifiée et pour
l'installation de nombreuses espéces d'oiseaukenics et pour I'accueil d’'une partie des

populations migratrices de passage.



Fig. 10 - Jardins de I'IN¥EIl Harrach

2.1.3.2. — Jardin d’essai Hamma

Le Jardin d’essai occupe aire de 30 ha depuis le rivage jusqu’a la colline
du Bois des Arcades (CARRA et GUEIT, 1952). Entefileest installé au fond de la baie
d’Alger (36°43’ N.; 3°05’ E). Son altitude varie@d 0 a 100 métres, si 'on prend en compte
la partie sylvestre située sur la colline du Bas ércades (Fig. 11).

C'est a l'étage bioclimatique subhumide a hiver uthaque cette station appartient.
Effectivement le voisinage immédiat de la Méditeéa tempére les oscillations thermiques.
De ce fait, les amplitudes de la température sédtites. De plus I'importante couverture
arborescente accentue l'influence modératrice raaiinsi, le niveau thermique minimale
demeure toujours au dessus de + 2°C. Sa valeummbxine s’éléve guére au dessus de
35°C. mis a part les jours durant lesquels soudfleirocco (CARRA et GUEIT, 1952). La
pluviométrie moyenne de la station d’Alger déteréa par rapport & une période de 25 ans
de 1913 a 1938 atteint 762 mm (SELTZER, 1946). édopde pluvieuse va de septembre
jusqu’en mars. Le reste de l'année est sec. Despawvocation de jardin botanique



d’acclimatation, le Jardin d’essai du Hamma renterme collection de plantes organisée en
deux parties distinctes, soit le jardin anglaikgardin francais. Le premier est trés diversifie,
composé de lots, d'allées sinueuses coupées pachéesins et a couverture dense par
endroits. Les plus grandes allées sont flanquégmdeet d’autre par ddsicus macrophylla
Desfontaines (Moracea@, des Washingtonia filifera (Linden) Wendland, 1880 des
Arecastrum(Cocog romanzoffianun{Cham.) Beccari, 191@Palmaceak et desDracaena
dracoLinné (Liliaceaé. Le jardin francais quant a lui, il est moinshicen espéeces végétales

et présente des allées symétriques. Quatre bassiaist le Jardin d’essai du Hamma. Les

Figui1l -Jardin d’essai du Hamma

types de paysage sont tantét ouverts, semi-ouwertantot nettement fermés. D’'une maniere
générale les strates végétales observées sonnawrade 2 a 4 suivant les endroits. Ca et Ia,
des habitations apparaissent au milieu de la verdig Jardin d’essai grace a la diversité de
ses plantes dont I'échelonnement de leurs floraisginde leurs fructifications est marquée
favorise l'installation et la reproduction d'un gch nombre d'oiseaux et de quelques

rongeurs, proies potentielles des rapaces TytormtiS¢&rigidae.



2.2. — Choix des modeles biologiques

lls sont représentées par trois esp@eaapaces nocturnes, soit la Chouette chevéche
(Athenenoctug, la Chouette hulotteSrix aluco) et la Chouette effraid ytoalba).

2.2.1. — Breve présentatiorAthenenoctua

La Chevéche est un oiseau de pttitie de longueur moyenne 22 cm, a poids
moyen de 170 g., la femelle étant & peine plusdgrajue le méale. Le plumage brun roux est
ponctué de taches blanc creme (Fig. 12). Les y@eixouleur jaune, lui ont valu son nom de
Chouette aux yeux d'or. Son vol est caractéristiuest ondulé et de faibles amplitudes,
allant d'un perchoir a l'autre en rasant le sol.dusée de vie maximale d'une Chouette
Chevéche est de 10 ans environ (HEINZ&lal., 1996). Comme tous les autres rapaces, la
Chevéche rejette par le bec les parties non cophestile ses proies tels que les os, les poils,
les plumes et de cuticules d'insectes, sous lagdatenpelotes de rejection, mesurant 37mm
sur 13mm. D’aprés MEBS (1994), cette espece etl@idurant la journée. Elle se réchauffe

au soleil et chasse assez souvent pendant I'apcesIrautefois elle apparait assez active

14 cm



Fig. 12 Athene noctua (photo original)

entre le coucher du soleil et de minuit et & 'auBlée chasse surtout a I'affat, mais aussi au
vol a faible hauteur ou méme posé par terre. SBegpsont des vers de terre, des insectes, des

petits mammiféres, des passereaux nichant sut, ldesoreptiles et des batraciens.

2.2.2. — Présentation succincteSiex aluco

Le nom scientifiquéstrix alucq de la Chouette hulotte vient du latstrix ou
strinxqui veut dire “chouette” etlucusqui signifie “petit-duc”. VILCEK et BERGER
(1995) signalent que la couleur du plumage estibliavec une prédominance de brun ou
parfois de gris. La Chouette hulotte a une gro8seronde dépourvue de touffes auriculaires
(BOLOGNA, 1980). Ses yeux sont de couleur brun.rias pattes et les doigts sont couverts
de plumes blanches tachetées de brun foncé. Edigefde des ailes assez larges (Fig. 13a).
Selon DEJONGHE (1983), le dimorphisme sexuel caeZHouette hulotte est apparemment
inexistant. A I'éclosion les jeunes pesent envird® g. ils commencent a ouvrir les yeux a 9
jours. Les oisillons présentent un duvet blanc téeide jaunatre dessus et des pattes

emplumées jusqu’aux griffes (Fig. 13b).



Strix aluco (adulte)

26 s

Fig. 13 a : La Chouette hulotte perchée sur un pipignon dans le parc de I'Institut
national agronomique — El Harrachk- Alger (Photo. TERGOU)

Strixalucojuvénile

200 e

Fig. 13 b : Jeune Chouette hulotte perchée sur uPhoenixcanariensisdans le parc de
I'Institut national agronomique — El Harrach — Alger (Photo. TERGOU)



2.2.3. — Brefs rappels bibliographiques Sytoalba

L’Effraie appartient a la Classe @iseaux, a I'Ordre des Strigiformes, a la Famille
des Tytonidae et au genfgto (Fig.14). Elle se caractérise par une longueusslem et une
envergure de 1 metre environ. Son poids fluctueee2@0 et 340 g pour le male et entre 310
et 370 g pour la femelle. Elle se reconnait facdetma la forme en cceur de son visage
constituée par les deux disques faciaux. Le plunesjeclair, passe du blanc grisatre aux
teintes rousses orangées avec des points foncés @RUDVIN et al., 1995). Selon ce
méme auteur, c’est le rapace nocturne, le plugiaegt répandu dans le monde. Il niche sous
les toits, dans les granges, les minarets etdes &ntre les rochers. La femelle dépose des le
début d'avril 4 a 7 ceufs, parfois plus, suivanbdadance de nourriture (ETCHECOPAR et
HUE, 1964). D’apres MEBS (1994), ce rapace passé@ax périodes d’intense activité, soit
le soir entre le début et le milieu de la nuit étaabe pendant environ deux heures avant le
lever du soleil Il est a souligner que I'activité dette espece est réduite quand il pleut ou il

vente.

(BURTON =t BURTON_1973)

Fig. 14 — Ladliette effraidytoalba
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2.3. — Méthodes d’étude des stocks alimentaires

Les techniques pour étudier les Inkmds different d'une maniere importante de
celles utilisées pour les Vertébrés. De ce fait teéthodes appliquées a ces deux

embranchements sont prises en considération d'ang&re séparee.

2.3.1. — Stocks alimentaires en Invertébrés

Diverses méthodes de capture peuvent étre empl@gdascapturer les insectes
en fonction de leurs habitats. Dans le cas dedagmte étude il est utilisé deux techniques
d’échantillonnage, I'une gualitative et I'autre gtitative.

2.3.1.1. — Emploi de la méthode de féeichoir

Le fauchage a l'aide filet fauchoir est préconisé pour la capture des
Insecta peu mobiles ou de ceux qui fréequententrddesherbacée. Cette méthode est décrite.

Sa description est suivie par I'exposé de ses agastet de ses inconveénients.

2.3.1.14Descriptiondela méthode de filet fauchoir

Selon BENKHELIL (1991) le filet fauchoir se compaden cerceau

en fil métallique cylindriqgue dont le diamétre @gedection se situe entre 3 et 4 mm. Il est
monté sur un manche. De la toile a mailles sedédgpe drap ou bache poche est employée.
La profondeur du sac ne doit pas dépasser la lomgie 'avant-bras de I'opérateur. Elle
varie entre 40 et 50 cm. (Fig. 15). Pour captwsrlhsecta, il suffit de faire des mouvements
horizontaux de va-et-vient avec le filet en frappes herbes a leurs bases. Sous le choc, les
Insecta présents sur la strate herbacée tombestiaaoche du filet. L'opérateur doit donner

a chaque fois 10 coups rapides. Il récupere leecantle la poche dans une boite de Pétri en
matiere plastique accompagnée de mentions de dade &eu et recommence la méme

opération trois fois.



Cercle
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Fig.15 — Séance de fauchage a 'aide d'un filetfeir.

2.3.1.1.2 — Avantages de la méthode du filet faumcho

Le matériel a utiliser est peu couteuxsuiffit de récupérer un vieux
manche a balai et de disposer de pres de 1 maldefdde de type drap, et de 1 m de fil
meétallique ayant une section de 3 a 4 mm de di@métors du transport le filet fauchoir est
léger et son emploi aisé dans I'aire-échantillbmermet de piéger les Insecta présents dans
les herbes et les buissons ou qui risquent denétpapris dans les pots enterrés.

2.3.1.1.3 — Inconvénients dm&thode du filet fauchoir

L'utilisation du filet fauchoir ne permet pas lgptare de la totalité de
la faune (DAJOZ, 1970). Dans la protique, le ffeichoir ne peut étre employé sur une strate
herbacée portant des gouttes de pluie ou de res@s les insectes capturés seront collés sur
la toile. Leur récupération et leur déterminati@vidnnent tres difficiles. Il n’est pas possible
de l'utiliser dans une aire couverte par des phkrdpineuses, car sa toile risque d'étre
endommagée. L'utilisation du filet fauchoir est oeéseillé sur une végétation dense car les
Insecta peuvent fuir par I'ouverture de la poch8NIOTTE et BOURLIERE, 1969).
2.3.1.2. - Echantillonnage quantitatif



Il est nécessaire de prélever des éitloaust aussi représentatifs que possible
de la faune de la station prise en considératicdDIf¥N, 1986). Cette précaution permet de
mieux cerner les informations sur l'importance numqée des effectifs des différentes
especes en présence. De méme il devient possibtd’'ppérateur de suivre les fluctuations
mois par mois ou par saison des difféerentes esp&aass le cadre du présent travail deux
techniques de comptage sont retnues. Ce sont lptagedes effectifs par espéce sur des
quadrats et I'emploi de pieges enterres.

2.3.1.2.1. - Comptage sur des quadrats

Le dénombrement des irdligi de chaque espéce d’orthoptére est
effectué sur une aire-échantillon. D’apres VOISIN§6) dans chaque quadrat, il ne peut
étre tenu compte que des adultes car ce sont lés capables de se reproduire. L’aire-
échantillon est de 9 frsoit 3m de coté. Pour de ne pas déranger lesténdace au soleil,
son ombre derriére lui, I'opérateur avance lentgnparallelement au c6té du carré et
compte les orthopteres, espece par espece. It tefaautre trajet a coté et ainsi de suite
dans la méme aire-échantillon qui sera ainsi totaid prospectée. La fréquence des
guadrats par sortie est de 9, a raison d’'un séelgemensuel. Les aires-échantillons de 9
m2 sont prises au hasard, en évitant de dérangéndectes se trouvant dans les parties

non encore échantillonnées.
2.3.1.2.1.1. — Avantages de la mdthdes quadrats

La meéthode des quadrats employée pour le
comptage des criquets est simple, efficace et dagilmettre en ceuvre sur le terrain.
Elle ne nécessite que tres peu de moyens. Ellmgea un opérateur seul ou a un
petit groupe de 2 a 3 personnes de couvrir en 1h&®es d'importantes surfaces.
Cette technique a pour but de rassembler des adsudualitatifs et quantitatifs sur

les criquets vivant dans la station étudiée.



2.3.1.2.1.2. — Ime@nients de la technique des quadrats

Bien qu’elle soit absolue, cette technique netgor
que sur 9 quadrats de 9%nthacun dont la somme atteint a peine 81 18i
I'opérateur effectue une extrapolation pour un heet la moindre erreur sera
multipliée par plus de 100 fois. Cette approximatimonstitue un inconvénient de la
technique. Par ailleurs il est a rappeler que loeska température s’éléve au cours de
la matinée, les criquets réagissent de plus en papsdement et deviennent plus
difficiles a observer ou a capturer. De plus, cetezhnique demeure limitée
seulement aux terres soit nues ou soit portant stnete herbacée. Méme les sols
occupés pa des buissons bas apparaissent diffigikshantillonner. Il est inutile de

songer a employer cette méthode en milieux forestie
2.3.1.2.2.Piéges enterrés ou pots Barber

Les poigges sont choisis parce qu’ils permettent la
capture des Invertébrés qui vont et viennent aitase du sol généralement a la recherche de
leur nourriture ou d'un partenaire en période rdpomtion. C'est le cas de nombreux
coléoptéres géophiles, des hyménopteres sociawerdooles, de certaines araignées, des
oniscides, des diplopodes, et des chilopodes. A-Eeules insectes volants attirés par I'eau
des pieges ou par son miroitement sont a ajoutestla rappeler que I'opérateur utilise de
simples boites de conserve métalliqgues de 10,5euniameétre et de 11,5 cm de profondeur
comme pots Barber (Fig. 16). Chaque pot est enfalaces un trou creusé a l'aide d’'une
binette dans le sol jusqu’a ce que son ouveriretsouve au ras du sol. L'opérateur remplit
chaque piege avec de I'eau jusqu’au tiers ou amis-tjuarts de sa hauteur. Il est d’'usage
d’ajouter une pincée de savon en poudre comme laouibour empécher les Invertébrés
piégés de fuir. Une pierre plate surélevée au dedsupot Barber a l'aide de trois petits
cailloux permet de réduire I'évaporation de I'eatsgu’il fait chaud. Ce dispositif empéche
aussi le debordement du contenu des pieges entrréas de pluie. Il aide a camoufler le
pot Barber pour éviter I'attention des promeneurs.

Ainsi 10 pots Barber sont placés en ligne a integsaéguliers de 5 metres. Au bout d’'une
semaine leurs contenus sont récupérés ainsi qupolsseux-mémes. Il est admis que le
comptage des especes piégées dans 8 pots BarberMais I'opérateur installe a chaque

fois 10 a 15 pieges enterrés parce qu’il y adgue de voir certains d’entre eux déterrés ou



Pots contenant d/

'eau + détergent

Fig.16 — Techniques d'échantillonnage déwapodes par la méthode des pots Barber

détruits soit par un animal comme c’est le casuedt) du sanglieBus scrofaou soit par un
engin agricole ou par un promeneur. Les échantiiges sont réalisés a raison d’une fois par
mois durant une année. Les échantillons obtenusnsisrdans des boites de Pétri portant des
étiquettes avec des indications de date et du refa station. Les échantillons sont examinés
au laboratoire dans un but taxonomique.

2.3.221. — Avantages de la technique des pots-piéges

L'utilisation des pots enterrés est
encouragée par les avantages observés sur lerntgraail’opérateur. Il est a souligner
gue cette technigue assure le piégeage de toutesespéces géophiles qui se
déplacent au sol méme si elles sont capables dervalissi bien diurnes que
nocturnes. Les Arthropoda capturés se noyent gamsvoir s'échapper. Cette
meéthode est aisée a mettre en ceuvre sur le temt&ntant plus qu’elle ne nécessite
pas beaucoup de moyens : 10 pots de récupératiahdd® chacun, une binette, de
I’eau et du savon liquide ou en poudre.



2.3.1.2.2.2. — Inconvénients de I'’emploi des pots-

pieges

Lorsque les précipitations samop
fortes, les pots Barber peuvent se remplir d'eadiébbrder entrainant vers I'extérieur
les échantillons capturés. De ce fait les résulssmont faussés. Il est difficile de
refaire I'opération immeédiatement aprés cet incid&ble peut étre retardée de 1 a 2
jours, sans plus. Compte tenu du fait que les patiber ne sont pas attractifs, ils ne
permettent de capturer que les Arthropoda qui eteouvent a intérieur de l'aire-
échantillon.

2.3.1.2.3. - Destiop du piege lumineux

L’attraction des insectes se fgifice au faisceau lumineux.
Mais une fois que ceux-ci se retrouvent a proxirdiiépiege, ils tombent dans I'entonnoir et
ne peuvent plus s’en échapper. En effet, deux ggadonstituent le piege lumineux, une
ampoule et une trappe. L'ampoule a comme réle, cedtirer les Arthropodes. Quant a la
trappe ou entonnoir, elle s’ouvre sur un récipaitecteur (LE BERRE, 1969).
Le systeme ampoule et trappe est mis en placeiuesda station météorologique de I'école
nationale supérieure agronomique sise a El Harraehfréequence de la mise en place sur le
terrain du piege lumineux est de deux fois par seensoit le dimanche et le mercredi de
chaque semaine. Il faut compter en moyenne 8 sgale@iegeages mensuels pour un total
annuel de 96 relevés. A chaque fois aux alentoais6th 30 que le piege lumineux est installé
jusqu'a 8h le lendemain matin. Dans la présentdeétpour des raisons de commodité, un
sachet noir bien fixé au systeme conique, joudlk de récipient collecteur. Pour la collecte
des Arthropoda piégés l'opérateur intervient aveausoup de précautions, une fois au
laboratoire. Il vide le sachet noir de son coatdans un bocal couche et dont le fond est
tourné vers la lumiére du jour. Un fragment de ootobibé d’acétate d’éthyle est mis dans le
bocal dans le but de sacrifier les insectes. Adéaile différentes clefs de déterminations,
d’'une documentation abondante et de boites dectiolteles séances de déterminations et de
confirmation se déroulent presque tous les joursieau de l'insectarium du département de

zoologie.



2.3.1.2.3.1. - Avagea de la technique des pieges lumineux

Cette technique est intéressante car elle getmeapturer
les especes nocturnes et surtout volantes. Ellecasplémentaire d’autres méthodes de
piégeage comme celles du fauchage avec le filethfary des assiettes jaunes et des pots
enterrés. L'opérateur peut traiter les résultatemis par différents indices écologiques et
méme des analyses statistiques. Le piége luminetmgi également de mettre en évidence

la présence de ravageurs difficiles a piéger duegjoiurnée.

2.3.1.2.3.2. — Quasjinconvénients notables de la technique

des pieges lumineux

Les Insecta piégés font partiendensemble
d’espéces variées et surtout de petites tailleasDmcadre d’'une étude sur les disponibilités
en proies des chouettes et des hiboux, les Artliemte trop petites tailles inférieures ou
voisines de 5 mm ne risquent pas d’'étre saisi@nlgbec, ni par les serres de la plupart des
rapaces en dehors de la Chouette chevéche et du Héiit-duc. L'empli de ce type de piege
dépend également des conditions météorologiquesfftn par temps de vents forts le sachet
en matiere plastique risque d’étre emporté. De miémsede chutes de pluies orageuses, le

piege est noyé et 'eau en exces déborde.

2.3.2. — Examen des effectifs des espéces daélbeés

Les étapes d’identification degt@brés sont exposees, suivies par les avantages et

les inconvénients notées par I'opérateur.

2.3.2.1. — Techniques de dénombremenpedeaglements d’oiseaux : méthode des

plans quadrillés

En ornithologie, il existe tout un arsenal de mdd® permettant de

dénombrer le peuplement avien dans un milieu dQBh®ONDEL, 1969 cité par LAMOTTE
et BOURLIERE, 1969). Pour les oiseaux nicheursjistingue deux méthodes : les méthodes



de dénombrements relatifs et les méthodes dénomebtenabsolus. Dans le présent travail,

seule la méthode des plans quadrillés est employée.

2.3.2.1.1. - Description dedaltnique des quadrats

Plusieurgeaus conseillent I'emploi de la méthode des quadrar
elle est considérée comme la plus classique etuls grécise des méthodes (BLONDEL,
1965, 1969; ZOLLINGER, 1976)Elle est beaucoup plus fine et permet d’obtenir des
informations quantitatives sur les différentes gapons d’oiseaux présentes sur un site ou
une parcelle (DUPIEUX, 2004). Généralement, lahoeé¢ des quadrats est utilisée pour les
recensements des petits passereaux sur des suttad@sa 20 ha (MARION et FROCHOT,
2001). Cette étude consiste a cartographier t@usdetons occupés par les couples nicheurs.
La parcelle est un quadrillage serré, de fagcon @ueetout point du quadrat puisse étre vu par
I'observateur lors de ses passages. En pratigsisglgiers sont distants d’'une cinquantaine de
metres les uns des autres dans les parcelles étlidiénéthode consiste a localiser avec soin,
sur un plan différent a chaque séance, toutes $asfestations des oiseaux que I'observateur
peut enregistrer. En pratique le chant du maletdaede contact le plus fréquent et le plus
sur, car il se rapporte presque toujours a l'oiseamtonné sur son territoire. On adopte
généralement un code permettant de transcrire eaq@dt sur le plan grace a des signes
conventionnels, I'espéce observée et la natureodtact (Fig. 17). Les séances de travail ont
lieu, dans les meilleures conditions d’observatienyent étant nul ou modéré et le temps
ensoleillé (BLONDEL, 1969).

2.3.2.1.2. — Avantages dm&hode choisie

Selon BNDEL, 1969 les inconvénients de cette méthode se
résument de la maniére suivante. C’est une métbodieuse en temps et en énergie compte
tenu du travail laborieux de la préparation duatierrSon application est trés difficile dans des
terrains accidentés qui présentent de fortes peldesuperficie des quadrats est généralement
de 10 a 30 ha. Ce qui est insuffisant pour la d&diion des territoires des especes a grand
territoire. La mise en ceuvre de cette méthode ng e faire que lorsque les conditions

climatigues sont bonnes, par des journées clairessoleillées.
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2.3.2.1.3. — Inconvéniergs dquadrats

DIERJX (2004) parmi plusieurs inconvénients de laamis
en place de cette technique sur le terrain, mecdat sur I'investissement en temps
nécessaire pour la mise en place des points deesepien visibles, généralement faits a la
peinture de couleur vive, placés tous les 50 msld®w ces séances qui durent plusieurs
heures des sentiers sont mis en évidence. Powr @&t inconveénient, il est fait appel a
cette méthode que pour les espéeces a petits saswhnl0 a 28 ha.

2.3.2.2. — Emploi de la méthode du piggean ligne pour le dénombrement des

rongeurs dans une donnée

La technique du @ége en ligne est décrite. Elle est accompagnée par

ses avantages et ses inconvénients relevés péardtepr.

2.3.2.2.1. — Descriptionlaéechnique du piégeage en ligne

Il s’agit de disposer dans la station des pieges @usieurs
lignes paralleles séparées par des intervallesrdd 8 distance entre 2 pieges voisins de la
méme ligne est également de 3 m (SPITZ, 1969).cuscde I'année 2000, dans le cadre du
présent travail, entre les parcelles expérimentdéesinstitut national agronomique (future
E.N.S.A.), 24 pieges sont placés en 3 lignes, &pieges par ligne. lls sont laissés en place
pendant 8 nuits par saison. De ce fait, il faut pmn 192 nuits-piéges réalisées en hiver.
Autant sont menés au printemps, en été et en aetosoit un ensemble de 768 nuits-pieges
effectués au cours de 2000. Du point de vue daslarte piégée, il est a rappeler que la
longueur totale piégée est de 288 metres soit iBempour chacune des quatre saisons. Les
pieges mis en place sont des boites en bois albasi®u50 cm de longueur, de 10 cm de
largeur et de 14 cm de haut. Chaque piege estamuitt a I'aide de biscuits secs, de

cacahuetes ou avec du paté de viande (Fig. 18).



LxIxh:50x10x 14 cm

Fig. 18 — Piege pour les rongeupe tiyoite métallique

2.3.2.2.2. - Avantages de la technique des piegdigres

Btea souligner que les avantages notés au colesrdise en
place de cette technique de piégeage en ligne raaitiples. Selon SPITZ (1969) cette
méthode de piégeage a l'avantage d'éviter une thmeson des densités réelles des
populations des rongeurs. Par ailleurs, elle asiefa appliquer sur le terrain. Son utilisation
provoque peu de perturbations au sein des popoatiklle se préte bien pour
'échantillonnage de grandes étendues pour un méomebre de pieges. Elle permet de
détecter les petites populations isolées et tigaceées (SPITZ, 1969). Les résultats obtenus se
prétent bien aux analyses a l'aide d'indices édglegs et de méthodes statistiques.



2.3.2.2.3. - Inconw@mtss de la technique des pieges en lignes

Hut rappeler que I'opérateur s’attend a ce quédhantillons
capturés grace aux pieges en lignes soient repadiégen Il devrait y avoir une relation
mathématique stable entre les nombres recensés dehsités moyennes de population dans
le biotope pris en considération. Or, les piegesignes présentent une certaine sélectivité
dans la capture des rongeurs. En effet I'adaptaban’accoutumance des rongeurs pour ce

genre de piége est facilement acquise.

2.4. — Etude du régime alimentaire des chouetteseVvéche, hulotte et effraie

L’approfondissement de la connaissancaégime alimentaire 'Athene noctug de
Strix aluco et deTyto alba se présente en deux étapes principales. La premmig&rvient sur
le terrain avec la récupération des pelotes dectieje des trois espéces de Strigiformes
(Fig.19). La seconde étape est réalisée au laliateec I'examen des contenus des pelotes

apres leur préparation en vue de l'identificati@s @roies ingérées par les prédateurs.

2.4.1. — Récoltes des pelotes de rejection suterrain

Un ensemble de 814 pelotes sont recueiligas diifférentes stations. Celles de la
la Chouette chevéche sont au nombre de 158 petties 57 ramassées dans I'étage
bioclimatique saharien (Touggourt) et 101 en zdepmque dans I'étage bioclimatiqgue semi-
aride (ElI Mesrane) prés de Djelfa. Un total de Ffotes de la Chouette hulotte sont
récupérées dans un milieu suburbain pres d’El ldar(atage bioclimatique sub-humide).
Pour ce qui est de la Chouette effraie, seuleménpelotes pour récoltées dans le Jardin

d’essai du Hamma (Alger) appartenant au méme &iagématique qu’El Harrach.

2.4.2. - Examen des contenus des pelotes de rejection

Chaque pelote, apres un séjour de 24 h dans une &5 °C, peut étre pesée dans
le but de connaitre son poids sec. Ensuite, etlplasée séparément dans une boite de Pétri
avec quelques centimetres cubes d’eau pour la srageramollir. Au bout de 10 minutes, la
trituration peut commencer avec beaucoup de priédcesupour ne pas détériorer davantage
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les fragments sclérotinisés ou osseux. Au coulla décortication de la pelote, grace a deux
paires de pinces ou de pointes fines, les difféseparties comprenant les os et autres débris
sont recueillis et rassemblés par affinité systématdans une autre boite de Pétri en vue de
leur détermination. Déja a ce moment-la 'opéraassede déja des indices sur I'approche
systématique au moins pour certaines proies ingef&etravail est fait généralement grace a
une loupe binoculaire a image non inversée. Danadeou les pelotes des rapaces renferment
une forte proportion de fragments d’Arthropodae®lbont placées, toujours séparément, une
a une dans des boites de Pétri avec un peu d’'al€oest I'analyse par la voie humide
alcoolique. La trituration et la récupération descps sclérotinisées se font de la méme

maniére que pour les pelotes contenant surtouypaies des plumes et des os (Fig. 20).

2.4.3. — Reconnaissance et comptage des catéggde proies dans les pelotes

Les différents fragments du cogdsn méme Arthropoda n’ont pas la méme
valeur aux yeux du sytématicien. Effectivement aieg d’entre eux présentent plus de
signification que d’autres, tel est le cas desstétbes thorax, des élytres, des cerques
d’Ensifera et des valves d'Orthoptera. Parmi lesles Vertébrés-proies, les machoires, les
avant-cranes et les os longs qui sont isolés lemiprs et rassemblés par rapport a leurs
affinités de formes et de tailles.

2.4.3.1. — Reconnaissance des Inverébré

De prime abord, il eétassaire de discerner un Invertébré d’'un Vertébré.
n’est pas urgent de chercher a reconnaitre imneddeatit 'espece, le genre ou la famille. A

ce moment de I'effort d’identification, il faut it séparer les classes ou au mieux les ordres.

2.4.3.1.1. — Reconnaissance des espdogertébrés

L’emploi de clefs datbmiques est indispensable pour déterminer les
espéeces. Celles de PERRIER (1927) et de PERRIEBEEPHY (1932) pour tous les
ordres d’Insecta, de PAULIAN (1941) pour les Coleop, de THERY (1942), de
CHOPARD (1943) pour les Orthopteroidea et de DIR$8b65) pour les Orthoptera et de
BERNARD (1968) et de CAGNIANT (1973) pour les Focidae sont utilisées. L'effort

de détermination est soutenu aussi loin que pasdiblreconnaissance s’arréte au niveau



a) Conservation de la pelote b) Macératiotadeelote c) Décorticationld pelote
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(GUERZOU, 2009)
Fig.26- Les différentes étapes d’analyse des pelowesapaces étudiés



du genre, rarement jusqu’a I'espece, quelquefoia tamille ou méme a l'ordre. Pour
conforter les déterminations les échantillonsréf&rence de I'insectarium du département

de zoologie agricole et forestiére de I'l.N.A. sonhsultés.

2.4.3.1.2. — Essai de reconnaissdasesspeces-proies

Le fragmentispren considération est observé sous la loupe
binoculaire. Les questions qui se posent a I'opérasont : a quelle classe appartient-il le
fragment ?. La question suivante est progressivequel ordre ou a quelle famille, fait-il
partie I'’échantillon examiné ?, et dans le meilldas cas a quelle espece appartient-il ?.(Fig.
21, 21)).

2.4.3.1.3. — Détermination des effeale chaque espéce d’'Invertébré

Apres avpigecisé la position systématique de I'espece-plreéimpe
suivante consiste a décompter I'effectif de chatpra. L'opérateur s’appuie pour cela sur le
nombre de tétes, de thorax, d'ailes, de cerquele ehandibules, en tenant compte de leurs
positions droite ou gauche. L'un des inconvénienteltte technique, c’est qu’il n’est jamais

sUr de dire que les pieces droites et gauchesnuet les mémes individus.

2.4.3.2 - Criteres généraux permettiattermination des especes de Vertébrés

Il est possible de ratrer dans les pelotes des rapaces des restes osseux

appartenant aux Amphibia, aux Reptilia, aux Avesust Mammalia.

2.4.3.2.1. — ReconnaissanceBddischia

Les os denphibia sont caractérisés par leurs formes notantm
sinusoidales pour les fémurs qui sont dépourvugws condyles, les péronéo-tibius et les
radio-cubitus fortement accolés. La forme carastigue des ossements céphaliques permet
de les distinguer des autres classes de vertébige2@) La partie élargie de I'os iliague chez
le genreBufo présente un processus latéral proéminent inexisteezDiscoglossugFARHI,

com. pers.).
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Téte deCamponotusp indét. Téte de Vespoide sp.indét Téte d’lchneumonidae sp.
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Fig. 21’ — Quelques tétes des insectes proiesuedes dans les pelotes
de rejection des rapaces étudiés
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(2) : Fémur

(3) : Péronéotibius
(4) : Humerus

(5) : Radio-cubitus
(6) : Os iliaque

(7) : Méachoire

Fig. 22: Différents ossements d’'un batraciBis¢oglossupictug obtenus dans les pelotes
de rejection des rapaces étudiés



2.4.3.2.2. — Détermination Beptilia

La présenles Geckonidae et des Lacertidae dans les pelat®s d
rapaces est trahie par celle de I'os frontal. Denméeurs machoires supérieures et
inférieuressont particulieres. Leshumérus et laauies sont plus fins que ceux des
Rodentia de méme taille (Fig. 23). Par ailleurs, Lacertidae, les Gekkonidae et les
Agamidae diiferent également par les formes de deudrcailles. Celles des
Gekkonidae sont pointues et portent une légereecnéédiane alors que celles des
Lacertidae apparaissent plus minces et parfoigdema leur extrémité. Les écailles

des Agamidae sont plus épaisses.

2.4.3.2.3. — Détection desdrades Oiseaux dans les pelotes

Dés lgd#é, I'opérateur note la présence éventuelle Hengs et
de duvet. Mais d’une maniére générale, la recoraaie des oiseaux s’appuie sur la forme
de l'avant-crane et de la mandibule. En absenceedeéléments, il devient nécessaire
d’examiner de plus pres, les plumes et les os ltglggjue les humérus, les os coracoides, les

tarso-métatarses, les tibias, les cubitus et lesifg.

2.4.3.2.3.1. — Recmiseance des Oiseaux a partir des cranes

Il est a rappeler que plusieurs références sont consultées comme
celles de DEJONGHE (1983), de CUISIN (1983, 1985, 1989) et de MORENO (1985, 1986, 1987), ainsi
que des collections de référence présentes au département, pour I'identification les especes
d’oiseaux trouvées dans les pelotes. Selon BROWN et al., (1995) parmi les os des Oiseaux, le crane
demeure le plus caractéristique. C’'est la forme de la structure du bec gu’il faut d’abord examiner. En
effet, les mandibules fines ou méme allongées rappellent celles des insectivores. Par contre, celles
qui sont courtes et épaisses correspondent au bec d’un granivore. Il est a noter a ce propos que le
moineau possede un bec fort et trapu et des narines en forme subtriangulaire, anguleuse. Cette
caractéristique permet de différencier le crane de Passer sp. par rapport a celui de Carduelis chloris
(verdier) dont les narines sont arrondies ou ovalaires. Il existe une ressemblance entre les boites
craniennes des hirondelles et des martinets, lesquelles sont petites et arrondies. La mandibule est

tres arrondie et fine. Le bec est adapté pour capturer les insectes au vol. Sa forme est plate,
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Fig. 23 : Différents ossements @iarentolamauritanicatrouvés dans les pelotes de
rejection des rapaces
presque aussi large que long. Le crane de I'étourneau sansonnet differe de ceux du merle noir et du

bulbul des jardins. Il est nettement plus allongé comme il est mentionné par BROWN et al. (1995).

CUISIN (1989) grace a I'exemple de Sylvia atricapilla, montre que les fauvettes possédent un bec

étroit a sa base et une mandibule fine et longue (Fig. 24, 25, 26).



2.4.3.2.3.2. - Détaration des Oiseaux a partir des os longs

D’aprés DORST (1971), les proportions des iffées
parties des os varient dans une large mesure suestypes d'oiseaux pris en considération.
Déja, les especes aviennes peuvent étre sépaseesde des autres par rapport a la taille de
leurs os longs (Fig. 27). Les passériformes deqgsetailles que ce soit les mésanges, les
hirondelles ou les fringillides sont reconnaissaldeleurs tibias et a leurs fémurs de tailles
réduites. Ce n’est pas le cas des étourneaux, @ekesndes bulbuls des jardins et des
Columbiformes dont les os longs sont plus graidaut tenir compte d’autres criteres pour

affiner la détermination comme les caractéristiqiescranes et des plumes.

2.4.3.2.4. — Détermination teEMmmalia

De prime abord, la présence des mammiferes danpdimtes est
trahie par celle des poils. Des 1932, GUERIN attiattention sur les difficultés que
rencontre l'opérateur lorsqu’il cherche a détermites ossements des petits vertébrés
présents dans les pelotes des rapaces. Cetteiopést d’autant plus difficile que souvent
squelettes récupérés sont partiels. Plusieursetlésrits sont utilisés dans le présent travail
pour déterminer les micromammiferes. lls s’appusntles caractéristiques du crane ou des
mandibules, que ce soit pour les rongeurs, lesciiveees ou les cheiropteres (SAINT
GIRONS et PETTER, 1965; RODE, 1974; OSBORN et HELM¥Y80; TONG, 1989;
BARREAU etal., 1991). DEBROTet al., (1982) proposent de prendre en considération le s
particularités des poilSrois groupes importants parmi les Mammalia retemn’attention.

Ce sont les Rodentia, les Insectivora et les @lera.
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Fig. n°24 : Différents avants — cranes d’'oiseanbyghages retrouvés dans les pelotes de
rejection des rapaces étudiées
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Fig. n° 27 : Différents ossements d’un oiseau retéodans les pelotes de rejection de rapaces
(A) : Phalange alaire
(B) : Métacarpe
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(D) : Omoplate
(E) : Os coracoide
(F) : Fémur
(G) : Humérus
(H) : Cubitus
() :Tibia



2.4.3.2.4.1. — Caractéristiques des Rongeurs

Il est a rappeler que les espéces de rongeurssndans les
pelotes de rejection des rapaces en Algérie glreints auteurs appartiennent aux sous-
familles des Gerbillinae, et des Murinae. Un sy&éle trois clés sont proposées BARREAU
et al (1991) dans le but d’aider a la reconnaissanseRibelentia. Ces clés s’appuient sur les
caractéristiques des mandibules, du calvarium tdéats jugales. C’est surtout la dentition
qui constitue le principal critere de différenaiatientre les Rodentia. Si ce paramétre apparait
insuffisant, I'opérateur se tourne alors vers leensurations de la boite cranienne. Il est a
remarquer que I'observation grace a la loupe bilsdeudu dessin de la surface d'usure des
molaires est un bon moyen pour discerner les geateméme quelquefois les espéces
voisines. La morphologie des dents intervient comore excellent critere pour la
reconnaissance des genres et des especes. Au dvéayartie supérieure du crane, appelée
aussi calvarium, la plague zygomatique retientdidion par sa forme et par son extension.
D’autres particularités secondaires peuvent étededrent employées comme les formes de
'arcade zygomatique, des crétes temporales diudies tympaniques. Il est a signaler que la
présence de rayure longitudinale sur les incistuggerieures permet de reconnaitre une proie
appartenant aux Gerbillinae. Pour ce qui est deslibales, la forme de la partie postérieure
avec la branche montante, le processus articuthiamgulaire et la présence ou lI'absence de
fenétres est discriminante. L'articulation de Iandibaule peut étre utilisée pour reconnaitre les
especes de Rodentia (Fig. 28, 29, 30).

2.23.1.1. — Reconnaissance des Murinae

Il n’est pas toujours suffisant de tenir compte de
la taille pour faire la distinction entre les gesRattuset Mus En effet, un jeun&attuspeut
avoir la méme taille qu’'un®lus Selon DIDIER et RODE (1944) la longueur de I'avarane
du genreRattusfluctue entre 40 et 52 mm, tandis que celle deabdcrane du genmglus,
elle varie entre 20 et 24 mm. De méme, d’aprésmg@ses auteurs, la longueur des rangées
molaires constitue aussi un bon critére pour distim ces deux genres. Effectivement elle est
de 6 a 7,8 mm cheRattus Elle n'est que de 2,7 a 3,7 mm cidas Apodemus sylvaticuest
caractérisée par une rangée dentaire variant 8riret 4,5 mm (BARREALkt al, 1991).

Selon CHALINEet al (1974) la longueur de la premiére molaire supgeale I'especélus
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Fig. 30 — Identification des différentes espéces dengeurs a partir des dentgBARREAU etal., 1991)
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musculusest sensiblement égale a la somme des longueuasddeixieme et de la troisieme
molaire. L’aspect trilobé est a noter au niveadadpremiére lamelle de la molaire inférieure
(ORSINI et al, 1982). Selon ces mémes auteurs, la plague zygpreaest presque
rectiligne. Par contre cette plaque est réguliergnmerondie chezMus spretus Autre
différence observée chédus spretusc’est que la premiere lamelle de la premiere melai

inférieure possede une forme tétralobée.

2.23.1.2. — Détermination des Gerbillinae

D'aprés GRASSE et DEKEYSER (195kEs
Gerbillidae (Gerbillinae) présentent une boite mane large avec des bulles tympaniques
tres développées. BARREA#Bt al. (1991) remarquent que les incisives supérieur@s so
creusées d'un sillon longitudinal médian. Néanmdifsut signaler que ce dernier critére est
absent chePsammomys obesuse dessin de la surface d'usure des molairedigsiminant
pour la détermination dé&erbillus henleyi G. gerbillus G. pyramidum G. nanus G.
campestrieet G. simoni.Dans ce but, les clés et les écrits de PETTERG)]195B0SBORN et
HELMY (1980), de BARREALEt al. (1991) et de HAMDINE (1998) sont utilisés.

2.23.1.3. — Reconnaissance des insectivores

Les especes d’Insectivora sgpéméralement de
petites tailles et de morphologies variées. Chagaehoire supérieure d’insectivore apparait
dans sa partie antérieure avec trois dents appal@ieuspides qui viennent immédiatement
apres la premiere incisive (DEJONGHE, 1983). C8eacidura russulala deuxieme et la
troisieme unicuspide possedent des tailles comfgrgBig. 31). Ce n’est pas le cas pour

Crocidura withakerichez laquelle la troisieme unicuspide est tregepeti
2.23.1.4. — Détermination des Chiroptera
Une dentition de 32 a 34 dentsinfues

caractérise les Chiroptera. Cet ordre se recoang#i par I'articulation de la mandibule ainsi

gue de son élargissement au niveau de la canindLMHAet al, 1974) (Fig. 32).
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Fig. 31 : Différences craniennes des Soricidés

Comparaisorn ues cranes ueociuura russuia(en naut) et ueeociaura leucodonen bas)
(d'apres CHALINEetal., 1974). Les fleches indiquent la cuspide antérielerta prémolaire.
Cette cuspide est précédée (a gauche) de la m@sianine et suivie (a droite) de la cuspide
meédiane de la prémolaire.
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Fig. 32 — Différents ossements d’un chiroptéere

2.4.3.3. - Dénombrement des Vertébrés - proies

Le premier critere permettde décompter les Vertébrés observés dans les
pelotes est la présence de l'avant crane. Puisopelses os longs qui sont pris comme
référence au cas ou il N’y a pas de traces derltam@ne. Les fémurs, les humérus, les radius,
les cubitus et les péronéo-tibius sont notés péterchiner le nombre de micromammiferes
ingérés (Fig. 33). Pour le comptage des Oiseauxsaomés, l'opérateur prend en
considération en plus des os précédemment cietango-métatarses et les métacarpes. Chez

les Reptilia, 'os frontal, 'lhumérus et le fémaont des éléments importants. Deux types d’'os
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Fig. n° 33 : Différents ossements d’'un muridé netés dans les pelotes de rejection des
rapaces étudiés

(A) : Radius
(B) : Cubitus
(C) : Péronéaotibius
(D) : Fémur

(E) : Humérus

(F) : Os du bassin

(G) : Méachoire

(H) : Omoplate (fragmentée)

longs trahissent la présence des batraciens. Qeleofémurs de forme sinusoidale et les
péronéo-tibius qui se présentent sans condylesi @agaissent soudés.
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2.5. — Méthodes d'exploitation des résultats

La qualité d’échantillonnage, les indicésologiqgues de composition, de
structure et autres indices employés pour l'expltddin des espéces-proies des

rapaces sont exposeés.

2.5.1.— Test de la qualité d’échantillonnage en fation des espéces-proies des

rapaces pris en considération

Selon BLONDEL (1975) la qualité dhsmtillonnage est donnée par

I’équation suivante :

a est le nombre des especes de fréquence 1.

N est le nombre de relevés.

Le rapport a/N correspond & la pente de la courtieede n — ™ et le f™®relevé. II
met en évidence un manque a gagner. Il permet deirsasi la qualité de
I’échantillonnage est bonne. Plus le rapport age\rapproche de 0 plus la qualité de
I’échantillonnage est meilleure (RAMADE, 1984).

2.5.2. — Richesse totale (S) des proies des rapaces

La richesse totale (S) est le nombre dgstees trouvées dans un échantillon
(BLONDEL, 1975; RAMADE, 1984). Elle permet de déateéner I'importance
numeérique des especes présentes. La complexitéalagsons existant entre elles-

mémes et avec le milieu sera d’autant plus grandellg@s seront plus nombreuses.

2.5.3. — Richesse moyenne (Sm) des proies des rapaces

La richesse moyenne correspond au nomiogen des especes présentes
dans N relevés (RAMADE, 1984).
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2.5.4. — Abondances relatives (A.R. %) des espegesies des rapaces

L’abondance relative (A.R. %) aestdpport du nombre des individus d'une espéce,
d’'une catégorie, d'une classe ou d'un ordre nin@ubre total des individus de toutes les
especes, catégories, classes ou ordres confon(AIME et GAUTIER, 1989). Elle permet
de connaitre la place occupée par les effectifshdgue espéce par rapport a 'ensemble des
espéeces présentes mettant en évidence celles mud@minantes. Elle est calculée selon la

formule suivante :

ni x 100

ARi % =
N

ARi % est I'abondance relative.
ni est le nombre des individus de I'espéce prise@msidération.

N est le nombre total des individus de toutes kgseees présentes confondues.

2.5.5. — Fréquences d’occurrence et constance despeces-proies des rapaces

La fréguence d’occurrence d’'us@éce de proie i est le rapport du nombre
de pelotes na contenant I'espece i au nombre tigtgdelotes analysées Nt, multiplié
par 100 (LEJEUNE, 1990). Il précise la fréquencepidésence ou d’absence d’une
espece en fonction des différentes pelotes prinesoasidération :

F.0.% est la fréquence d’occurrence.

na x 100

C (%) =
Nt

na est le nombre de pelotes contenant au moinsdimidu de I'espéce i.

Nt est le nombre total de pelotes analysées.

La constance est l'interprétation de la fréequerioeadirrence. Elle nécessite le calcul, grace a
'équation de Sturge, du nombre de classes de aucest De l|a, I'observateur en déduit
l'intervalle de classe.

SCHERRER (1984) cité par DIOMANDEt al. (2001) a utilisé I'équation de Sturge pour
déterminer le nombre de classes grace a la foreuiNante :

Nombre de classes = 1 + [&&o N)
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N est le nombre total des espéces présentes.
L’intervalle de classe est obtenu en divisant 10@p&6le nombre de classes précédemment

déterminé.
2.5.6. — Biomasse des espéces-proies des rapaces

La biomasse relative ou pourcentagepernds (B%) est le rapport du poids
des individus d’'une espéce-proie déterminée (Pipauds total des diverses proies
(P) (VIVIEN, 1973). La biomasse relative met enieélles espéces-proies qui

fournissent au prédateur le plus de matiere alicieat

Pi x 100
B (%) =

B (%) est la biomasse relative.

Pi est le poids total des individus appartenant a I'espéce-proie i.

P est le poids total des individus des diversesesrprésentes.

2.5.7. — Indice de diversité de Shannon-Weaveed espéces-proies des

rapaces

BLONDEL et al. (1973) considére que cet indice est actuellemient
meilleur moyen pour traduire la diversité. Cet iewliest donné par la formule

suivante :

o
H'- _ pi Log pi
"

H' est I'indice de diversité exprimé en unités bits.

gi est la fréquence relative de I'abondance deplée® i prise en considération.

Plus la valeur de H’ est élevée plus le peuplenpeist en considération est diversifié.
Il implique dans ce cas des relations entre leeesp présentes et leur milieu d’une

plus grande complexité.



A"

2.5.8. — Indice d’équitabilité des proies des rapas

L'indice d’équitabilité est le rappode la diversité observée'Ha la

diversité maximale Hnax. (BLONDEL, 1979) :

Hl

H'max

La diversité maximale H’ max. est représentéelpdormule suivante :

H' max. = Log S

S est le nombre total des espéces présentes (WEEBELEMSOBGO, 1997).

Les valeurs de I’équitabilité varient entre 0 etLa. valeur de E tend vers 0 quand la
guasi-totalité des effectifs correspond a une seadpéce du peuplement. Elle se
rapproche de 1 lorsque chacune des espéeces tenrk aePprésentée par le méme
nombre d’individus (RAMADE, 1984). La connaissame la valeur de E permet de

savoir si les effectifs des espéces présenteseoBquilibre entre eux.
2.5.9. — Indice de fragmentation
L’'indice de fragmentation, calculéusachaque type d'os, s’exprime par le

rapport de la fréquence du nombre d’'os fragmentésa afréquence totale de
représentation de cet os (BRUDERER, 1996) :

N.O.B. x 100

PEY%=" N.O.L +N.OB.

P.F. est le pourcentage de fragmentation.
N.O.B. est le nombre d’os brisés.

N.O.l. est nombre d’os intacts.



2.5.10. — Utilisation d’une méthode statistiquel’analyse factorielle des

correspondances (A.F.C.) appliée aux especes-proies des rapaces

L’analyse factorielle des correspondances est un mode de représentation graphique de
tableaux de contingence. Elle vise a ressembler en un ou plusieurs graphes la plus grande partie
possible de I'information contenue dans un tableau (DELAGARDE, 1983). L’analyse factorielle des
correspondances peut sur différents types de données, décrire la dépendance ou la correspondance

entre deux ensembles de caractéres (DERVIN, 1992).

A"
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Chapitre 11l — Résultats sur les disponibilités trgphiques et le régime alimentaire de
trois espéces de rapacesturnes

Les résultats sur les dispilités trophiques dans le Sahel algérois et a E
Mesrane (Djelfa) sont exposés. lls sont suivisgearx traitant des régimes alimentaires de 3
espéeces de rapaces nocturnes, soit la Chevédbeolaette hulotte et la Chouette effraie. Des
comparaisons entre les menus trophiques des difésreespéces de rapaces nocturnes sont

envisagées.

3.1. — Etude des disponibilités alimentaires

Les disponibilités trophiques obtenuessddes parcelles de [Institut national
agronomique d’El Harrach (1.N.A.) et & El Mesraibge{fa) sont présentées. L'inventaire des
arthropodes de la partie orientale de la Mitidjaa e8alisé selon trois méthodes
d’échantillonnages. La premiere est celle des Batdber pour la capture des arthropodes.
Quant aux deux autres méthodes, elles sont usligéar la capture des orthopteres. Ce sont
la méthode des quadrats et celle du fauchagedel@u filet fauchoir. Pour ce qui concerne
les especes aviennes une seule méthode est utéibéeles plans quadrillés. Par ailleurs pour

les rongeurs la technique employée est celle dyepige en ligne.

3.1.1. - Abondances relatives des arthropodes capturés dans des pots Barber dans les

parcellesagricolesde I'Institut national agronomique d’El Harrach (I. N.A.)

Les valeurs de I'abondance relatles especes d’arthropodes échantillonnés grace
aux pieges enterrés au cours de la période alailiet 2000 jusqu’en avril 2001 dans les
parcelles agricoles de I'l.LN.A. sont exposées dangbleau 7.

L’étude des disponibilités alimentaire dans lescelbes agricoles de I'l.N.A. a permis de
recenser 1.116 individus capturés dans les potiseBalont 88 % font partie de la classe des
Insecta avec 57,3 % pour les Hymenoptera. En &ff#,individus appartiennent a la fourmi
Messor barbarug22,0 %) 159 aTapinoma simroth{14,2 %), 97 &Aphaenogaster testaceo-

pilosa(8,7 %) et 57 &ataglyphis bicolo(5,1 %). Les espéces appartenant aux autres ordres
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sont moins bien représentés comme Oniscidaeingj@et. (7,0 %; N = 78 individus),
Sarcophagidae sp. 8,9 %; 44 indiv.) Silpha opacd3,1 %; 35 indiv.) eCyclorrhaphasp.1
(3,1 %; 35 indiv.). Les taux des autres especemneges, sont encore plus faibles (0,09 %
A.R. %< 2,4 %).

Tableau 7— Abondances relatives des arthropodes pris darmmteBarber dans les parcelles
agricoles de l'Institut natadrmgronomique d’El Harrach (1.N.A.)

Ordres Espéeces Ni AR. (%)
Gastropoda Helicellasp. 12 1,08
spl 3 0,27
Ricinuleida sp.2 1 0,09
spl 21 1,88
sp2 1 0,09
sp.3 1 0,09
sp4 5 0,45
sp5 7 0,63
Aranea Dysderasp. 4 0,36
Diplopoda lulussp. 1 0,09
Isopoda sp. indét. 78 6,99
Poduromorpha Poduridaesp. indét. 9 0,81
Gryllus bimaculatus 2 0,18
Acrida turrita 6 0,54
Acrotylus patruelis 1 0,09
Aiolopus thalassinus 6 0,54
Orthoptera Aiolopus strepens 17 1,52
Euprepocnemis plorans 6 0,54
Platypterna tibialis 1 0,09
Omocestus lucasi 6 0,54
Dermaptera Anisolabis mauritanicus 1 0,09
Hemiptera Lygaeus militaris 1 0,09
Aelia acuminata 1 0,09
Coreidae sp. indét. 3 0,27
Homoptera Cicadellidae sp.1 12 1,08
Carabidae sp.1 2 0,18
Acinopus megacephalus 1 0,09
Harpalussp. 4 0,36
Microlestes nigrita 4 0,36
Anthicussp. 3 0,27
Coleoptera Anthicu_s floralis 4 0,36
Staphylinidae sp.1 2 0,18
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Staphylinidae sp.2 1 0,09
Staphylinidae sp.4 1 0,09
Staphylinidae sp.5 1 0,09
Dermestesp. 2 0,18
Hister sp. 1 0,09
Silpha opaca 35 3,14
Silpha granulata 12 1,08
Coccinella algerica 1 0,09
Elateridae sp. indét. 2 0,18
Tenebrionidae sp. indét. 2 0,18
Scleron armatum 1 0,09
Carpophilidae sp. indét. 3 0,27
Chrysomelidae sp.1 1 0,09
Halticinae sp.1 10 0,90
Podagricasp. 2 0,18
Hyperasp.l 2 0,18
Hyperasp2 2 0,18
Rhythirhinussp 4 0,36
Lixussp. 1 0,09
Apionsp. 1 0,09
Plagiographus excoriatus 2 0,18
Bruchidae sp. indét. 1 0,09
sp. indét. 1 0,09
Lepidoptera Pieris rapae 1 0,09
Vanessa atalanta 1 0,09
sp. indét. 1 0,09
Cynipidae sp. indét. 1 0,09
Eumenidae sp. 1 0,09
Ichneumonidae sp. indét. 2 0,18
Vespa germanica 3 0,27
Polistes gallicus 1 0,09
Hymenoptera Lasioglossunsp. 7 0,63
Eucera sp. 1 0,09
Anthophoridae sp. indét. 1 0,09
Chalicodomasp. 1 0,09
Halictidae sp. indét. 4 0,36
Apis mellifera 6 0,54
Pompilidae sp. indét. 3 0,27
Messor barbarous 246 | 22,04
Camponotusp. 2 0,18
Aphaenogaster testaceo-pilosa 97 8,69
Tapinoma simrothi 159 14,247
Crematogaster scutellaris 14 1,25
Pheidole pallidula 3 0,27
Monomorium salomonis 26 2,33
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Tetramorium biskrensis 3 0,27
Cataglyphis bicolor 57 511
sp. indét. 9 0,81
Nematocera sp. 1 10 0,90
Nematocera sp. 2 3 0,27
Epistrophe balteatus 1 0,09
Asilidae sp. indét. 1 0,09
Bombylidae sp. indét. 1 0,09
Cyclorrhapha sp. 3 2 0,18
Cyclorrhapha sp. 4 1 0,09
Cyclorrhapha sp. 5 1 0,09
Calliphoridae sp. indét. 8 0,72
. Sarcophagidae sp. 2 27 2,42
Diptera Sarcophagidae sp. 3 44 3,94
Sarcophagidae sp. 4 1 0,09
Totaux 1116 100

Ni : Nombres d’individus; A.R. (%) : Abondancedatives.

3.1.1.1. - Abondances relatives des ottrojides échantillonnés grace au fauchage et

au fauchage et aux quadrats dans le parc deittinstational agronomique d’El Harrach

(I.N.A.) en 2000 sont signalés dans le tableau 8.

Acrida turrita est I'espece la plus abondante durant la périGethdntillonnage avec un taux
de 26,4 % notée dans le filet fauchoir et de 46,8a¥s les quadrats (Tab. 8). Elle est suivie
par Eyprepocnemis ploranavec 13,2 % dans le filet fauchoir et 18,8 % dassquadrats.
Aiolopus strepensient avec 30,2 % par le fauchage et 11,2 % dans lesrasadliolopus
thalassinusse retrouve en quatrieme position avec 26,4 % kgfilet fauchoir et 8,3 % dans
les quadrats. Faibles sont les taux des autresesp@otammerRlatypterna tibialisavec 1,9

% dans le filet fauchoir et 4,0 % dans les quadidsmtis religiosa avec 4,0 %Qedipoda

coerulescens sulfuresce(&3 %),Iris oratoria (0,4 %) etPezotettix giorna{0,4 %) n’ont été

observées que dans les quadrats.

aux quadrats dans desgiias agricoles a Hacen Badi (El Harrach).

Le pourcentagenswel des espéces d’orthopteres échantillonnég grac
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Tableau 8 — Abondances relatives des orthoptéroides notéslddihet fauchoir et dans les
guadrats dans les parceligEales de I'l.N.A.

Méthodes

Espéces d'Orthoptéroides Fauchage Quadrats

Ni % Ni %

- - 11 4,08
Mantis religiosa
Iris oratoria - - 1 0,37
Acrida turrita 14 26,42 123 45,05
Acrotylus patruelis - - 5 1,83
Platypterna tibialis 1 1,89 11 4,03
Aiolopus strepens 16 30,19 34 12,45
Aiolopus thalassinus 14 26,42 23 8,42
Oedipoda coerulescens sulfurescens - - 9 3,30
Pamphagus elephas - - 3 1,10
Pezotettix giornai 1 1,89 1 0,37
Eyprepocnemis plorans 7 13,21 52 19,05

Totaux 53 100 273 100

- ou 0 : absence de I'espece

3.1.1.2. — Composition et structure déisrapodes capturés grace au piege lumineux
Les Invertébrés capturés dans le piege lumineux en 1999 se retrouvent dans le tableau

9, classés par ordre et famille et accompagnés par leurs abondances relatives.

Au total 387 invertébrés capturés appartienners fola classe des insectes (A.R. % = 100 %)
(Tab. 9). lls sont répartis entre 11 ordres etaiilfes soit 37,5 % pour les Diptera, 26 %
pour les Lepidoptera, 19,3 % pour les Hymenopte@ % pour les Coleoptera, 4,4 % pour
les Homoptera et 2,9 % pour les Heteroptera. Lésoptéroidea (0,5 %) sont peu capturés
par le piege lumineux. L'espéce la plus abondasteGecidomyidaesp. indét avec une
abondance relative égale a 22,4 % suivie par deldespa germanicavec 13,02 % et par
Spodoptera littoralisavec un pourcentage de 6,8 %. Pour ce qui est ulessaespeces

inventoriées les valeurs de I'abondance relativeengientre 0,3 % et 4,2 %.
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Tableau 9— Abondances relatives des espéces capturées pigigke lumineux dans les
parcelles agricoles de fitg national agronomique d’El-Harrach en 1999

Ordres Familles ni | A.R. (%)
Especes

Poduromorpha  |F. indét. spl 1 0,26

Thysanourata F. indét. 1 0,26
sp.1

Mantoptera Mantidae Sphodromantis viridis 1 0,26

Orthoptera Gryllidae Gryllus bimaculatus 1 0,26

Psocoptera F. indét. spl 6 1,56

Capsidae sp.l 1 0,26

Heteroptera 6 1,56
sp. 2

Miridae sp. indét. 4, 1,04

Homoptera Psyllidae 1 0,26

sp. indét.

sp. 1 4 1,04

Jassidae sp. 2 3] 0,78

sp. 3 2 0,52

1 0,26
sp. 4

sp. indét. 4 1,04

Aphidae sp 1 1 0,26

sp. 2 1 0,26

Coleoptera F. indét. sp.1 1 0,26

Carabidae spl 1| 0,26

Dytiscidae Hydroporussp. 1| 0,26

sp. 2 4 1,04

Staphylinidae sp. 3 1| 0,26

sp. 4 1| 0,26

sp. 5 1| 0,26

Carpophilidae sp. 1 1| 0,26

Anobiidae sp. indét. 1| 0,26

Tenebrionidae sp.l 1/ 0,26

sp.2 1| 0,26

Chrysomelidae sp. indét. 6| 1,56

Curculionidae Apionsp. 1| 0,26

Scolytidae Coccotrypes dactyliperda6 | 1,56

Cynipidae spindét. 1| 0,26

Hymenoptera Chalcidae sp. indét. 1| 0,26

Ichneumonidae sp.1 1| 0,26

sp. 2 16 4,17

sp. indét. 1| 0,26

Ophionidae sp. 1 2| 0,52

sp. 3 1| 0,26

Formicidae Tetramorium biskrensis| 1 | 0,26

Vespidae Vespa germanica 50 13,02

Sphecidae sp. indét 1] 0,26
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Arctiidae Arctia pronuba 1| 0,26
sp. indét. 6| 1,56
sp 1 8| 2,08
sp. 2 1| 0,26
sp 3 1| 0,26
sp. 4 1| 0,26
sp. 5 1| 0,26
Lepidoptera |Noctuidae Noctua pronuba 2| 0,52
Noctuasp. 1| 0,26
Mytimna unipunctata 1| 0,26
Mytimnasp. 1| 0,26
Spodoptera littoralis 260 6,77
Spodoptera exiga 1| 0,26
Chloridea peltigera 1| 0,26
Mamestrasp. 2| 0,52
Autographa gamma 1| 0,26
Prodenia littoralis 6| 1,56
Chrysodeixis chalcites | 1 | 0,26
Euxoasp. 1| 0,26
Heterocera F. indét. sp.1 1| 0,26
sp. 2 1| 0,26
sp 1 1| 0,26
Geometridae Rhodometra lineata 2| 0,52
Rhodometrap. 1 4| 1,04
Rhodometrap. 2 1| 0,26
spl 2| 0,52
Pyralidae sp 2 2| 0,52
sp. 3 3| 0,78
sp 4 4 | 1,04
Tortricidae spindét. 1| 0,26
sp 1l 12 3,13
Tineidae sp. 2 1| 0,26
sp. 3 2| 0,52
Diptera F. indét. sp. 1 1| 0,26
sp. 2 1| 0,26
Tipulidae Tipulasp. 1| 0,26
Culex pipiens 2| 0,52

Culicidae
Diptera Chironomidae sp. 1 1 0,26
sp. 2 1 0,26
Psychodidae spndét. 1 0,26
Cecidomyidae sp. indét. 86 22,40
Simulidae spindét. 2| 0,52
sp. indét. 2| 0,52
Nematocera F. indét. | sp 1 2| 0,26
sp 2 1| 2,60
sp 3 10 0,52
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Brachycera F. indét. 1| 0,26
sp. indét.
sp 1 2| 0,52
Drosophilidae sp2 2| 0,52
sp. 3 2| 0,52
Muscidae sd 2| 0,52
Lucilia sp. 1| 0,26
Sarcophagidae sp.1 3| 0,78
sp. 2 1| 0,26
sp indét. 6| 1,56
spl 3| 0,78
Cyclorrhapha F. ind. SR 6| 1,56
sp 3 3| 0,78
1| 0,26
sp. 4
Totaux : 11 47 99 384100

3.1.1.3. — Densité du peuplement aeremilieu suburbain pres d'El Harrach en
1998, en 1999 et en@00

déterminer les disponibilités alimentaires du milfeéquenté, en oiseaux, proies potentielles.
De cette maniéere, il serait possible de faire wmaparaison entre ce que le rapace a mangé et
les proies présentes dans le milieu. Les résyt@tsnt sur les densités speécifiques (di) des

especes aviennes présentes sur 10 ha dans less jdedl’'Institut national agronomique d’El

Pour I'étuda régime alimentaire d’'un rapace, il est nécessie

Harrach durant la période de reproduction sonorgugs dans le tableau 10.
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Tableau 10 — Densités spécifiques (di) des especes aviesoases dans les jardins

de I'Institut national agamique d’El Harrach durant les périodes de

reproduction de 1998, dé4.8t de 2000

Années |1998 1999 2000
Especes di di di
Columba livia 25,75 19 14
Columba palumbus 13,5 45 17,5
Streptopelia turtur - 9 14
Streptopelia senegalensis 7 3 7
Streptopelia decaocto - - 1
Upupa epops - - 1
Jynx torquilla 1,5 3,25 8,5
Pycnonotus barbatus 16,5 5 9,75
Sylvia atricapilla 9 6 12,5
Cisticola juncidis - 1,5 2
Hypolais pallida 3,5 - -
Muscicapa striata 4 7,5 7
Turdus merula 8,25 11,5 17
Erithacus rubecula 7 - -
Parus caeruleus 10 7,75 13,5
Parus major 1 3,5 3
Certhia brachydactyla 3,5 3,25 7
Fringilla coelebs 4,5 3,5 5
Carduelis chloris 50 40 42
Serinus serinus 13 16,25 21
Passer domesticusP. hispaniolensis159 186 113
Densité totale (D) 337 371 325,75
Densité spécifigue moyenne (d) 19,82 21,82 17,14

- . Absence de I'espéce ; di: densité par@aspeé nombres de couples

La densité totale enregistrée durant la périodeegeoduction de I'année 1998 est de 337
couples sur 10 hectares. Elle est de 371 c. en é8995,8 c. en 2000 (Tab. 10). Le moineau
hybride Passer domesticus P. hispaniolensispossede la densité spécifique la plus élevée
au cours des trois années avec des valeurs de 2591698, 186 c. en 1999 et 113 couples en
2000 sur 10 hectares. Le verdier d’Euro@ar@uelis chlori vient en deuxiéme position en
1998 (50 c./ 10 ha) et en 2000 (42 c./10 ha).dtupe la troisieme place en 1999 avec une
densité spécifique égale a 40 couples. La despiéifique de serin ciniSerinus serinys
enregistrée pendant les trois années est de 13@8), 16,3 c. (1999) et 21 c. (2000) sur 10
ha. Parmi les espéeces de la famille des Turdidespdce la mieux notée est le merle noir
(Turdus merula Sa densité spécifique est de 8,3 c. enregistié998, de 11,5 c. en 1999 et

17 c. en 2000. Parmi les espéces de la familleCadsmbidae Columba liviapossede une
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densité égale a 25,8 c. en 1998, 19 c. en 1999 et én 2000. Pour ce qui est@elumba
palumbude nombre de couples atteint 13,5 en 1998, 43988 et 17,5 en 2000. En 1998, il
est a remarquer que 17 espéces sont présentesmodensité totale égale a 337 c. soit une
densité moyenne dm de 19,8 ¢./10 ha. Comme uneespe doit étre considérée comme
dominante que si sa densité spécifique est supérie@ fois la densité spécifique moyenne
dm soit dans ce cas supérieure a 39,6 c., seuldeles especePasser domesticus P.
hispaniolensiqdi = 159 c.) eCarduelis chloris(di = 50 c.) sont des espéces dominantes en
1998. Il en est de méme en 2000, ces mémes espackslominantes puisque pour leurs
densités spécifiques di = 113 c. pour le moineduritlg et di = 42 c. pour le verdier, sont
supérieures au double de la densité spécifique mmeyéd = 17,1 c.). En 1999 ce sont
Columba palumbus(di = 45 c.) etPasser domesticus P. hispaniolensigdi = 186 c.) qui

apparaissent comme espéces dominantes.

3.1.1.4. — Dénombrement des rongeurs @anardins I'Institut national agronomique
d’El Harrach (I.N.A.)

Le nombre de rongeurs papece capturée grace aux piéges a rats est

mentionné dans le tableau 11.

Tableau 11 —Estimation saisonniére des rongeurs dans le paiclda parcelles
expérimentales de I'Institational agronomique d’El Harrach du printemps

2000 au printemps 2001 inclus

2000 2001
Printemps | Eté| AutomngTotaux | Hiver | Printemps| Totaux
5 - - 5 - - 0
Mus spretus
Rattus norvegicus |1 3 1 5 3 - 3
Rattus rattus - - - - - 1 1
Totaux 6 3 1 10 3 1 4

- : espéce absente
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Les nombres d'individus des espéces de rongeurs piégés sont mentionnés saison par saison
depuis le printemps 2000 jusqu’au printemps 2001 (Tab. 11). A l'aide des pieges en bois de
forme parallélipipédique, 5 Mus spretus et 1 Rattus norvegicus seulement sont capturés au
printemps 2000 (Tab. 11). Par contre seul Rattus norvegicus est piégé en 3 exemplaires en été et
1 individu en automne de la méme année. Pour ce qui est de 'année 2001, 3 Rattus norvegicus
sont capturés en hiver. Un seul Rattus rattus est pris dans un piége au printemps 2001. Tout

compte fait il apparait que le milieu est trés pauvre en rongeurs.

3.1.2. — Etude des disponibilités trophiques darla région d’El Mesrane (Djelfa)

L'inventaire des arthropodes dansrdgion d’El Mesrane est réalisé selon la
méthode des pots Barber. Les résultats obtenussgpltités par la qualité d’échantillonnage,
par un indice écologique de composition soit I'atemce relative et par des indices
ecologiques de structure comme l'indice de divérdé Shannon-Weaver et I'équitabilité.

3.1.2.1. — Qualité d’échantillonnage

Le nombre des espéegiurés une seule fois en un seul exemplaireeest d
33 especes dans 32 pots installés dans un milteveha EI Mesrane en 2006. La valeur de la
gualité d’échantillonnage obtenue est de 1,03. Gertgnu du fait qu’il s’agit de peuplements
d’arthropodes et que les risques de trouver erdgnambre des espéces vues une seule fois, il
est normal d’obtenir des valeurs relativement éevéci la valeur égale a 1,03 doit étre

considérée comme bonne.

3.1.2.2. — Abondances relatives des ormdfiixthropodes piégés dans les pots Barber

Les valeurs de I'abondaredative des différents ordres d’arthropodes recensé

dans les pots Barber installés a EI Mesrane sanépk dans le tableau 12.
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Tableau 12 - Variations mensuelles des différents ordrestdiopodes recensés dans

les pots Barber a El Mesren 2006

11 v \% VI
Ordres ni. A.R.%| ni. A.R.% ni. A.R.% ni. A.R.%
Scorpionida - - - - 1 0,20 - -
Aranea 1 0,58 3 3,19 4 0,82 6 1,33
Isopoda - - - - - - 2 0,44
Orthoptera - - - - 7 1,43 2 0,44
Homoptera 1 0,58 23 2447 1 0,20 3 0,66
Coleoptera 37 21,39 7 7,45 35 7,14 42 9,29
Hymenoptera 48 27,75 56 59,57 441 90 390 86,28
Lepidoptera 1 0,58 2 2,13 - - - -
Diptera 85 49,13 | 3 3,19 1 0,20 7 1,55
Totaux 173 100 % 94 1009% 490 1000 452 100 %

I, IV... : mars, avril... ; ni. : Effectifs; A.Rb6 : Abondances relatives; - : Catégories absentes

L’inventaire des Arthropodes capturés dans les Batber met en évidence la présence de 9

ordres dont celui des Hymenoptera apparait tous@s avec des pourcentages variant entre

27,8 % en mars et 90 % en mai. Il en est de méme pordre des Coleoptera qui

interviennent avec des taux qui se situent en&4 en mai et 21,4 % en mars. Comme les

deux ordres précédents, les Diptera sont piegesttoute la période d’échantillonnage avec

des pourcentages compris entre 0,2 et 49,1 %. Wimman de 24,5 % est enregistré en avril
pour les Homoptera. Les taux des autres ordresptositnodestes (A.R.% < 3,0 %) (Fig. 34).

Abondances relatives %

mi mv

A

vV mvi

Fig. 34 - Variations mensuelles des différemties d’Arthropoda piégés dans les pots
Barber a El Mesrane en 2006
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3.1.2.3. — Abondances relatives des esp#agthropodes piégés dans les pots Barber

Les valeurs de I'abondanetative des différentes espéeces d'arthropodes
capturées par les pots Barber a El Mesrane ddabliEau 13.
Le recensement des arthropodes par la méthode alesBparber a EI Mesrane a permis
d’identifier 3 classes, celles des Arachnida, dasstacea et des Insecta. Cette derniére est la
mieux représentée avec 6 ordres et 78 espécesiré’des Hymenoptera intervient avec 9
familles et 29 especes, suivi par celui des Cotrapavec 8 familles et 25 espéces. Les
Diptera occupent la troisieme place avec 6 espa@esamille la plus riche en espéces est
celle des Formicidae avec 17 espéces, suivie pardaebrionidae avec 9 espéces. Pendant la
période d’étude, il est inventorié 1.209 individgsi se répartissent entre 78 espéces. La
fourmi moissonneuseMessorbarbarug vient en téte des especes d’arthropodes receasees
El Mesrane avec 485 individus (40,1 %). Les autgseces sont faiblement notées avec des
taux compris entre 0,08 et 7,2 (Tab. 13).
Tableau 13— Abondances relatives des especes d’arthropogésréas dans les pots Barber

a El Mesrane (Djelfa) en 2006

Ordres Familles Mois |1l [IV |V VI |Tot. |AR
Especes %
Scorpionida Buthidae Buttus occitanus - - 1 - 1 0,08
Fam. indét. spl 1 2 1 - 4 0,33
Aranea sp. 2 - 1 - - 1 0,08
Dysderidae spndét. - - 1 5 6 0,50
Dysderasp. - - 2 1 3 0,25
Isopoda Oniscidae sipdét. - - - 2 2 0,17
Poduromorphal Entomobryidae . gpdét - - 1 - 1 0,08
Gryllomorphasp. - - 2 - 2 0,17
Orthoptera Gryllidae Gryllulus sp. - - 3 - 3 0,25
Gryllus sp. - - - 2 2 0,17
Pyrgomorphidae Pyrgomorpha conica | - - 1 - 1 0,08
Heteroptera Pentatomidae Geotomusp. - - 1 - 1 0,08
Carpocorissp. - - - 1 1 0,08
Homoptera Fam. indét. sp. indét. 1 - - - 1 0,08
Jassidae sp. 1 - 23 | - 2 25 2,07
Fam. indét. spndét. 1 - - - 1 0,08
Anthiidae Anthia sexmaculata - - 1 - 1 0,08
Lebiidae Cymindissp. - - - 1 1 0,08
Synthomus - - 3 6 9 0,74
exclamationis
Scaritidae Scaritessp. - - 7 - 7 0,58
Carabidae sp. 1 - - 3 - 3 0,25
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sp. 2 - - 2 - 2 0,17
Masoreidae Graphopterus lactuosusg - - - 2 2 0,17
Scarabeidae sp. indét. - - 1 - 1 0,08
Coleoptera Ateuchus sacer - - 1 - 1 0,08
Histeridae sp. indét. - - - 9 0,74
Tenebrionidae Pimeliasp. 19| 1 5 20| 45 3,72
Erodiussp. 7 2 - - 9 0,74
Erodius zophosoides | - - - 1 1 0,08
Adesmiasp. 5 - - - 5 0,41
Scaurussp. 1 - - 1 2 0,17
Zophosis zuberi 1 - - - 1 0,08
Blapssp. - 3 1 - 4 0,33
Akissp. - - 8 1 9 0,74
Sepidiunsp. 3 - - - 3 0,25
Meloidae Mylabris fulgurita - - - 1 1 0,08
Mylabris angulata - - 1 - 1 0,08
Chrysomelidae Chrysomelasp. - 1 - - 1 0,08
Curculionidae sp. indét. - - 1 - 1 0,08
Baris sp. - - 1 - 1 0,08
Hymenoptera Fam. indét. .sp - 1 - - 1 0,08
sp. 2 - 1 - - 1 0,08
Braconidae spndeét. - - - 2 2 0,17
Halictidae Lasioglossunsp. - - 1 - 1 0,08
Evylaeussp. - - 2 - 2 0,17
Andrenidae Andrenasp. 19 | - - 1 20 1,65
Panurgussp. - 3 - - 3 0,25
Anthophoridae Normadasp. - - - 1 1 0,08
Melectasp. - - - 1 1 0,08
Hymenoptera |"gethylidae sp. indét. - [ 15 |- 15 [ 124
Pompilidae spindét. - - - 1 1 0,08
Sphecidae spndét. - - 1 - 1 0,08
Cathaglyphissp. 1 17 | 11 | 44 11| 83 6,87
Cataglyphissp. 2 - 2 9 3 14 1,16
Cataglyphissp. 3 - - 43 8 51 4,22
Cataglyphis bicolor 3 (12| 21 - 36 2,98
Cataglyphis bombycina| - - 10 3 13 1,08
Messorsp 319 - 46 | 58 4,80
Messor structor 6 | - 10 26 | 42 3,47
Messor barbarus - - 224 | 26 | 485 | 40,12
1
Tapinomasp - - 14 3 17 1,41
o Monomoriumsp - 5 11 22 | 48 3,97
Formicidae Tetramoriumsp - |2 |- - |2 0,17
Tetramorium biskrensis| - - 1 1 2 0,17
Camponotusp. 1 - - 8 1 9 0,74
Camponotusp. 2 - - 13 - 13 1,08
Camponotusp. 3 - - 5 1 6 0,50
Pheidolesp. - - 2 - 2 0,17




Pheidole pallidula - - 7 - 7 0,58
Lepidoptera Lepidoptera Fam. indét.  spulét. 1 - - - 1 0,08
Noctuidae spindét. - 1 - - 1 0,08
Chloridea peltigera - 1 - - 1 0,08
sp. 1 84 | 3 - - 87 7,20
Diptera Fam. indét. sp. 2 1 - - - 1 0,08
Diptera Cyclorrhaphasp. indét. | - - - 3 |3 0,25
Sarcophagidae sp. indét. - - - 1 1 0,08
Calliphoridae sp. indét. - - - 1 1 0,08
Trypetidae Acanthiophilussp. - - 1 - 1 0,08
Totaux 37 78 17 |94 | 490 | 45| 1209|100
3 2

Ni. : Nombres d’individus ; A.R. % : Abondancesatéles

3.1.2.4. — Diversité et équitabilité dashhopoda capturés dans les pots Barber

Les valeurs de l'indice deversité de Shannon-Weaver, de la diversité

A"

maximale et de I'équitabilité sont mentionnées dartableau 14.

Tableau 14- Indice de diversité de Shannon-Weaver et églittables Arthropoda capturés
dans les pots Barber a El Mesra

Indice de Shannon-Weaver (H’ en bits) 3,83
Diversité maximale (H max en bits) 6,29
Equitabilité 0,61

Les valeurs de l'indice de diversité de ShannoraVée obtenue a El Mesrane est de 3,383
bits. Quant a la valeur de I'équitabilité obtene6l), elle montre que les effectifs des

différentes espéces d’arthropodes recensees teaid@dre en équilibre entre eux.
3.2. — Résultats sur le régime trophique de troisspeces de rapaces nocturnes
Les régimes alimentaires de 3 especeapbres nocturnes sont traités séparément un a

un. lls concernent la chevéche, la Chouette hukdtie Chouette effraie. Des comparaisons

entre les menus trophiques des trois especes deaspocturnes sont envisagées.
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3.2.1. — Variation du régime alimentaire de la Choette chevéche en fonction des

stations

En premier lieu, I'étude des carastigues des pelotes de régurgitation est abordée.

Elle est suivie par I'analyse des contenus dedg®lo

3.2.1.1. — Dimensions des pelotes detiejede la Chouette chevéche
Les mensurations moyennes dengueur et du grand diameétre des pelotes

de la Chouette chevéche sont regroupées en foragmstations dans le tableau 15.

Tableau 15— Dimensions moyennes exprimées en mm des pa&etikesChouette

chevéche dans les statiodtude d’El Mesrane et de Touggourt

El Mesrane 2006 Touggourt 2009
Parametres Long. G.d. Long. G.d.
Maxima 46 21 46 26
minima 13 8 18 7
Moyennes 26,5 12,9 31 13,16
Ecart-types 6,76 3,73 6,5 4,89

Long. : Longueurs ; G.d. : Grands diametres

Les longueurs moyennes les plus faibles sont estrégien 2006 (26,5 + 6,8 mm) a El
Mesrane (N = 101) et les plus élevés sont enrégigtn 2009 (31 + 6,5 mm) a Touggourt (N
=57) (Tab. 15). Pour le grand diametre moyenyédsurs fluctuent entre 12,9 + 3,73 mm en
2006 a El Mesrane et 13,16 + 4,89 mm en 2009 aJawrty La taille d'une pelote dépend de
celle des proies contenues et de leurs nombregrée@ateur peut ingérer peu de proies,

chacune ayant une grande taille ou bien beaucoppaiks de faibles tailles.

3.2.1.2. — Variation du nombre de proiaspelote chez la Chouette chevéche

Les nombres de proies palote chezAthenenoctuasont placées dans le
tableau 16.

Dans la région d’El Mesrane (2006), le nombre aeesrpar pelote va de 1 a 13, dont le taux

le plus élevé est noté pour les pelotes renfer@amoies (A.R. = 33,7 %) (Tab. 16). En 2009
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a Touggourt les pelotes renfermant 2 proies sanmieux représentées avec (A.R. % = 35 %)
(Fig. 35).

Tableau 16 -Nombres (ni) et taux des proies (%) par pelofglitne noctuaans les

stations d’étude d’El Meszaat de Touggourt

El Mesrane 2006 Touggourt 2009
Nombres de proiesNombres de pelotes% Nombres de pelotes%
par pelote
1 6 5,9 16 28,07
2 25 24,8 20 35,08
3 34 33,7 11 19,29
4 16 15,8 3 5,26
5 12 11,9 2 3,50
6 4 3,9 2 3,50
7 - - 1 1,75
8 1 0,99 - -
9 1 0,99 - -
10 1 0,99 1 1,75
11 - - 1 1,75
13 1 0,99 - -
Totaux 101 100 57 100
Moyennes 3,43 +1,85 2,65 2,05
% : Pourcentages; -:Absence de données

B El Mesrane 2006 = Touggourt 2009

Abondances relatives (%)

i e ﬁ i mm o - E
Nombres de proies par pelote

Fig. 35 — Variation du nombre de proies par pelotehez la Chouette chevéche en
fonction des deux stations
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3.2.2. — Analyse des proies contenues dans les dale la Chouette chevéche par

différents indices

Avant d’aborder I'analyse des prgmeésentes dans les régurgitatdttiene noctua
par quelques indices écologiques de compositionnu®res richesses totale et moyenne et
'abondance relative, 'examen des espéeces-praesapqualité de I'échantillonnage est pris

en considération.

3.2.2.1. — Examen des espéces-profgbenenoctuapar la qualité d’échantillonnage

Les nombres des espéces wneseule fois (a) et des pelotes recueillies dans

chaque station (N) ainsi que les valeurs de a/N pont placés dans le tableau 17.

La valeur la plus petite, donc la meilleure de afidcerne la région d’El Mesrane soit a/N =
0,09 (Tab. 17). Par contre a Touggourt la valeucaleapport est de 0,12, différence qui peut
étre expliquée par le nombre de pelotes décortigGésnme il s’agit d’'un peuplement
d’'insectes proies potentielles les chances de émdes especes représentées par un seul
individu est grand. En conséquence les valeurs €,0912 aractérisent un échantillonnage de

bonne qualité. L’effort consenti est suffisant.

Tableau 17— Nombre des especes vues une seule fois et kdegpeécortiquées et qualité
d’échantillonnage des espeaagées par la Chouette chevéche a El Mesrane
en 2006 et a Touggourt en 2009

El Mesrane Touggourt
a. 9 7
N 101 57
a/N 0,09 0,12

a : Nombres d’espéces trouvées unle $ais; N : Nombres de pelotes décortiquées;
a/N : Qualité de I'échantillonnage.
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3.2.2.2. — Traitement des espéeces-prothdne noctupar des indices écologiques

L’exploitation des résultatbtenus par rapport au régime alimentaire de la

Chouette chevéche est faite par les indices éaplegide composition et de structure.

3.2.2.2.1. — Analyse des especerp dAthenenoctuapar des indices

écologiques denposition

Les résultatsehts sur les proies présentes dans les régurdealis
Chouette chevéche sont traités a l'aide de queldudises écologiques de composition
comme les richesses totales et moyennes et lasefnégs relatives et d’occurrence.

3.2.2.2.1.1. — Richess#tales et moyennes des proies recensées dans les

piels de la Chouette chevéche

Lealeurs concernant les richesses totales et megedas
especes-proies contenues dans les pelofhalie noctualans deux stations d’étude sont
placées au sein du tableau 18.

Tableau 18— Richesses totales et moyennes des espéeces{pooieses dans les pelotes
@thenenoctua a El Mesrane (2006) et a Touggourt (2009)

El Mesrane Touggourt
Nombres de pelotes 101 57
Richesses totales (S) 64 32
Richesses moyennes (Sm) 4254 6,8 +3,8

Certes les nombres de pelotes recueillies dandelgs stations ne sont pas egaux (Tab. 18).
De ce fait, il faut s’attendre a trouver des deéfgces au niveau des richesses totales et au
niveau de la précision des richesses moyennedchesse totale enregistrée a Touggourt est
de 33 espéces (Ni = 386) trouvées dans 57 pelotdgsges, tandis qu’a El Mesrane, elle est
de 64 espéces (Ni = 419) identifiees dans 101 e=ldécortiquées. Quant aux valeurs de la
richesse moyenne, elle est faible a El Mesrane £SM#)15 + 2,54 especes). Par contre a

Touggourt, elle apparait plus élevée (Sm = 6,84e3peces).
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3.2.2.2.1.2. — Abondascelatives des espéeces pralgghenenoctuaa El
NMase (2006) et a Touggourt (2009)

L'importance numérique et I'abondance deaque
espéece-proies par rapport a I'ensemble des progéraes et recensées dans les pelotes
d’Athenenoctuasont indiquées dans le tableau 19. Pour plus oenoulités les détails sur les
fréquences d’occurrence et sur la biomasse reldivehaque espéce sont donnés. En 2006
Athenenoctuaa consommé 419 proies dont la plupart sont dexiagTab. 19). Au sein des
Insecta ingérés il y a 78lessorsp. (A.R. % = 17,4 %), 2Reucosomusp. (A.R. % = 5,3
%), 16Rhizotrogussp. (A.R. % = 3,8 %) et 1Bimeliasp. (A.R. % = 3,8 %). Par contre en
2009, a Touggourt 386 proies sont recensées dbes cpii posseédent les taux les plus élevés
appartiennent a la classe des Insecta notamBranhytrypesmegacephalugA.R. % = 70,5
%), Elateridae (A.R. % = 2,85 %), Isoptera (A.R=%,3 %) etPezottetiA.R. % = 1,04 =
%).



Tableau 19— Effectifs et abondances relatives des espeoésspilAthene noctua EI Mesrane (2006) et a Touggourt (2009)

El Mesrane Touggourt

Especes Ni AR % | Na Fo % B % Ni AR % Na Fo % B %

Galeodessp. 2 0,48 2 1,98 0,01 - - - - -
Solifugeasp. indét. 1 0,24 1 0,99 0,03 2 0,52 1,28 0,2
Aranea spindét. 6 1,43 6 5,94 0,00 - - - - -
Odonatopterap. indét. 2 0,48 2 1,98 0,00 - - - - -
Mantidaesp. indét. 3 0,71 3 2,97 0,01 - - - - -
Isoptera spindét. - - - - - 5 1,3 4 2,56 0,11
Ensifera spindét. 4 0,95 3 2,97 0,00 1 0,26 1 0,64 0,00
Odonturasp. 1 0,24 1 0,99 0,00 - - - - -
Gryllidae spindét. 5 1,19 5 4,95 0,03 - - - - -
Gryllus sp. - - - - - 1 0,26 1 0,64 0,00
Gryllus bimaculatus 6 1,43 4 3,96 0,04 3 0,78 3 1,9 0,05
Brachytrypes megacephalus 8 1,9 8 7,92 0,44 272 70,47 54 34,6 44,52
Gryllotalpa sp. 2 0,48 2 1,98 0,05 2 0,52 2 1,28 0,16
Caelifera spindét. 1 0,24 1 0,99 0,00 - - - - -
Acrididaesp. indét. 7 1,67 6 5,94 0,01 - - - - -
Pezottetixsp. - - - - - 4 1,04 4 2,56 0,06
Dociostaurus maroccanus - - - - - 2 0,52 1 0,64 0,01
Sphingonotusp. 2 0,48 2 1,98 0,01 - - - - -
Forficula auricularia 2 0,48 1 0,99 0,00 - - - - -
Nalasp. - - - - - 1 0,26 1 0,64 0,02
Lygaeidae spindét. 3 0,71 3 2,97 0,01 - - - - -
Coleoptera spndét. 4 0,95 4 3,96 0,00 4 1,04 4 2,56 0,03
Carabidae spndét. 4 0,95 4 3,96 0.01 - - - - -
Anthicidaesp. indét. 2 0,48 2 1,98 0,00 - - - - -
Chlaeniussp. 3 0,71 3 2,97 0,01 - - - - -
Scaritessp. - - - - - 0,26 0,64 0,02




Scarabeidasp. indét. 2 0,48 2 1,98 0,01
Phyllognathusp - - - - -
Onthophagusp. 2 0,48 2 1,98 0.00
Rhizotrogusp. 16 3,82 14 13,86 0,09
Cetonidaesp. indét. 1 0,24 1 0,99 0,00
Oxythyreasp. 2 0,48 2 1,98 0,01
Tenebrionidae spndét. 9 2,15 9 8,91 0,06
Pimeliasp. 16 3,82 14 13,86 0,29
Erodiussp. 5 1,19 4 3,96 0,01
Sepidiunmsp. 3 0,71 3 2,97 0,00
Pachychilasp. 2 0,48 1 0,99 0,00
Ocypus olens 2 0,48 2 1,98 0,02
Buprestidae spndét. 2 0,48 2 1,98 0,00
Dermestidae spndét. 3 0,71 3 2,97 0.00
Elateridaesp. indét. 4 0,95 3 2,97 0,00
Anobiumsp. - - - - -
Adimoniasp. 2 0,48 2 1,98 0,01
Curculionidaesp. indét. 9 2,15 9 8,91 0,02
Lixussp. 1 0,24 1 0,99 0,00
Botynoderesp. 3 0,71 3 2,97 0,00
Leucosomusp. 22 5,25 17 16,83 0,07
Pseudocleonus hierographicus 7 1,67 5 4,95 0,01
Cerambycidae spndét. 1 0,24 1 0,99 0,00
Lepidopterasp. indét. 8 1,9 8 7,92 0,4
Noctuidaesp. indét. 2 0,48 2 1,98 0,01
Hymenoptera spndét. 1 0,24 1 0,99 0,00
Bethylidaesp. indét. 2 0,48 1 0,99 0,00
Formicidae spindét. 5 1,19 5 4,95 0,00
Messorsp. 73| 17,42 35 34,96 0,00
Messorsp.1 4 0,95 4 3,96 0,00
Messorsp., 14 3,34 5 4,95 0,00




Crematogaster scutellaris 2 0,48 2 1,98 0,00 - - - - -
Cataglyphissp. 4 0,95 4 3,96 0,00 - - - - -
Cataglyphis bicolor 3 0,71 3 2,97 0,00 - - - - -
Camponotusp. - - - - - 2 0,52 2 1,28 0,00
Nematocera sp. indtér 2 0,48 2 1,98 0,00 - - - - -
Batrachia spindét. - - - - - 2 0,52 2 1,28 0,88
Reptiliasp. indét, - - - - - 4 1,04 4 2,56 0,85
Reptiliasp. indét, - - - - - 5 1,3 4 2,56 1,06
Tarentolota mauritanica - - - - - 7 1,81 6 3,85 1,49
Lacertidaesp. indét. 3 0,71 3 2,97 1,17 6 1,55 5 3,2 6,87
Agamidaesp. indét. 1 0,24 1 0,99 0,07 - - - - -
Ophidiasp. indét. 2 0,48 2 1,98 0,14 - - - - -
Avessp 10 2,39 10 9,9 3,36 23 5,96 23 14,7 22,59
Passeriformes 9 2,15 9 8,9 3,02 - - - - -
Passersp 2 0,48 2 1,98 0,59 - - - - -
Columbidae 2 0,48 2 1,98 2,8 - - - - -
Sturnus vulgaris 7 1,67 7 6,93 5,65 1 0,26 1 0,64 2,35
Chiropterasp - - - - - 2 0,52 2 1,28 0,39
Muridaesp - - - - - 2 0,52 2 1,28 6,55
Gerbillinaesp 25 5,97 25 24,75 7,17 9 2,33 9 577 7,54
Meriones shawii 55 13,13 55 54,45 74 - - - - -
Rattus rattus - - - - - 1 0,26 1 0,64 2,75
Mus musculus - - - - - 2 0,52 2 1,28 1,24
Crocidurasp. 1 0,24 1 0,99 0,07 - - - -
Totaux 419 100 - - 100 386 100 - - 100

ni. : Nombres d’individus;
relatives ;- :Absence.

AR % : Abondances ralas ; Na : Nombres d’apparitions ; Fo % : Fréqesnd’occurrence ; B % : Biomasses
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3.2.2.2.1.3. — Fréguencediorence des especes-proies présentes dans les
pelotisla Chouette chevéche dans les stations d’étude
L'utiison de I'équation de Sturge a permis de détemmiae

nombre des classes de constance soit 10 avec envalte égal a 10 %. Ces catégories
correspondent aux classes de constances suivantes :
L'intervalle 0 % < F.O. % 10 % correspond aux especes tres rares.
L’intervalle 10 % < F.O. % 20 % renferme les especes rares.
L'intervalle 20 % < F.O. % 30 % présente les espéces assez rares.
L’intervalle 30 % < F.O. % 40 % correspond aux especes accidentelles.
L'intervalle 40 % < F.O. % 50 % regroupe les especes accessoires.
L’intervalle 50 % < F.O. % 60 % réunit les espéces assez régulieres.
L’intervalle 60 % < F.O. % 70 % renferme les espéces réguliéres.
L’intervalle 70 % < F.O. % 80 % pour les espéces constantes.
L’intervalle 80 % < F.O. % 90 % pour les espéces fortement constantes et 9F3%. %<
100 % pour les espéces omniprésentes.
Les nombres d’appariations et les valeurs des &geps d’occurrence sont rassemblées dans
le tableau 19. Dans le régime alimentaire de laug€tie chevéche en 200dgerionesshawii
est la proie qui posséde le taux de fréguence dioeace le plus élevé (F.O. % = 54 %)
(Tab.19). Cette derniére est qualifiée de proieasgéguliere dans le menu trophique du
rapace Messorsp avec une fréquence d’'occurrence (F.O. % = 3®%MHyualifiée d’espéce
accidentelle. Comme espeéces rares, il est a regarspeceseucosomusp. (F.O. % = 17 %)
et Gerbillinae sp. (F.O. % = 25 %) (Tab. 19).
Le nombre de classes déterminées en 2009 est dec’/um intervalle de 14,3 %. Les
catégories correspondent aux classes de constsuigastes :
0% <F.O. % 14,3 % Espéces rares
14,3 % < F.O. % 28,6 % Especes accidentelles
28,6 % < F.O. %< 42,9 % Espéces peu accessoires
42,9 % < F.O. % 57,2 % Espéces accessoires
57,2% <F.O. % %71,5 Espéces régulieres
71,5 % <F.O. % 85,7 % Espéces constantes
85,7% <F.O. % 100 % Espéces omniprésentes
En 2009, la proie dont la fréquence d’occurrentdaeglus élevée dans le régime alimentaire
d’Athenenoctuaest BrachytrypesmegacephalugF.O. % = 35 %) qui est qualifiée comme

espéece peu accessoire. Aves sp avec F.O. % =€ e espece rare (Tab. 19), 29 especes
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dont les valeurs des fréquences d’occurrence #unttentre 0,6 et 6 sont des especes rares
(Tab.19).

3.2.2.2.2. — Traitement des pringerées paAthenenoctuapar des indices
ecologiques dedture
Parmi les indiais structure, ceux de la diversité de Shannon-@fteav
et de I'équitabilité sont retenus pour étudierdepeces-proies consommeées par la Chouette

chevéche.

3.2.2.2.2.1 - Exploitation pantice de diversité de Shannon-Weaver des
especes- proiees dans les pelotes de la Chouette chevéche
Les valeurs Uiedice de diversité de Shannon-Weaver (H’), la
diversité maximale (H' max.) et de I'équirépartitidE) concernant les espéeces animales
ingurgitées par la Chouette chevéche et rejetérs g pelotes sont rassemblées dans le
tableau 20.

Tableau 206- Valeurs de I'indice de diversité de Shannon-Weale la diversité maximale et
de I'équirépartition des espepeoies trouvées dans les pelat&thenenoctua
dans les stations d’El Mesré2@06) et de Touggourt (2009)

El Mesrane (Djelfa) Touggourt
Ni 419 386
H’ (en bits) 4,93 2,15
H’ max (en bits)| 6 5,04
E 0,82 0,43

Ni: Nombres d’individus, H’ : indice de diversitte Shannon-Weaver, H' max. : diversité
maximale, E : indice de Pielou.

Les valeurs de l'indice de diversité de Shanwaaver varient entre 2,15 bits a Touggourt
en 2009 et 4,93 bits a El mesrane en 2006. Dadsrtaére station citée la valeur élevée de
H’ montre que les espéces capturées par le prédsted trés diversifiées (64 esp.). Par
contre, a Touggourt le nombre des espéces ingasgitar la Chouette chevéche est deux fois

plus faible (32 esp.).
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3.2.2.2.2.2 — Exploitation @dspéces-proies de la Chouette chevéche présentes

dans ledopes par l'indice d’équirépartition

Sachane dindice d’équirépartition E varie entre zéraleguand
ses valeurs sont inférieures a 0,5, il tend vems. Z&u contraire quand elles sont supérieures a
0,5, E tend vers 1. Les valeurs de l'indice d'émhilité des espéces-proies de la Chouette-
chevéche dans les différentes stations sont mees k& tableau 20. Comme E = 0,82 a El
Mesrane impligue une tendance vers l'équilibre eenes effectifs des especes-proies
consommeées par la Chouette chevéche. Au contrdiceiggourt, E est égal a 0,43, et montre

la présence d’'une tendance vers un déséquilibre kst espéces-proies en présence.

3.2.2.2.2.3. — Biomasses deg@=s-proies trouveées dans les pelotashéne

noctua

La biomagséative est déterminée par rapport aux espeesespr
notées dans les pelotes de la Chouette chevéch@alars des biomasses des especes-proies
trouvées dans les pelotes de régurgitation sontiomerees dans le tableau 19.

L’espéce-proie ingérée par la Chouette chevécheMeBrane en 2006 dont la valeur de la
biomasse relative est la plus élevée est cellgleigonesshawiiavec un taux de 74 % (Tab.
19), espece suivie par I'espéce indéterminée Giadmsl sp. indét. (B % = 7,2 %), p&turnus
vulgaris (B % = 5,7 %), par un oiseau indéterminé Avesisgéet. (B % = 3,4 %) et par
Lacertidae sp. (B % = 1,2 %). En 2009, les promsespondant aux biomasses relatives les
plus élevées dans le régime alimentairAtidénenoctuadans la région de Touggourt sont
BrachytrypesmegacephalugB % = 44,5 %), suivie par Aves sp. indét. (B %226 %),
Gerbillinae sp. (B % = 7,5 %), Lacertidae sp. (B=%,9 %), Muridae (B % = 6,6 %lRattus
rattus (B % = 2,8 %)MusmusculugB % = 1,2 %).

3.2.3. — Analyse factorielle des correspondances.FAC.) en fonction des espéeces-

proies de la Chouette chevéchedess stations

L’'analyse factorielle des corresparsds (A.F.C.) tient compte des absences et
présences des espéces- proigstlienenoctuadans les stations (Tab. 21, Annexe 4). Les
pourcentages d’inertie des deux axes pris en céragidn (axe 1 et 2) expriment les taux de

participation suivants :
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Tableau 22 —Pourcentages expliqués par les axes principaux

Axe 1 Axe 2
Valeur propre 0,76 0,58
Inertie (%) 56,83 43,17
% cumulé 56,83 100

La contribution a l'inertie totale des stationsdets especes consommees par la Chouette
chevéche est de 56,8 % pour la construction de llaet de 43,2 % pour celle de I'axe 2. La
somme des deux axes est égale a 100 %. En conséglemlan formé par ces deux axes
renferme toutes les informations utiles pour I'iptétation des résultats.

* Pour la construction de I'axe 1, c’est la statiRaserve de chasse de Zéralda (RCZ) qui
participe le plus avec un cosinus carré de 0,99.

* Pour la construction de I'axe 2, ce sont lesistet de Touggourt (TOUG) et celle d’El
Mesrane (MES) qui contribuent fortement a la foioratde cet axe avec des valeurs de
cosinus carrés respectifs de 0,65 et 0,45.

Les contributions des especes pour la construction des axes 1 et 2 sont reportées dans le tableau 22

(annexe 4).

La répartition des stations suivant les 4 quadrasit$éa suivante:

La station de Touggourt (TOUG) se situe dans le quadrant 1 tandis que celle d’El Mesrane (MES) se
retrouve dans le quadrant 2 et la Réserve de chasse de Zéralda (RCZ) se localise dans le quadrant 4.
Chaque station est isolée dans un quadrant particulier, ce qui implique qu’elles different les unes des

autres par leurs compositions respectives en especes consommeées par la Chouette chevéche

(Fig. 36).

Pour ce qui est de la répartition des especes mrctidn des quadrants, il est a noter la
formation de 7 groupements, désignés par A, B, &, et G (Fig. 36).
Le groupement A qui se situe prés du centre du graphique, renferme les espéces omniprésentes qui

sont observées dans les trois stations, comme Messor sp. (080).

Le groupe B ne comprend que les espéces-proies consommeées par la Chouette chevéche a
Touggourt, comme Pezottetix giornai (008), Dociostaurus maroccanus (009), Scarites sp (010), Gryllus

sp (011), Nala lividipes (120) et Mus musculus (153).

Le groupe C ne comprend que les espéces-proies ingérées par la Chouette chevéche a El Mesrane,
comme Bothynoderes sp. (012), Rhizotrogus sp. (013), Pseudoclyonus hierographicus (077) et Lixus
sp. (116).
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Le groupe D ne comprend que les espéces-proies ingurgitées par la Chouette chevéche dans la
Réserve de chasse de Zéralda, comme Scorpio maurus (001), Bubas sp (014), Brachyderes sp (028),
Apion sp (029), Euprepocnemis plorans (040), Decticus abifrons (048), Anisolabis mauritanicus (049),
Trichochlaenius chrysocephalus (056), Geotrupes sp. (062), Odontura sp. (066), Tapinoma nigerimum

(094) et Steropleurus sp (122).

Le groupe E regroupe les espéces-proies consommeées par la Chouette chevéche a la fois dans la
station de Touggourt et dans celle de la Réserve de chasse de Zéralda, comme Camponotus sp. (092)

et Tarentola mauritanica (133).

Le groupe F rassemble les especes-proies ingérées par la Chouette chevéche aussi bien dans la
station de Touggourt que dans celle d’El Mesrane, comme Pimelia sp. (019), Brachytrypes

megacephalus (107), Gryllotalpa sp. (117) et Sturnus vulgaris (142).

Le groupe G réunit les espéces-proies ingurgitées par la Chouette chevéche a la fois a El Mesrane et
dans la réserve de chasse de Zéralda, comme Ocypus olens (099), Crematogaster scutellaris (084),

Forficula auricularia (069) et Rhizotrogus sp (013).
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3.3.—Régime trophique de la Chouette hulotte en milieuuburbain pres d’El Harrach
Parmi les différents aspects de la bielalg I'alimentation de la Chouette hulotte deux
d’entre eux retiennent l'attention. D’abord ce sted® caractéristiques des pelotes et ensuite
les especes-proies ingérees Paix aluco.
3.3.1. - Caractéristiques des pelotes &rix aluco

Les mensurations des dimensiessplus importantes des régurgitas tels que la
longueur et le grand diametre permettent d’avaiea@ des renseignements sur la taille et le
nombre des proies ingérées par le prédateur.

3.3.1.1. — Dimensions des pelotes de la Chouettétau

Les résultats concernant les dimensions déstesede Strix aluco sont

rassemblés dans le tableau 23.

Tableau 23— Dimensions des pelotes de régurgitation rejgiaeta Chouette hulotte a
'l.N.A. (El Harrach)

1996 / 1997 2003
Parameétres| Longueurs (mm) Grands dia. (mm)| Longueurs (mm) | Grands dia. (mn)
Maxima 50 39 45 29
Minima 21 14 19 17
Moyennes 35,3+7,33 24,6 £5,2 32,6 +7,98 2,81

Grands dia. : Grands diamétres
Les longueurs moyennes les plus faibles sont estrégs en 2003 (32,6 + 7,9 mm) (N = 13).

Celles notées en 1996 /1997 (35,3 + 7,3 mm) (N )sont plus élevées (Tab. 23). Pour le
grand diamétre moyen, les valeurs fluctuent erl8 2 3,9 mm en 2003 et 24,6 £ 5,2 mm en
1996 /1997. Il est possible que 1996 /1997 soit prgode ou les disponibilités trophiques
étaient abondantes ou bien que les conditions mutgpques étaient telles que le rapace
devait consommer davantage de proies (Tab. 7xtlaesignaler que ces variations peuvent

étre attribuées aussi a la faiblesse de I'effoifté@dantillonnage.



3.3.1.2. — Variations du nombre de prpi@spelote chez la Chouette hulotte
L’éventail des proies conso@es est trés large et dépend évidemment de la
richesse et de la diversité du milieu de chasss.résultats du nombre de proies retrouvées

par pelote dans le régime alimentaireStiex alucosont rassemblés dans le tableau n°® 24.

Tableau 24— Nombres et taux des proies par pelote chez ¢au€lte hulotte présents dans les
pelotes durant les périodes61:99997 et 2003 dans les jardins de I'Institut
nationale agronomique d’El Hair

Nombres de Nombre de Abondances Nombres de Abondances
. pelotes en 1996 . i :
proies par pelote 1997 relatives en % | pelotes en 2003 relatives en %

1 5 0,95 0 0

2 54 10,25 17 29,8

3 106 20,11 17 29,8
- 4 123 23,34 10 17,54
N 5 100 18,98 6 10,53

6 57 10,82 4 7,02

7 32 6,07 1 1,75

8 18 3,42 0 0

9 9 1,70 0 0

10 8 1,52 0 0

11 9 1,70 0 0

12 4 0,76 1 1,75

14 1 0,19 0 0

17 1 0,19 0 0

18 0 0 1 1,75

Totaux 527 100 57 100
Moyenne 4,69 +2,18 3,8+2,6

Le nombre de proies par pelote de Strix aluco ramassée dans les jardins de I'Institut national
agronomique El Harrach varie entre 1 et 17 en 1996 — 1997 (moy. = 4,7 + 2,2 proies par pelote) et
entre 1 et 18 en 2003 (moy. = 3,8 + 2,6 proies par pelote). Le pourcentage des pelotes contenant
une seule proie est faible soit 1,0 % en 1996 — 1997. |l est a noter une seule pelote qui contient 17
proies et une autre qui renferme 14 proies avec des taux de 0,2 % chacune. Les régurgitats qui
renferment 4 proies sont les plus fréquentes (A.R. % = 23,3 %). Les pelotes qui renferment 3 proies
correspondent a pourcentage de 20,1 %. Celles a 5 proies interviennent avec un taux de 19,0 %. En
2003, le nombre de proies par pelote fluctue entre 2 et 18. Les régurgitats constitués par 2 et 3
proies ont le méme pourcentage soit 29,8 %. lls sont suivis pour 17,5 %, par les pelotes composées
de 4 proies. Les groupes de régurgitats renfermant 7, 12 et 18 proies correspondent chacun au taux

le plus faible soit 1,8 %.
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3.3.1.3. — Analyse des proies contenuas s pelotes detrixaluco par différents

indices

Les especes présentes anpelotes de la Chouette hulotte sont examinées

grace a la qualité de I'échantillonnage et expésitgar des indices écologiques.

3.3.1.3.1. — Examen des espeng@sgdeStrix alucopar le test de la qualité de

I'échantilloage

Les nombres depeces de proies vues une seule fois (a),fladifsf
des pelotes étudiées (N) de la Chouette hulotte gure le rapport a/N sont placés dans le
tableau 25.

Tableau 25— Nombres des espéces vues une seule fois, &ffdeti pelotes décortiquées et
qualité de I'échantillonname cours des périodes 1996 — 1997 et 2003 dans les

jardins de I'Institut natidragronomique El Harrach

1996 - 1997 2003
a. 10 8
N 527 57
a/N 0,02 0,14

a. . Nombres d’especes trouvées une seule foisNdinbres de pelotes décortiquées ; a/N :
gualité de I'échantillonnage

La valeur de la qualité de I'échantillonnage duim@&galimentaire de la Chouette hulotte est
de 0,02 en 1996 -1997 et de 0,14 en 2003 (TabC&s)valeurs sont tres proches de 0, ce qui
implique que la qualité de I'échantillonnage esisaisante et que I'effort d’expérimentation

consenti est suffisant.

3.3.1.3.2. — Exploitation par dedices écologiques des espéces-proies ingérees
par la Choudtteotte

Les espéecesgwaretrouvées dans les pelotes Skeix aluco sont

traitées par des indices écologiques de compostide structure.



A"

3.3.1.3.2.1. — Etuderélgime alimentaire dstrixaluco par des indices

cofbgiques de composition

u€)ques indices écologiques de composition comnse le
richesses totales et moyennes et les fréequencativesl et d’'occurrence sont utilisés pour

traiter les proies présentes dans les régurgités Ghouette hulotte

3.3.23.1. — Richesses totales et moyennes des eqpeies

notées dans les peloteStiexaluco

Les richesses totales et moyennes especes

mentionnées dans les régurgitas de la Chouettétéglont mises dans le tableau 26.

Tableau 26— Richesses totales et moyennes des especes-qootesus dans les pelotes de
la Chouette hulotte recuetllgans les jardins de I'Institut national agronameiq

a El Harrach
Mois N S Sm
IV 1996 22 21 3,23
V 1996 8 10 3,37
VI 1996 20 17 2,7
VIl 1996 47 30 3,38
VIl 1996 51 31 4,91
IX 1996 15 18 3,87
X 1996 35 32 4,29
Xl 1996 32 25 3,75
XIl 1996 30 19 3,33
| 1997 22 21 3,59
I 1997 15 21 3,47
I 1997 38 22 3,21
IV 1997 28 23 3,29
V 1997 20 20 51
VI 1997 27 21 3,63
VIl 1997 27 26 4,3
VIl 1997 35 26 4,69
IX 1997 19 17 3,79
X 1997 11 18 4,55
Xl 1997 11 16 3,55
XIl 1997 14 16 3,57
(11,v11)2003 57 33 3,79

N : Nombre de pelotes prises en considération pais;n® : Richesse totale mensuelle de

toutes les pelotes confondues; sm : Richesse meyspatifique par pelote et par mois.
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Le maximum de pelotes recueillies concerne au m@iglt 1996, soit 51 pelotes, suivi par
juillet avec 47 pelotes, puis par mars de 'ann@@7lavec 38 pelotes (Tab. 26). Pour ce qui
concerne la richesse totale, il est a noter queaesirs varient entre 10 especes comptées en
mai 1996 et 32 espéces en octobre de la méme dpodece qui est de la richesse moyenne,
il est a constater que les valeurs varient enffee@peces notées en juin 1996 et 5,1 observes
durant mai 1997. Par contre en 2003 il est a renegirgne richesse totale de 33 especes N =

57 et une richesse moyenne de 3,8.

3.32.1.2. — Variations des catégories trophiques tm
pelotes de la Chouette hulotte

Les variations du régime alina@ret de Strix

alucosont développées en fonction des catégories despasses (Tab. 27).

Tableau 27— Abondances relatives des catégories de projgsérs par la Chouette hulotte
au cours des années 1996, 02003 dans les jardins de I'Institut national
agronomique a El Harrach

1996 1997 2003
Catégories Ni AR. % Ni AR. % Ni AR. %
Arthropodes 339 26,57 256 21,40 83 38,4
Batraciens 111 8,70 123 10,28 17 7,87
Reptiles 205 16,07 209 17,48 13 6,02
Oiseaux 483 37,85 481 40,22 81 37,5
Micromammiféres 138 10,81 127 10,62 22 10,19
Total 1276 100 1196 100 216 100

Ni : Nombres d’individus; A.R. % : abondances rigkd

L’étude du régime alimentaire de la Chouette helattontre I'existence de 5 catégories-
proies (Tab. 27). Les oiseaux sont les plus ingésgiurant toute la période d’étude avec des
taux de consommation variables, soit 37,8 % en 19092 % en 1997 et 37,5 en 2003 (Tab.
27). En 1996, les arthropodes participent avec aurgentage de 26,6 %. lls sont suivis par
les reptiles avec un taux de 16,0 %. Le taux le jphible est remarqué pour les batraciens
avec 8,7 %. En 1997, les arthropodes intervienaergeconde position avec un taux de 21,4
%, suivis par les reptiles av@arentolamauritanica(A.R. % = 17,5 %). Les batraciens (A.R.
% = 10,3 %) et les micromammiferes (A.R. % = 10,pp4rticipent plus faiblement dans le
régime trophique d8trix aluco

En 2003, les arthropodes occupent le premier rArig. % = 38,4 %), suivis par les oiseaux

(A.R. % = 37,5 %) et les micromammiferes (A.R. %352 %). Les autres catégories-proies
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sont faiblement consommeées, que ce soit les batadA.R. % = 7,9 %) u les reptiles

commeTarentolamauritanice (A.R. % = 6 %) (Fig. 37 a, b, c).

= 10,81 %
. 26,57 %

M|cromamme_t||a\ / Arthropoda

37,85 % Ave

B 8,7 % Batrachi

= 16,07 % Reptilia

Fig. 37 a -Spectre alimentaire de la Chouette hulotte dangitdms de I'Institut natione
agronomiquee EI Harrach durant 'année 1¢

= Micromammlia; Arthropoda;
10,62 % '\ / 21,4 %

N

. 0
Aves; 40,22 9 ~

Batrachia; 10,28 %

” Reptilia; 17,48 ¢

Fig. 37b —Spectre alimentaire de la Chouette hulotte dangtdms de I'Institut natione
agronomique a El Harrach durant 'année !

= Micromammlia;
1019% Arthropoda;

38,4 %

Aves; 37,59

" Reptilia; 6,02 % B Batrachia; 7,87 ¢

Fig. 37c —Spectre alimentaire de la Chouette hulotte dangutdss de I'Institut nationa
agronomique a El Harrach durant 'année -
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3.3.1.3.3. — Abondances relatives des especes-proiesgées
dans les pelotes 8tix aluco

L'importance numérique et I'abondarrelative de
chaque espece-proie par rapport a 'ensemble aésspingérées, présentes dans les pelotes
de la Chouette hulotte sont indiquées dans ledali?8. Pour plus de commodités les détails
sur les fréquences d’occurrence et sur la biomaststive de chaque espece sont
donnés. Durant la période 1996-1997 I'abondancativel la plus élevée est notée pour
Tarentola mauritanica avec un pourcentage de 16,8 %. En seconde podRasser
domesticus x P. hispaniolensigervient avec A.R. % = 16,6 %. Il est suivi [iscoglossus
pictus (A.R. % = 9,2 %). En 2003 'abondance relativeplas élevée est observée pour la
cigale {Tettigiaorni) avec A.R. % = 28,2 %. La seconde position estipée par le moineau
hybride Passer domesticus x P. hispaniolehasec A.R. % = 8,3 %Discoglossupictusest

plus modestement représenté (A.R. % = 6,5 %).






Tableau 28— Effectifs, abondances relatives et d’occurradeeespéeces-proies présentes dans les pelote€Heuatte hulotte

ioels [.N.A. 1996 / 1997 I.N.A. 2003
Especes-proies Ni AR% Na FO % B % Ni AR % Na FO % B %
Aranea sp. indét. 24 0,97 22 4,17 0,0 - 4 - -
Insectasp indét. 1 0,04 1 0,19 - - - - -
Periplanita americana 92 3,72 76 14,42 0,12 2 0,92 2 3,51 0,0
Mantis religiosa 4 0,16 4 0,76 - - - - - -
Iris oratoria 1 0,04 1 0,19 - - N - - N
Sphodromantis viridis 41 1,66 38 7,21 0,17 - - - - -
Gryllus sp. 2 0,08 2 0,38 i - - ; : -
Gryllus bimaculatus 125 5,06 109 20,68 0,12 4 1,85 4 7,02 0,0
Gryllidaesp. indét. 1 0,04 1 0,19 - - - - - -
Gryllotalpa gryllotalpa - - - - - 3 1,39 2 3,51 0,1
Orthopterasp. indét. 1 0,04 1 0,19 - - - - - -
Ensiferasp. indét. 6 0,24 6 1,14 - - - - - R
Caeliferasp. indét. 13 0,53 12 2,28 - - - - - -
Tettigoniidaesp. 1 0,04 1 0,19 - - - - - -
Aiolopus strepens 2 0,08 2 0,38 - - - - - -
Aiolopus thalassinus 2 0,08 2 0,38 - - - - - -
Aiolopussp. 3 0,12 3 0,57 - - - - - -
Pamphagus elephas 2 0,08 2 0,38 - - - - - R
Eyprepocnemis plorans 7 0,28 6 1,14 0,01 1 0,46 1 1,75 0,02
Anacridium aegyptium 4 0,16 4 0,76 - - - - - -
Forficula auricularia 12 0,49 9 1,71 - 1 0,46 1 1,75 -
Anisolabis mauritanicus - - - - - 5 2,31 3 5,26 0,04
Tettigia orni 3 0,12 3 0,57 - 61 28,24 24 42,11 0,6
Cicadetta montana 50 2,02 27 5,12 0,11 2 0,92 1 1,75 0,02
Coleopterasp. indét. 2 0,08 2 0,38 - - - - - -
Carabidaesp. indét. 2 0,08 2 0,38 - - - - - -
Scarabeidae sp. indét. 3 0,12 3 0,57 - - - -




acl

Pentodorsp. 2 0,08 2 0,38 - - - - - -
Copris hispanus 2 0,08 2 0,38 - 1 0,46 1 1,75 0,02
Amphimallon scutellare 26 1,05 24 4,55 0,03 - - - - -
Phyllognathus silenus 90 3,64 70 13,28 0,16 - - - - -
Rhizotrogussp. 6 0,24 5 0,94 - - - - - -
Cetonidaesp. indét. 1 0,04 1 0,19 - - - - - -
Cetonia aurata funeraria 2 0,08 1 0,19 - - - - - -
Chalcophora mariana 1 0,04 1 0,19 - - - - - -
Silphasp. 2 0,08 2 0,38 - - - - - -
Ocypus olens 15 0,61 13 2,47 - - - - - -
Cerambycidasp. indét. 2 0,08 2 0,38 - 2 0,92 2 3,51 -
Hesperophanesp. 4 0,16 4 0,76 - - - - - -
Phoracantha semipunctata 4 0,16 3 0,57 - - - - - -
Vespa germanica 2 0,08 2 0,38 - - - - - -
Apis mellifera 1 0,04 1 0,19 - - - - - -
Noctuidaesp. indét. 31 1,25 29 5,50 0,03 1 0,46 1 1,75 -
Gekkonidae sp. - - - - - 2 0,92 2 3,51 0,25
Hyla sp. 5 0,20 5 0,94 0,1 1 0,46 1 1,75 0,23
Discoglossus pictus 228 9,22 162 30,74 11,14 14 6,48 13 22,81 7,49
Bufo mauritanicus 1 0,04 1 0,19 0,13 - - - - -
Lacertidae sp. indét. - - - - - 6 2,78 4 7,02 2,60
Tarentola mauritanica 414 16,75 279 55,03 4.4 7 3,24 6 10,53 0,75
Avessp. indét. 9 0,36 9 1,71 0,29 13 6,02 13 22,81 5
Passer domesticus x P. hispaniolensis 411 16,63 311 59,01 17,7 18 8,33 13 22,81 6,57
Phylloscopusp. 36 1,46 31 5,88 0,32 - - - - -
Sylvia atricapilla 86 3,48 77 14,61 2,67 8 3,70 7 12,28 2,56
Cisticola juncidis 1 0,04 1 0,19 0,01 - - - - -
Pycnonotus barbatus 91 3,68 72 13,66 6,33 1 0,46 1 1,75 0,82
Turdus merula 10 0,40 10 1,90 1,67 - - - - -
Erithacus rubecula 13 0,53 13 2,47 0,36 2 0,92 2 3,51 0,64
Parus caerulus 23 0,93 23 4,36 0,41 - - - - -




Columbidaesp. indét. 6 0,24 6 1,13 1,18 9 4,17 9 15,79 20,75
Streptopelia turtur 51 2,06 48 9,11 10,43 5 2,31 5 8,71 12
Streptopelia senegalensis 35 1,42 35 6,64 7,16 - - - - -
Carduelis chloris 114 4,61 89 16,89 5,03 19 8,8 17 29,82 8,82
Serinus serinus 25 1,01 24 4,55 0,46 1 0,46 1 1,75 0,22
Apussp. 28 1,13 26 4,93 2,01 3 1,39 3 5,26 2,54
Hirundinidaesp. indét. 7 0,28 7 1,33 0,22 - - - - -
Hirundo rustica 8 0,33 7 1,33 0,25 - - - - -
Sturnus vulgaris 10 0,40 10 1,89 1,18 2 0,92 2 3,51 2,7V
Rattus norvegicus 128 5,18 112 21,25 20,94 8 3,70 6 10,53 11,53
Rattus rattus 8 0,32 8 1,52 1,31 - - - - -
Rattussp. - - - - - 6 2,78 10,53 11,53
Mus musculus 79 3,20 70 13,28 2,46 3 1,39 3 5,26 1,1
Mus spretus 22 0,89 21 3,98 0,68 1 0,46 1 1,75 0,36
Pipistrellus kuhlii 25 1,01 25 4,74 0,24 2 0,92 2 3,51 0,28
Crocidura russula 3 0,12 3 0,57 0,03 2 0,92 2 3,51 0,27
Totaux 2472 100 - - 100 216 100 - - 100

ni. : Nombres d’individus; AR % : Abondances ralas ; Na : Nombres d’apparitions ; Fo % :

relatives ; - : Absence

Frégesnd’'occurrence ; B % : Biomasses



3.3.1.3.2. - Fréquence d'occurrence des especes-proies

présentes dans les pelotes de |la €tehulotte

Selon I'équation de Sturge,le nomlde classes de
constance calculé est de 12 avec un intervalle #8z283. Ces classes sont 0<%.0. %< 8,33 %
pour les especes trés rares, 8,33 ¥40. %< 16,66 % pour les espéces rares, 16,66 BO. %<
24,99 % pour les especes tres accidenteRds99 % <F.O. % < 33,32 % pour les especes
accidentelles , 33,32 %F.O. %< 41,65 % pour les espéces accessoires , 41,65 %. %< 49,98
% pour les espéeces tres accessoires , 49,987%0. %< 58,31 % pour les espéces peu regulieres,
58,31 %< F.O. %< 66,64 % pour les especes réguliéres, 66,64 B0O. %< 74,97 % pour les
especes trés régulieres, 74,9%%.0. %< 83,30 % pour les espéeces constantes, 83,30F@. %
< 91,63 % pour les especes tres constantes et 94,63F.0. % < 100 % pour les espéces
omniprésentes.

Dans la présente étude, 57 especes appartienfzealaase de constance des espéces tres rares 0 %
F.O. %< 8,33 % (Tab.28). Il est a noter la présence depéaes rares (8,33 &F.O. %< 16,66 %).

Ce sontStreptopelia turtur (F.O. % = 9,11 %) e®Bylviaatricapilla (F.O.% = 14,61%) (Tab.28).
Carduelischloris (F.O. % = 16,89 %Gryllus bimaculatus(F.O. % = 20,68 %) dRattusnorvegicus
(F.O. % = 21,25 %) font partie de la classe de taoce tres accidentell®iscoglossuictus se
retrouve dans la classe accidentelle (F.O. % =43%Y. Tarentolamauritanicaavec F.O. % = 55,03

% appartient a la classe peu régulier®atserdomesticux Passerhispaniolensisavec F.O. % =
59,01 % est réguliere.

Le nombre des classes de constance trouvées ere2008 9 avec un intervalle égal a 11,1. Il s'agit
de 0 % < F.O. %< 11,1 % pour les especes trés rares, 11,1 % < F.92%2 % pour les especes
rares, 22,2 % < F.Gb < 33,3 % pour les espéeces accidentelles, 33,3 0<% < 44,4 % pour les
especes peu accessoires , 44,4 % < F. 5%6 % pour les especes accessoires, 55,6 % <94<0.
66,7 % pour les especes régulieres, 66,7 % <%.0.77,8 % pour les espéces tres régulieres ,77,8
% < F.O0.% < 88,9 % pour les especes constantes et 88,9 % <% 100 % pour les especes
omniprésentes.

La classe de constance la plus fréquente est @efleespeces tres rares (Tab. 28). Elle renferme 26
especes (81,3 % des cas) 1g%5.0.%< 10,53 %. L'espece indéterminée Columbidae sp.tindé

appartient a la classe de constance rare avec%.6. 15,79 (11,1 % < F.O. % 22,2 %). Les



espéeces de la classe acOEEMMEIEARRES 06 AWK RABBERIOPVEeNt au nombre de 4. Elle®igont
représentées pdatarduelis chloris F.O. % = 29,82 %Avessp. indét.,Passerdomesticusx P.
hispaniolensiset Discoglossugictus avec une F.O. = 22,81 % chacune. Par ailleLegtjgia orni

avec F.O. = 42,11 % fait partie de la classe acoess

3.3.2. — Traitement des proies ingérées p&itrix aluco par des indices écologiques

de structure

Les indices de structure utsigbur exploiter les espéces-proies consomméeStpar
aluco sont lindice de diversité de Shannon-Weaver (HH)diversité maximale (H' max.) et de
I'équirépartition (E). Par commodité les valeursladiomasse relative sont présentées apres celles
de H et de E.

3.3.2.1. — Indice de diversité de ShanWwmaver des espéces-proies présentes dans

les pelotes 8ixaluco

Les valeurs de l'indice deedsité de Shannon-Weaver (H’), de la diversit&imale
(H' max.) et de I'équirépartition (E) concernans lespeces animales ingurgitées par la Chouette

hulotte sont rassemblées dans le tableau 29.

Tableau 29— Valeurs de l'indice de diversité de Shannon-Véeade la diversité maximale
et de I'équirépartition dep@&@ses-proies trouvées dans les peloteStade aluco
dans les jardins de I'l.N.A. ¥996, 1997 et en 2003

Annéeg 1996 1997 2003
Parametres
H'. (bits) 3,56 3,73 3,63
H’. max (bits) 4,39 4,34 5,04
E. 0,81 0,86 0,72

H'. : indice de diversité de Shannon-Weaver, Huan diversité maximale, E. : indice de Pielou

Les valeurs de l'indice de diversité de ShannoraVee varient entre 3,56 bits (1996) et 3,73 bits
(1997) (Tab. 29). Ces valeurs de H’ sont élevéeeguceeflete I'importance de la diversité du milieu

exploité par le prédateur.
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3.3.2.2. — Indice d’equirépartition depéxes proies de la Chouette hulotte

La valeur de lindice diétabilité des especes-proies 8&ix aluco a I'l.LN.A. est
mentionnée dans le tableau 29.
D’aprés les valeurs de I'équitabilité enregistr@esir les especes-proies de la Chouette hulotte a
I'l.N.A., les effectifs des espéces-proies tendebtre en équilibre entre eux (0FE < 0,86) (Tab.

29). De ce fait, la Chouette hulotte se comportaroe un prédateur généraliste.

3.3.2.3. — Biomasse des espéces-proiegédes dans les pelotes 8gix aluco

Les valeurs des biomasses concernant lesespeoies vues dans les pelotes de rejection de la
Chouette hulotte dans les jardins de I'l.N.A. smiides dans le tableau 28.
En termes de biomasse, les Vertébrés sont desspgoiedominent en poids cheirix aluco
notamment les rongeurs et les passeriformes (T@b.Curant la période 1996-1997 les proies qui
sont trés profitables en biomasse dRattusnorvegicugB % = 21 %) ePasserdomesticux Passer
hispaniolensis (B % = 17,7 %). En 2003 I'espéce indéterminéeu@dlidae sp. indét.est la plus
frofitable en biomasse avec un taux égal a 20,%&ERe. est suivie paBtreptopeliaturtur (B % =

12,0 %)Rattusnorvegicusntervient avec une moindre biomasse égale a B1%,53 %.

3.3.3. — Indice de fragmentation (1.f.) des ogs®nts des especes-proies ingérées par la
Chouette hulotte

Les résultats sur I'indice de fragnagion (I.f.) des différentes catégories de proieStrix
alucosont mentionnés dans les tableaux 30 a 34.
Il existe des différences sensibles, et méme tgsgdans I'état de conservation et de fragmentation
des os des oiseaux dans les pelotes de régurgitirapaces nocturnes tels §tréx aluco et Tyto
alba. Ces différences fondamentales correspondent acoleportements spécifiques lors de la
capture et l'ingestion des proies, liés égalemdattaille des proies elles-mémes, mais aussila cel
de leurs prédateurs.
L'os le pus fragmenté est 'avant-crane avec ux @i fragmentation I.f. = 100 %. Il est suivi par

'omoplate avec un pourcentage I.f. = 86 % (Tab. 8@ troisieme position est occupée par le tibia



avec un taux Lf. = 78,7DARCSEASRESORTRNWS Y FagdersomiLde meétacarpe avec un taux de

fragmentation I.f. = 25,3 %, suivi par les phalamghires avec I.f. = 14 %.

Tableau 30— Nombre et taux de fragmentation des différeasements des oiseux-proies
retrouvés dans les pelotesegirtion de la Chouette hulotte dans les jardens d
I'l.N.A. durant la période 1991997-2003

Parametres Totaux | Nbr.dos | % dos Nbr. d’os l.f. % d’os
Eléments oss intacts intacts | fragmentés | fragmentés
Avant-crane 368 0 0 368 100
Mandibule 444 116 26,1 328 73,9
Tibia 630 134 21,3 496 78,7
Os coracoide 613 186 30,3 427 69,7
Fémur 592 281 47,5 311 52,5
Humeérus 832 409 49,2 423 50,8
Cubitus 732 330 45,1 402 54,9
Radius 477 231 48,4 246 51,6
Tarsométatarse 651 306 a7 345 53
Omoplate 408 57 14 351 86
Métacarpe 598 447 74,7 151 25,3
Phalange alaire 313 270 86,3 43 13,7

Nbr. : Nombres; Lf.: Indice de fragmentation

Les nombres des différentes catégories d'os desroseproies d&trix aluco, leurs pourcentages de
fracturation et leurs indices de fragmentation)(kbnt mentionnés dans le tableau 30.

Au sein des différents os des rongeurs-proies ueé® dans les pelotes de rejection de la Chouette
hulotte durant la période 1996-1997 et I'année 2008 le plus fragmenté est I'avant-crane avec un
indice de fragmentation égal a 100 % (Tab. 31&stlsuivi par 'omoplate avec un pourcentage de
fracturation I.f. = 91,8 %. L'os du bassin préseunte valeur de I.f. = 75,7 %. Les o0s les moins

altérés sont le fémur avec un taux I.f. = 28,8 % eadius avec |.f. = 28,6 %.



Tableau 31— Nombre et tauxtdeYregmertationades diffésemidag rongeurs-proies présents 1017
dans les pelotes de rejedti@ta Chouette hulotte dans les jardins de I'lastit
national agronomique duraméaiode englobant 1996—1997 et I'année 2003

Eléments Totaux Nbr. d’os % d'os Nbr. d’os l.f. % d’os
0SSseux intacts intacts fragmentés | fragmentés
Avant-crane 97 0 0 97 100
Machoire 143 116 81,1 27 18,9
Fémur 191 136 71,2 55 28,8
Humérus 147 96 65,3 51 34,7
Cubitus 124 83 66,9 41 33,1
Radius 63 45 71,4 18 28,6
Omoplate 73 6 8,2 67 91,8
Os du bassin 111 27 24,3 84 75,7
Péronéotibius 213 124 58,2 89 41,8

Nbr. : Nombres ; Lf. : Indice de fragmentation

Les effectifs des différentes catégories d'os geiles-proies de la Chouette hulotte, leurs taux de

bris et leurs indices de fragmentation (I.f.) solacés dans le tableau 32.

Tableau 32— Effectifs et taux de détérioration des diffésatypes d’os des reptiles-proies
retrouvés dans les pelotesegirtion de la Chouette hulotte dans les jardens d
I'Institut national agronomigidurant la période englobant 1996-1997 et 2003

Eléments Totaux Nbr. d’os % d'os Nbr. d’os l.f. % d’os
0SSseux intacts intacts fragmentés | fragmentés
Avant-crane 164 0 0 164 100
Machoire 223 0 0 223 100
Fémur 325 238 73,2 87 26,8
Humérus 266 208 78,2 58 21,8

Nbr. : Nombres ; I.f. : Indice de fragmentation

L’'avant-crane et la machoire sont les os les plagmentés (Tab. 32). Ce taux élevé de fracturation
peut étre expliqué par le fait que les os cran@ez les reptiles ne sont pas soudés. Par contre le
fémur (1.f. = 26,8 %) et 'humérus ( I.f. = 21,8)pbésentent de faibles taux.

Les effectifs des différentes catégories d’os deabeens-proies de la Chouette hulotte, leurs thix

bris et leurs indices de fragmentation (I.f.) solacés dans le tableau 33.

Tableau 33— Nombre des différents types d’os de batraciengep retrouvés dans les pelotes
de rejection de la Chouetteotteldans le parc de I'Institut national agronomaiqu



durant la périotes9e~198%ein e/ 2003 Bigmwodesragmentation

Eléments Totaux Nbr. d’'os % d'os Nbr. d’'os l.f. % d’os
0SSeux intacts intacts fragmentés | fragmentés
Fémur 194 103 53,01 91 46,9

Humeérus 135 78 57,8 57 42,2

Péronéotibius 199 100 50,3 99 49,7

Radio-cubitus 103 83 80,6 20 19,4
Urostyle 72 26 36,1 46 63,9
Os iliague 193 86 44,6 107 55,4

Nbr. : Nombres ; I.f. : Indice de fragmentation

Il est a souligner I'absence totale de I'avant-er&h de la machoire. En dehors de ces deux types
d’'os, le plus fragmenté chez les batraciens estdtyle avec un taux de Lf. = 63,9 %, suivi pas |
iliaque avec un pourcentage de fracturations 1.854 (Tab. 33). L’'os le moins fragmenté est le
radio-cubitus (I.f. = 19,4 %).

3.4. — Etude du régime alimentaire de la Chouettdfeaie dans le Jardin d’essai du

Hamma en 1997

Avant d’aborder le régime alimentaire pement dit de la Chouette effraie les
caractéristiques des pelotes de régurgitation sefabord abordées. Elles sont suivies par I'aralys
du contenu des pelotes, par I'étude de la richesgeespeces-proies, de la diversité des proies
trouvées dans les régurgitats, les variations dauntephique et I'analyse multivariable du régime

alimentaire ddyto alba.
3.4.1. — Caractéristiques des pelotes dgto alba
L’étude des particularités desoped de régurgitation de I'Effraie comporte unelys®

des dimensions des pelotes et la prise en consmérdes variations des nombres de proies par

pelote.
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Les mensurations fager les pelotes du moins lorsqu’elles ne sonteffaisées

permettent d’obtenir des informations utiles surtddle et le nombre des proies ingérées par le

prédateur. Les dimensions moyennes de l'ensembde pddotes de la Chouette effraie sont

mentionnée dans le tableau 34.

Tableau 34- Dimensions moyennes exprimées en mm des pelefégtdalba recueillies
dans le Jardin d’essai d’El Haanen 1997

Parameétres Longueur Grand diametre
Maxima 56 29
Minima 31 18
Moyennes 37,6 £ 6,95 23,16 + 3,03

Les valeurs des longueurs des pelotes varient 8htet 56 mm. La longueur moyenne est de 37,6 =
6,95 mm (Tab. 34). Calles du grand diamétre sewsitantre 18 et 29 mm avec une valeur moyenne
de 23,16 + 3,03 mm.

3.4.1.2. — Variations du nombre de prp@spelote chez la Chouette effraie

Les variations des noentle proies par pelote dgto alba sont placées dans le
tableau 35.

Tableau 35— Nombres et taux de proies par pelote de la Gteaéraie dans le Jardin
d’'essai du Hamma durant |@@i997

Nombre de proies par pelo

le  Nombres de pelo

les cPotage (%)

1

28,38

24,32

9,46

6,76

8,11

8,11

4,05

0 N| O O & W N

1,35
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11 1 1,35
14 1 1,35
18 1 1,35
Totaux 74 100
Moyenne 3,65+ 3,24

Par rapport a 21 régurgitats décortiqués, le maxirobservé est de 18 proies pour 1 seule pelote. Le
taux le plus élevé est signalé pour les pelotecguiiennent une seule proie avec 28,4 % (Tab. 35).
Il est suivi par celui des régurgitats qui renfemin@ proies avec 24,3 %. Les pelotes qui
comprennent 3 proies correspondent a un pourced®ge %.

3.4.1.2.1. — Qualité d’échantilh@ge des especes-proiesige alba

Les valeurs de lalité de I'échantillonnage sont rassemblées dartaldleau
36.

Tableau 36- Valeurs de la qualité de I'échantillonnage @qport aux espéces-proies de
la Chouette effraie dansdedih d’essai du Hamma durant 'année 1997

Parametres| a. N a/N
8 74 0,1

a : Nombre d’espéeces vues une seule fois

N : Nombre de pelotes décortiquées

a/N : Qualité de I'échantillonnage

La valeur de la qualité de I'échantillonnage dgimé& alimentaire de la Chouette effraie est de 0,1
en 1997 (Tab. 36). La qualité de [I'échantillonnagend vers zéro. De ce fait I'effort
d’échantillonnage est suffisant. Ce sont les méesgeces de proies qui sont capturéesTysw
alba, surtout si celles-ci sont disponibles en effectififfisants. De ce fait, le rapace a peu tendance

chercher des proies de remplacement.



DIETARY FEATURES OF TAWNY AND BARN OWLS 1021

3.4.1.2.2. — Exploitation depé&ces-proies de la Chouette effraie par des imdice

écologiques

Les espéceasigw retrouvées dans les pelotesTge alba sont traitées par

des indices écologiqgues de composition et de sirelct

3.4.1.2.2.1. —ddwdu régime alimentaire deitoalba par des indices

écologiques de composition

Quelques indices écologiques de compositiammee les
richesses totales et moyennes et les fréquenas/esl et d’occurrence sont utilisés pour traigsr |

proies présentes dans les régurgitat§ydealba.

43.2.2.1.1. — Richesses totales et moyennes da&sprotées

dans les pelotes de la Choueftaief

Les richesses totales eyannes en especes-proies
mentionnées dans les régurgitats de la Chouettieeffont mises dans le tableau 37.

Tableau 37- Richesses totales et moyennes et nombre deepglat mois de la Chouette

effraie durant sept mois @mfiée 1997 dans le Jardin d’essai du Hamma

Mois I I 1 v \% VI VII
Parameé
Richesse totale (S) 13 6 12 13 12 4 4
Richesse moyenne (Sm) 1,76 1,8 3,8 3,64 2,47 1,67 2
Nombre de pelotes /mois 25 5 10 11 15 6 2

Les valeurs de la richesse totale varient entrgpéees notées durant les mois de juin et de tjeille

13 especes mentionnées en janvier et en avril (F&b.Pour ce qui concerne la richesse moyenne,



elle varie entre 1,7 et 3,8 mspésasAiluest otdepdigusrmerrieorichesse des pelotes en esp&tes e
assez basse d’'une part parce que la Chouetteeeggaiourrit de grosses proies, et d’autre pacepar
gu’elle a tendance a chasser les mémes especes.
43.2.2.1.2. — Variations des catégories troptigiams les
pelotes dgtoalba

Les fluctuations des nombres pieies par catégorie
(classes et ordres) trouvées dans des pelotesrstgeurcentages (A.R. %) sont regroupés dans le
tableau 38.
Les batraciens constituent la base de l'alimentatie la Chouette effraie avec un taux de 37,5 %
(Tab. 38). lls sont suivis par les rongeurs (A.R.=%84,2 %). Au troisieme rang les oiseaux
contribuent a l'alimentation dé&yto alba avec un taux de 23,9 %. Les autres catégoriegalesp
participent plus faiblement comme les insectes (B4R= 3,7 %) et les reptiles (A.R. % = 0,7 %)
(Fig. 38).

Tableau 38- Abondances relatives des catégories de proéseptes dans les pelotes de la
Chouette effraie dans le Jaddessai du Hamma

Catégories Nombres | Abondances
d’individus relatives (A.R.%)

Insecta 10 3,7
Batrachia 102 37,5
Reptilia 2 0,7
Aves 65 23,9
Micromammalia 93 34,2
Totaux 272 100
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= 34,2%

I I 23,Micrévesnmali

Fig.38- Variation des catégories-proies chez la Chouette effraie dans le Jardin

d’essai du Hamma en 1997

3.4.1.2.2.1.3—- Abondance relative des espé-proies
recenséedans les pelotes de la Chou

effraie dans le Jardin d’essai du Hami

L’importance numériger et l'abondance c
chaque espegeroie par rapport a 'ensemble des proies ingépéésentes dans les pelotesTyto
alba sont indiquées dans le tableau 39. Pour plus oemuulités les détails sur la biomasse rele
de chaque espéce sont donnés.



Parmi les especes-proies DiEgéreesATarta Ghovkdepdcoglossupictus est la plus abondeaate
avec un taux de 34,9 %. Elle est suivie par I'esfpdes musculusavec un pourcentage de 16,9 %.

Rattusnorvegicusantervient avec un taux de 15,4 %.

Tableau 39— Effectifs, abondances relatives et biomassegsiaices proies notées dans les

pelotes
Parametresice Abondance relative Biomasse

Especes-proies N % Pourcentage (%
Gryllus bimaculatus 1 0,37 0,004
Coleopterasp. indét. 3 1,10 0,004
Phyllognathus silenus 2 0,74 0,01
Copris hispanus 1 0,37 0,007
Periplanita americana 2 0,74 0,01
Macrothorax morbillosus 1 0,37 0,006
Hyla meridionalis 2 0,74 0,18
Discoglossus pictus 95 21,88 21,5
Bufo mauritanicus 5 1,84 3,02
Tarentola mauritanica 2 0,74 0,09
Passer domesticus x P. hispaniolensis 10 3,68 19
Carduelis chloris 2 0,74 0,41
Turdus merula 8 2,94 6,15
Pycnonotus barbatus 10 3,68 3,20
Sturnus vulgaris 27 9,93 14,66
Columbidae sp. indét. 4 1,47 9,05
Sylvia atricapilla 1 0,37 0,14
Apussp. 1 0,37 0,33
Serinus serinus 1 0,37 0,08
Avessp.indét 1 0,37 0,23
Mus musculus 46 16,91 6,6
Mus spretus 4 1,47 0,57
Rattus norvegicus 42 15,44 31,7
Pipistrellus kuhlii 1 0,37 0,04
Totaux 272 100 100

3.4.1.2.2.2. — Traitement des especes-praid¢a Ghouette effraie par des

indices écologiques de structure



DIETARYLEEATDRESHE TAESY espeses-pnaes ingurgitéas Tpto alba esb
étudiée grace a l'indice de diversité de Shannoie De méme, l'indice de pielou (E) est utilisé

dans ce contexte. Ensuite la biomasse des prdigniése.

43.2.2.2.1. — Emploi de I'Indice de diversité deaBnon-
Weaver par rapport aux eesg- proies notées
dans les pelotesTdgoalba

Les valeurs de lindice dévedsité de Shannon-
Weaver (H), la diversité maximale (H' max.) et déquirépartition (E) concernant les espéces
animales ingurgitées par la Chouette effraie repesdus la forme de pelotes sont rassemblées dans
le tableau 40.

Tableau 40— Valeurs de I'indice de diversité de Shannon-Véegar rapport aux proies

ingérées payto albadans le Jardin d’essai du Hamma durant 'anné& 199

Mois | I Il IV Vv Vi VI
H' (bits) 2,40 1,88 2,26 2,65 2,95 1,83 2
H max (bits)| 3,70 2,58 3,58 3,70 3,58 2 2
E 0,65 0,73 0,53 0,72 0,82 0,91 1

H’ : Indice de diversité de Shannon-Weaver ; H' maRiversité maximale ; E : Equirépartition

Les valeurs de I'indice de diversité de Shannon\esarient entre 1,83 bits a 2,95 bits (Tab. 40).
Ces valeurs sont faibles a moyennes. Les espégéseas sont peu diversifiees. Vraisemblablement
le prédateur consomme les mémes especes de woiepar préférence ou parce qu'elles sont en

grandes abondances et disponibles.

43.2.2.2.2. — Indice d’équirépartition des espgueies de
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Hamma

L’équitabilité des especes-prdiesivées dans le régime
alimentaire deTyto alba est supérieure ou égale a 0,53 (Tab. 40). Cesirgalendent toutes vers 1.
De ce fait, les effectifs des espéces-proies @htauette effraie ont tendance a étre en équilibnee

eux.

43.2.2.2.3. — Biomasse des especes-proies trodedsdes
pelotes de la Chouette effraie

Les valeurs de la biomasdative sont mises dans le
tableau 39Rattusnorvegicusconstitue la proie la plus profitable en biomgsaerapport aux autres
espéeces-proies capturées pgtoalba. Elle participe a la biomasse totale avec un t&8ax7 %. Elle
est suivie pabDiscoglossugictus (B % = 21,5 %). Les autres espéeces-proies présede faibles
taux (0 %<B %< 6,6 %).

3.4.2. — Indice de fragmentation des os des esps-proies ingérées paryto alba

L’étude de l'indice de fragmeida des différents éléments osseux des catégorbess
de la Chouette effraie dans le Jardin d’essai donrHa montre que la prédation introduit la perte
d’éléments osseux lors de la digestion et notammentéléments craniens. Les résultats de I'indice
de fragmentation sont présentés dans les tablegui4et 43.
Tableau 41— Nombre et taux de fragmentation des differeasements des oiseaux-proies
retrouvés dans les peldesejection de la Chouette effraie dans le Jardin

d’essai du Hamma duranti@m 1997

Nbr. d’os % d’'os Nbr. d’'os |.f. % d'os
Eléments osseux Total . . ] ]
intacts intacts fragmentés| fragmentés
Avant-crane 13 0 0 13 100
Mandibule 13 5 38,46 8 61,54
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Os coracoide 28 26 92,86 2 7,14
Fémur 47 41 87,23 6 12,77
Humérus 49 47 95,92 2 4,08
Cubitus 41 36 87,80 5 12,20
Radius 25 23 92 2 8
Tarso-métatarse 34 28 82,35 6 17,65
Omoplate 22 12 54,55 10 45,45
Métacarpe 35 34 97,14 1 2,86
Phalange alaire 19 19 100 0 0

Nbr. : Nombres ; I.f. : Indice de fragmentation

L'os le plus fragmenté est 'avant-crane avedaux de fragmentation I.f. = 100 %. Il est suivri pa

la mandibule avec un taux de 61,5 %. L'omoplat&@ave en troisieme position avec un I. f. % =

45,4 % (Tab. 41). Il est a remarquer que les ogd@@mblent le plus résister a la fragmentation.

Les nombres des différentes catégories d’'os deeroseproies ddyto alba leurs pourcentages de

fracturation et leurs indices de fragmentation)(kbnt mentionnés dans le tableau 42.

Tableau 42- Nombre et taux de fragmentation des différestdes rongeurs-proies

retrouvés dans les pelotesgction de la Chouette effraie dans le Jardin

d’essai du Hamma durant 'anh@87

Eléments 0sselx Totaux Nbr. d’os % d’'os Nbr. d'os | I.f. % d’'os
intacts intacts fragmentés| fragmentés
Avant-crane 43 0 0 43 100
Méachoire 96 76 79,17 20 20,83
Femur 68 47 69,12 21 30,88
Humérus 100 80 80 20 20
Os du bassin 72 20 27,78 52 72,22
Omoplate 48 8 16,67 40 83,33
Péronéotibius 89 65 73,03 24 26,97
Radius 69 57 82,61 12 17,39
Cubitus 36 27 75 9 25
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L'os le plus fragmenté est I'avant-crane avectamx I.f. = 100 % (Tab. 42). Il est suivi par
'omoplate représentée avec un pourcentage deufedicin I.f. = 83,3 %. En troisieme position 'os
du bassin intervient avec un taux I.f. = 72,2 %.

Les effectifs des différentes catégories d’'os deabeens-proies de la Chouette effraie, leurs weix

bris et leurs indices de fragmentation (I.f.) solacés dans le tableau 43.

Tableau 43- Nombre et taux de fragmentation des différentdessbatraciens présents
dans les pelotes de rejedtieta Chouette effraie dans le Jardin d’essai
du Hamma durant 'année 1997

Eléments osselx Totaux Nbr. d’os % d’'os Nbr. d'os | I.f. % d’os
intacts intacts | fragmentés fragmentés
Fémur 109 82 75,23 27 24,77
Humérus 80 64 80 16 20
Urostyle 36 27 75 9 25
Os iliaque 79 54 68,35 25 31,65
Radio-cubitus 45 45 100 0 0
péronéotibius 124 96 77,42 28 22,58

Nbr. : Nombres ; L.f. : Indice de fragmentation
L’os le plus fragmenté est I'os iliaque avec unxtde 31,7 %. Il est suivi par l'urostyle (25 %)let
fémur (24,8 %). Il est a remarquer que l'os le glusserveé est le radio-cubitus avec un taux de 100
% (Tab. 43).



Chapitre IV
Discussions
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Chapitre IV - Discussions sur les disponibilités alimentaires et le régime

alimentaire de trois espéces de rapaces nocturnes

Les discussions portentlsarmrésultats obtenus sur les disponibilités altaiees par
différentes méthodes de piégeages ainsi que swr gauont trait avec le régime trophique des
especes prédatrices étudiées comme la Chouettédatea Chouette hulotte et la Chouette effraie.

4.1. — Discussions sur les disponibilités alimentas

Les disponibilités trophiques sont éfedi dans la partie orientale de la Mitidja et a El

Mesrane.

4.1.1. — Discussions sur les disponibilités trbmues dans la partie orientale de la
Mitidja

Les disponibilités trophiques sqnises en considération grace a plusieurs teckaiqu
décrites dans le chapitre portant sur la méthod®logpit les pots Barber pour le piégeage des
Arthropoda, les quadrats de ¢ pour I'échantillonnage des Orthoptera, le fauctéagjaide du filet

fauchoir pour capturer les Invertébres et les ptarairillés pour I'avifaune.

4.1.1.1. — Abondances relatives des @ptiuies piégés dans des pots Barber dans
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En 2000-2001, sur 1.1ddividus piégés grace aux pots Barber dans leseples
expérimentales de I'institut national agronomiquiel dHarrach, 88 % font partie de la classe des
insectes dont 57,3 % sont des hyménopteres (TaBn7ffet 246 individus appartiennent a I'espece
de fourmiMessor barbarug22,0 %) 159 aTapinoma nigerrimun{14,2 %), 97 dAphaenogaster
testaceo-pilosg8,7 %) et 57 &Cataglyphis bicolor(5,1 %). Les espéces appartenant aux autres
ordres sont moins bien représentées. TAIRIl (2008) notent la dominance des espéces de fourmis
dans les parcelles agricoles de Ramdhania, quildignent pourAphaenogastetestaceepilosa
avec 32,0 % et pouvlessorbarbara avec 21,4 %. De méme BOUKHEMZ#t al. (2000) dans un
champ de céréales en Kabylie, soulignent une fa¥tgience des Hymenoptera en février et en aodt,
mais une moindre abondance en mars, en avril, ptreraere et en octobre. Ces mémes auteurs
attirent I'attention sur I'absence des Hymenoptieant les autres mois de I'année. Néanmoins, ils
montrent que le maximum d’abondance est enregistug les Crustacés dans la lisiéie maquis
pendant toute la période d’échantillonnage. Au sode ['évaluation de la biodiversité de
'entomofaune circulante au sein d’associationstucales dans le Nord du Bénin en utilisant
plusieurs techniques de piégages, HAUTHKERI. (2003) soulignent que I'ordre des Diptera viemt e
premier avec 1.696 individus, suivi par celui dedeGptera avec 1.179 individus. Quant a I'ordre
des Hymenoptera il occupe la troisieme place av@8 Bdividus. Dans une friche prés de
I'agglomération des Eucalyptus, DAOUDI-HACINL al. (2006) remarquent que les Hymenoptera
viennent en premiére place avec 186 individus (3%)3n 2000 et avec 924 individus (65,3 %) en
2002, suivis par les Coleoptera avec 115 indivi@3s1 %) en 2000 et avec 251 individus (17,7 %)
en 2002. Il est a remarquer que les résultats dsept travail se rapprochent de ceux obtenus par
DEHINA etal. (2007) dans une plantation d’agrumes en Mitidjpaga BOUKEROUIlet al. (2007)
dans un verger de pistachiers fruitiers pres delaBliCes auteurs mentionnent que l'ordre des

Hymenoptera possede la fréquence la plus élevée.

4.1.1.2. — Abondances relatives des gotiates échantillonnés grace aux quadrats et
au fauchage dans des dascabricoles a Hacen Badi (El Harrach)

Les quadrats realisés damsparcelles agricoles de I'Institut national agnmique
d’El Harrach ont permis de capturer 273 individppartenant a différentes espéces d’orthoptéroides
durant 'année 2000. L’'espéce plus abondantdesta turrita avec 123 individus (44,1 %), suivie



par Eypropocnemigploransawesr b 2ermairiciues {291y ¥)oetrphidlapusstrepensavec 34 individes
(12,4 %) (Tab.8). Dans une parcelle cultivée eréalés déja mentionnée, prés de Soumaa,
DOUMANDJI et DOUMANDJI-MITICHE (1992) recensent 8smeces d’Orthoptera, la mieux
représentée étarkiolopus strepensavec 41,1 %, accompagnée Rlatypternafilicornis (syn.
Ochilidia tibialis) avec 17,9 %Dociostaurugagoijagoiavec 14,3 % et pdtezotettixgiornai avec
10,7 %. Selon les mémes auteurs précédemment ddés, une autre station représentée par un
maquis dégradé située prés de Baghalem, 8 esp&sblaoptera sont inventoriées par la méthode
des quadrats dont I'espéezotettixgiornai vient en téte avec 46,0 %, suivie parciostaurugagoi
jagoi avec 32,8 %. Dans une friche formée de végétatxgs, localisée a proximité du marais de
Réghaia, 9 espéces d'Orthoptera sont répertorigresgs auteurs dont I'espéamlopusthalassinus
(33,5 %) vient en premier, suivie faaratettixmeridionalis(21,7 %) et parAcridaturrita (13,3 %).
MOHAND-KACI et DOUMANDJI-MITICHE (2001) mentionnendans une parcelle de blé en
Mitidja 13 espéces d’orthopteres réparties entfandlles, celles des Gryllidae et des Acrididae et
montrent que les espéces qui sont les plus abaslanhiPezotettixgiornai et Aiolopusstrepens

De méme HAMADIet al (2005)dans la région de Tichy a Béjaia signalent quepéesAiolopus
strepensest la plus recensée dans une friche avec unde®6,4 % et dans un verger avec 54,2 %.
Par contre dans une garrigue a Gouraya, ces autetast la dominance deezotettixgiornai avec

un taux de 30,2 %. Il est a remarquer qu’en Algékielopusstrepensse trouve au stade adulte
pendant presque toute I'année, méme en hiver (CHRIRA1943). Par ailleurs, ZENATI et
DOUMANDI-MITICHE (2005), suite a leur inventaire dpeuplement orthoptérologique par la
méthode des quadrats dans des parcelles agrimReulba, font état de 16 espéces de Caeliferes et
de 5 especes d’Ensiferes. Les especes les plusefrts sonModicogrylluspalmetorumavec un
taux de 58,1 % dans une parcelle de cultures niemags. Selon ces mémes auteurs, I'espece
Aiolopusthalassinusapparait la plus fréquente dans un verger de p€¢heR. % = 47,4 %), dans
une friche (A.R. % = 33,7 %) et dans un vergerittermiers (A.R. % = 31,5%).

Dans le présent travail, pour ce qui concerne halance relative des especes d’orthopteres piegeés
dans le filet fauchoir, 53 individus sont capturéls se répartissent entre 6 especes d’Orthoptera
dontAiolopusstrepensavec 16 individus (A.R. % = 30,2 %) intervientmemier (Tab. 14). D’'apres
CHOPARD (1943)A. strepensest une espece trés répandue dans toute la régiditerranéenne
jusqu’en Asie mineure. Elle fréquente les endrbisnides a grand recouvrement herbeux et se
localise surtout dans les jardinafin d'évaluer la faune Invertébrée d'un vignoblé dune
orangeraie a Tadmait (Grande-Kabylie), BELMADANI BOUMANDJI (2011) réalisent un

inventaire de juin 2008 jusqu’au mai 2009 avealzhhique du fauchage a l'aide du filet fauchoir.



Un ensemble de 632 indivitira sortArcaEssesTdangriebleatts aprartiennent a 4 classes, 168amedres
et 114 especes, Au sein de I'orangeraie 2.158imhakvsont échantillonnés. lls se répartissent éntre
classes, 17 ordres et 176 espéces. Dans le vigriebl®iptera viennent en téte avec 28 %. Dans

I'orangeraie ce sont les Homoptera qui dominent @41 %.

4.1.1.3. — Composition et structure délsrapodes capturés grace a un piege lumineux

Pour compléter les écHlmminages effectués a I'aide des pots Barber etjdadrats
il est procédé a la capture des insectes a I'aidgieége lumineux. De cette maniére 387 invertébrés
capturés appartiennent a 100 % a la classe dedesgdab. 9). lls sont répartis entre 11 ordrefet
familles soit 34,1 % pour les diptéres, 25,9 % dearlépidoptéres, 9,4 % pour les hyménopteres et
7,0 % pour les coléopteres. La technique du piégkagineux est particulierement efficace pour la
capture des dipteres et des lépidopteres. L'edpgues abondante est une cécidomyie indéterminée
Cecidomyidaesp. indét (A.R. % = 22,2 %), suivie parespa germanicéA.R. % = 12,9 %) et par
Spodoptera littoraligA.R. % = 6,7 %). Une étude des macrolépidopteaes da forét expérimentale
de Fernow, en Virginie occidentale, dans les margagAllegheny, réalisée par BUTLER al.
(1995), a permis de dénombrer 376 espéces durantpariode de cing ans. Dans une étude
ultérieure dans la méme région, il est relevé XBEees, soit 36.160 individus (BUTLER al.,
1995). CHAUNDY (1999) a recensé 241 especes deatégidopteres dans une forét mixte de pins
gris et d’essences caducifoliées de la région d#b @y en Ontario; 52 % des especes sont des
Noctuidés et 26 % des Géomeétridés. Tous les entmistés qui ont recueilli la faune a l'aide d’'un
piége lumineux a la fin de la nuit, constatentiéspnce de trés nombreux individus posés autour et
sur le piege. Le lever du soleil provoque I'enveltdus ces insectes qui vont se réfugier dans des
cachettes sombres pour passer la journée. Tousubesrs cités n’ont pas donné des précisions sur

les fréquences centésimales des différents Artliteppiegés.

4.1.1.4. — Densité du peuplement aviemiieu suburbain pres d'El Harrach en 1998,
en 1999 et en 2000

Les résultats obtenus montrent que la densitéet@mtegistrée durant la période de
reproduction de I'année 1998 est de 337 coupleslfedgé c.) sur 10 hectares (Tab. 10). Elle est de



371 c. en 1999 et 325,75 oxturarrERanRERCZ0BQ kERNtetsrRsecraprochent de ceux de MOWIsAI et
DOUMANDJI (1996) au Jardin d’essai du Hamma. Eretefiis signalent que la densité totale est
€gale 317 couples/ 10 ha. Il est de méme pour MIELAOUMANDJI (2002) qui rapportent 319,3
couples/ 10 ha en 1997 et de 337,3 couples/ 10 1898 au Jardin d’essai du Hamma. NABXHI.
(1999) ont enregistré dans un milieu agricole @&h des densités totales qui varient entre 212,8
c./ 10 ha et 250,2 c./ 10 ha. THEVENOT (1982) nemie quant a lui au Maroc, dans les matorrals,
la densité totale est de 48 couples sur 10 haoEat, felle est de 65 couples pour la méme unité de
surface. Il remarque que la densité totale augnagpeis les matorrals vers les foréts. THEVENOT
(1982) affirme que le nombre de niches sera d’aupdus élevé que la stratification du milieu
veégetal est plus complexe. Effectivement plus ulemiest varié plus il est hétérogéene. Au sein du
présent travail, le moineau hybride représenteelasié spécifique la plus élevée durant les trois
années avec des valeurs de 159 c. en 1998, 1861698 et 113 couples en 2000 sur 10 hectares. Le
verdier d’EuropeCarduelis chlorisvient en deuxiéme position en 1998 (50 c./ 10etan 2000 (42
c./10 ha). Il occupe la troisieme place en 199%8cawe densité spécifique égale a 40 couples. La
densité spécifique de serin ciSerinus serinuenregistrées durant les trois années est de 13 c.
(1998), 16,25 c. (1999) et 21 c. (2000) sur 10GIAEZOUL etal. (2003) se penche sur la présence
du moineau hybriddPasser domesticug P. hispaniolensisdans les palmeraies de la vallée
d’Ouargla en employant la technique de l'indicegael d’abondance et celle du quadrat.

Grace aux plans quadrillés le moineau hybride apavec une forte dominance correspondant a
des densités spécifiques importantes dans tromegpales, soit 19,8 couples / 10 ha a El-Ksar par
rapport a un total de 77,3 c./ 10 ha, 19 c. hd@ I'Institut d’agronomie (INFSAS) par rapporéé

c. /10 ha et 18,3 c. / 10 ha a Mékhadma faceeademsité globale de 88 c. / 10 ha. Parmi les
especes de la famille des Turdidae, le merle nairdus merula est le plus représenté dans les
jardins de I'Institut national agronomique (I.N.A)EI Harrach. Sa densité spécifique est de 8,25 c.
enregistrés en 1998, 11,5 c. en 1999 et 17 c. 80. AZARI (1996) attirent I'attention sur le fait
gue deux familles sont les mieux représentées pa&ces dans le Parc national de Chréa. Ce sont
celles des Sylviidae avec 16 especes (24 %) efTdedidae avec 15 especes (22,3 %). D’apres
BELKOUCHE et al. (1997) Turdus merula algira est une espéce sédentaire dans les parcelles
agricoles de I'l.LN.A. avec une densité en 1996 &gab couples sur 10 h&armi les espéces de la
famille des ColumbidaeColumba liviaposséde une densité égale a 25,75 c. en 1998;.2eh91999

et a 14 c. en 2000. Pour ce qui estGtdumbapalumbusle nombre de couples enregistrés est de
13,5en 1998,45en 1999 et 17,5 en 2000. D'apiéBI etal. (2008) La densité totale des oiseaux
contactés est de 54 couples sur 10 hectBassersp. domine avec 15 ¢./10 ha., suivi fadumba



palumbug7,3 ¢./10 ha.) diariasyresdieratg408veyY MdwrN@vdensité spécifigue moyenn@est

1,7 ¢./10 ha.

En 1998, dans les jardins de I'lLN.A., il est a egquer que 17 especes sont présentes avec une
densité totale égale a 337 c. soit une densité nmeyédm) de 19,8 ¢./10 ha. Dans le Jardin d’essai
du Hamma, MOULAI et DOUMANDJI (1996) signalent glee densité avienne totale est de 317
couples dans un quadrat de 10 ha alors que latdepscifique moyenne atteint 15,1 couples dans
10 ha. La densité spécifique la plus élevée estgistrée pouColumba liviaavec 48 couples / ha.
D’apres MULLER (1985) et LEBRETONMt al.(1987) une espece est considérée comme dominante
si sa densité spécifique est égale ou supérie@réos la densité spécifigue moyenne dm. Dans ce
cas, en 1998, seuasser domesticu$ P. hispaniolensigdi = 159 c.) eCarduelis chlorig(di = 50

c.) qui possédent des densités supérieures a 38ghtcqualifiées d’espéces dominantes. Il enest d
méme en 2000 ou ces mémes especes dominent avdeddss

4.1.2. — Discussions sur les disponibilités tromues dans la région d’El Mesrane
(Djelfa)

L'inventaire des arthropodes damséigion d’El Mesrane est réalisé selon la métlumse
pots Barber. Les discussions portent sur la qualigzhantillonnage de ces arthropodes, sur
I'exploitation des espéces et des effectifs soit lfzdoondance relative ou soit par des indices de

diversité et d’équitabilité.

4.1.2.1. — Qualité d’échantillonnage

Le nombre des especes unesseule fois en un seul exemplaire est de 38 82n
pots installés dans un milieu naturel a EIl Mesem@006. La valeur de la qualité d’échantillonnage
obtenue est de 1,03. Compte tenu du fait qu’ilis@g peuplements d’arthropodes et que les risques
de trouver en grand nombre des especes vues ulefee) il est normal d’obtenir des valeurs
relativement élevées. La qualité d’échantillonnage#enue par BRAGUE-BOURAGB/Aet al.
(2006b) dans la région de Zaafrane, apres lirstah des pots Barber dans deux staticAsrighlex
canescen®st égale a 0,33 dans la premiere station etGadafs la deuxieme. Dans le cadre de la
méme étude, ces auteurs ont obtenu une qualité agaP3 dans une dépression salée au Nord de la
région d’El Mesrane. Ces valeurs sont inferieurezlées obtenues dans la présente étude. Cette
différence peut étre expliquée par la durée deuséjies pots Barber installés par BRAGUE-



BOURAGBA et al. (2006bhmjuresEegaics @5 jouKs tandisrguevtacadre de la présente étuass, la
durée n’est que de 24 heures a chaque fois. Ledorsgjour des pots Barber sur le terrain augmente
les chances de capturer plusieurs fois les ménpEres, ce qui diminue le nombre d’espéces de
fréquence 1. TAIBEt al. (2007) qui a travaillé dans une région apparteadiétage bioclimatique

subhumide et qui fait état d’'une qualité d’échémmihage égale a 0,54 a Baraki et 0,64 a Ramdhania.

4.1.2.2. — Abondances relatives des ordisthropodes piégés dans les pots Barber

L'inventaire des arthrdes par la méthode des pots Barber a permis deserc@
ordres. Les Hymenoptera sont recensés pendanidsurois avec des pourcentages variant entre
27,9 % en mars et 90,2 % en mai. De méme l'ordseCGldeoptera présente des taux qui fluctuent
entre 7,2 % en mai et 21,5% en mars. Les Dipterat secensés durant toute la période
d’échantillonnage avec des pourcentages qui sergitentre 0,2 et 49,4%. Pour l'ordre des
Homoptera, il est enregistré un maximum de 25,h%wil. Les taux des autres ordres ne dépassent
pas 3,0 % (Tab 18). Les résultats du présent fragat en accord avec ceux trouves par YASRI
al. (2006) ans une forét de Pin d’Alep a Sénalba @hea Djelfa ou I'ordre des Hymenoptera
apparait le plus fréquent avec 140 individus (A%R.= 44,6 %). Les Coleoptera viennent au
deuxieme rang avec 75 individus (A.R. % = 23,9%gnaves Aranea avec 33 individus (A.R. % =
10,5%). Les résultats du présent travail confirmeetix de FILALI et DOUMANDJI (2008)
décomptent dans des pots enterrés dans une sulf@secus subérprés d’Azzaba, 9 ordres
d’Insecta avec la prédominance des Hymenoptera%AR60,6 %) suivis par les Diptera (AR % =
13,7 %) et par les Coleoptera (AR % = 8,9 %). Lesents résultats confortent ceux de SOUTTOU
et al.(2010) prés de Djelfa et de SEKOUR-KHERBOUCEIEI. (2010) pres d’Oued Souf.

4.1.2.3. — Abondances relatives (A.R. @5 dspéces d’arthropodes piégés dans les

pots Barber

Le recensement des arthdep par la méthode des pots Barber a El Mesrane a
permis d’identifier 3 classes, celles des Arachniks Crustacea et des Insecta. La derniére classe
citée est la mieux représentée avec 6 ordres esp@ces. La fourmi moissonnelbdessorbarbarus
est la plus fréequente parmi les arthropodes resehgd Mesrane avec 485 individus (A.R.% = 40,1
%). Les autres espéces sont faiblement observéesdes taux compris entre 0,08 et 7,2 % (Tab.
13). YASRIetal. (2006) attestent de la dominance des especeasidwis dans un milieu forestier a



Sénalba, notamment de ladoar@etaghrehisbicolor qgubwem @aLpremier avec 12,4 % suiviepar
Camponotuscruentatus(10,4 %). MEZIOU-CHEBOUT et al. (2007) soulignent que l'ordre des
Hymenoptera regroupe la moitie des espéces d’lévers capturées dans des pots-pieges dans la
Réserve naturelle de Mergueb (M’sila). SOUTT@t4l. (2007) montrent que les Hymenoptera sont
les plus abondants avec des taux variant entre92&€8 mars et 90,2 % en mRour ce qui est de la
dominance des fourmis, la encore les présentstaéswdoncordent avec ceux de BENSAADA et
DOUMANDJI (2011) obtenus dans trois stations dansélgion de Gouraya. Les derniers auteurs
cités signalent la dominance des Hymenoptera adphaenogaster testaceo-piloszb,5 %
accompagnée par Messelmoultgnomoriumsp. (33,1%, 32,3 %) dans la pineraie incendiéés et
verger d’abricotiers. Dans la présente étude Igselba atteignent un taux maximal en mars (A.R. %
= 49,4 %). Les abondances relatives de cet ordrdgme le reste des mois demeurent faibles (A.R.
% < 5 %). Quant aux Coleoptera, ils interviennent awvedaux maximal de A.R. % = 21,5 % en

mars.

4.1.2.4. — Diversité et équitabilité dethepodes capturés dans les pots Barber

La valeur de l'indice detsité de Shannon-Weaver obtenue a El Mesrandeest
3,83 bits. De méme YASRit al. (2006) aboutissent a des valeurs élevées ddaside, soit 4,6
bits au niveau des monts de Sénalba a Djelfa3bifs dans les montagnes de Ghoufi dans les
Aures. Dans une zone reboisée en pin d’Alep & Mixardj (Djelfa), BRAGUE-BOURAGBAet al.
(2007) notent des valeurs de H' qui fluctuent edti&l et 2,52 bits. Cependant ces mémes auteurs,
dans la réegion d’'Oued-Sdar caractérisée par unétagn steppique a base 8tpa tenacissimat
d’Artemisia herba-albaobtiennent des niveaux de la diversité compresgse 2,96 et 3,16 bits. Par
contre dans une zone présaharienne dans la st@¢iod’'Laga a Messaad (Djelfa), BRAGUE-
BOURAGBA etal. (2006a) évaluent la diversité a 2,0 bits.
Dans la présente étude, la valeur de I'équitabilitenue (E = 0,61) implique que les effectifs des
différentes espéces d’arthropodes recensées teadétrte en équilibre entre eux (Tab. 20). Ces
résultats se rapprochent de ceux trouvés par YA&R&lL (2006) & Senalba Chergui et par
BRAGUE-BOURAGBA et al. (2007) dans deux zones, l'une reboisée a Moudjeardautre
steppique située a Oued-Sdar. FILALI et DOUMAND20@8) font mention de faibles valeurs
mensuelles en juillet (E = 0,45) et en aolt (E 25p,dans une forét déegradée @aercus suber
Effectivement, dans cette forét I'effectif deboptera decipiengst beaucoup plus élevé que ceux

des autres espéces présentes. La diversité a etnpefitif sur le fonctionnement des écosystémes



(LEVEQUE, 2001). Selomieraryémre UREECORF TAMMEY plIsEBERDesse spécifique peut avoirogour
conséguence une augmentation de la productivithgme et de la rétention des nutriments dans
'écosysteme. En lle—-de—France, VIAUX et RAMEILO() font état de E = 0,4 en 2000, en 2001
et en 2003, ce qui montre la dominance par une ssgece du peuplement étudié.

4.2. — Etude du régime alimentaire de la Chouettehevéche

Les discussions sur les variations dgimié alimentaire de la Chouette chevéche sont
subdivisées en deux parties, soit les variation$oantion des stations et I'analyse factorielle des

correspondances (A.F.C.) par rapport aux espeasspiAthenenoctuaet aux stations.

4.2.1. — Variation du régime alimentaire de la Gouette chevéche en fonction des
stations

Les résultats portant sur lesatems stationnelles du régime alimentaire de haugtte

chevéche sont discutés.

4.2.1.1. — Caractéristiques des pelot&thdnenoctua

Les mensurations des pslatasi que le nombre de proies notées dans chegoe
sont discutées.

4.2.1.1.1. — Dimensions des psld&rejection de la Chouette chevéche

Les longueurs moyendes pelotes de la Chouette chevéche les plus $asiolet
enregistrées en 2006 (26,5 £+ 6,8 mm) a El Mesnarax € 46 mm ; min = 13) et les plus élevés sont
notées en 2009 (31 £ 6,5 mm) a Touggourt (max m@6; min = 18) (Tab. 15). La taille moyenne
des pelotes de la Chouette chevéche mentionnéaggdort en 2009 se rapproche de celle signalée
en Europe par LO VERDE et MASSA (1988). En effes eaiteurs obtiennent en Sicile (Italie) des
longueurs des régurgitats qui varient entre 1836,8 mm (26,7 £ 5,5 mm). Prés de Venise (Italie)
BON et al. (2001) signalent que les valeurs les plus éled&eta longueur des peloteAthene
noctuapeuvent atteindre 52,4 mm. TOME al. (2004) dans le Sud du Portugal déclarent que les
pelotes tAthenenoctuasont caractérisées par des longueurs qui vardrg 9,4 + 11 mm et 21,7



+ 12,6 mm. En Algérie, presric-ijelfe o0 ERA@ii BARO08)L.a Djelfa mentionnent poussdes
longueurs des pelotes de la Chouette chevécheatlmssy de 14,6 mm (été) a 52,4 mm (hiver). Les
grands diamétres des régurgitats de la Chouette€che fluctuent entre 12,9 + 3,73 mm en 2006 a
El Mesrane et 13,16 + 4,89 mm en 2009 a Touggbed.valeurs du grand diamétre des régurgitats
rapportées par TOMEtal. (2004) dans le Sud du Portugal (12,2 + 7 mm & £® mm) confirment
celles de Touggourt. Par ailleurs GUERZ@Ual. (2008) mentionnent des grands diametres plus
variés (7,5 mm en été et 19,7 mm en automne. BENBBIAAH et al. (2005) signalent que le
grand diametre moyen atteint 21,6 + 3,7 mm poupkdstes collectées a Oued Smar et 16,3 + 3,1
mm pour celles qui proviennent de Draad Souari. @ssiltats confirment ceux annoncés par
SEKOURetal. (2005b) qui signalent des valeurs variant ented 97 mm. SEKOURet al. (2011)
obtiennent une moyenne égale a 11,8 + 1,9 mm eDja

4.2.1.1.2. — Variation du nomdeeproies par pelote Athenenoctua

Dans la régab&l Mesrane (2006), le nombre de proies par pelatele 1 a

13, dont le taux le plus élevé est noté pour léstee renfermant 3 proies (A.R. = 33,7 %) (Tab. 16)
En 2009 a Touggourt les pelotes contenant 2 psmes les plus fréquentes (A.R. % = 35 %). A
Djanet, en automne le nombre de pelotes a 2 ppaiesegurgitat est de 8 sur 29 (A.R. % = 27,6 %)
correspondant a une moyenne de 4,03 + 2,73 % (SHEK®Ual., 2011). Ces mémes auteurs
signalent en hiver une moyenne des proies pareélphle a 6,62 + 6,51 avec une dominance des
pelotes contenant 2 proies (21,5 %). Au printerégsglotes (A.R. % = 17,7 %) sur un nombre total
de 34 contiennent 2 proies, la moyenne étant 3 643,56 proies par régurgitat. Les trois saisons
ensemble correspondent & une moyenne de proigsefmde €gale a 5,7 = 5,43. Les régurgitats qui
renferment 2 proies chacune sont les plus fréquénk. % = 21,9 %) suivie par ceux contenant 3
proies (A.R. % = 12,5 %). Par contre, BAUDV#\al. (1995), en analysant un lot de 234 pelotes en
France, trouvent que les nombres de proies patepstosituent entre 0 et 3 proies. lIs remarquent
gue les pelotes contenant 2 proies occupent leipreang (A.R. % = 46,2 %), suivies par celles a 1
proie (A.R. % = 43,6 %), a 3 proies (A.R. % = 5,186 a 0 proie (A.R. % = 5,1 %).

4.2.1.1.3. — Examen des espeaasgpdAthenenoctuapar la qualité de
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Plus leppart a / N tend vers 0, plus I'échantillonnagecetifié est de
bonne qualité. La valeur la plus petite donc lallewie de a/N concerne la région d’El Mesrane soit
a/N = 0,09 (Tab. 18). Par contre a Touggourt l@watle ce rapport est de 0,12. BENDJABALLAH
etal. (2000) mentionnent des valeurs élevées a Oujtlbexd.,7) et au Barrage de Boughzoul (a/N =
1,49). Les valeurs de a/N relativement grandes sooins bonnes dans le cas ou leffort
d’échantillonnage est insuffisant. Sinon, elledigaent un comportement fortement généraliste de la
part du prédateur.

4.2.2. — Etude du régime alimentaire de la Chouetiehevéche par des indices

écologiques

Les résultats portant sur l'applicat des indices écologiques de structure et de

composition sont discutés dans cette partie.

4.2.2.1. — Traitement des especes profthenenoctuapar des indices écologiques de

composition

Les résultats obtwsur les proies présentes dans les regurgitdis Ghouette
chevéche sont traités a I'aide de quelques indécetogiques de composition comme les richesses
totales et moyennes et les fréquences relativedoeturrence sont comparées a ceux d’autres

auteurs.

4.2.2.1.1. — Richesses totalenatennes des proies recensées dans les pelotes de
la Chouette chehe

L’analyse desqtet de la Chouette chevéche a permis d’avoir aitdef
richesse totale a Touggourt en 2009 (S = 32, SnB=6,8 espéces), alors que la plus élevée est
signalée a El Mesrane 2006 (S = 64, Sm = 4,15 4 @gpéces) (Tab. 18). BAZkt al. (2005) ont
inventorié une richesse totale de 249 espécestiepar 8 stations différentes a travers I'Algéde.
Djelfa, Dans lI'extréme sud a Djanet, SEKOW@Ral. (2011) déclarent une richesse totale de 80
especes (Sm = 3,62) repartis par saison commeautibmne avec 31 especes, hiver avec 63 especes
et le printemps 42 especes. En Belgique, LIBOIS 7)9apporte que dans 9 stations en Belgique, la



richesse totale en especesvasiey epiRRESIORBapar sidian. MLMELHIMetal. (1997) a Safayi

en Jordanie, signalent une richesse totale de g&ces proies appartient a 4 classes différents.
OBUCH et KRISTIN (2004) indiquent la présence dé &2peces dans des pelotes ramassées dans 5
localités en Egypte, 133 espéces dans des petmtesilties dans 12 stations en Syrie et 135 espéeces
dans des pelotes trouvées dans 17 sites en Ir&hiar, SHACetal. (2006) ont compté la richesse

de 13 espéeces dans le désert de nord-ouest dénle. Ch

4.2.2.1.2. — Abondance rekgides especes pro@sthenenoctuaa El
Mesrane (@P6t a Touggourt (2009)

En 208éhenenoctuaa consommé 419 proies dont la plus part sont des
Insecta (Tab. 19). Au sein des Insecta ingérésail AB Messorsp. (A.R. % = 17,4 %), 22
Leucosomusp (A.R. % = 5,3 %), 1&Rhizotrogusp (A.R. % = 3,8 %) et 1@imeliasp. (A.R. % =
3,8 %). Par contre en 2009 a Touggourt 386 praesrecensées dont celles qui possedent les taux
les plus élevés appartient a la classe des InsetaéanmenBrachytrypesmegacephalugA.R. % =
70,5 %), Elateridae (A.R. % = 2,85 %), IsopteraRA% = 1,3 %) ePezottetix Tenebrionidae et
Coleoptera (A.R. % = 1,04 = %). BENDJABALLAE&t al. (2005) dans I'étude fait a Draa Souariet
a Oued Smar, parmi 533 proies identifiees a DramSet 2101 a Oued Smar, les insectes domine le
menu trophique avec 89,1% a Draa Souari et 97,82i&d Smar. L'espece la plus fréquente est
Rhizotrogussp. (17.3 %).alors qu’a Oued Smar on a 76.6 %de Caaabjuind et 13% de
Tetramorium spEn outre, tous les travaux faits par BAZéZ al. (2005) a travers 8 stations en
Algérie prouvent la dominance de la catégorie @&tta. Comme le cas d’Oued Smar (A.R.% =
97,63%), et Staoueli (A.R.% = 85,98 %) et Cap Dj¢AaR.% = 86,71 %). SEKOURtal. (2011) a
Djanet ont trouvé que le régime alimentair@ttiene noctuae répartit entre 7 catégories de proies,
avec une dominance des insectes (70,0 %). llsaumid que cette catégorie de proies est recherchée
durant toutes les saisons étudiées que ce soittemae (A.R.% = 47,0 %), en hiver (A.R.% = 79,1
%) ou au printemps (A.R.%= 63,9 %). Elle est lespbouvent représentée par les especes les plus
abondantes dans les zones arides comtegostena angustatgh.R.%= 22,6 %) eBrachytrypes
megacephalus(A.R.%= 20,2 %). Les rongeurs (12, A.R.% < 29,9) sont représentés
essentiellement paBerbillus nanu§,9 < AR % < 13,7). Par ailleurs, BENALAYA et NOUIRA
(2007) en Tunisie trouvent que les invertébréascgralement les insectes sont la catégorie des
proies la plus importante pour la chouette chevéastee (A.R.%=93%) au printemps dans le nord du
pays. SHACet al. (2006) en Chine ont cité que les invertébréestitoe 77,5% de I'alimentation



de la chouette chevéche, sTrevgearsrresent@sidede sremuwtrophique. Les études de SK@ET
al. (2005) en Mongolie confirment les précédents Itas) ils signent que les invertébrés sont les
plus fréquents composant du régime alimentaire édR. % = 35 %). Les micromammiféres sont
présents dans (40 %) des pelotéderiones sp. est la plus fréquente espece dans les
micromammiferes qui existent avec (23 %). Dansol de I'ltalie GOTTA et PIGOZZI (1997) ont
déclaré que les invertébrées sont les proies lssgtlondantes en nombre. Au Portugal, TC&.
(2008) ont remarqué que la proportion des vert&bdians I'alimentation de I'espéce étudiée est
1,5%. Au niveau de la république de la Tchéqueadit®s auteurs qui sont SALEKal. (2010) qui
font leurs études dans un paysage agricole coniirrgae les insectes sont les proies les plus
dominantes suivies par les petits mammiferes. &atre, En Gréce ALIVIZATOStal., (2005) ont
mentionné que les mammiféres sont la catégorielda pnportant que les insectes dans deux
stations alors que dans les autres trois statimsd e contraire, a Evros Delta ils ont trouvé les
mammiféres avec 54% et les insectes (41%), aloes lgs autres proies telles que des autres
arthropodes, les reptiles et les mollusques sgresentées avec des valeurs trés faible. C’est le
méme que dans Axios Delta, les petits mammiféeresiment. Par contre le lac de Kitros, Ille de
Tilos et Ile de Psara, les insectes dominent émuntrophique avec des abondances dépassent 90%.
ZHAO et al (2008) en Chine qui ont trouvé que les mammifgressédent A.R.% = 51% et les
coléopteres avec 46,5%. C’est qu'est presque lesaméésultats avec celles de KITOWSKI et
PAWLEGA (2010) de la Pologne apres trouver 3065g3 dans 13 stations, ils ont signalé que les
mammiféres imposent en nombre avec (A.R.%=54,3%)iesupar les insectes avec 43%. Les
coléopteres dominent la catégorie des insectes%8;8&6.

4.2.2.1.3. — Fréguence d’ocenice et constance des especes-proies présentes

dans les pedade la Chevéche dans les stations d’étude

Il est a mnquer que dans le régime trophiquéttiene noctuaen 2006
prés de DjelfaMerionesshawii apparait la proie dont la fréquence d’occurrerstdaeplus élevée
(F.O. % = 54 %) (Tab. 19Messorsp. avec une valeur F.O. % = 35 % se place dadsdae de
constance accidentelle. Dans la classe taecosomusp. (F.O. % = 17 %) et Gerbillinae sp. (F.O.
% = 25 %) sont mentionnées (Tab. 25). Pres de Tauggen 2009, la fréquence d’occurrence la
plus forte est celle dBrachytrypesnegacephalué~.0O. % = 35 %). L’'espece indéterminée, désignée
par Aves sp. avec F.O. % = 15 % se retrouve daok$se de constance rare (Tab. 25). 29 espéeces
dont les valeurs des fréquences d’'occurrence smsels (0,6 % F.O. %< 6 %) se regroupent dans



la classe tres rare (Tab.19)eBEINDINBREL ddtaly(2@0F pérrivents que les valeurs de la fregquence
d’occurrence les plus élevées sont attribuées as@cta et montrent qudessorsp. possede la
fréquence la plus forte & Benhar (F.O. % = 84,8%gu Barrage de Boughzoul (F.O. % = 46 %).
Selon les auteurs précédemment cités, a Draa SBidzbtrogussp. (F.O. % = 62,1 %) étsidasp.
(F.O. % = 62,1 %) sont les proies dont les frégasmttoccurrence sont les plus élevées.

Il est a rappeler qu'a Adrar, I'espéce indétermidéesolifuge Solifugea sp. indét. (F.O. % = 44,8 %)
Tetramoriumbiskrensis(F.O. % = 41,4 %) eGerbillus sp. (F.O. % = 39,7 %) détiennent les
fréquences d'occurrence les plus élevées. Aux abdud.ac Ichkeul en Tunisie, MARNICH& al.
(2001) signalent gu’en automne, les proigstitenenoctuaqui possedent les valeurs les plus fortes
de F.O. % sonMus spretus(F.O. % = 68,9 %)Gryllus sp. (F.O. % = 39,3 %) &flessorbarbarus
(F.O. % = 36,1 %). Néanmoins en hiver, ces autmestionnentMus spretus(F.O. % = 70,8 %),
Rhizotrogussp. (FO % = 58,3 %) ddiscoglossugpictus (F.O. % = 54,2 %). Au printemps, ce sont
Mus spretus(F.0.% = 45,8 %)Opatrumemarginatum(F.O. % = 33,3 %) dtyperasp. (F.O. % =
29,2 %) qui dominent. SEKOURBt al. (2011), lors de leurs travaux sur la méme especmpace
dans la région de Djanet, notent dberbillus nanugF.O. = 40 %) appartient a la classe accessoire
avec la valeur de fréquence d'occurrence la peséél GUERZOLkt al. (2012) dans la station de
Guayaza signalent qu’'une espéce de Lacertidaecimdigiée apparait tres fréquente (F.O. % = 96,3
%). Elle est suivie paAphodiussp. (F.O. % = 85,2 %) dteucosomusp. (F.O. % = 85,2 %).
HOUNSOME et al. (2004) en Angleterre, précisent que les versedee tet les coléoptéres sont
considérés comme des espéces constantes dans detnogimque de la chouette chevéche, ce qui
peut étre justifié d’'une maniere générale parvean élevé de 'humidité en Europe.

4.2.2.2. — Traitement par des indicegagiques de structure des proies ingérées

pathenenoctua

Les résultats obtepas les indices écologiques de structure telsl'inaice de
Shannon-Weaver et I'équitabilité ainsi qu’'un auyee d’indice, la biomasse sont comparés avec les

travaux d'autres auteurs.

4.2.2.2.1 — Exploitation pandiice de diversité de Shannon-Weaver des

especes- woieles dans les pelotes de la Chouette chevéche



Lesiwaley rstdelics de tiversiéodaBhannon-Weaver varieritee, 15 bitg
a Touggourt et 4,93 bits a EI Mesrane 2006. La&waforte de H' montre que les nombres des
espéeces capturées par le prédateur sont élevésoRtae a Touggourt le nombre des espéces
ingurgitées par la Chouette chevéche est tred bagmleur de H’ signalée a El Mesrane se rapproche
de celle mentionnée par BENDJABALLAgtal. (2005) a Draa Souari Draa Souari (4,49 bits).
Ces mémes auteurs, A Oued Smar, font état d’'ureunv#édés réduite (1,52 bits). Dans la région de
Djanet, SEKOURet al. (2011) enregistrent une valeur de 4,34 bits.nllest de méme, pour
GUERZOU et al. (2012) a Djelfa (H' = 3,8 bits). OMRet al. (2006) a Mergueb ont signalé une
valeur de I'indice de diversité de Shannon-Weagaleta 4,13. Par ailleurs, les valeurs de H’ de la
présente étude a Touggourt 2009 se rapprocherdlids aotées par OBUCH et KRISTIN (2004) en
Egypte (H' = 2,56 bits) et en Syrie (H' = 2,46 bits

4.2.2.2.2 — Indice d’équirépamh appliqué aux especes-proies de la Chouette
chevéche dassdtations d’étude

Les valeurs Uadice d’équitabilité des especes-proies de laoGette-
chevéche dans les différentes stations sont mees lé tableau 26. E = 0,82 signalé a El Mesrane
traduis la présence d’'une tendance a I'équilibteedas effectifs des espéces-proies consommeées par
la Chouette chevéche. Cette tendance vers l'iretiaard’un équilibre entre les especes-proies est
moindre a Touggourt (E = 0,43). Les présentes valee rapprochent de celles observées par NADJI
et DOUMANDJI (2003) qui mentionnent que les valediesE notées, sont de I'ordre de 0,83 a Adrar
et de 0,6 a Staouéli. DENY& al. (2004) mentionnent une faible valeur de I'équandition (E =
0,4). Il est rappelé que BENDJABALLAHt al. (2005) ont calculé une valeur d’équitabilité
comprise entre 0,77 a Draa Souari et une autre falinde a Staoueli égale a 0,28. A Djanet
SEKOUR et al. (2011) ont déclaré que la Chevéche a un régimeeataire diversifié durant les
trois saisons d’étude (0,&LE < 0,96).

4.2.2.2.3. — Biomasses desapproies trouvées dans les pelotégiiEne

noctua



La présertereinugnt orqueia AbeurieopiLs élevée en biomadativielrde
'espece-proie ingérée par la Chouette chevéchieMeBrane en 2006 est celle Meerionesshawii
(B % = 74 %), espéce suivie par Gerbillinae sp%B: 7,2 %), paSturnusvulgaris (B % = 5,7 %),
par Aves sp. indét. (B % = 3,4 %) et par Lacertidge (B % = 1,2 %). En 2009, les proies
correspondant aux biomasses relatives les plussfai@ns le menu trophiqu&Athenenoctuadans
la région de Touggourt soBrachytrypesmegacephalugB % = 44,5 %), suivie par Aves sp (B % =
22,6 %), Gerbillinae sp. (B % = 7,5 %), Lacertidpe (B % = 6,9 %), Muridae sp. indét. (B % = 6,6
%), Rattusrattus (B % = 2,8 %) eMus musculugB % = 1,2 %). NADJI et DOUMANDJI (2003)
dans un milieu saharien pres d’Adrar signalent gjus de la moitié des biomasses des proies de la
Chouette chevéche correspond aux oiseaux (53,9 g@ymi lesquels ces auteurs citent comme
proies trés profitables, Columbidae sp. indét. ¥86 Streptopiliasp. (10 %), et Aves sp. indét. (7,8
%), Les travaux de BAZI£tal.(2005) a travers I'Algérie soulignent que lesgeurs sont la classe
la plus représentée (B % = 63,3%) comeriones shawiavec un taux de 15,4 %, qui joue le réle
de la proie la plus profitable dans deux statidiesede Benhar et de BoughzoMus spretusest
aussi présente avec une valeur notable (12,1 %) .eBt présente dans 6 stations sur 8 du nord du
pays ce qui confirme qu’elle fait partie des espdes plus recherchées par la chouette chevéche.
SEKOUR et al. (2011) a Djanet font mention d’un taux global desgeurs supérieur a 50 %
pendant les trois saisons d’étude (58,B % < 70) et indiquent la présence Nus spretus A
Djelfa, GUERZOU et al. (2012) confirment- que I'espéce indéterminée Lizdae sp. indét.
correspond a la valeur de la biomasse la plus élewec 1,7 %. En Europe, ce sont les
micromammiferes qui constituent, en biomasse, ¢etsl des proies de cette chouette. GOTTA et
PIGOZZI (1997) en ltalie mentionnent les micromari@émds comme aliment de baseAtliene
noctua En Tchéquie, SALEKet al. (2010) trouvent que malgré le grand nombre degctes
ingérés, ils ne représentent que 1,2% de poiddetatas proies. Par contre la biomasse des
mammiféres dépasse 96 % alors que la consomma®roseaux est occasionnelle.
KITOWSKI et PAWLEGA (2010) en Pologne ont prouvéssiu’'importance des mammiferes avec
(93%) par contre les insectes ne présentent qéé dylpoids total. les mammiféres sont signalés la
catégorie la plus profitable avec (B%=93,7%) danddsert de la Chine par les travaux de SHAO
al. (2006) alors que les insectes présentent urefailircentage (3,9%).

4.2.3. — Analyse factorielle des correspondarscéA.F.C.) appliquées aux especes-

proies de la Chouette chevécén fonction des stations



L’'analyse factoeedey mrsures @sgangesNgAARCOWLeN fonction des espéces@oies
d’Athenenoctuaen fonction des stations fait ressortir les ddféres de régimes alimentaires qui
existent entre les stations ce qui fait que chaaesetrois stations est répartie dans un quadrant a
part. La disposition de chaque station dans unrauagbarticulier indique les différences de régime
alimentaire, qui sont en fonction des compositimphique en especes proies de chaque variable
(station). Dans le cadre de cette étude, la Chewbttvéche peut choisir des proies mixtes du point
de vue tailles, que la station lui offre comme & @ Touggourt. Ces proies peuvent étre soit des
petites proies commBezottetixsp., Dociostaurusmarocanus Gryllus sp., Botenoderesp. ou des
grosses proies telles qudus musculus Meriones shawii Gerbilinae sp indét. Ces résultats
confirment ceux signalés par NICOLAt al. (2004) qui notent que la Chouette chevéche peut
choisir des petites proies qui sont représentéedgsmlnsecta, comme elle peut opter pour les proie
de taille appréciable telles que les souris et mhtts oiseaux. Dans le méme sens, GORZEL et
GRZYWACZEWSKI (2003) déclarent que les Insectaestriongeurs constituent I'essentiel du menu
trophique de la Chouette chevéche en Pologne. Waapl des auteurs citent les arthropodes et les
rongeurs comme l'essentiel de la liste trophiquétltine noctua que ce soit en Algérie
(BENDJABALLAH etal., 2000 ; BAZIZetal., 2006 et SEKOURtal., 2006, 20104, b et c) ou que
ce soit dans le monde (LO VERDE et MASSA, 1988 ; TRAINI et al., 1997 ; GORZEL et
GRZYWACZEWSKI, 2003).

4.3. — Discussion sur le régime alimentaire de lahGuette hulotte



Dans un premier terapR1esATarasterissigesNpeiatesoW8irix aluco sont abordes avant
'étude des proies contenues dans les régurgimatsette espéce. Les exploitations par différents

indices écologiques des proies ingérées sont dissut

4.3.1. — Caractéristiques des pelotes &rix aluco

Deux particularités des pelotedad€houette hulotte retiennent I'attention. Ce dents
mensurations et les nombres de proies que chaceifesdontient.

4.3.1.1. — Dimensions des pelotes de lau€tte hulotte

Les longueurs moyenneles faibles de la Chouette hulotte sont ennggisten
2003 (32,6 £ 7,9 mm; N = 13) et les valeurs les @ievées sont enregistrées en 1996/1997 (35,3 +
7,3 mm) (N =77) (Tab. 23). Pour le grand diamdae valeurs moyennes fluctuent entre 20,8 £+ 3,9
mm en 2003 et 24,6 £ 5,2 mm en 1996/1997. BAUD¥tHI. (1995) signalent que les pelotes de
Strix alucosont moins grandes que cellesTg#o albg leur longueur étant de 40 mm contre une
largeur de 20 mm. Mais la moyenne du grand diards pelotes de la Chouette effraie avec une
valeur de 26,03 6,42 mm (n = 1809), est comparable a celle déhlau€tte hulotte. THIOLLAY
(1963) mentionne que les régurgitats de la Choletiite possedent presque les mémes dimensions
gue ceux du Hibou moyen-duc. La longueur des peldee entre 30 mm et 60 mm contre un
grand diamétre allant de 20 a 25 mm. Dans le mé&mg #HARISAT (1994) note que la longueur
moyenne des régurgitatsAsio otusse situe entre 30 et 50 mm, le grand diamétre deah7 a 20

mm.

4.3.1.2. — Variations du nombre de pro@spelote

Le nombre de proies palbfe deStrix alucoramassée dans le parc de I'Institut
national agronomique El Harrach varie entre 17e¢11 1996-1997 (moy. = 4,7 £ 2,2 proies par
pelote) et entre 1 et 18 en 2003 (moy. = 3,8 #pPotes par pelote). D’aprés GEROUDET
(1984) chaque pelote renferme généralement lessrdst2 a 5 proies parfois jusqu’a 8 ou 9.

BAUDVIN et al. (1995) confirment cette observation en souligmpr les pelotes de la Chouette



hulotte contiennent en géméradtesEssies de@raids. ADamsre ovarme sens MASSA (1981) olotient
en Sicile 1,72 90,68 proie par régurgitat @&rix aluco Dans le présent travail le pourcentage des
pelotes contenant une seule proie est faible s@ft @ en 1996-1997. Par contre, 1 seule pelote
renferme 17 proies (0,2 %). De méme 1 seul réqirgdntient 14 proies (0,2 %). Les pelotes qui
présentent 4 proies sont plus nombreuses avecurogrdage le plus élevé (23,3 %), plus que celui
correspondant a 3 proies (20,1 %) ou celui a Seprpar pelote (19,0 %). En 2003 le nombre de
proies par régurgitat fluctue entre 2 et 18 profescours de cette année, les pelotes a 2 (29& %)
a 3 proies (29,8 %) sont les plus fréquentes, ssiipar celles renfermant 4 proies (17,5 %). Les
pelotes contenant 7 proies (1,75 %) ou 12 prdig&(%) ou 18 proies (1,75 %) correspondent aux
pourcentages les plus faibles. GUERIN (1932) estjmele nombre de proies par pelote est
variable. Ce méme auteur mentionne une moyennedda@ie par pelote pres d’'un reposoir d’'un
male de la Chouette hulotte et 3,8 vertébrés-p@iBsurneau (France). Dans la banlieue d’El
Harrach, DOUMANDJletal. (1997) font état d'une moyenne de 2,6 proies plt@ed’adultes de
Strix alucoen avril et de 6,5 proies par régurgitat en octobrapres GEROUDET (1984) chaque
pelote renferme généralement les restes de 2 @igspparfois jusqu’a 8 ou 9. BAUDVIktal.

(1995) confirment cette observation en souligrpre chaque régurgitat de la Chouette hulotte
réunit en général les restes de 2 a 3 proies.dParecMASSA (1981) obtient en Sicile 1,720;68
proie par pelote d8trix aluco Dans le présent travail il est a remarquer queiabre moyen de
proies par régurgitat se retrouve dans la fouretas valeurs signalées par GEROUDET (1984),

mais qu'il est plus élevé que ceux mentionnés pddBVIN etal. (1995).

4.3.2. — Qualité de I'échantillonnage par rapport ax especes-proies dtrix aluco



La valeur de la gesiite rteTiigeckidormager duorégimevalimentaire de la Chouette tedo
est de 0,02 en 1996 -1997 et de 0,14 en 2003 @YbCes valeurs sont trés proches de 0, ce qui
impliqgue que la qualité de I'échantillonnage estistasisante et que l'effort d’expérimentation
consenti est suffisant. BAZIZ (2002) mentionne dedeurs de la qualité d’échantillonnage
comprises entre 0,04 et 0,08 par rapport aux pinggrées par la Chouette hulotte adulte. Comme
ces valeurs avoisinent zéro, il faut qualifier abtenue de satisfaisante et I'effort consenti pour
I’échantillonnage de suffisant

4.3.3. — Analyse par quelques indices écologiquis composition, des proies dstrix

aluco

Les richesses totales et moyenhéssdréquences centésimales des proies de lagftkou
effraie sont discutées.

4.3.3.1. — Richesses totales et moyenrneprées trouvées dans les pelotes

C’est en aolt 1996 quelies de pelotes, soit 51 sont recueillies. En lgtidle la
méme année, 47 régurgitats sont ramassés. A peipel8tes sont récoltées en mars 1997 (Tab. 27).
DELMEE et al. (1979) remarquent que les pelotes en été et mmae sont moins nombreuses.
Durant ces périodes de I'année, les oiseaux somtsnadtachés a leur poste habituel de repos. Mais
d’'apres les présente observations, il est a rerearmgue les pelotes de la période estivale sont les
plus fréquentesPour ce qui concerne la richesse totale, il esbtarnque les valeurs mensuelles
varient entre 10 especes comptées en mai 199 ed®ces notées en octobre de la méme année. I
faut rappeler qu'en 1971, CHEYLAN dans la localité Salernes (Var) située dans une garrigue
méditerranéenne note une richesse totale de 2tassgésouligne la grande pauvreté de la faune en
été dans la région. En effet la valeur de S obseegt relativement beaucoup plus basse que celle
obtenue dans la présente étude a partir de I'exatesnpelotes des adultes 8é&ix aluco.
ZALEWSKI (1994) dans un milieu urbain a mentionm&uichesse totale de 8 espéces notéeS'du 1
février au 15 mars contre une richesse totale @spéces vues entré mai et le 30 juinSelon
HAMDINE et al. (1999) I'analyse de 1.109 pelotes de réjectiodad€houette hulottelans deux
sites du Nord de I'Algérie, soit EI Harrach et Bbaka, obtiennent une richesse totale de 76
especes. Par ailleurs, BAYLE (1992) remarque qu&deme alimentaire d8trix alucoen milieu
urbain a Marseille présente une richesse total28despéces. Cette valeur semble un peu faible. On

peut penser que cela provient du fait que le milidaain est beaucoup plus pauvre en espéces que



les milieux agricoles ou aitaARmMAEASIHEadRMABMNIP oD GURestvde |la richesse moyenne, ibsest a
constater que les valeurs mentionnées a I'l.N.Aiema entre 2,7 especes notées en juin 1996 et 5,1
observés durant mai 1997. Par contre en 2003t # emmarquer une richesse totale de 33 especes N
= 57 et une richesse moyenne de 3,8. Les résdkals présente étude confirment ceux de BAZIZ
(2002) pour ce qui concerne la richesse moyentegst de 3,03 4,03 dans le régurgitats rejetés

par les adultes et de 2,79#3 pour ceux émis par les jeunes.

4.3.3.2. — Catégories de proies contenans bbs pelotes d&trix aluco

L’étude du régime almubre de la Chouette hulotte dans le parc de .A.N
montre I'existence de 5 catégories-proies. Ce selies des Arthropoda, des Batrachia, des Reptilia,
des Aves et des Micromammalia (Fig. 35 a, b, c)UMANDJI etal. (1997) dans le méme milieu
signalent dans les pelotes de la Chouette hulottatégories dont les insectes, les batraciens, les
reptiles, les oiseaux et les micromammiferes. Maimée suivante, dans le méme station BAZtZ
al., (1998) en mentionnent 8. Ce nombre est plus impbea cours des années suivantes puisqu’il
atteint 11 catégories (BAZIZ, 2002). Dans le paecl'tiN.A., les oiseaux sont les plus ingurgités
durant toute la période d’étude avec des taux deaumation variables, soit 37,8 % en 1996, 40,2
% en 1997 et 37,5 en 2003 (Tab. 24). D’aprées DOWIDAI et al. (1997) le moineau hybride
intervient pour 48,4 % parmi les oiseaux dévorémpagné pabylvia atricapilla, Pycnonotus
barbatus, Carduelis chlorigt Sturnus vulgarisDans la présente étude, en 1996, les arthropodes
participent avec un pourcentage de 26,6 %. lls sonis par les reptiles avec un taux de 16,0 %. Le
taux le plus faible est remarqué pour les batraciamec 8,7 %. En 1997, les arthropodes
interviennent en seconde position avec un taux1dé %2, suivis par les reptiles avéarentola
mauritanica(A.R. % = 17,5 %). Les batraciens (A.R. % = 10,86%les micromammiferes (A.R. %
= 10,6 %) interviennent plus faiblement dans leimégtrophique deStrix aluco En 2003, les
arthropodes occupent le premier rang (A.R. % = 38 4suivis par les oiseaux (A.R. % = 37,5 %) et
les micromammiféres (A.R. % = 10,2 %). Les autr@ggories-proies sont faiblement consommeées,
gue ce soit les batraciens (A.R. % = 7,9 %) oudesiles commd arentolamauritanica(A.R. % =
6 %). Les présents résultats different de ceux HEYIAN (1971) qui fait état de fréquences
centésimales égales a 50,3 % pour les muridé8p4bur les oiseaux et 4 % pour les reptiles. Quant
a DELMEEet al. (1979) les oiseaux jouent un réle important commoerriture de remplacement
dans le régime alimentaire de la Chouette hulatt®st dans les milieux urbains. Ainsi ces mémes

auteurs identifient jusqu’a 95 % d'oiseaux en l&e des micromammiferes dans le menu d’'un



couple dans un parc du centrsrdechorriresF tavdls Qut rrobtersu 45 % dans un faubourgogle la
ville et seulement 10 % dans une chénaie en delef®agglomération. Précisément, ZALEWSKI
(1994) dans un milieu urbain note la dominanc®dseserdomesticugvec 47 individus soit un taux
de 39,2 % observé entre I& février et le 15 mars. Durant 1999, les analysetept sur 66 pelotes
rejetées par des adultes et sur 52 régurgitats pamisies jeunes dans les parcelles agricoles d'El
Harrach (IDOUHAR-SAADIetal. (2014). Ces mémes auteurs montrent que les oismastituent

la catégorie de proies la plus consommée (49,5sbyje par celles des amphibiens (14,6 %), des
rongeurs (14,5 %), des arthropodes (14,1 %), dea® (6,4 %) et des chiroptéres (0,9 %). Quant a
GALEOTTI et CANOVA (1994) dans un milieu urbain d¢ale Nord de I'ltalie, il ont remarqué que
deux espéces d’'oiseaux caractérisent le régimeeataite de la Chouette hulotte. Il s’agidgus

apuset deColumbalivia domestica

4.3.3.3. - Abondances relatives (A.R. %8 dspéces-proies trouvées dans les

pelotes &rix aluco

Durant la période 19981 I'abondance relative la plus élevée est notda p
Tarentolamauritanicaavec un pourcentage de 16,8 %, accompagnée pade®lasser domesticus
x P. hispaniolensiJA.R. % = 16,6 %.Discoglossuspictus suit (A.R. % = 9,2 %). En 2003
'abondance relative la plus forte soit A.R. % =286 est observée pour la cigalkeettigia orni),
suivie parPasser domesticus P. hispaniolensigA.R. % = 8,3 %).Discoglossugictus est plus
modestement représenté (A.R. % = 6,5 %). Au coersais années de 1995 a 1997, dans les jardins
de 'l.N.A., BAZIZ etal. (1998) rappellent 'importance dearentola mauritanicalans le menu du
rapace (16,5 a 24,8 %Pe méme ZALEWKI (1994) souligne qu’en Pologne danamilieu urbain
le moineau domestique participe dans le men&tiix aluco avec un taux €levé par rapport aux
autres especes avec 39,2 % pendant 'hbEToglossupictusvient en seconde position avec 12,7
%, suivi parRattusnorvegicus(9,3 %). D’apres ROULINet al. (2008) l'analyse des proies
capturées au cours de la période de reproductiontrenajue le régime de la Hulotte est tres
éclectique avec plus de 71 espéces-proies réparites les mammiféres (25), les oiseaux (41), les
amphibiens (2), les reptiles (1), les poissonsl€k) crustacés (1) et des insectes (indétermihés).
proies principales sont les mulodpodemussp. (65 %) et le Campagnol roussaiethrionomys
glareolus(21 %). DOUMANDJletal. (1997) signalent dans la méme station d’El Hartaatapture
par la Chouette hulotte deryllus sp., de Phyllognathus silenude Periplaneta americanat de bien
d’autres orthopteres comnigyprepocnemis plorans, Anacridium aegyptietiolopus strepenst



comme autres coléopterdBlrizmvogusspssAnphivnalkon saielNaret Phoracantha semipunatata.
Ce cérambyx de l'eucalyptus est déja mentionné cermproie deStrix alucopar DOUMANDJI et
al. (1994).

4.3.3.4. - Fréquence d’occurrenceedpeces-proies présentes dans les pelotes de la
Chouette hulotte

Dans la présente étusl7 espéces appartiennent a la classe de comsiasc
especes trés rares 094-.0. %< 8,33 % (Tab.28). Il est a noter la présence depéees rares (8,33
% < F.O. %< 16,66 %). Ce sor$treptopeliaturtur (F.O. % = 9,10%4) etSylviaatricapilla (F.O. %
= 14,626) (Tab. 28).Carduelischloris (F.O. % = 16,89 %Gryllus bimaculatugF.O. % = 20,68 %)
et Rattusnorvegicus(F.O. % = 21,25 %) font partie de la classe destante trés accidentelle.
Discoglossuspictus se retrouve dans la classe accidentelle (F.O. %074 %). Tarentola
mauritanicaavec F.O. % = 55,03 % appartient a la classe pguliere etPasserdomesticusx
Passerhispaniolensisavec F.O. % = 59,01 % est réguliére. En revancRerae RANAZZ| et al.
(2000) mentionnent dans 12 territoires que la fedge d’occurrence la plus élevée est de 100 %
aussi bien pour les oiseaux que pour les rongeatedorie omniprésente), suivis par les orthopteres
(91,7 %), les coléopteres (91,7 %), les reptiles ¥) et les chiropteres (75,0 %) (catégorie
constante). Les batraciens (33,3 %) et les insme®v(33,3 %) sont accessoires. En 2003, la classe
de constance la plus fréquente est celle quald@dérés rares (Tab. 25). Elle renferme 26 espéces
(81,3 % des cas) 1,5%F.0. %< 10,53 %. L'espéce indéterminée Columbidae sptiragdartient a
la classe de constance rare avec F.O. % = 15172 b < F.O. %= 22,2 %). Les especes de la
classe accidentelle (22,2 % < F.@.< 33,3 %) sont au nombre de 4. Elles sont représgmar
Carduelis chloris F.O. % = 29,82 %Avessp. indét.,Passerdomesticusx P. hispaniolensiset
Discoglossugictusavec une F.O. = 22,81 % chacune. Par aillétettjgiaorni avec F.O. = 42,11
% fait partie de la classe accessoire.
Par manque de données bibliographiques nous n’aampu de discuté avec d’autres auteurs.

4.3.4. — Exploitation par des indices écologique® atructure des espéces-proies de la
Chouette hulotte

Les indices écologiques de strectutilisés pour I'étude du régime alimentaire de la
Chouette hulotte sont l'indice de diversité de StmamWeaver et I'équitabilité.
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4.3.4.1. — Diversité des especes-proida @houette hulotte

Les valeurs de l'indice diversité de Shannon-Weaver varient entre 3j86 b
(1996) et 3,73 bits (1997) (Tab. 29). Ces vale@rsitdsont élevées ce qui reflete I'importance de la
diversité des especes-proies du milieu exploitéedepprédateur. Les présentes valeurs concordent
avec celles de TERGO&t al. (1997) qui obtiennent des niveaux mensuels de Hiprs entre 2,81
bits en février et 3,89 bits en aodt. Les niveaeXiddice de diversité calculés par DOUMANDek
al. (1997) sont tout aussi forts compris entre 2,64 bit janvier 1994 et 3,77 bits en aolt 1993.
D’aprés HENRY et PERTHUI$1986), I'étude de la structure du régime alimeastdie la Chouette
hulotte au nord de la Loire, en Beauce fait regsorte diversité de Shannon-Weaver égale a 2,31
bits et dans le Sud de la Loire, en Sologne H’&g8z34 bits.

4.3.4.2. — Indice d’équirépartition depéxes proies de la Chouette hulotte

D’aprés les valeurs de Uigapilité enregistrées pour les espéces-proieslade
Chouette hulotte a I'l.N.A., les effectifs des esg@proies tendent a étre en équilibre entre eux
(0,72 < E < 0,86) (Tab. 29). De ce fait, la Chouette hulottecomporte comme un prédateur
généraliste. Les niveaux atteints par l'indice diégpartition se situent entre 0,78 en mars &8 0,8
en novembre dans le méme milieu (DOUMANIRSAI., 1997). D’aprés ces résultats nous pouvons
dire que les proies de la Chouette hulotte sonsidénées comme un peuplement équilibré. Selon
HENRY et PERTHUIS1986), 'examen de la structure du régime alimieatde la Chouette hulotte
au nord de la Loire, en Beauce fait apparaitreaquerépartition de 0,82 et dans le Sud de la Loire,
en Sologne E égale a 0,78. Dans le méme sens,ed’ddENRY et PERTHUIS (1986) le
comportement sédentaire &rix aluco permet de comprendre le caractére généralistegime
alimentaire de cette espéce qui exploite des preigsttes a des fluctuations d’abondances
importantes.

4.3.5 — Exploitation des especes-proies 8#ix aluco par d’autres indices

Les biomasses relatives des especes-proies ing&i@ss que la fragmentation de leurs

ossements sont discutées.

4.3.5.1. - Biomasse relative des espéces-proiggées dans les pelotes de la Chouette
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En termes de biomasseykrsébrés sont des proies qui dominent en poids 8héx
aluco notamment les rongeurs et les passeriformes @&bDurant la période 1996-1997 les proies
qui sont tres profitables en biomasse dRattusnorvegicus(B % = 21 %) efPasserdomesticus
Passerhispaniolensis (B % = 17,7 %). En 2003 I'espéce indéterminéeu@iiidae sp. indét.est la
plus profitable en biomasse avec un taux égal& %0 Elle est suivie pétreptopeliaurtur (B % =
12,0 %)Rattusnorvegicusintervient avec une moindre biomasse égale a B 24,53 %. D’apres
IDOUHAR-SAADI (2014) la biomasse relative des eggeproies dans le régime alimentaire des
adultesStrix aluco a montré queRattusnorvegicus(35,5%) était la proie la plus rentable de la
biomasse selon d'autres especes-proies capturéeisa @té suivi pastreptopeliaturtur (20,5%),
Passerdomesticusx P. hispaniolensis(18,3%), Carduelis chloris (8,7%) etDiscoglossuspictus
(5,9%). D'autre part, HAMDINEt al. (1999) ont rapporté que les rongeurs ont étéarongs par
50,6% de la biomasse dans banlieue d'El Harrade €6,2% dans la zone des terres agricoles pres
de Boukhalfa. Selon les mémes auteurs, la bionmdesseiseaux ingérés pairix alucoa El Harrach
est de 39,4% dont le moineau hybride faisant esdeade 16,0%. En revanche, dans superficie des
terres agricoles a Boukhalfa, oiseaux biomassseegement égale a 10,9%, le moineau hybride a été
présenté par 3,6%. Dans Torun ville (Pologne cl)irau cours de la période de reproductatnix
aluco consomme 30,9% de la biomassePdsserdomesticugZALEWSKI, 1994). TERGOLkt al.
(1997) selon lesquels dans le menuSdex alucoce sont les oiseaux qui correspondent a la plus
grande biomasse (B % = 60,7 %), suivis par leseorgy(B % = 19,2 %) et les batraciens (B % =
11,9 %). Il est utile de rappeler qu’a Boukhalfaz{TOuzou) en 1992-1993 le plus grand taux de
biomasse consommeée par la Chouette hulotte contesnengeurs (BOUKHEMZAet al., 1996).
Quant a JEDREZJEWSKdt al., (1994) ils ont constaté que la proportion degaix en biomasse
trouvée dans le régime alimentaire de la Chouettette est de 24 % notée au moi de mai de juin.
lls ont remarqué que les insectes n’ont que impodaégligeable en terme de biomasse.

4.3.5.2. - Indice de fragmentation des os des espgmies ingérées par la Chouette
hulotte

Les rapaces chassent leur proiteedant sur elles et la saisissent grace a fmirss ce
qui a souvent pour effet de broyer la base du celles omoplates (VIAL, 1975). on fait la
différence entre les vertébrés avalés entiers de gei ont été déchiquetés par le fait que chex-ceu

ci la base du crane et les omoplates sont génératelmoyées (CHALINEet al., 1974). D’apres



DENYS et al. (1995) le tauxrdrey regureasationvpermetsdanswesteas de caracterisé le types de
prédateur. En effet, les rapaces nocturnes avigers proies entieres, tandis que les rapaceseafiurn
les déchiquettent, ce qui induit des taux de fragaten plus élevés. Chez la catégorie des oiseaux
consommé par la Chouette hulotte dans les jarddnil.8l.A. durant la période 1996 - 1997-2003
I'os le pus fragmenté est I'avant-crane avec ul tiifragmentation I.f. % = 100 %. Il est suivi par
'omoplate avec un pourcentage I.f. % = 86 % (Tal). La troisieme position est occupée par le
tibia avec un taux I.f. % = 78,7 %. Les os les mdirmgmentés sont le métacarpe avec un taux de
fragmentation I.f. % = 25,3 %, suivi par les phges alaires avec I.f. % = 14 %. D’aprés
PHARISAT (1995b) les os longs des oiseaux, sordtix@ment peu fracturés. lls le sont plus
frequemment que ceux des micromammiféres et phetiement le trasométatarse. L’humérus et le
radius sont tres peu fracturés. BOCHENSKI et TOMES894) ont noté que I'os le plus préservé est
la phalange alaire sans aucune fragmentation Asiwrotus et Bubobuboet un taux de 12 % pour
Strixaluco. D’aprés SOUTTOLetal. (2004) L'élément osseux le plus fragmenté dssanix proies
des adultes dstrix alucoest I'avant crane (89,29 %) et I'élément le momgmenté est la phalange
alaire (3,1 %). De méme pour les jeunes l'os les ftagmenté est I'avant-crane (100 %), suivi par
'omoplate (93,3 %). Au sein des différents os dasgeurs-proies retrouvés dans les pelotes de
rejection de la Chouette hulotte durant la périb€86-1997 et I'année 2003, I'os le plus fragmenté
est 'avant-crane avec un indice de fragmentatgad & 100 % (Tab. 31). Il est suivi par 'omoplate
avec un pourcentage de fracturation I.f. = 91,8 Ws du bassin présente une valeur de I.f. % = 75,7
%. Les os les moins altérés sont le fémur aveaun itf. % = 28,8 % et le radius avec I.f. % = 28,6
%. BRUDERER (1996) a remarqué également que I'qdue fragmenté est I'avant crane avec un
taux de 100 %. Il est suivi par 'omoplate avec pourcentage de fracturation de 71,7 %. En
troisieme place vient 'os du bassin avec un taex5d,9 %. Le radius présente un taux de
fragmentation le plus faible avec un taux de 0,P%ur ce qui concerne les reptiles I'avant-crane et
la méachoire sont les os les plus fragmentés (T2h.Ge taux élevé de fracturation peut étre expliqu
par le fait que les os craniens chez les reptidesamt pas soudés. Par contre le fémur ( I.f. %,8 2
%) et I'hnumérus ( I.f. % = 21,8 %) présentent diblés taux. Il est a souligner I'absence totale de
'avant-crane et de la machoire. En dehors de e dypes d'os, le plus fragmenté chez les
batraciens est I'urostyle avec un taux de I.f. %39 %, suivi par I'os iliaque avec un pourcentage
de fracturations I.f. % = 55,4 % (Tab. 33). L'ogeins fragmenté est le radio-cubitus (I.f. % =419,
%).
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4.4. — Discussions sur le réegime alimentaire de @houette effraie Tyto albg

Les discussions portant sur le régitimaeataire de la Chouette effraie au sein de ldosta
du Jardin d'essai du Hamma sont divisées en deukepaDans la premiere, ce sont les
caractéristiques des pelotes de rejectionTgtd alba qui retiennent l'attention. Au sein de la
deuxieme, les résultats sur les espéces-proie$ytie albaexploités par différents indices sont
discutés.
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4.4.1. — Caractéristiques des pelotes de rejectide Tyto alba

Les mensurations des pelotes airsigmombre de proies observées dans chaque pelote

la Chouette effraie sont discutés dans ce qui maesu

4.4.1.1. — Dimensions des pelotes de riejecte la Chouette effraie

Les longueurs des 74 pelote$ye alba fluctuent entre 31 et 56 mm (moy. 37,6 = 6,95
mm). Pour ce qui est des mesures du grand dianedes,varient entre 18 et 29 mm (moy. 23,16 +
3,03 mm). Mais les valeurs données dans la présémde sont plus petites que celles de SEKOUR
et al.(2010b) a Mergueb, lesquels signalent que les matisns des pelotes dgito albasont de 48
+ 10,6 mm pour la longueur et 29,3 + 6,5 mm peudibmeétre. Les résultats portant sur les pelotes
de Tyto alba au Jardin d’essai du Hamma montrent leurs dimesssont plus petites que celles
mesurées par SEKOUBt al. (2007). cette différencg’explique par le fait que prés de Djelfa les
proies capturées pawtoalba sont grandes comméerionesshawii alors que prés du Jardin d’essai
du Hamma les proies dévorées sont de plus pesibsstcommeMus musculus Certaines pelotes
recueillies dans le Jardin sont volumineuses das eénferment de grandes especes colRatis

norvegicus

4.4.1.2. —Variation du nombre de proies par pelote

Le nombre de proies par petie@ytoalba au Jardin d’essai du Hamma fluctue entre 1
et 18 proies (3,65 * 3,24 ; n = 74) durant 'an©887. Les pelotes renfermant 1 proie correspondent
aux le plus élevé soit 28,4 %, suivie par celui2dproies avec 24,3 %. D’aprés SEKOWRal.
(2005b), le nombre de proies par régurgitaf g albadans la réserve de Mergueb se situe entre 1
et 4. Les mémes auteurs enregistrent que les petmrtenant une seule proie sont les plus
nombreuses avec un pourcentage de 69,1 %. Ellésssimies par celles a deux proies (25,5 %),
celles a quatre proies (3,6 %) et par celles & povies (1,8 %). BAUDVIN (1986) en Céte d’Or en
France note que le nombre de proies par pelote eatre 1 et 13 (moy. = 3,5 proies par pelote). Les
résultats notés dans la présente étude differenede de BAZIZet al. (1997) et de PAILLEY et
PAILLEY(2000). En effet, les pelotes ramassées BAZIZ et al. (1997) dans les jardins de

I'Institut national agronomique d’El Harrach se quoeent surtout de 2 proies et correspondent a



27,2 %. PAILLEY et PAILLEMEOGA) cresbRT awX YSidEatan Maine-et-Loire (France) que sessont
les pelotes qui renferment 10 proies qui occupemirémier rang avec 43,6 %. Les mémes auteurs
signalent que les grosses proies peuvent étregiéges sous la forme de deux pelotes, la premiéere
avec la téte et les pattes antérieurs et la dewxsarac la partie postérieure. Au sein de ce trdwail
taux le plus faible soit 1,4 % noté pour les paanfermant 8, 11 et 14 proies. Cette pelote eonti
notammentMus musculus Mus spretus Discoglossuspictus et Pipistrellus kuhelii. D’aprées
PAILLEY et PAILLEY(2000), lorsque le rapace consomm des batraciens, il régurgite beaucoup
moins souvent parce que ces proies sont dépoudeuphanéres et encombrent beaucoup moins son

estomac que ne le ferait un micromammifere. Aillesnombre de proies par pelote s’en trouve accru.

4.4.2. — Qualité de I'échantillonnage par rapporaux especes-proies deyto alba

La valeur de la qualité d’échantihage du régime alimentaire de la Chouette effreiele
0,1 en 1997. La qualité de I'échantillonnage terts\zéro. de ce fait I'effort d’échantillonnage est
suffisant. Ces résultats confirment ceux trouvés SIBKOUR et al. (2010c) pour les différentes
stations d’étude que ce soit a Mergueb (a/N = 0004a Djelfa (0,5 a/N< 0,29). Ces valeurs sont
tres proches de zéro. En effet PAILLEY et PAILLEXOQO) par rapport aux proies trouvées dans 55
pelotes de la Chouette effraie en Maine-et-Loim@ariEe) choisies parmi les plus grosses une qualité
d’échantillonnage égal a 0,11. SEKOWRal. (2006) a Mergueb font mention d’'une valeur de30,1
dans la région de Djelfa. ALASDAIRtal. (2000) en Bretagne, en analysant un lot de 6p@k&es
de la Chouette effraie en 1974, et un autre 01231862 pelotes ont trouvé des valeurs du rapport
a./N plus élevées, soit 3,1 en 1974 et 2,2 en 1997.

4.4.3. — Analyse des proies deyto alba par quelques indices écologiques de composition

Les richesses totales et moyennessefrégluences centésimales des proies de la Chouette

effraie sont discutées.

4.4.3.1. — Richesses totales et moyenrneprées trouvées dans les pelotes

L’analyse de 74 pelotes de la Gieueffraie a permis de trouver une valeur de la
richesse totale (S = 24 especes pour ce qui comdesnrichesses moyennes elles varient entre 1,7



espéeces déterminées en pETARY 3B BRHESCESTMERENEBARABY LS résultats de la présentes®tude
differe des résultats trouvés par SEKOBRil. (2007) dans la station de Bahrara (S = 50 especes
Sm = 2,8 + 1,8 especes), par ALMATOS et GOUNIER9@)9dans le Nord de la Grece (S = 39
especes) et par MILCHE¥t al. (2006) dans le Nord-Ouest des plaines de la Belg®&= 48
especes). Tous ces auteurs signalent des richtessadevées par rapport aux résultats obtenus dans
la présente étude. Ces différences sont dues taguiaile régime alimentaire deg/to alba n’est pas
limité gu’aux seuls rongeurs. Il peut étre tresediifié et comprendre également des oiseaux, des
grenouilles, des chiropteres et des insectes. AUNKKR etal. (1999) notent 32 espéces-proies dans
les pelotes d&ytoalba (n = 247). il est a mentionner que le nombre éwéelotes analysé offre
d’avantage de chance de contacté de nouvelle espéete hypothese est appuyé par le travail de
RIHANE (2005) dans les plaines semi-arides du Mapaicsignale une richesse totale tres élevée (S
= 96) avec un effort d’échantillonnage tres impotri@ = 8.976 pelotes ; Ni = 20.026 indét.).

4.4.3.2. — Catégories de proies contedaas les pelotes dg/toalba

L’'analyse de 74 pelotes dectpn ramassés au Jardin d’essai du Hamma a permis
d’identifier 5 catégories de proies. La catégomenthante est celle des batraciens avec un taux de
37,5 %. Elle est suivie par celle des rongeurs avepourcentage de 34,2 %. en troisieme position
viennent les oiseaux avec un taux de 23,9 %. Lesctes contribuent a I'alimentation de I'effraie
avec un taux faible égal a 3,7 %. La derniere mosiest occupée par les reptiles représentés par
'espéceTarentolamauritanicaavec un taux de 0,7 %. Au Maroc BROSSET (1956)té on taux
de 89,5 % d'oiseaux consommees pgto alba. HAMANI et al. (2011) au barrage de Bougzoul
avec un taux de 46,1 %. SAINT GIRONSal (1974) qui ont travaillé sur le régime alimentaies
Tyto alba a Settat au Maroc ont constaté que les rongelssgtee Mus musculuset Gerbillus
campestrisreprésentent respectivement des taux de 81 % &tePar contre SAINT GIRONS et
THOUY (1978) a Casablanca ont constaté que lesamxseconstituent I'essentiel du régime
alimentaire de l'effraie avec un taux de 59,6 %relsort de ces travaux que, quelle que soit la
région, le repas de la Chouette effraie pour pkisadmoitié est composé de rongeurs. La tendance
est comparable au Maroc ou SAINT GIRONS et THOUW7@) soulignent une fréquence
centésimale des rongeurs dans le menu trophigle @houette effraie encore plus forte atteignant
84,6 % a Bouznika et 88,5 % a Settat. LEONARDI &LD ARTE (2006) dans une région
steppique en Tunisie vont dans le méme sens eamttiattention sur 87,6 % de rongeurs, proies de
Tyto alba En Italie, le taux des Rodentia consommés pardme espéce de rapace est de 75,4 % a



Pise, 82,5 % a Viterbe et RE8SRY LrrdURENOE (AR il BABELW,s1998). En Sardaigne, TORRE

(1983) fait état dans le régime alimentaire de lougtte effraie de 72,8 % de Rodentia au
printemps, 71,7 % en hiver; 61,9 % en automneled 8 en été. SHEHAB (2005) dans trois
stations de la Syrie a trouvé que le taux des R@lelans le régime alimentaire de la Chouette
effraie est de 83,9 % a Al — Mozirieb, de 84,9 %ramrabow et de 91,4 % a Khab Al Shaham. En
Jordanie RIFAEtal. (1998), évaluent ce taux jusqu’a 92,4 %.

4.4.3.3. — Abondances relatives desaespproies trouvées dans les pelotes

Parmi les especes-proiggrées par la Chouette effraigiscoglossugictusest la
plus abondante avec un taux de 34,9 %. Elle estiesgar I'especeMus musculusavec un
pourcentage de 16,9 ®attusnorvegicusntervient avec un taux de 15,4 % (Tab. 39). BAZtAl.
(1999 a) précisent qu'a Staouéli c’déus spretusqui domine dans le menu trophiquedgo alba
(A.R. % = 27,6 %) alors qu'au Nord-est du pays mhéd.ac Tonga, c’edDiscoglossugictus qui
apparait le plus ingéré (A.R. % = 33,3 %), ce celitps’expliquer par I'importance des plans d’eau
dans la région (Lac Tonga, Lac Oubeira, Lac Melleh¢ des Oiseaux, Marais de Bouredim).
TORRE (1987) dans la partie Nord-Ouest de la Sgngamentionne que pendant I'hiver 1981 la
Chouette effraie a consommé le pMsis musculus(A.R. % = 40,2 %). Par contre au printemps
selon le méme auteur, elle s’est tournée versddation deCrocidurarussula(A.R. %= 36,9 %) et
de Mus musculugA.R. % = 31,8 %). En été, elle continue a capt@cidurarussula(A.R. %=
31,9 %) et de Mus musculus (A.R. %= 31,9 %). Erom@mie, le rapace se rabat davantageMius
musculus(A.R. % = 34,1 %) et suRattussp. (A.R. %= 22 %). selon AULAGNIERt al. (1999)
dans les plaines et les reliefs du Mandeis spretuset Mus musculusngérées par ce méme rapace
correspondent & un pourcentage de 56,7 %. PAILLEFPAILLEY (2000) en France enregistrent
parmi les proies dé&€ytoalba la plus forte fréquence pour les rongeurs (A.R. P56 %) représentés
surtout paMicotusarvalis (A.R. %= 46,8 %) eApodemussylvaticus(A.R. %= 15,8 %). De méme
BAZIZ etal. (2005) soulignent que parmi les Muriridas spretusparticipe avec (A.R. %= 37,9 %).
Cependant BRUDERER et DENYS (1999) attirent I'ditemsur I'espéce dominante dans le régime
alimentaire deTyto alba en Mauritanie,Gerbilllus nanus (A.R. %= 44,3 %). Dans la réserve
naturelle de Mergueb, I'espéce proies la plus adoteddans les pelotes de la Chouette effraie est

Merionesshawii avec 74,5 %, suivie p&hizotrogussp. (A.R. %= 8,6 %) et paaculusorientalis



(A.R. %= 3,4 %) (SEKOURtahr 2802 ReOZRetal. AR08 Na0woscent & Rio de Janiro Radtos
rattus (A.R.% = 62,1 %) est la proie la plus ingurgitée [a Chouette effraie.

4.4.4. — Exploitation par des indices écologique® dtructure des espéces-proies de

Tytoalbaingérées en 1997 dans le Jardin d’essai du Hamma

Les indices écologiques de structutibsés pour I'étude du régime alimentaire de la
Chouette effraie sont I'indice de diversité de StmWeaver et I'équitabilité.

4.4.4.1. — Diversité des especes-pragda dChouette effraie

Les valeurs de la diversité dar8ion-Weaver au Jardin d’essai du Hamma varierg en
1.83 et 2,95 bits (Tab.40). La diversité la plusvée est enregistrée en mai avec 2,95 bits. Elles
confirment celles notées en en Espagne par DELIBES (1984) qui donnent des valeurs de H’
plus basses variant entre 1,32 et 1,82 bits. énBfalN et al. (1997) apres I'examen des proies
contenues dans les régurgitas de la Chouetteefieaueillis dans la partie orientale du centréade
plaine vénitienne (Italie) ont trouvé des indicesdiversité de Shannon-Weaver assez bas variant
entre 1,04 et 2,14 bits. Au Barrage de BougzoapiEs BAZIZetal. (1999b) les valeurs de I'indice
de diversité de Shannon-Weaver les valeurs dera#idé de diversité de Shannon-Weaver fluctuent
entre 1,41 et 3,32 bits. MARNICHE& al. (2001) signalent des valeurs de la diversitésguit tres
fortes par rapport a celles avancées dans la peestude. SALVATIet al. (2002) en Italie notent
gue la diversité Shannon-Weaver est de 1,1 bits poumilieu urbain, 1,4 bits pour le milieu

suburbain et 1,6 bits pour le milieu rural.

4.4.4.2. — Indice d’équirépartition desaxss-proies déytoalbaen 1997 au Jardin

d’essai du Hamma

L’équitabilité des espéces-psdirouvées dans le régime alimentaire de Choetttee
est supérieure ou égale a 0,53 (Tab. 40). Cesrgdiendent toutes vers 1. De ce fait, les effedtifs
especes-proies de la Chouette effraie ont tendar&tee en équilibre entre eux, refletent ainsi un
régime alimentaire diversifié deytoalba. Nos résultats sous cet aspect confirment celBQid et
al. (1997) qui obtiennent dans la partie orientaldadplaine vénitienne (Italie) une équirépartition
qui se situe entre 0,58 et 0,87. De méme DENYA&. (2004) en Etrabonne (Jura, France) signalent



une valeur de E égale @Er5&S ranTorr G VdasesweN oatlselle de Mergueb la valewe de
I'équitabilité des especes-proies de I'Effraie tenetrs 0 (0,31) ce s’explique par le fait que les

proies sont dominées par une seule espdeapnesshawii (SEKOURetal., 2010a).

4.4.5 — Exploitation des especes-proies @igto alba par d’autres indices

Les biomasses relatives des espécésspmogérées, ainsi que la fragmentation de leurs

ossements sont discutées.

4.4.5.1. - Biomasse relative des espéces-proi€séng par la Chouette effraie en 1997
au Jardin d’essai du Hamma

Les valeurs de la biomasse redaent mises dans le tableau B&ttusnorvegicus
constitue la proie la plus profitable en biomasaerppport aux autres espéces-proies capturées par
Tytoalba Elle participe a la biomasse totale avec un t81x7 %. Elle est suivie p&iscoglossus
pictus(B % = 21,5 %). Les autres especes-proies présede faibles taux (0 % B %< 6,6 %).
SEKOURet al. (2002) a Mergueb avec une biomassévideiones shawiegale a 92, 1% et méme
par SEKOURet al. (2007) dans deux stations de la région de Dppliec 62 % a Hassi Bahbah et
77,2 % a El Messrane. TORRE (1987) a signalé urie bbomasse des Rodentia dans le menu de la
Chouette Effraie dans la Sardaigne, avec la dorn@ade I'especApodymus sylvaticu8 % = 60,3
%) devantMus musculu$23,5 %). Suite au présent travail, la biomass®de musculusest de 6,6
%. CAPIZZI et LUISELLI (1998) en ltalie, signaleguie le taux d&lus domesticusst de 9,7 %.

De méme, parmi les proies consomméeslyér alba les oiseaux ont une biomasse de 36,2 % dont
Sturnus vulgarig14,7 %) est la proie la plus représentée. Lesaois sont capturés payto albade
facon moindre Pourtant a Berkane (Maroc) BROSSET (1956) s’étaitméa proportion anormale
d’oiseaux consommeés par la Chouette effsmit 88 % de I'ensemble des vertébrés. De méme en
Tunisie prés du lac Ichkeul HEIM de BALSAC et MAYAL(1962) comptent 100 % d’oiseaux
dans les pelotes de ce rapace. Peut-étre est-ae dianque de micromammiféres vivant dans ce
biotope ?. Ce sont les moineaux surtout en hiverasnde disette lorsque les micromammiferes tels
gue les campagnols, les mulots, les souris et lesaraignes se font rares qu’ils sont attaquésepar |

rapace.

4.4.5.2. - Indice de fragmentation des os des espawies ingérées paytoalba
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Chez la catégorie des oiseaux@onses pai ytoalba dans le Jardin d’essai du Hamma
durant 'année 1997 I'os le plus fragmenté estdiavcrane avec un taux de fragmentation I.f. = 100
%. Il est suivi par la mandibule avec un taux dg®&4. L'omoplate se trouve en troisieme position
avec un L.f. % = 45,4 % (Tab. 41). Il est a remarqgue les os longs semblent le plus résister a la
fragmentation. L’'os le moins fragmenté est la phgéa alaire avec un pourcentage de 0 %.
BOCHENSKI et TOMEK (1994) ont noté que I'ossemeanplus préservé est la phalange alaire avec
un taux de fracturation nul pouksio otus et Bubo bubo et 12 % pourStrix aluca Par contre
PHARISAT (1995) qui a travaillé en France sur Igim&e alimentaire '‘dsio otussignale que le tibia
est I'élément osseux le plus altéré avec un taukeié %. Parmi les os longs des oiseaux, 'omoplate
et 'os coracoide sont les éléments les plus fra@seavec des taux respectifs de 90,4 de sont les
éléments les plus fragmentés avec des taux refspdetB0,4 et 88 %. Par contre la phalange alaire
est I'élément osseux le moins altéré. Elle enregigh taux de 3,9 %. les résultats de la présente
étude sont comparables a ceux trouvés par TALBIYL9Chez la catégorie des rongeurs 'os le plus
fragmenté est l'avant-crane avec un taux L.f. = 200(Tab. 42). Il est suivi par I'omoplate
représentée avec un pourcentage de fracturation 88,3 %. En troisieme position I'os du bassin
intervient avec un taux L.f. = 72,2 %. L'os le meiflagmenté est le radius avec un taux I.f. = 17,4
%. SEKOURet al. (2003) notent que le taux de fragmentation degears paiTyto albaest plus
faible 35,3 %. Parmi lesquels, les éléments las prisés sont les avants cranes (93,6 %), les
omoplates (75,9 %) et les os bassin (53,5 %). @kea@st le méme trouvé par le biais de ce travail,
ou les avant- cranes (1.f.% = 100 %), les omoplétés% = 83,3 %) et les os du bassin (I.f. % =
72,2 %) apparaissent comme les éléments les phosufés. Par contre, en Mauritanie, I'Effraie,
montre un assez fort taux de préservation des édnsgjuelettiques avec une moyenne de 73,4 %
d’os intacts soit une fragmentation de 26,6 % (BEEBRER et DENYS, 1999). Ces auteurs ont aussi
signalés, sans citer les pourcentages, que pasng@léeents squelettiques, les mandibules sont peu
fragmentées. Dans la présente étude, un peu pkigagmoitie des machoires des batraciens sont
fracturés. L'os le plus fragmenté est l'os iliagquec (1.f. % = 31,7 %). Il est suivi par I'urostyde le
fémur avec respectivement 25 et 24,8. Nous remagjqae I'os le plus préservé est radio-cubitus
avec un taux de 100 % (Tab. 43). D'apres BAZLAl. (2002) Pres du lac Tonga, la capture des
batraciens est élevée avec 35,9 % comprediscbglossus pictu81,9 %),Bufosp.(2,7 %) etHyla
sp. (1,3 %) ces auteurs n'ont pas cités le taux denfeajations des différents os. D’apres cette
étude il est a remarquer que le degré d’altératemdifférentes ossements est different d’'une espéc
a une autre. Les os qui présentent des petitesndiores sont les moins fracturés.
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oenerale

Conclusion générale

L’étude des disponibilités trophiques dans les gls agricoles de I'Institut national agronomique
d’El-Harrach, au cours de la période allant ddgu2000 jusqu’en avril 2001, a permis de recenser
1.116 individus capturés dans des pots Barber 88 font partie de la classe des Insecta avec
57,3 % pour les Hymenoptera. En effet, 246 indisidppartiennent a la fourriMessor barbarus
(22,0 %) 159 aTapinoma nigerrimunil4,2 %), 97 éAphaenogaster testaceo-pilo§a7 %) et 57 a
Cataglyphis bicolor(5,1 %). Les espéces appartenant aux autres agadnésnoins bien représentes.
Par ailleurs, le recensement des arthropodes paéiae méthode dans la station d’El Mesrane a
Djelfa a permis d’identifier 3 classes, celles dgachnida, des Crustacea et des Insecta. Cette

derniere est la mieux notée avec 6 ordres et 78cesp De méme les Hymenoptera sont les plus



fréquents avec 9 familles ete28reFEaTER: Cie sl Adesskrrmigidae avec 17 especes qui apparait
la plus riche. Pendant la période d’étude, 1.209vidus sont comptés, répartis entre 78 especes. La
fourmi moissonneuseMessorbarbarug vient en téte parmi les Arthropoda piégés a Ekifdee
avec 485 individus (40,1 %). Pour ce qui concemdalichage a l'aide du filet fauchoir et les
guadrats réalisés dans les parcelles agricolesgngdétut national agronomique d’El Harrachgrida
turrita est I'espece la plus abondante durant la périoéehdntillonnage avec un taux de 26,4 %
notée dans le filet fauchoir et de 46,2 % dangjlesirats. Elle est suivie pByprepocnemis plorans
avec 13,2 % dans le filet fauchoir et 18,8 % dassguadratsAiolopus strepensient avec 30,2 %

par le fauchage et 11,2 % dans les quadfatdopus thalassinuse retrouve en quatrieme position
avec 26,4 % dans le filet fauchoir et 8,3 % daegjleadrats. Faibles sont les taux des autres espece
notammentPlatypterna tibialisavec 1,9 % dans le filet fauchoir et 4,0 % dassgeadratsMantis
religiosa avec 4,0 %,0edipoda coerulescens sulfuresce3s3 %), Iris oratoria (0,4 %) et
Pezotettix giornai0,4 %) n’ont été observées que dans les quadrassrésultats portant sur les
densités spécifiqgues (di) des especes aviennesnpedssur 10 ha dans les jardins de l'Institut
national agronomique d’El Harrach durant la péridgereproduction de I'année 1998 est de 337
couples (en abrégé c.). Elle est de 371 c. en ¥9®®5,75 c. durant 'année 2000. Le moineau
hybride représente la densité spécifique la plergé&l durant les trois années avec des valeurs3de 15
c. en 1998, 186 c. en 1999 et 113 couples en 2000Cshectares. Le verdier d’Europ@afduelis
chloris) vient en deuxiéme position en 1998 (50 c./ 1Q ka)2000 (42 c./10 ha) et en troisieme
place en 1999 (40 c./10 ha). La densité spécifapuserin cini $erinus serinysenregistrées durant

les trois années est de 13 c. (1998), 16,25 c 91921 c. (2000) sur 10 ha. Parmi les especés de
famille des Turdidae, celles les mieux représensdes le merle noirTurdus merula Sa densité
spécifique est de 8,25 ¢./10 ha en 1998, 11,5 ¢96A et 17 ¢./10 ha en 2000. Parmi les espéces de
la famille des Columbida€olumba liviaposséde une densité égale a 25,8 c. en 1998,e1018099

et 14 ¢/10 ha. en 2000. Pour ce qui es€Edeimbapalumbusge nombre de couples noté est de 13,5
en 1998, 45 en 1999 et 17,5/10 ha en 2000. Eni1@88a remarquer que 17 espéces sont présentes
pour une densité totale égale a 337 c. soit unsitdemoyenne dm de 19,8 ¢./10 ha. Ce qui précéde
constitue les disponibilités trophiques potentielies espéces de rapaces en particulier dans les
jardins de I'LN.A.. En effet, 'analyse des contendes pelotes de trois especes de chouettes
(Chevéche, Hulotte et Effraie) dans différenteslibés d’Algérie est effectuée. Pour ce qui coneern
les caractéristiques des pelotes des différenfesces de rapaces, les dimensions des régurgitas son
directement proportionnelles aux tailles des pedaat Plus le prédateur est de grande taille pkis |
régurgitats sont volumineux. Les variations du nmrde proies par pelote dépendent de la taille des



proies. Le nombre de promsTprEFEATEREIOEDABIRIMEISRRenpFoportionnelle avec leurs 1a@tles.
Par pelote le nombre de proies est tres élevé lpoGhouette chevéche du fait qu’elle se nourrit le
plus souvent aux dépens de petites proies prélga¥es les Arthropoda. Ce nombre diminue chez
la Chouette hulotte et la Chouette effraie, quesdnnent beaucoup plus des proies de grandes
tailles représentées par des rongeurs, des passeaedes chiropteres. Pour ce qui est des vanstio
du régime alimentaire, la Chouette chevéche egrédateur insectivore, dans les deux stations. En
moyenne, les 4/5 de son régime trophigue s’appuentles insectes notammentessor sp.,
Leucosomusp. Rhizotrogussp. etPimeliasp. a El Mesrane. Par contre en 2009, a Toug@@frt
proies sont recensées dont celles qui possedetdurdes plus élevés appartiennent a la classe des
Insecta notammemBrachytrypesmegacephalugA.R. % = 70,5 %), Elateridae sp. indét. (A.R=%
2,85 %), Isoptera sp. indét. (A.R. % = 1,3 %Perottetix giorna{A.R. % = 1,04 = %). le reste des
proies est formeé le plus souvent soit par des Araleh) des Aves ou des Rodentia. Ces derniers sont
les plus profitables en biomasse. L'analyse destgelde rejection de la Chouette hulotte met en
evidence l'existence de 5 catégories-proies, ssitArthropoda, les Reptilia, les Batrachia, les Ave
et les Micromammalia. Les oiseaux sont les plusiigiges durant toute la période d’étude avec des
taux de consommation variables, soit 37,8 % en 1892 % en 1997 et 37,5 en 2003. En 1996, les
arthropodes participent avec un pourcentage de%6|8 sont suivis par les reptiles avec un taex d
16,0 %. Le taux le plus faible est remarqué posiblgraciens avec 8,7 %. En 1997, les arthropodes
interviennent en seconde position avec un taux1dé %2, suivis par les reptiles avéarentola
mauritanica(A.R. % = 17,5 %). Les batraciens (A.R. % = 10,86%les micromammiferes (A.R. %

= 10,6 %) participent plus faiblement dans le régtnophique dé&trix aluco

En 2003, les arthropodes occupent le premier rArfg. @ = 38,4 %), suivis par les oiseaux (A.R. %
= 37,5 %) et les micromammiferes (A.R. % = 10,2 %@s autres catégories-proies sont peu
ingérées, que ce soit les batraciens (A.R. % =24),9u les reptiles comniBarentolamauritanica
(A.R. % = 6 %).

L’indice de fragmentation pour la catégorie desaisx montre que l'avant-crane est I'os le plus
fracturé avec un taux de 100 %. Il est suivi pamidoplate avec un pourcentage I.f. =86 % et par le
tibia avec un taux Lf. = 78,7 %. Les os les mdiagmentés sont le métacarpe avec un taux de
fragmentation L.f. = 25,3 % et les phalanges adaireec |.f. = 14 %. Pour la catégorie des rongeurs
I'os le plus brisé est I'avant-crane avec un indieefragmentation égal a 100 %. Il est suivi par
'omoplate avec un pourcentage de fracturation=1.91,8 %. L’'os du bassin présente une valeur de
I.f. = 75,7 %. Les os les moins altérés sont leuiéavec un taux L.f. = 28,8 % et le radius avecH.f
28,6 %. Pour ce qui concerne les reptiles I'avaahe et la machoire sont les os les plus fragmentés



Ce taux élevé de fracturatmerpreyutBire reqbewdgriaNpLE Rasops £raniens chez les reptilesoms
pas soudés. Par contre le femur (I.f. = 26,8 %hemeérus (I.f. = 21,8 %) présentent de faiblesctau
Pour la catégorie des Batraciens, Il y a absertaéetde I'avant-crane et de la machoire. En dehors
de ces deux types d'os, le plus fragmenté chezdaciens est I'urostyle avec un taux de 1.f3;96

%, suivi par I'os iliaque avec un pourcentage @etfrrations I.f. = 55,4. L’os le moins brisé est le
radio-cubitus (1.f. = 19,4 %). En termes de bioreasss Vertébrés sont des proies qui dominent dans
le menu deStrix aluco notamment les rongeurs et les passeriformes. kei®spqui sont tres
profitables en biomasse soRattus norvegicus(B % = 21 %) etPasserdomesticusx Passer
hispaniolensis(B % = 17,7 %). D’apres le spectre alimentairdad€houette effraie, les batraciens
constituent la base de I'alimentation @gto alba avec un taux de 37,5 %. Ils sont suivis par les
rongeurs (A.R. % = 34,2 %) et les oiseaux avecau tle 23,9 %. Les autres catégories de proies
participent plus faiblement comme les insectes (A4R= 3,7 %) et les reptiles (A.R. % = 0,7 %).
Pour ce qui concerne l'indice de fragmentation plaucatégorie des oiseaux-proies l'os le plus
fragmenté est I'avant-crane avec un taux de fragatien I.f. = 100 %. Il est suivi par la mandibule
avec un taux de 61,5 %. L'omoplate se trouve asiéime position avec un I. f. % = 45,4 %. ll est a
remarquer que les os longs semblent le plus résista fragmentation. Chez la catégorie des
rongeurs I'os le plus fragmenté est I'avant-cravecaun taux I.f. = 100 %. Il est suivi par 'omotgda
représentée avec un pourcentage de fracturation 88,3 %. En troisieme position I'os du bassin
intervient avec un taux L.f. = 72,2 %. Pour la garée des Batraciens, I'os le plus fragmenté est I’
iliaque avec un taux de 31,7 %, suivi par l'urostfllf. = 25 %) et le fémur (I.f. = 24,8 %). Il et
souligner que I'os le plus préservé est le radioitas avec un taux de 100 %. Il est a souligner qu
le régime alimentaire de la Chouette hulotte €.25 %) est plus diversifié que celui de la chaett
effraie. Tytoalba peut se comporter comme spécialiste dans certagd_es taux de fragmentations
élevés s’expliquent par le fait que le suc digedtifla Chouette hulotte doit étre plus puissant que
celui de la Chouette effraie.

Perspectives

En perspectives, cette étude devrait étre complptFeune étude parallele des disponibilités
alimentaires des différentes especes de rapacgsariaulier une attention particuliere devraiteétr
réserveée pour la dynamique des populations deomamnmiferes, compte tenu du réle qu’ils jouent
dans le menu trophique des rapaces nocturnesait ges intéressant a I'avenir de réaliser undet
trés poussée visant plusieurs objectifs a savoidiét le régime alimentaire des trois espéeces en
différentes zones en Algérie tels que le littoraltlas tellien, les Hauts plateaux, I'Atlas salariet



le Sahara ou bien danspigivers-eRtRGES CEtTAoUSAAmMgelEnatigsies. Il faut aussi s'inténesser
davantage aux relations qui peuvent exister eatrapace et les autres especes prédatrices occupant

le méme milieu.
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Annexe | — Liste de la flore des trois stations

D’aprés OZENDA (1958) et QUEZEL et SANTA (1962, BY8a liste des especes végétales de la

région de Touggourt est la suivante :
Tableau 1 — Végétation spontanée rencontrée damalmeraies de la région de Touggourt

Noms

Familles Espéces Noms communs vernaculaires
Aeluropus littoralisGouan Aguerich
Aristida pungen®esf. Drinn
Setaria verticillataBeauv. Sétaire Oulaffa
Hordeum murinunfL., 1753) Orge des rats Sboulet el fare
Phragmites communiErin. Roseau commun Guesba
Cynodon dactylofL., 1805) Chiendent Najm
Poaceae Bromus rubensginné Brome
Saccharum spontaneuin., 1771)| Cane a sucre
Chloris gayanaunth Herbe de Rhodes
Phalaris canariensis.. Alpiste des canaries| Berraga

Cenchrus ciliarigL., 1771)

Cenchrus cilié

Lolium multiflorum (Lamarck,
1779)

Ray grass
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Imperata cylindrica (Beauv., . .

1812) Paillote Diss

Dactyloctenium aegyptiacum

willd.

Ifloga spicataForsk. Zaidat en naadja

Launaea nudicaulis.

Launaea glomerat&ass. Harchaia
Asteraceae -

Launaea quercifolidest.

Sonchus oleraceus L. Odaid

Sonchus mauritanicu8. et R.)

Medicago sativd.. Luzerne commune | Safsafa
Fabaceae Hedysarum carnosumesf. Hazelai

Melilotus indicalL.

Mélilot a

fleurs

petites

acheb el maleuk

Brassicaceae

Hutchinsia procumbernBesv.

Chenopodium muralk. Chénopode des murs  Merzita
Fredolia aretioidesMoq.
Atriplex mollisDesf.
Atriplex coriacearorsk.

Chenopodiaceagg,aeda maritimainné Soude maritime Melliah
Salsola seiberPres| Adjrem
Salicornia arabical. Rherdam
Cornulaca monacanthBel. Thallg
Fagonia glutinosdel. Chegaa
Fagonia microphyllaPomel

Zygophyllaceae Zygophyllum albunh. Aggaia
Zygophyllum cornutur@oss. Bougriba
Euphorbia chamaesyde

Euphorbiaceae - . -
Euphorbia peplus.. Euphorbe des jardinsKhunaiz

_ Tamarix gallicaL. Tamaris de France | Tarfa

Tamaricaceae , ,

Tamarix pauciovulatd. Gay Azaoua

Frankeniaceae

Frankenia pulverulenté.

Frankenia thymifolia

Plombaginaceag

2 Limonium delicatulun@ir.
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garyophyllacea Spergularia salinéresl.

Convolvulus arvensik. Liseron des champs|  Ghourime
Convolvulacea - -

Convolvulus microphylluSeiber

Malva sylvestrigL., 1753) mauve sylvestre Khubbayz
Malvaceae :

Malva parvifloral. Khubbayz
Juncaceae Juncus maritimugamark Jonc maritime Semar

Polygonum argyrocoleur@teud.
Polygonaceae

¥ Polygonum convolvulud.., 1970)

Ruppiaceae Ruppia maritimal.. Ruppie maritime Hamoul
Rosaceae Geum heterocarpurBoss.
Asclepiadaceae| Cynanchum aculum Lebina

Tableau 2 - Liste des espéeces vegeétales recermsgesadégion de Djelfa (POUGET,1977)

Familles

Especes

Artemisia herba-alba

Artemisia campestris

Artemisia obsinthium

Astéraceae

Anacylus cyrtolepidioides

Cotula cinerea

Sonchus oleraceus

Onopordon arenarium

Teucrium polium

Rosmarinus tounefortii

Saccoalyx satureioides

Marrubium sp.

Lamiaceae

Phlomis criniata

Thymus aleriensis

Zizyphora hispanica

Ajugavia schreb

Origamim glandulosum

Cynodon dactylon

Poaceae

Stipa tenacissima

Lygeum spartum

Pituranthos scoparius

Apiaceae

Bunium incrassatum

Thapsia garcanica

Colocynthis vulgaris

Cucubitaceae

Ecballium etaterium

Bryonia dioica




Caryophitaceae
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Silene cucubalus

Liliaceae Asparagus stipularis
Asphodelus microcarpus
Cupressaceae | Juniperus phoenicea
Juniperus oxycedrus
Rhamnaceae | Ziziphus lotus
Plantaginaceae Plantago albicans
Rutaceae Ruta montana
Boraginaceae | Echium trygorrhizum
Malvaceae Malva aegyptica
Therebithaceag Arthrophytum scoparium
Fabaceae Retama retam
Euphorbiaceae| Euphorbia bupleuroides
Papaveraceae | Papaver rhoeas
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Pinaceae Pinus halepensis

Tamarinaceae | Tamarix sp

Zygophyllaceae Peganum harmala

Thymeleaceae | Thymelea microphylla

Salicaceae Populus alba
Urticaceae Urtica sp.
Rubiaceae Rubia sp.
Linaceae Linium usitatissium

Globulariaceae| Globularia alypum

Cypéraceae Scirpus holoschoenus

Apocynaceae | Nerium oleander

SynanthéraceagAnrillea radiata

CappariddaceaeCleome arabica

Tableau 3: Liste des espéeces végétales du Sahel algérois

Selon CARRA et GUEIT (1952) et MILLAt al. (2005), la végétation du Sahel algérois est tres
diversifiée. Pour alléger ce document, il est utiene citer que les familles, car la végétation de
cette région est déja notée plusieurs fois dangm@a theses et mémoires.

Les différentes familles sont les suivantes :

- Embranchement 1 - Pteridophyta
F1 — Adiantaceae

F2 - Equistaceae

F3 — Marsileaceae F13 - Araliaceae

- Embranchement 2 - Spermatophyta - Hedera helix.

- Sous-Embranchement 1 - Gymnospermae - Meryta denhamii

F11 - Apocynaceae
- Nerium oleander
F12 - Araceae
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F2 - Pinaceae
F3 — Taxaceae

- Sous-Embranchement 2 - Angiospermae

F1 - Acanthaceae

F2 - Aceraceae

F3 - Aizoaceae

F4 - Alismaceae

F5 - Amaranthaceae

- Amaranthus chlorostachys
F6 - Amaryllidaceae
F7 - Ambiosioceae

F8 - Anacardiaceae

- Corynocarpussp.

- Pistacia atlanticaDesf.
- Pistacia lentiscus.

- Pistacia terebenthuks.
- Pistacia vera

- Schinus dependens

- Schinus molld..

- Schinus terebenthifoliuRaddi.

F9 - Analiaceae

F10 - Anonaceae

F33 - Caprifoliaceae

- Lonicera implexd..

- Lonicera japonica

- Viburnum tinud..

F34 - Caryophyllaceae
F35 - Casuarinaceae
F36 - Celastraceae

- Evonymus japonicus
F37 - Chenopodiaceae
F38 - Cistaceae

F39 - Combretaceae
F40 - Convolvulaceae
F41 - Coriariaceae
F42 - Cornaceae

F43 - Brassicaceae
F44 - Cupressaceae

- Juniperus phoeniceh.
- Juniperus oxycedrus.
F45 - Curcubitaceae

- Bryonia dioicaJacq.
F46 - Cycadaceae
F47 - Cyperaceae
F48 - Datiscaceae
F49 - Dioscoreaceae
F50 - Dipsacaceae
F51 - Ebenaceae

F15 - Asclepiadaceae
F16 - Asteraceae

- Galactites tomentosa
F17 - Balsaminaceae
F18 - Basellaceae
F19 - Begoniaceae
F20 - Berberidaceae
F21 - Betulaceae

F22 - Bignoniaceae
F23 - Bombacaceae
F24 - Boraginaceae

- Cordia arboreal.

- Cordia domesticd..
F25 - Bromeliaceae
F26 - Buxaceae

F27 - Cactaceae

- Opuntia ficus indica
F28 - Calycanthaceae
F29 - Campanulaceae
F30 - Cannabinaceae
F31 - Cannaceae

F32 - Capparidaceae
F72 - Lauraceae

- Laurus nobilisL.

F73 - Liliaceae

- Asparagus acutifoliug.

- Asparagus falcatuk.
- Asparagus plumosus
- Asparagus sprengeri
- Dracaena draco

- Ruscus aculeatus

- Ruscus hypophyllum
- Smilax asperd..

F74 - Linaceae

F75 - Loasaceae

F76 - Lobeliaceae
F77 - Loganiaceae
F78 - Lythraceae

F79 - Magnoliaceae
F80 - Malvaceae

F81 - Marantaceae
F82 - Martyniaceae
F83 - Meliaceae

- Melia azedarach
F84 - Melianthaceae
F85 - Moraceae

- Ficus caricalL.

- Ficus elastica
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- Diospyros kakL.

F52 - Elaegnaceae
F53 - Empetiaceae
F54 - Ericaceae

- Arbutus uneda..

F55 - Euphorbiaceae
F56 - Fabaceae

- Erythrina indica

- Tipa tipuana

F57 - Fagaceae

F58 - Flacourtiaceae

- Aberia caffra

F59 - Geraniaceae
F60 - Germinaceae
F61 - Ginkgoaceae
F62 - Globulariaceae
F63 - Guttifereae

F64 - Hamamelidaceae
F65 - Haemodoraceae
F66 - Hippocastanaceae
F67 - Hydrophyllaceae
F68 - Hypericaceae
F69 - Iridaceae

- Antholysa aethiopica
F70 - Juglandaceae
F71 - Lamiaceae

F96 — Palmaceae

- Arecastrum romanzoffianum
- Chamaerops humilik.

- Corypha australis

- Kentia forsteriana

- Latania borbonica

- Phoenix canariensi€hab.

- Phoenix dactyliferd..

- Sabal umbraculifera

- Washingtonia filiferaH. WendlI.

- Washingtonia robusthl. Wendl.

F97 - Papaveraceae
F98 - Passifloraceae
F99 - Pedaliaceae
F100 - Phytolaccaceae
- Phytolacca dioicd..
F101 - Piperaceae
F102 - Pittosporaceae
- Pittosporum tobiraAit.
F103 - Plantaginaceae
F104 - Platanaceae

DIETARY FEATURES OF TRigusAntasrapioplied e sf.

- Ficus retusd..

- Ficus rubiginosaDest.
- Maclura pomifera

- Morus albaL.

- Morus nigralL.

F86 - Musaceae

F87 - Myoporaceae
F88 - Myrsinaceae

F89 - Myrtaceae

- Eugenia jambolana

- Eugenia uniflora

- Eugenia cayeuxi

- Feijoa sellowiana

- Myrtus communis
F90 - Nectaceae

F91 - Nyctaginaceae
F92 - Nymphaeaceae
F93 - Ochnaceae

F94 - Oleaceae

- Fraxinus angustifoliavahl.
- Jasminum fruticank.

- Jasminum primulinum
- Ligustrum japonicungTourn.)
- Phillyrea angustifolial..
- Olea europaed..

F95 - Onagraceae

F121 — Rutaceae

- Casimiroa edulis

- Citrus aurantium

- Murraya exotica

F122 - Salicaceae

F123 - Sapindaceae

- Sapindus utilis

F124 - Sapotaceae
F125 -Saxifragaceae
F126 - Scrophulariaceae
F127 - Simarubaceae
F128 - Solanaceae

- lochroma tubulosa

- Salpichroa origanifoliglLamk.)
- Solanum nigrunt.

- Solanum sodomaeuim
F129 - Sparganiaceae
F130 - Sterculiaceae

- Brachychiton populneum
F131 - Styracaceae
F132 - Tamaricaceae
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F105 - Plumbaginaceae

F134 - Tiliaceae

F106 - Poaceae (syn. Graminaceae) F135 - Tropaeolaceae

- Triticum sp.

F107 - Polemoniaceae
F108 - Polygalaceae
F109 - Polygonaceae
F110 - Polypodiaceae
F111 - Pontederiaceae
F112 - Portulacaceae
F113 - Primulaceae
F114 - Proteaceae
F115 - Punicaceae

- Punica granatum

F116 - Ranunculaceae
F117 - Resedaceae
F118 - Rhamnaceae

- Rhamnus alaternus.

- Zizyphus jujubd.am.
F119 - Rosaceae

- Crataegus oxyacantha
- Crataegus monogyn@acq.)
- Cotoneaster racimosa
- Eriobotrya japonica

- Prunus pisardi

- Prunussp.

- Pyracantha coccineRoem.
- Raphiolepis indicd.indl.
- Raphiolepis ovata

- Rubus ulmifoliuschott.
F120 — Rubiaceae

F136 - Typhaceae

F137 - Tymeleaceae

F138 - Ulmaceae

- Celtis australid..

F139 - Apiaceae

F140 - Urticaceae

F141 - Valerianaceae

F142 - Verbenaceae

- Duranta plumieri

- Lantana camard..

F143 - Violaceae

F144 - Vitaceae

- Vitis vinifera

- Parthenocissus tricuspidata
- Parthenocissus quinquifolia
F145 - Zingeberaceae

F146 — Zygophyllaceae

Annexe Il —Liste de la faune des trois statiol
Tableau 4 Insectes de la région de Touggo

CHOPARD (1943)

Ordres Familles Espéces
Blattidae Blatta orientalis .
. R Heterogamodes ursina
Dictyopteres E aphila barbaraBrisout. 1854
Mantidae remiaphila barbargBrisout, )

Sphodromantis viridi§Bolivar, 1914)

Orthoptereg  Gryllidae

Gryllotalpa africana(Beauvois)

Brachytrypes megacephal(lsefevre, 1827)

Gryllulus burdigalensigLatreille, 1804)
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Eugryllodes macropterug-uente, 1894)

Acridella nasuta

Duroniella lucasi(Bolivar, 1881)

Platypterna geniculatéBolivar, 1913)

Eremogryllus hammada&rauss, 1902)

Aiolopus strepenf_atreille, 1804)

Acrididae

Acrotylus patrueligHerrich-Schaeffer, 1838)

Tmethis laeviusculugrauss, 1892)

Eremocharis insignigLucas, 1851)

Dericorys albidula(Serville, 1830)

Tropidopola cylindricalMarschall, 1835)

Pyrgomorphidage

Pyrgomorpha conica

"Pyrgomorpha cognata

Dermapteres

Labiduridae |Labidura riparia(Pallas, 1773)

Tableau 5— Liste des reptiles de la région de Touggounpita LE BERRE (1989)

D

U

Familles Noms scientifiques Noms usuels
Agamidae Agama savigni(Dumeéril & Birbron, 1837) Agame de tournevill
Geckonidae Stenodactylus petriéAnderson, 1896) Gecko de Pé'Erie' :
Tarentola neglectg§Stauch, 1895) Tarente de dédaignég
Lacertidae Acanthodactylus scutellat@dudouin, 1829) | Acanthodactyle doré
Acanthodactylus pardalis Lézard léopard
Scincopus fasciaty®eters, 1864) Scinque fascié
Sincidae Sphenops sepoidésudouin, 1829) Scinque de Berbérie
Scincus scincus Scinque officinal
Psammophis sibilans Couleuvre sifflante
Colubridae Natrix maura(Linnaeus, 1758) Couleuvre vipérine

Spalerosophis diadema

Couleuvre diademe

1100

Tableau 6 — Liste des oiseaux inventoriés danggemn de Touggourt d’'apres HEIM de BALSAC et
MAYAUD (1962) et LEDANT etal. (1981)

Tableau 6— Liste des oiseaux inventoriés dans la régiotuda

Familles

Noms scientifiques

Noms communs

Podicipedidae

Tachybaptus ruficolligPallas, 1764)

Grebe castagneux

Podiceps cristatufLinnaeus, 1758)

Grebe huppé

Ardeidae

Botaurus stellarigLinnaeus, 1758)

Butor étoile

Egretta garzettdLinnaeus, 1766)

Aigrette garzette

Ardea cinere

Héron cendré

Ardea purpure

Héron pourpré




Threskiornithidae
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Plegadis falcinellugLinnaeus, 1766)

1101

Ibis falcinelle

Phoenicopteridae

Phoenicopterus ruber rose(isinnaeus, 1758)

Flamant rose

Tadorna ferruginedPallas, 1764)

Tadorne casarca

Tadorna tadorngLinnaeus, 1758)

Tadorne de belon

Anas penelce (Linnaeus, 1758)

Canard siffleur

Anas crecc (Linnaeus, 1758)

Sarcelle d'hiver

Anatidae Anas acut (Linnaeus, 1758) Canard pilet
Anas clypeati(Linnaeus, 1758) Canard souchet
Marmaronetta angustirostrigMeénétries, 1832) [Sarcelle marbrée
Aythya nyroc (Guldenstadt, 1769) Fuligule nyroca
Aythya fuligulé (Linnaeus, 1758) Fuligule morillon
Gyps fulvugHablizl, 1783) \Vautour fauve

Accipitridae Circus aeruginosuéLinnaeus, 1758) Busard des roseaux
Circus cyaneus$lLinnaeus, 1766) Busard Saint Martin

Phasianidae Coturnix coturnix(Linnaeus, 1758) Caille des blés
Rallus aquaticugLinnaeus, 1758) Raéle d'eau

Rallidae Porphyrio porphyrio(Linnaeus, 1758) Taleve sultane

Fulica atra(Linnaeus, 1758)

Foulque macroule

Recurvirostridae

Himantopus himantopu&innaeus, 1758)

Echasse blanche

Charadriidae

Charadrius dubiugScopoli, 1786)

Petit gravelot

Charadrius hiaticulaLinnaeus, 1758)

Grand gravelot

Charadrius alexandrinufLinnaeus, 1758)

Gravelot a collier interromp

O

Vanellus vanellugLinnaeus, 1758)

Vanneau huppé

Scolopacidae

Calidris ferruginea(Pallas, 1764)

Bécasseau cocorli

Calidris alpina(Linnaeus, 1758)

Bécassine variable

Tringa stagnatiligBechstein, 1803)

Chevalier stagnatile

Tringa nebularia(Gunnerus, 1767)

Chevalier aboyeur

Tringa glareola(Linnaeus, 1758)

Chevalier sylvain

Numenius arquatélLinnaeus, 1758)

Courlis cendré

Laridae Larus ridibundugLinnaeus, 1766) Mouette rieuse
Sturnidae Sturnus vulgarigLinnaeus, 1758) Etourneau sansonnet
Columbidae Columba livigBonnaterre, 1790) Pigeon biset
Tytonidae Tyto alba(Scopoli, 1759) Effraie des clochers
Strigidae Otus scops Petit duc scops
Apodidae Apus pallidus(Shelly, 1870) Martinet pale

. Merops persicus Guépier de perse
Meropidae Merops apiaster Guépier d'Europe
Alaudidae Alauda arvensi(Linnaeus, 1758) Alouette des champs
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Alouette Hausse col ducdésert

Hirundinidae Hirundo rustica Hirondelle de cheminée
Anthus spinolea (Linneaus, 1758) Dipit spioncelle
Motacillidae Motacilla caspicaS.G.G. Melin, 1774) Bergeronnette des ruisseau

Motacilla flava(Linnaeus, 1758)

Bergeronnette printaniere

Muscicapidae

Saxicola torquatdLinnaeus, 1766)

Tarier patre

Oenanthe moesi@.ichtenstein, 1823)

Traquet a téte grise

Turdus torquatuglLinnaeus, 1758)

Merle a plastron

Monticola solitarius(Linnaeus, 1758)

Merle bleu

Cettia cetti(Temminck, 1820)

Bouscarle de cetti

Hippolais pallida(Hemprich &Ehrenberg, 1833Hypolais pale

Sylviidae Locustella luscinioide§Savi, 1824) Locustelle lusciniode
Sylvia nangHemprich & Ehrenberg, 1833)  |Fauvette naine
Cisticolidas Cisticola juncidi: (Rafinesque, 181 Cisticole des jonc
Passeridae Passer simple(Lichtenstein, 1823) Moineau blanc
A Emberiza ciglLinnaeus, 1766) Bruant fou
Fringillidae

Carduelis cannabindlLinnaeus, 1758)

Linotte mélodieuse

Tableau 7: Liste des mammiféres de la région de TouggaEtEERRE (1990) et KOWALSKI

et RZEBIK-KOWALSKA (1991)

Familles Noms scientifiques Noms communs
Paraechinus aethiopicu&hrenberg,
Erinaceidae 1839)

Aethechinus algirus

Hérisson du désert

Hérisson d'Algérie
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Canidae
Felidae
Bovidae

Muridae

Fennecus zerd@&Zimmermann, 1780) Fennec

Felis margarita(Loche, 1858)

Addax nasomaculat@lainville, 1816)
Gerbillus gerbillus(Olivier, 1801)
Gerbillus nanuBlanford, 1875
Gerbillus pyramidun{Geoffroy, 1825)
Meriones crassugSundevall, 1842)
Mus musculugLinnaeus, 1766)

Jaculus jaculuglLinnaeus, 1766)

Chat des sables

Addax

Gerbille du sable
Gerbille naine

Grande gerbille d'Egypte
La mérione du désert
Souris grise domestique

Petite gerboise

Tableau 8- Liste des arthropodes recensés dans la régiDjetfa (BRAGUE-BOURAGBAet al.

2006b, 2007; YASHtal., 2006)

Classes Ordres Familles Especes
Atypidae Atypus affinis
Agelenidae Tetrix sp.
Clubionidae Trachelassp.
Clubionasp.
Dysderidae Dysderahamifera
Eresidae Eresussp.
Lycosidae Alopecsaalbofasciata
Alopecsasp.
Drassodesutescens
Haplodrassuglalmentisis
. Leptodrassusp.
Arachnida Aranea Drassidae Nomesiasp.
Nomesiacastanea
Pterotrichasp.
Zelotesaeneus
Trachyzelotesp.
Oxyopidae Oxyopssp.
Pholcidae Pholcussp.
Salticidae Salticussp.
Thomisidae Tmarussp.
Zodariidae Zodarion kabylianum
Scorpionides Buthidae Buthusoccitanus
Orthoptera Gryllidae Gryllus campestris

Gryllomorphalongicauda

Anthiasexmaculata




Insecta

DIETAR

Coleoptera

Y FEATURES OF TAWNY AND BAR

Carabidae

N Qallathusmollis

Calathusmelanoce

Cymindissetifen

Craphyterusserrator

Lebiascapularis

Metabletuduscomaculatus

Sphodrudeucophtalmus

Chrysomelidae

Adimoniacicumdata

Entomoscelisumicis

Timarchapunctela

Cryptophagidae

Cryptophagusp.

Curculionidae

Brachycerusundatus

Ceuthorynchusp.

Plagiographusexcoriatus

Rhytidodereplicatus

Sitonasp.

Scarabeidae

Aphodiussp.

Geotrupesntermidius

Scarabeusacer

Rhizotrogussp.

Histeridae

Hister sp.

Staphylinidae

Ocypusolens

Staphylinussp.

Tenebrionidae

Adesmiasp.

Asidasp.

Akissp.

Blaps gigas

Blapsrequieni

Erodiussp.

Lepidiumloghoatus

Pimeliasp.

Pimelia mauritanica

Pimeliaintertialis

Scaurussp.

Tenthyriasp.

Zophosusp.

Hymenoptera

Formicidae

Cataglyphissp.

Camponotusethiops

Camponotusnarginztus

Camponotusruncatus

Crematogasteauberti

Crematogastesordidula

Formicasp.

Lasiusniger

Messorbarbara

Messorstructor
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Tableau 9— Liste des especes de batraciens et de redessées dans la région de Djelfa

DIETARY FEATURES OF TAWNY AND BARN OWLS

LEBERRE (1989)

Classes Genres Especes Noms communs
Batraciens Bufo Bufo viridigLaurnent, 1798) Crapaud vert
Bufo mauritanicusSchlegel, Crapaud de Maurétanisg
1841
Testudo Testudo graetamné, 1758 Tortue mauresque
Agama Agama mutabilis Agame variable
Uromastrix Uromastrix acanthinurus Fouette-queue
Chamaelo Chamaelo chamaeleon Caméléon
Reptiles Stenodactylus | Stenodactylus stenodactylus Stenodactyle élégant
Tarentola Tarentola mauritanica Tarente des murailles
Chalcides Chalcides ocellatus Scinque ocellé
Scincus Scincus sepoides Scinque de Berbérie
Varanus Varanus griseus Varan du désert
Cerastes Cerastes cerastes Vipére a corne

(LEBERRE, 1989)

Tableau 10— Liste des especes d'oiseaux recensees dargida e Djelfa

Familles Especes Noms communs
Columbidae | Columba livia Pigeon des villes
Columba palumbus Pigeon ramier
Meropidae Merops apiaster Guépier d’Europe
Picidae Picus viridis Pic vert
Ammomanes cincturus | Ammomane élégante
Alaemon aulaudipes Sirli du désert
Alaudidae Calandrella rufesccens | Alouette pispolette
Galerida cristata Cochevis huppé
Lullula arborea Alouette lulu
Alauda arvensis Alouette des champs
Saxicola rubetra Traquet tarier
Turdidae Oenanthe deserti Traquet du desert
Oenanthe moesta Traquet a téte grise
Oenanthe oenanthe Traquet de seebohm
seebohmi
Clareollidae | Cursorius cursor Courvite isabelle
Motacillidae | Motacilla alba Bergeronette grise
Sylviidae Cisticola juncidis Cisticole des joncs
Strigidae Athene noctua Chouette chevéche
Tyto alba Chouette effraie
Corvidae Corvus coraxLinné, 1758| Grand corbeau
Accipitridae Milvus migrans Milan noir
Falconidae Falco subbuteo Faucon hobrreau

Falco tinnunculus

Faucon crécerelle

(LEDANT &t

,1981)
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Tableau 11— Liste des espéces de mammiféres recenséesadausdn de Djelfa

1106

Ordres Familles Espéces Noms communs
Artiodactyl | Bovidae Gazellacuieri (Ogilby, 1848) La gazelle de Cuvier
a Gazelladorcas La gazelle dorcas
Canidae Canisaureus(Linné, 1758) Le communchacal
Carnivora Vulpesvulpes(Linné, 1758) Le renard roux
Felidae Felis sylvestris(Schreber, 1777) Le chat sauvage
Lagomorph | Leporidae LepuscapensiqLinné, 1758) Le lievre du cap
a Lepuseuropaeus Liévre brun
Merionesshawitrouessarti(Lataste, La Mérione de Shaw
1882)
Rodentia | Gerbillidae | Gerbillushenleyijordani (Thomas, 1918) La Gerbille de Henley
Gerbillusgerbillus La petite gerbille
Gerbillus nanus La Gerbille naine
GerbilluscampestrigLoche, 1867) La Gerbille champcetre
Dipodidae Jaculusorientalis (Exleben, 1777) La Grande gerboise
Muridae Musmusculud.inné, 1758 La souris domestique
MusspretusLataste, 1883 La Souris sauvage
Erinaceidae | Paraechinusaethiopicus Le Hérisson du désert
Macroscelida| Elephantusozeti (Duvernoy, 1833) Le rat & tompe
Insectivora | e
Soricidae Crocidurarussula(Herman) La Musaraigne musette
Crocidurawhitakeri (Winton, 1898) La Musaraigne de
Whitaker
(LEBERRE,
1989)

Tableau 12- Liste des animaux les plus importants du Salgérais

Selon DARLEY (1992), MOULAI et DOUMANDJI (1996), ARB et al. (1997, 2000), BEHIDJ et
DOUMANDJI (1997), BOUGHELIT et DOUMANDJI (1997), MRHLOUFI etal. (1997), MILLA

et al. (2006), OUARABet al. (2006) et BAZIZet al. (2008), la faune du Sahel algérois est tres
diversifiée. La liste complete des espéeces aninddesette région est souvent signalée par d’autres

théses et mémoires. Seules les especes oligoateteennes sont citées. Les différents ordres et

familles sont

- Invertébrés

Embranchement 1 - Helmintha

les suivants :

F2— Labiduridae
Fs- Labiidae
O7- Hemiptera



Classe des Oligocheta

- Allolobophora rosea

- Nicodrilus caliginosus

- Octodrilus complanatus

- Microscolex phosphoreus

- Microscolex dubius

Embranchement 2 - Mollusca

Classe des Gastropoda
F1- Milacidae

F2- Helicidae

S/Fi - Helicinae

S/F2 - Helicellinae

Fs- Leucochroidae

Fa- Enidae

Fs- Stenogyridae

Embranchement 3 - Arthropoda

Classe 1 - Arachnida
O1- Acaria

F1- Tetranychidae
F2- Oribatidae

Fs- Eriophyidae

Fa- Phytoseidae

Fs- Acaridae

Fe- Tydeidae

Oz2- Araneides

Os- Pseudoscorpionides
Oa4- Scorpionides
Classe 2 - Myriapoda
Classe 3 - Crustacea
Classe 4 - Insecta
O1- Odonatoptera
S/O1- Zygoptera

F - Lestidae

S/ - Anisoptera

F1- Aeshnidae

F2- Libellulidae

Oz - Blattoptera

Oz - Mantoptera

O4- Embioptera

Os - Orthoptera
S/O1- Ensiferes

F1- Phaneropteridae
F2- Gryllidae

S/C - Caeliferes

F1- Acrydiidae

F2- Acrididae

Os - Dermaptera

F1- Forficulidae

F21- Drillidae

DIETARY FEATURES OF TAG@rAda@ARN OWLS

F2- Pentatomidae
Fs- Cydnidae

Fa- Scutelleridae
Fs- Lygaeidae

Fe- Nabidae

F7- Pyrrhocoridae
Fs- Coreidae

Fo- Acanthosomidae
Fi0- Rhopalidae
F11- Berytidae

Fi2- Anthocoreidae
F13- Miridae

Fi4- Tingidae

Fi5- Reduviidae
Fi6- Nepidae

Os- Homoptera
F1- Cicadidae

F2- Cicadellidae
Fs- Aphidae

Fa- Aleurodidae
Fs- Coccidae
Tribust - Aspidiotini
Tribus - Odonaspidini
Tribuss - Parlatorini
Tribus: - Diaspidini
Oo9- Coleoptera

F1- Carabidae

F2- Scarabeidae
Fs- Cetonidae

Fa- Tenebrionidae
Fs- Staphylinidae
Fe - Buprestidae
F7- Bostrychidae
Fs- Coccinellidae
Fo- Scolytidae

Fi0- Cerambycidae
F11- Chrysomelidae
Fi2- Curculionidae
Fi3- Cicindelidae
Fi4- Dytiscidae
Fi5- Gyrinidae

Fi6- Clavideridae
Fi7- Silvanidae
Fis- Lampyridae
Fi9- Elateridae
F20— Hydrophilidae
F7- Chironomidae
Fs- Bibionidae
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F22- Dermestidae
F23- Histeridae
F24- Nitidulidae
F25- Phalacridae
F2e- Cucujidae
F27- Carpophilidae
F2s- Anobiidae
F29- Anthicidae
Fso- Mordellidae
Fs1- Lagriidae
F32- Anthribidae
Fs3- Bruchidae
O10- Nevroptera
F - Chrysopidae
O11 - Hymenoptera
F1- Sphecidae
F2- Pompilidae
Fs- Vespidae

Fa- Formicidae
Fs- Evaneidae
Fe- Aulacidae

F7 - Ichneumonidae

Fes- Chalcidae

Fo- Eumenidae
Fi0- Braconidae
Fi1- Apidae

O12- Lepidoptera
F1- Noctuidae

F2- Pieridae

Fs- Papilionidae
Fa- Satyridae

Fs- Geometridae
Fes- Pyralidae

F7- Tortricidae
Fs- Pteropharidae
Fo- Tineidae

Fi0- Nymphalidae
F11- Lycaenidae
Fi2- Danaiidae
Fi3- Arctiidae
F14- Notodontidae
Fi5- Sphingidae
Ou13- Diptera

F1- Culicidae

F2- Syphidae

Fs- Asilidae

Fa- Muscidae

Fs- Calliphoridae
Fe- Tipulidae

DIETARY FEATURES OFgARSYyehoaisReowLs 1108

Fi0- Cecidomyidae

Fi1- Therevidae

Fi2- Bombylidae

Fi13- Tephritidae

F14- Drosophilidae

Fi5- Hippoboscidae

Fi6- Sarcophagidae

2 - Vertébreés

Classe 1 - Amphibia

F1- Ranidae

F2- Bufonidae

Classe 2 - Reptilia

O1- Chelonia

S/O - Gryptodria

F - Testudinidae

O2- Squamata

S/O1- Sauria

F1- Geckonidae

F2- Lacertidae

Fs- Scincidae

S/ - Ophidia

F1- Colubiidae

F2- Viperidae

S/Gs- Amphisbaenia

F - Amphisbaenidae

Classe 3 - Aves

Oz - Ciconiiformes

F1- Ardeidae

- Bubulcus ibigLinné, 1758)

- Egretta garzettdLinné, 1766)
F2- Ciconiidae

- Coconia ciconigLinné, 1758)
Oz2- Anseriformes

F - Anatidae

- Anas platyrhynchos Linné, 1758
- Tadorna tadorngLinné, 1758)
Os- Phoenicopteriformes

F - Phoenicopteridae

- Phoenicopterus rubdrinng, 1758
Oas- Falconiformes

F1- Accipitridae

- Buteo rufinus (Cretzschmar, 1829)
- Circus aeruginosuél.inné, 1758)
- Milvus migrangBoddaert, 1783)
F2- Falconidae

- Falco tinnunculus Linné& 758
Fs- Motacillidae



Os - Galliformes
F - Phasianidae
- Alectoris barbaraBonnaterre, 1829)
- Coturnix coturnix(Linné, 1758)

Oe - Lariformes

F - Laridae

- Larus ridibundus Linné, 1766

- Larus cachinnans Pallas

- Larus fuscud.inné, 1758

O7- Columbiformes

F - Columbidae

- Columba livia

- Columba palumbukinné, 1758

- Streptopelia turtufLinné, 1758)

- Streptopelia senegalengisnné, 1766)
- Streptopelia decaoct@-rivaldszky, 1838)
Os- Strigiformes

F1- Strigidae

- Athene noctug@Scopoli, 1769)

- Strix alucoLinné, 1758

F2- Tytonidae

- Tyto alba(Scopoli, 1759)

Og9- Psittaciformes

F - Psittacidae

- Psittacula kramer{Scopoli)

- Poicephalus senegalensis

O10- Cuculiformes

F - Cuculidae

- Cuculus canorusinné, 1758

O11- Apodiformes

F - Apodidae

- Apus apugLinné, 1788)

- Apus pallidugShelley, 1870)

O12- Coraciiformes

F1- Coraciidae

F2- Meropidae

- Merops apiaster Linné, 1758

Fs- Upupidae

- Upupa epopsinné, 1758

O13- Piciformes

F - Picidae

- Dendrocopos minofLinné, 1758)

- Dendrocopos majofLinné, 1758)

- Jynx torquillaLinné, 1758

O14- Passeriformes

F1- Hirundinidae

- Hirundo rusticaLinné, 1758

- Delichon urbicalLinné, 1758)

F2- Alaudidae

DIETARY FEATURES OF MetaeiNspabal immé 1758

- Motacilla cinerea

- Motacilla flavaLinné, 1758

Fa- Troglodytidae

- Troglodytes troglodyted.inné, 1758)
Fs- Laniidae

- Lanius meridionaligTemmink, 1820)
- Lanius senator Linné, 1758

Fs- Pycnonotidae

- Pycnonotus barbatu®esfontaines, 1789)
F7- Sylviidae

- AcrocephalusrundinaceugLinné, 1758)
- Cisticola juncidis(Rafinesque, 1810)

- Hippolais pallida(Hemp. et Ehren., 1833)
- Phylloscopus collybitéVieillot, 1817)

- Phylloscopus bonel(Vieillot, 1819)

- Sylviaatricapilla (Linné, 1758)

- Sylvia melanocephal@melin, 1788)

- Sylviacommunid_atham, 1787

Fe- Muscicapidae

- Muscicapa striatgPallas, 1764)

- Ficedula hypoleucéPallas, 1764)

Fo- Paridae

- Parus majorLinné, 1758

- Parus caeruleu&inné, 1758

Fio0- Certhiidae

- Certhia brachydactyla

Fi1- Turdidae

- Erithacus rubeculdLinng, 1758)

- Luscinia megarhynchdd3rehm, 1831

- Phoenicurus ochrurofGmelin, 1774)

- Phoenicurus phoenicury&inné, 1758)
- Turdus meruld.inné, 1758

- Turdus philomelo8rehm, 1831

- Turdus viscivoruinné, 1758

- Turdus iliacusLinné, 1758

Fi12- Fringillidae

- Acanthis cannabinéLinne, 1758)

- Carduelis chlorigLinné, 1758)

- Carduelis cardueligLinné, 1758)

- Fringilla coelebsLinné, 1758

- Serinus serinukinné, 1766

- Serinus canaria

Fi3- Emberezidae

Fi4- Passeridae

- Passer domesticy&inné, 1758)

- Passer hispaniolens{emminck, 1820)
- Passersp.



- Alauda arvensi&inné, 1758 TARY FEATURES OF TAWNY AND BARN OWLS

Fis -Sturnidae

- Sturnus vulgaris Linné, 1758
Fi6- Corvidae

- Corvus corax

Fi7- Estrildidae

- Estrilda astrild

Classe 4 - Mammalia
O1- Insectivora

F1- Erinaceidae

F2- Soricidae

Oz- Chiroptera

F - Vespertilionidae
Os- Lagomorpha

F - Leporidae

O4- Rodentia

F1- Gliridae

F2- Muridae

Os- Omnivora

F - Suidae

Os - Carnivora

Fi1- Canidae

F2- Viverridae
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Annexe 3

Tableau 21 — Liste des especes-proies consommeées par la Chouette chevéche dans les

stations d’El Mesrane 2006, Touggourt 2009 et de la réserve de chasse de

Zéralda 2013

Stations MES TOUG RCZz
Especes Cod
Scorpio maurus 001 0 0 1
Oligochetasp. indét. 002 0 0 1
Phalangida sp. indét. 003 0 0 1
Onicidae sp.1 indét. 004 0 0 1
Onicidae sp. 2 indét. 005 0 0 1
Chilopoda sp. indét. 006 0 0 1
Acrididae sp. indét. 007 1 0 1
Pezottetix giornai 008 0 1 0
Dociostaurus maroccanus 009 0 1 0
Scaritessp. 010 0 1 0
Gryllus sp. 011 0 1 0
Botynoderesp. 012 1 0 0
Rhizotrogusp 013 1 0 1
Bubassp. 014 0 0 1
Trox sp. 015 0 0 1
Gryllidae sp. indét. 016 1 0 0
Gryllus bimaculatus 017 1 1 0
Triconicussp. 018 0 0 1
Pimeliasp 019 1 1 0
Erodiussp. 020 1 0 0
Sepidiunsp. 021 1 0 0
Sphingonotusp. 022 1 0 0
Curculionidaesp. lindét. 023 0 0 1
Curculionidaesp. 2 indét. 024 1 0 1
Hyperasp. 025 0 0 1
Hypera circumvaga 026 0 0 1
Rhytirrhinussp. 027 0 0 1
Brachyderesp 028 0 0 1
Apionsp. 029 0 0 1
Cerambycidae sp. indét. 030 0 0 1
031 1 0 0

Leucosomusp.




Buprestidae sp. indét. DIETARY FEATURB32F| TAWNYIAND BARN OWLS 0
Bethylidaesp. indét. 033 1 0 0
Pachychilasp. 034 1 0 1
Forficula sp. 035 0 0 1
Acrotylussp. 036 0 0 1
Tropidopola cylindrica 037 0 0 1
Calliptamussp. 038 0 0 1
Pezotettixsp. 039 0 0 1
Eyprepocnimis plorans 040 0 0 1
Pamphagidae sp. indét. 041 0 0 1
Pamphagus elephas 042 0 0 1
Ocneridiasp 043 0 0 1
lulus sp. 044 0 0 1
Mantopterasp. indét. 045 0 0 1
Mantis religiosa 046 0 0 1
Platycleissp. 047 0 0 1
Decticus albifrons 048 0 0 1
Anisolabis mauritanicus 049 0 0 1
Nala lividipes 050 0 0 1
Reduviussp. 051 0 0 1
Carpocorissp. 052 0 0 1
Carpophilidaesp. indét. 053 0 0 1
Acinopussp. 054 0 0 1
Macrothorax morbillosus 055 0 0 1
Trichochlaenius chrysocephalus 056 0 0 1
Trichochlaeniusp. 057 0 0 1
Calathussp. 058 0 0 1
Carterussp. 059 0 0 1
Perostichidasp. indét. 060 0 0 1
Pterostichusp. 061 0 0 1
Geotrupesp. 062 0 0 1
Lithoborussp. 063 0 0 1
Forficula auricularia 064 1 0 1
Tenebrionidae sp. indét. 065 1 1 1
Odonturasp. 066 0 0 1
Odontura algerica 067 0 0 1
Onthophagusp. 068 1 0 0
Carabidae sp. indét. 069 1 0 1
Onitissp. 070 0 0 1
Copris hispanus 071 0 0 1

072 0 0 1

Scaurussp.

1112



Harpalus fulvus DIETARY FEATU

RESDF

TAWNYOAND B

ARN OV@LS

1
Silphasp. 074 0 0 1
Silpha opaca 075 0 0 1
Chrysomelidaesp. indét. 076 0 0 1
Pseudocleonus hirographicus 077 1 0 0
Dermestidae sp. indét. 078 1 1 0
Ichneumonidae sp. ind . 079 0 0 1
Messorsp. 080 1 1 1
Messorsp. 1 081 1 0 0
Messorsp. 2 082 1 0 0
Messor barbara 083 0 0 1
Crematogaster scutellaris 084 1 0 1
Tetramorium biskrense 085 0 0 1
Pheidole pallidula 086 0 0 1
Cataglyphissp. 087 1 0 0
Cataglyphis bicolor 088 1 0 0
Tetramoriumsp. 089 0 0 1
Hymenoptera sp. indét. 090 1 0 0
Aphaenogaster testaceo-pilosa 091 0 0 1
Camponotusp. 092 0 1 1
Apis mellifera 093 0 0 1
Tapinoma nigerimum 094 0 0 1
Nematocera sp. indét. 095 1 0 0
Lepidopterasp. indét. 096 1 0 1
Cetonidaesp. indét. 097 1 0 0
Adimoniasp. 098 1 0 0
Ocypus olens 099 1 0 1
Cerambicydae sp. indét. 100 1 0 0
Galeodessp. 101 1 0 0
Ensifera sp. indét. 102 1 1 0
Caelifera sp. indét. 103 1 0 0
Noctuidaesp. indét. 104 1 0 0
Mantidaesp. indét. 105 1 0 0
Coleoptera sp. indét. 106 1 1 1
Brachytrypes megacephalus 107 1 1 0
Scarabeidasp. indét. 108 1 0 0
Anticidaesp. indét. 109 1 0 0
Solifugeasp. indét. 110 1 1 0
Elateridaesp. indét. 111 1 1 1
Anobiumsp. 112 0 1 0
Oxythyreasp. 114 1 0 0

1113



Chlaeniussp. DIETARY FEATURE$®F|TAWNYIAND BARN OW@LS 0
Lixussp. 116 1 0 0
Gryllotalpasp. 117 1 1 0
Isopterasp. 118 0 1 0
Phyllognathussp. 119 0 1 0
Nala lividipes 120 0 1 0
Odonatopterap. 121 1 0 0
Steropleurusp. 122 0 0 1
Uromenussp. 123 0 0 1
Formicidae sp. indét. 124 1 0 1
Aranea sp. indét. 125 1 0 1
Lygaeidae sp. indét. 126 1 0 0
Scaurussp. 127 0 0 1
Chalcidaesp. indét. 128 0 0 1
Batrachia sp. indét. 129 0 1 1
Discoglossus pictus 130 0 0 1
Reptiliasp. 1 131 0 1 0
Reptiliasp. 2 132 0 1 0
Tarentola mauritanica 133 0 1 1
Lacertidae sp. indét. 134 1 1 1
Agamidaesp. indét. 135 1 0 0
Ophidiasp. indét. 136 1 0 1
Muscicapidaesp. indét. 137 0 0 1
Passersp. 138 1 0 0
Avessp. indét. 139 1 1 0
Passeriformesp. indét. 140 1 0 1
Columbidaesp. indét. 141 1 0 0
Sturnus vulgaris 142 1 1 0
Muscicapidaesp. indét. 143 0 0 1
Chiropterasp. indét. 144 0 1 0
Muridaesp. indét. 145 0 1 0
Gerbillinaesp. indét. 148 1 1 0
Meriones shawii 149 1 0 0
Rattus rattus 151 0 1 0
Mus spretus 152 0 0 1
Mus musculus 153 0 1 0
Crocidurasp. 154 1 0 0

MES : El Mesrane, TOUG : Touggourt, RCZ : Réserve de chasse de zéralda

1114



DIETARY FEATURES OF TAWNY AND BARN OWLS 1115

" Resumes

)



DIETARY FEATURES OF TAWNY AND BARN OWLS 1116

: (transect) phie shak clie I A ge Llge g sl dihkia B pIR) iy cluagad
B ghai B Aajlal) ) gadall (lany BBl A

uilall

caliie & (Athene noctuaStrix aluco Tyto albgd asdl oo gl COE Sl Laaill duly @)
Athene noctua—ilal Jlat CaiS) Aaa il cailalll Jas e (Lihadly i cdalal) ) jihal) (3halie
olall il 1aa ey (S = 64)ddlal) dilaie b ladiye (S = 32) Qi b b (S SN i) G
Chpdiall e adiey Sl adasi Jare e 574 ) LDl Al cihie 4 cldall ST 5 Gulall JST
* Pimeliasp.s Rhizotrogussp. Messorsp, Leucosomusp, lgie S 3,08 g\)ﬁ i dua
dadipe Lo el ) Gaball G Cua 2009 diw iy Ay 386 Llaw Blad) G .ddladly o)adll

Alile (e (pime & (pe g 9 (AR% = 70,5)Brachytrypesmegacephalusdic &ilyiall asila ) Lo
Pezottetiyiornai (AR% s Elateridae sp. indét. (AR% = 2,9%3ppterasp. indét. (AR% = 1,3%)
S E =082 hpad dikie & 5 sdse cilas 2 Gl ddle 4ST Athene noctuglicly .= 1,0%)

bl g1l Ga Cls dsmg pe o Jy 15 E = 0,43 L Gl dse OIS a8y dilai
10 o zslis Strix aluco ik (e ASlgia) Galall ¢ 15y QI Ll G o Jlidl 3 LAl
2003 diw 8 Al Guil e eS8 J3s 55 32 51996 diw gle sed 8 clas AU 5 gl
aluco Strix iyl e daa il il Jilas o 28l (N =57) 6533 5 58 K e e lliass
aglll. MicromammaligArthropoda, Reptilia, Batrachia, Avgs «ailgh 5 I @i ()i dgag
1996 s % 37,8 i Lliu Cua 5iate iy bl A8a 4 bl 558 Al IO SY)
151 Al dlacl Jas 1 oihall sle IS il 138 Capay 2003 3% 37,5 5 1997 4w %40,2
i A Tyto alba gsill A3 Jaall 4y (0,72 < E < 0,86) ki b A5lsia 0585 o) ) dagilal
5 Ol el Pd clas gl 4 o pahn J Gl 0 e cuind 1997 dan dalall ol
llayd) o Lol JRS el lall 1as o132 G LhaY L Jydl 5 il e B g5 13 5 Al
3l aail) 3 sagasall g 15D G315l e gty Lad . % 34,2 Aty )il L % 37,5 Ay

. 0,53s5ks 5 ST 4 Cilké Tyto albad
el = ehaiall = Llall CGliaghl — daajiasal) catlalll — 2001~ jlsad) — 313300 daatl) + gz likal) cilalS)
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Feature food supply as the transect Algiers Ghardétrategies trophic adaptation of some species
of raptors.
Summary:

The study of the diet of three species of owl (OWawny, Barn) in different regions in Algeria
(Djelfa Touggourt and Algiers) is based on the wgsialof balls of regurgitation. Analysis of the lsal

of the Little Owl shows low wealth Touggourt (S 2)3nd high in Djelfa (S = 64). The Owl Owl is
an insectivorous predator in both stations. Onayeerfour fifths of its food diet is based on irisec
including Messorsp. Leucosomusp. Rhizotrogussp. andPimeliasp. El Mesrane. By cons in 2009
to 386 Touggourt prey are identified. Those with thighest rates are in the class Insecta commits
BrachytrypesmegacephalugAR% = 70.5%), two indeterminate species Elaterida. indet. (A.
R.% = 2.9%), Isoptera sp. indet. (AR% = 1.3%) &wekottetixgiornai (AR% = 1.0%). The Owl
behaves as a generalist predator characterized HY B2 to El Mesrane. Instead Touggourt, E =
0.43, and shows a trend towards an imbalance betwee number of prey species present. By
against species richness of prey Hulotte betw&espkcies counted in May 1996 and 32 species in
October of the same year. In 2003, it should bedattotal of 33 species richness N = 57 Analysis
of balls rejection of the tawny owl highlights trexistence of five categories prey, those of
Arthropoda, Reptilia, Batrachia, and Aves Micromaatimn Birds are the most ingested throughout
the study period with rates of consumption varigpl&7.8% in 1996, 40.2% in 1997 and 37.5 in
2003 Hulotte behaves as a generalist predatomuh#ber of prey species tend to be in equilibrium
with each other (0.72 E < 0.86). The study of the diet of the Barn Owl iIHamma Garden test
results in values of total wealth ranging from £€a&ps recorded during the months of June and July
and 13 species listed in January and April. Amg@nbiare the staple diet of the Barn Owl in the
Garden Test Hamma with a rate of 37.5%, followedrdyents (AR% = 34.2%). The values of
equitability of prey species found in the dieflgtoalba are greater than or equal to 0.53.

Keywords: Diet, owls, balls of rejection, Highlan@ahara, Algeria.
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Particularité¢ des disponibilités alimentaires seln transect Alger-Ghardaia :

Stratégies d’adaptation trophique de quelques espmbe rapaces.
Résume :

L'étude du régime alimentaire de 3 espéces de ttesu¢Chevéche, Hulotte, Effraie) dans
différentes régions en Algérie (Djelfa, TouggourtAdger) s’appuie sur I'analyse des pelotes de
régurgitation. L’analyse des pelotes de la Chougitéche révéle une richesse faible a Touggourt
(S = 32) et élevé a Djelfa (S = 64). La Chouettevélche est un prédateur insectivore, dans les deux
stations. En moyenne, les 4/5 de son régime troghstappuient sur les insectes notammiglgssor
sp.,Leucosomusp., Rhizotrogussp. etPimeliasp. a EI Mesrane. Par contre en 2009, a Touggourt
386 proies sont recensées. Celles qui possedetatubedes plus élevés appartiennent a la classe des
Insecta commeBrachytrypes megacephalugA.R. % = 70,5 %), deux especes indéterminées
Elateridae sp. indét. (A.R. % = 2,9 %), Isopteraisdét. (A.R. % = 1,3 %) dPezottetix giornai
(A.R. % = 1,0 %). La Chevéche se comporte endartprédateur généraliste caractérisée par E =
0,82 a El Mesrane. Au contraire, a Touggourt, E430et montre une tendance vers un déseéquilibre
entre les effectifs des especes-proies en prés®aecontre la richesse en espéces-proies de la
Hulotte varie entre 10 espéces comptées en méi di982 especes en octobre de la méme année. En
2003, il est a souligner une richesse totale despigces N = 57. L’analyse des pelotes de rejection
de la Chouette hulotte met en évidence I'existetees catégories-proies, celles des Arthropoda,
Reptilia, Batrachia, Aves et Micromammalia. Leseaisx sont les plus ingurgités durant toute la
période d’'étude avec des taux de consommationblasiasoit 37,8 % en 1996, 40,2 % en 1997 et
37,5 en 2003. La Hulotte se comporte comme un peadaeénéraliste : les effectifs des especes-
proies tendent a étre en équilibre entre eux (8,EX 0,86). L'étude du regime alimentaire de la
Chouette effraie en 1997 dans le Jardin d’esséatuma aboutit a des valeurs de la richesse totale
qui varient entre 4 espéces notées durant les deojgin et de juillet et 13 espéces mentionnées en
janvier et en avril. Les batraciens constituerttdae de I'alimentation de la Chouette effraie dans
Jardin d’essai du Hamma avec un taux de 37,5 %isspar les rongeurs (A.R. % = 34,2 %). Les
valeurs de I'équitabilité des espéeces-proies tresve#ans le régime alimentaire Tgto alba sont

supérieures ou égales a 0,53.

Mots clés: Régime alimentaire, rapaces nocturnes, pel@&esjdction, Hauts plateaux,

Sahara, Algérie.



i

DIETARY FEATURES OF TAWNY AND BARN OWLS

Sublications

1119



DIETARY FEATURES OF TAWNY AND BARN OWLS

Pakistan J. Zool., vol. 46(4), pp. 1013-1022, 2014.

Dietary Distinctive Features of Tawny Owl,Strix aluco(Linn 1758) and
Barn Owl, Tyto alba(Scopoli 1759) in Gardens of Algerian Sahel, El
Harrach, Jardin D’essai Du Hamma
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department of Agricultural and Forest Zoology, Agomic National School Superior of El Harrach, Aliger
2University Mouloud Mammeri Tizi Ouzou, Algeria

3National School Superior of Veterinary, El Harradkgiers, Algeria

Abstract.- Diet of tawny owdtrix aucowas studied in gardens of National
Agronomical Institute of EI Harrach during 1996 a@fid7, and that of barn owgto alba
in Jardin d’Essai of Hamma in 1997. In total 60dungitated pellets, 527 of tawny owl
and 74 of barn owl, were analyzed. Five types ef/lems included: arthropods,
amphibians, reptiles, birds and small mammals.Bivdre consumed the most (37.8%)
by tawny owl, and the amphibians (37.5%) by thenlmavl. Common wall gecko or
moorish geckorarentola mauritanical(16.8%) was the most frequently preyed by tawny ow
and Mediterranean painted fragscoglosssus pictu634.9%) by barn owl.

Key words: Tawny, owstrix aluco,barn owl,Tyto alba,regurgitated pellets.
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INTRODUCTION

Diet of birds of prey has been extensively
investigated throughout Europe, Diet of barn owITyto
alba (Scopoli; 1769) and tawn?lgm,Strix alucs T,
has been studied in the wild by Guerin (1932),
Baudvin (1983), Henry and Perthuis (1986), Sorgo
(1992). Diet of barn owl has been the object of senal
studies throughout the world including Algeria viz.,
Gubany et al. (1992) in western Nebraska; Sahores
and Trejo (2004) near Patagonia (Argentine); Littles
et al (2007) in South of Texas and Platt al (2009) in
North of Belize, Central America. In Algeria diet o
barn owl has been reported by Ochando (1985),
Boukhemza (1989) in Plateau de Belfort, Baziet al.
(2000, 1997, 2001) and Sekouwst al. (2003, 2010) in
Les Hauts Plateaux. Rodents are the main prey of
barn owl in Ain Oussera (Hamani et al., 1997) as
reported by Baziz et al. (2000) from areas near
Boughzoul's dam to the extent of 63.8% of the diet,
and by Benbouzidet al.(2000) and Sekouet al. (2002)
from natural reserve of Mergueb to the extent of
85.3% of the diet. Aulagnieret al. (1999) reported that
diet of barn owl in Morocco mostly included small
mammals like Mus spretus, Gerbillus campestrand
Gerbillus magrebiln Yahmoll North of Syria the barn
owl widely selected small mammals likeMicrotus
socialis and Mus musculugShehab and Al Charabi,
2006).

Diet of tawny owl has been sparsely studied
(Doumandji et al., 1994, 1997; Tergouet al., 1997,
Idouhar Saadi, 2002). Hamdineet al. (1999) have
compared the diets from areas in El Harrach and
Boukhalfa. However, important aspects remain still
under darkness. The present study was aimed at
studying the diet of two nocturnal birds of prey intwo
suburban environments next to each other; and
makes an inventory of the micro fauna of the two
regions.

Algiers Sahel of the Algiers region (36°36’ to
36°46’ N, 2°24' to 3° 20’E) comprises of the hillange
that separates the western part of Mediterranean
Mitidja plain (Glangeaud, 1932). The first study sie
36°43'N and 3° 08’ E is a park situated in El Harrah
region, a suburban environment between Plateau de
Belfort (Hacen Badi) and the Eastern part of Mitidja.
The site is situated at 50 m altitude and spreadsbaut
16 ha including 10 ha area in the Northern part and
six (6) acres in the south occupied by pedagogic
buildings spread and alternated with green areas,
including lawns and green areas planted with trees
(ash Fraxinus excelsigr eucalyptus Eucalyptus
camaldulensis,oak zeen Quercus faginea,mulberry
Morus nigraand M. alba; shrubs (false pepper plant
Schinus molle, Washingtonia robusta, W. filifexad
Tipa tipuana)and other herbaceous flora like Tipa
tipuana (Fabaceae). Lawns are planted with different
kinds of grasses likeStenotaphrum american&ituated
at the far end of Algiers Bay, the Jardin d’essai
spreads its 30 ha in amphitheatre from immediate
surroundings of sea-side to the hill of Bois des
Arcades hill 36°43'N and 3°05’ E (Carra and Gueit,

1952). The altitude varies from 10 to 100 meters puto
the woodland located on the hill of Bois des Arcade
The climate of the area is categorized as the sub
humid bioclimatic stage with warm winters.

SOF TAWNY ANDBARIQ dh@_dmmediate proximity of the sep 4

Jardin d’essai of Hamma thermal oscillations are
experienced. There is only a little difference beteen
the minimum and maximum temperatures. The dense
vegetation cover also reinforces regulatory actiorof
the sea. For that reason temperature does not drop
below 2°c and rarely rises above 35°c except during
sirocco weather (Carra and Gueit, 1952). The 25 yea
average rainfall recorded at Algiers from 1913 to
1938 is 762 mm (Seltzer, 1946). Rainy season isesu
from September to March and the dry season from
April to August. Annual average minimum and
maximum temperatures are 11°C and 26°C
respectively. The Jardin d’Essai of Hamma is locate
in sub-humid bioclimatic zone with warm winters.
The Jardin d’Essai of Hamma supports luxuriant
vegetation in two distinctive parts, the English gaden
and the French garden. The former consists of many
diversified structures, including plots, tracks, aml
sinuous paths with dense vegetation that conceals
dense spots but checked with in a discreet manner.
Main paths are edged with trees such ad-icus
macrophylla, Washingtonia filifera, Arecastrum (©sc
romanzoffianunand Dracaena draco).

The vegetation cover is less diversified in the
French Garden however it is arranged in a regular
shape and symmetrical paths. Jardin d’Essai of
Hamma has four ornamental lakes, it is characterize
by succession of plots which are either open, semi
open or distinctly closed. Seasonal vegetation vas
locally. A part of the garden is occupied by residstial
buildings. The vegetation diversity provides good
habitat conditions for all animal groups. Birds of
prey, belonging to the families Tytonidae and
Strigidae to which barn owl and tawny owl
respectively belong to, at the top of the food chaj are
attracted to the area where there is plenty of food
available.

METHODOLOGY

The regurgitated pellets of tawny owl were
recovered from the nests in parasol pine or stoneime
Pinus pineatrees that are their day time abode, from
January 1996 to December 1997. Pellets of barn owl
were removed from the ground under groups of
Washingtonia filifera shrubs in Jardin d'Essai of
Hamma from January 1997 to December 1997 from
two main localities viz., i) west of the French Gaien
near yuccas paths and ii) the experimental nurserjn
the north of English Garden

The regurgitated pellets were stored in paper
cornets on which collection date and location were
recorded. The pellets of barn owl tapered at one or
both the ends. For analysis the pellets were immezd
in water in Petri boxes for 10 min. Bones and sclesis
fragments recovered from the pellets were separated
by morphological categories. Invertebrate preys wex
identified by comparing with the invertebrate
specimens collected at the Insectariums and colléat
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keys prepared at the National Agronomic Institute 6
El-Harrach.

Vertebrate preys were identified by using
determination keys prepared by Cuisin (1989) for
birds; Grasse and Dekeyser (1955), d’Osborne and
Helmy (1980), d’Orsini et al. (1982), d’Aulagnier and
Thevenot (1986) and Barreatet al. (1991) for rodents;
Aulagnier and Thevenot (1986) for insectivorous
rodents and birds. The number of Invertebrate preys
was estimated by counting the number of mandibles,
heads, thorax, wing-sheaths and cerque. One
individual corresponds to the presence of 6 femur§
tibias, 1 head, 1 thorax, 2 wing-sheaths, 2 mandi,
or 2 cerque one on the right, the other on the left
Systematically, each piece found was measured to
evaluate the size of the prey and its biomass. The
number of Vertebrate preys was based on the
estimates of the fore-crane and jaws or mandibles.
When the latter were absent,

1122
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long bones were taken as reference. In mammals
number of femurs, of peroneotibus, of humerus, of
cubitus and of radius was taken. In case of birds,
femurs, tibias, tarso-metatarsals, humerus, cubitus
radius and metacarpus were used. Frontal, humerus
and femur are reference bones for recognition of
reptiles. For estimation, a frontal bone correspond to
one individual. On the other hand, it is essentiato
have 2 semi-jaws (upper or lower), 2 femurs, 2 rads
or 2 cubitus to correspond to one individual.

The following diversity indeces were
calculated: (1) Relative abundance (RA, %) which is
the ratio of number of prey-species (IN) to total
number of individuals, all species taken togetherN)
(Zzaime and Gautier, 1989); (2) Biomass or rate in
weight (B) which is ratio of individual weight of a
determined prey-species (IW) to total weight of
various preys (P) (Vivien, 1973). Relative biomass
brings out prey-species which supply to predator
more dietary material. B (%) is biomass, and IW is
the total weight of prey items

RESULTS

Diet spectrum of tawny owl and barn owl

Analysis of 527 regurgitated pellets of tawny
owl allowed identifying 2472 preys of five categoeis
viz.,, arthropods, amphibians, reptiles, birds and smal
mammals. tawny owl consumed 1276 preys in 1996.
The birds were the most represented category
followed by arthropods, small mammals and
amphibians (Fig. 1A,B).

During 1997 barn owl consumed 272 preys;
amphibians being more than one third of preys;
Mediterranean painted frog, Discoglossus pictus,

being the most consumed. Rodents were however also

consumed almost in the same proportion. Birds were
represented in almost one fourth of the prey items.
Insects and reptiles were rarely represented (FidLC).
The amphibians and hygrophilous rodents such as
black Norway rat, Rattus norvegicusare found in

water bodies, shady trees and damp places as the

favoured habitats.

Frequency of ingested tawny owl and barn owl
preys

Common wall gecko was the most frequent
species in the diet of tawny owl during 1996/1997
(Table 1), followed by the sparrowPassersp. and the
amphibian Mediterranean painted frog, Discoglossus
pictus. Other prey items of

B Arthropoda;

® Micromammalia; 26.6
10.8

. Ave—

A B Amphibia; 8.7

Reptilia; 16.1

199¢

m Arthropoda;

» Micromammalia;
10.6
mpi

B Arthropoda;
3.7

w Migrom)
1.

W fAyes; 139 Reptilia; 0.7

B * Ro>tilia; 17

C Fig. 1. Food spectrum of tawny owl in the park Agymic Ecol
NationaleSuperieure of EHarrach during the year 1996 and 1997

B) and park of the Gardenessai of Hamma during¢lae 1997 (C).

significance included black Norway rat and insects
like field cricket, Gryllus bimaculatusThe barn owl in
1997 consumed Méditerranéen painted frog the most,
followed by field mouse, Mus musculusand black
Norway rat. Amongst birds European starling,
Sturnus vulgariswas the most consumed followed by
the sparrow and common bulbul,Pycnonotus barbatus
(Table I).

DISCUSSION

Diet spectrum of tawny owl and barn owl

Diet of tawny owl included five (5) categories
of life forms, the birds being the most dominant
group. Nadji (1997) studied the diet of tawny owln
the region of Staoueli and reported that birds were
the most common preys with 78.0% of preys in the
diet. Zalewski (1994) reported that the birds
constituted 66.6% of the diet of tawny owl in Polad’s
suburban environment; house sparrow Passer
domesticus,was the most consumed bird species.
Zedrzejewski et al. (1996) reported that during
autumn/winter  period 1991/1992 the tawny
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Table |- Relative frequency of prey species in the dietofrty owl and barn ow

Prey species / Predatory species Tawny ow Barn OV,V

Numbe RF (% B (%) Numbe RF (% B (%)
Aranee sp. ind 24 0.97 0.0 0 0
Periplanetaamericani 92 3.72 0.11 2 0.7¢ 0.01
Mantisreligiose 4 0.1¢ - 0 0 -
Iris oratoria 1 0.04 - 0 0 -
Sphodromantis virid 41 1.6€ 0.1¢€ 0 0 -
Gryllus sp. 2 0.0¢ - 0 0 -
Gryllus bimaculatu 12t 5.0¢ 0.11 1 0.37 0.00¢
Grylidae sp. inc 1 0.04 - 0 0 -
Orthoptera sp. in 1 0.04 - 0 0 -
Ensifera sp. in 6 0.2¢ - 0 0 -
Caelifera sp. ind. 13 0.53 0.01 0 0 -
Tettigonidae s 1 0.04 - 0 0 -
Aiolopus streper 2 0.0¢ - 0 0 -
Aiolopus thalassimus 2 0.0¢ - 0 0 -
Aiolopus sp 3 0.1z - 0 0 -
Pamphagu:elepha 2 0.0¢ 0.01 0 0 -
Eyprepocnemis plora 7 0.2¢ 0.01 0 0 -
Anacridium aegyptiu 4 0.1€ 0.01 0 0 -
Forficula auricularie 12 0.4¢ 0.01 0 0 -
Tettigia orn 3 0.1z - 0 0 -
Cicadetta montar 50 2.0z 0.0z 0 0 -
Coleopterasp. 2 0.0¢ - 3 1.1C 0.004
Carabidac sp. ind 2 0.0¢ - 0 0 -
Carabus morbillost 0 0 - 1 0.37 0.00¢
Pentodoi sp 2 0.0¢ - 0 Q -
Scarabida sp. Ind 3 0.12 - 0 0 -
Copris hispanus 2 0.0¢ - 1 0.37 0.007
Amphimallon scutellal 26 1.05 0.0z 0 0 -
Ocypus (Staphylinus) ole 15 0.61 - 0 0 -
Phyllognathus silent 90 3.6¢4 0.1t 2 0.74 0.01
Rhizotrogu sp 6 0.24 - 0 0 -
Chalcophora marian 1 0.04 - 0 0 -
Cetonidar sp 1 0.0< - 0 0 -
Cetonia aurata funerar 2 0.0¢ - 0 0 -
Silphasp. 2 0.0¢ - 0 0 -
Cerambycida sp. ind 2 0.0¢ - 0 0 -
Hesperophane sp 4 0.1€ - 0 0 -
Phoracantha semipuncte 4 0.1¢€ - 0 0 -
Vespa germanic 2 0.0¢ - 0 0 -
Apis will mellifere 1 0.0 - 0 0 -
Noctuidart sp. Inc 31 1.2 0.01 0 0 -
Insect: sp. ind 1 0.04 - 0 0 -
Hyla meridionali: 5 0.2C 0.1 2 0.76 0.1¢€
Discoglossus pictt 22¢ 9.2z 10.41 95 36.12 21.t
Bufo mauritanicu 1 0.0 0.12 5 1.9C 3.02
Tarentola mauritanic 414 16.7¢ 4.1z 2 0.7¢ 0.0¢
Passer domesticus X P. hispaniole 411 16.6¢ 16.9¢ 10 3.8C 1.¢
Carduelis chlori 114 4.61 5.2¢% 2 0.7¢ 0.41
Sylvia atricapille 36 3.4¢ 2.37 1 0.37 0.14
Pycnonotus barbat 91 3.6¢ 9.7t 10 3.8( 3.2C
Turdus merul 10 0.4C 1.3¢€ 8 3.0¢ 6.1t

Table | Continue
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RF %: Relative frequency; B9Biomasseunid.: unidentifiec

owl hunted birds only up to 18% of the diet items.
Almost 50% of the bird prey species are consideret
be migratory.

Zedrzejewski et al. (1996) also reported that
migratory birds like thrush and amphibians like
common frog, Rana temporaria,are the important
components of the diet of tawny owl. Bayle (1992)
reported the importance of rodents (40.6%) in the
diet of tawny owl in Marseille’s urban environment.
Minor contribution to the diet was made by spiders
(Arachnids, 1.1%), bats (Chiroptera, 1.1%) and
insectivores (0.1%). Occasionally the main prey of
tawny owl could be the small mammals; the preferred
prey species however could be the birds. The barn
owls select the small mammals as their main prey;
they have to spend a long time on hunting them thus
utilizing more energy. Massernin and Handrich
(1997), therefore, report that energy acquired by
predators essentially depends on their diet. Becagi®of
the size and strength of barn owl there is a great
diversity in its diet (Baudvin, 1991). The diet of
nocturnal predators varies from species to speciend
from environment to environment. Moorish gecko
Tarantola mauritanicapecause of its nocturnal habits,
easily accessible to tawny owl in Salernes, hence a
major part of the diet (Cheylan 1971). Our study of
1997 confirmed this observation.

The diet of barn owl is also constituted of 5
categories dominated by amphibians, rodents and
birds. Several authors have reported rodents as the
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Prey species / Predatory spe e iy am
Numbe RF (% B (%) Numbe RF (%) B (%)
Table |l-Fraésscoonpzaissonadidifféess tozieeguiass(0%) bt/ kspesyiiems
Author - Yeal - Spot¢ Invertebrate Amphibian: Reptile: Birds Mammal Fisk
Baudvin (1982 Bourgogne Franc 0.2 1.1 Q 0.€ 98.1 Q
Herrera (197¢ Spair 7.€ 2. 0.4 3.2 86.5 0
Aulagnieret al (1999 Moroccc 10.8 3.1 0.t 11.6 74 0
Goodman (198t E vt . 0 0 0 45 2 542 04
Boukhemza (198! El HarrachAlgéria 1.7¢C 3.2 0 9.1 86.1 0
Present Study A|ger|a (1gg Algérla 3.7C 37.t 0.7 23.¢ 342 Q
Jardin d’essai Hamma
Ll | H U ZT I - H
Rattus norvegict 12¢ 5.1¢ 19.5¢ 42 15.9; 317
Rattus rattu 8 0.32 1.2z 0 0 -
Mus muscult 79 3.2C 2.3C 4€ 17.4¢ 6.€
Mus spretu 22 0.8¢ 0.6¢ 4 1.52 0.57
Pipistrellus kuhli 25 1.01 0.2t 1 0.37 0.04
Crocidura russul 3 0.12 0.0t 0 0 -
Total 2472 10C 10C 272 10C 10C

dominant group in the diet of barn owl in
Mediterranean basin; 73% in Spain (Herrera, 1974),
between 60 and 70% (Cheylan, 1976). Saint Giroret
al. (1974) determined that the field mouse (81%) and
field cricket (8%) were the dominant part of the diet
of barn owl at Settat in Morocco. Rifai et al. (1998)
found that rodents and notably Tristram's jird,
Meriones tristramiwere the preferred diet of barn owl
in Jordan. Birds were, however, found to be the mai
diet (59.6%) of barn owl at Casablanca (Saint Giron
and Thouy 1978). Likewise, Brosset (1956) reported
that the birds constituted 89.5% of the diet of ban
owl in Morocco. The diet of nonspecialized predatar
is varied hence they have to utilize more energy,sa
hunting of a particular species would be easier and
less energy demanding. The predator has better
chances of capture by exact recognition in the
environments they frequent and warding of defense
technique that the preys possess to escape to
predator’s actions.

Rates comparison of different categories of
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tawny owl's prey items and bam owl's prey items
obtained by different authors is shown in the Table
[I-111.

It is concluded that diet spectrum of nocturnal
predators generally depends on the availability of
prey species available in the environment.

Centesimal frequencies of ingested preys by tawry o
and by barn owl

Common wall gecko and house sparrow were
the most consumed preys by tawny owl (Table I).
Nadji (1997) reported that house sparrow was the
most favoured diet of tawny owl in agricultural
environment at Staoueli with 129 individuals (52.7%
followed by barn swallow, Hirundo rustica, with 16
individuals (6.5%). Tawny owl appears to be well
adapted to the habitats it occupies. Frequency ofrpy
species in tawny Owl's diet depends on their
abundance in the occupied environment. Delmest al.
(1979) suggests that birds play an important role &
replacement food in tawny Owl's diet notably in
urban environments.
They identified about 95% of birds in the absence fo
small mammals in the diet of a pair of tawny owl ina
park in central London, 45% in the suburbs and only
10% in an oak forest out of agglomeration. Cheylan
(1971) noted a frequency of 50.3% of murids, 4.5%fo
birds and 4% of reptiles in the diet of tawny owl n
the same environment. During the study we noticed
that most frequent species in the diet of barn owére
Mediterranean painted frog, house mouse and black
rat (Table 1). Talbi (1999) reported 27.6% frequeny
of Algerian mouse and 16% of house sparrow in the
diet of barn owl in Staoueli region of Algeria. Ama
and Soriguer (1981) reported a frequency of 30.8%
house mouse in the diet of barn owl in Spain, wheas
Saint Giron et al. (1974) suggested 87% of house
sparrows in the total number of species captured by
barn owl at Settat, Morocco. Amat and Soriguer
(1981) are of the view that barn owl, being a genalist
predator would stay all the year round in the same
habitat even if the rodent population may decline
during some part of the year. The study suggests dh
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centesimal frequency of prey species of bam owl may
vary from habitat to habitat and region to region.

CONCLUSIONS

In suburban environment, tawny owl behaves
as a polyphagous predator, its trophic diet being
composed of five categories of preys that maintaia
balance among them. barn owl on the other hand,
believed to be depending mainly on rodents behaved
in a different manner. During 1997 amphibians were
dominant in the diet of barn owl with 37.5% presene
followed by small mammals (34.2%), birds (23.9%)
and insects (3.7%). As such the barn owl falls baakn
replacement preys in a suburban environment in case
it faces difficulty in capturing rodents. The study of
diet of tawny owl and barn owl emphasizes their r@
in the maintenance of biological balance and their
survival skills in case of adverse environmental
conditions. The tawny owl and barn owl serve the
human beings by getting rid of the crop pests that
may play a devastating role in the environment and
allowing them to use the minimum chemical control
measures that may pollute the environment.
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