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Introduction

Les aires protégées montrent des intéréts sciundiéi, économiques et éducatifs. Sur le
plan scientifique, Elles forment des milieux nomtpeés ou la nature reste a I'état spontané. Ces
aires offrent d’étre humain un champ expérimental favorable pétané aux chercheurede
comprendre les relations entre les biocénosesues leiotopes. Elles peuvent contribuer dans
'économie du pays avec la création des postesralait temporaires et permanents par le
développement dtourisme scientifique. Comme elles peuvent offas @teliers de sensibilisation
des gens sur la protection des milieux naturelslestl’environnement. Dans le monde les
chercheurs donnent une grande importance aux porte@t aux équilibres des milieux naturels.
lls suivent les relations et les interactions efdgseespéeces et entre les especes avec leursxmilieu
Parmi les travaux qui ont été faits sur ces zorasrelles protégées ceux de SINCLAIR et
ARCESE (1995) dans le Parc national du Serengefaeaanie et de TURNE& al. (1997)et de
SCHWARTZetal. (2006) dans le Parc national de Yellowstone aatsBi/nis. La faune du parc
national de la Camargue en France est étudiee@BOLet al. (2001), GRILLASet al. (2004) et
GUILLEMAIN etal. (2007). Pour les travaux faits dans le Parc natide Dofana, il est a noter
ceux de MATECetal. (2000).

En Algérie peu des travaux approfondis ont été fair les aires protégeées. Il est a signaler ceux
de FILALI et DOUMANDJI (2007) sur les Invertébrésde MARNICHE (2011) sur le Guépier
au sein du Parc national d’El Kala. Dans le Paritonal du Djurdjura OCHANDO-BLEDA
(1981), BELLATRECHE (1982) et KHIDAS (1993) ont wallé sur lavifaune et les
mammiferes. Dans la Réserve naturelle de Moutasétudis sont faites citons celles de
MOSTEFAI (1997) et de MOSTEFAdt al. (2003). ADjebel Babor, il est a signaler les travaux
de BENKHELIL et DOUMANDJI (1992)t de BELLATRECHE (1999). A Taza il y a lieu de
mentionner les travaux de DOUMAND@dt al. (1993) et de DOUMANDJI et KISSERLI (1993).
Pour le Parc national de I'Ahaggar il y a lieu dentionner le travail de KOURIMtal. (2011).
Tout au plus pour le travail de CHEBLI et ABDOUA{2013) fait par est a noter et le travail de
SEBTI (2011) dans le parc national de Chrea.

De nombreux travaux sur la faune de la réservergiidude Mergueb ont été effectués.
Pour les Invertébrés, il est a noter les travauXesiinsectes en générale de DOUMANBAL
(1993) ; SENINET (1996) ; RAHMANI (1998) et SEKOUR002 ; 2005) CHEBOUTI-MEZIOU
(2001) a travaillé sur les Orthoptéres. Parallel@mpeur les Vertébrés et plus précisément pour la

Classe des Reptilia, les travaux de KACIMI (198&nt a noter. Les études concernant les



oiseaux sont réalisées par SELLAMI et BELKACEMI 889 ; DAHMANI (1990) ; SELLAMI et
al. (1992) ; DOUMANDJI et DOUMANDJI-MITICHE (1994); XHIAOUI (1998) ;
BENBOUZID (2000) ; BICHEet al (2001) ; SEKOUR etl. (2002, 2003 et 2005) ; BAZIZ
(2002) : MARNICHE (2011) ; OMRI (2012). Quant a BEHDJLI (1989) ; SELLAMIet al
(1989) ; DAHMANI (1990) ; DOUMANDJIlet al (1993) ; KACIMI (1994) ; HAMADACHE
(1997) ; RAHMANI (1998) ; SELLAMI (1999), ils se mbintéressés aux mammiféres.

Le présent travail a plusieurs buts dont l'actaic et la recherche des nouvelles
données sur la biodiversité faunistique de la Résematurelle de Mergueb. L’'essentiel de la
problématique et de chercher a mieux comprendreébsaux trophiques existants. C’est dans ce
sens que le présent travail comporte notammenéanigyses du sol pour la recherche de la faune
Acarologique et Nématologique et une étude suiddilersité faunistique dans le but de mettre
en évidence les disponibilités trophiques. Lestimla prédateurs-proies étudiées s’appuient sur
'analyse des régimes alimentaires de 4 especesedlax prédateurs, soit le Faucon lanier, le
Hibou moyen duc, la Chouette chevéche et la Pielge méridionale.

Le premier chapitre englobe les données bibliogca@s sur les caractéristiques
abiotiques et biotiques de la Réserve naturellMerueb. Les diverses méthodes utilisées sur le
terrain et au laboratoire ainsi que celles emplsy@eur I'exploitation des résultats sont
rassemblées dans le deuxieme chapitre. Les ré&swolt@enus sont mis a part dans le troisieme
chapitre. Au sein du quatrieme chapitre les digonsssont développées. Enfin une conclusion

générale assortie de perspectives cloture la pestude.



CHUPIITRE T



Chapitre | - Présentation de La Région d’étude « laéserve naturelle de Mergueb »

La localisation géographiquelaeégion d’étude est donnée dans cette partiesNou
prendrons en considération les facteurs abiotigoesme le sol, I''hydrographie et le climat et

biotiques avec la flore et la faune.

I-1.- Localisation géographique de la réserve nat@lle de Mergueb

La réserve naturelle de Mergueb se situaeadistance de 180 km au sud d’Alger, & 55km
au Nord de Boussaada et a 10km au Sud d’Ahtagliel (BICHE, 2003) (Figl). Elle appartient a
'ensemble des Hautes plaines steppiques, vasimiier « asylvatique » qui s’étend entre I'Atlas
tellien au nord et I’Atlas saharien au sud (SEKOQBQ5). Constituant I'extrémité orientale des
steppes algéro-oranaises, la réserve fait partidgadaelaine du Hodhna. Le site de Mergueb
représente un écosysteme steppique unique en sog gaecele des biotopes dont aucun n'existe
a I'échelle du Maghreb ce qui lui confére une dis@minternationale (KAABECHE, 2003).

Cette réserve s’étale sur une superficie de 16¥8M3 ares, avec une latitude nord de
35°40’ et une longitude ouest de 03°55'. Elle assi délimitée au nord, par la RN 40 qui longe
I'Oued Laham ; celui-ci se déverse dans la dépyasgii Chott EI Hodhna. A I'Est par diverses
dépressions, notamment les dayas Nahéa et Rokbheul§ et la zone d’épandage des eaux de
Oued El-Guersa. Au sud par la limite de la commdeeBenzouh au, par les dayas El Guersa,
Tahtania et Chouaf ElI Guersa et a I'ouest par Ketudi Beida d’Ain El-Hadjel (BOUDJADJA,
1999; MOREAUEetal, 2005).

1.2.- Facteurs abiotiques de la région d’étude

Les facteurs abiotiques comportent lesefas édaphiques et les parametres climatiques
assortis d'une synthése.

1.2.1. — Facteurs édaphiques

Les facteurs édaphiques compomestpartie géologique et une autre pédologique. lls
ont une action écologique directe sur les étreants/(DREUX, 1980).
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Fig.1.A - Situation géographique de la région d’Ain El-Hadgl de la réserve naturelle de
Mergueb.(SEKOUR etal.2010).

B - Répartition des plantes dans la réserve natuddl Mergueb (MOREAL&t al, 2005)

(Modifier).
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1.2.1.1. — Facteurs géologiques de la région d’éwd

Le sol peut modifier le microclimd@abondance, la nature de la végétation et la
guantité de nourriture disponible dans le milieAJ®Z, 2002). FRONTIER et PICHOD-VIALE
(1995) signalent que toute évolution de sol seuitadacroscopiguement par une évolution de la
végeétation. L'aire de la réserve et de son envieamnt appartient a la plaine du Hodna délimitée
par | Atlas Tellien au nord et I'Atlas sahariensaud. Sa géologie sommaire se caractérise par une
lithologie ou les calcaires dominent et ou les dggions topographiques sont constituées par des

comblements quaternaires polygénique (MORE#EI, 2005).

1.2.1.2. — Facteurs pédologiques de la réserve natlle de Mergueb

AUBERT et BOULAINE (1972) écrivent que les oljéexde la pédologie visent I'étude
des caracteres des sols, leur évolution et lewartiépn. Pour la pédologie, le sol est a la fas |
résultat et le siege de processus complexes. Guateta zone steppique KHELIL (1997)
souligne que la répartition des sols steppiquesespond a une mosaique compliguée ou se
mélent des sols anciens ou paléosols, des solstséces sols dégradés et des sols évolués. Pour
notre région d’étude, chaque paysage a son saitéastique qui differe des autres.

- Au niveau des djebels, kefs et dalaat se reneontselon la roche-mére, deux grandes
catégories de sols : d'une part, des lithosolsralzines développés sur un substrat dur (calcaire,
grés) et d'autre part, des régosols et des solss bralcaires constitués sur un substrat tendre
(marne, marno-calcaire).

- Sur les glacis a encroltement calcaréo-gypseuxdéeloppent des sols calci
magneésiques xeériques a crodte calcaire, peu évolr@stéristiques de I'ensemble des parcours
steppiques liés soit a I'étage bioclimatique médhreéen aride (parcours a alfa, a armoise blanche
et sparte) soit a I'étage bioclimatique sahariewdpurs a remth).

- Les faidh (zones d’épandage des eaux) et lessdsg/@aractérisent par la présence de 2
types de sols : les sierozems profonds, a strucikette et ou domine une texture moyenne et les
sols d’apport alluvial, plus ou moins récents,duee limono-argileuse.

- Les accumulations sableuses sous forme de mignesd et de placage sableux,
correspondent a des sols minéraux bruts, d'applené (MOREAU efal, 2005).



1.2.2. — Facteurs hydrographiques

Au sein de la réserve, le réseau hymwhique de faible importance, est organisé en
systeme endoréique : les divers oueds correspordées cours d'eau temporaires a écoulement
principal sous forme de crue et dont le lit cailtux et encaissé correspond habituellement au
substrat rocheux. Ce réseau traverse le territtirea réserve (comme par exemple Oued Rekab,
Oued El-Kersa,) et se déverse dans des dépregsienant souvent l'allure de vastes plaines
(KAABECHE, 2003). Le réseau hydrographique esteiment influencé par des variations
saisonnieres et interannuelles de la pluviométraueelief. Les ressources hydriques sont faibles,

peu renouvelables et inégalement réparties (OMBRI2R

1.2.3. — Facteurs climatiques

La vie est influencée principalemeiir pe climat. Ce dernier modifie la population
faunistique et floristique et a long terme, il miedées reliefs terrestres (CHEMERY, 2006).
FAURIE et al (1984) signalent de leur c6té que le climat jamerble fondamental dans la
distribution des étres vivants. Comme le préseatait s’est déeroulé au cours de 'année 2012,
c’est cette période qui retient ici notre attentien particulier la température, la pluviométriéeet

vent.

1.2.3.1. — Température

Selon DAJOZ, (1996) la températesele facteur le plus important de tous les fasteu
climatigues. RAMADE (2003) et BARBAULT (2003) confient I'importance de ce facteur et
déclarent que la répartition de la totalité desesp et des communautés d’étres vivants dans la
biosphére est liée directement aux isothermes.ddecété DAJOZ (2002), signale que chez tous
les insectes, la température intervient sur lsssiedu développement.

Les valeurs des températures mensuelles obtenuesepsite TUTIIMPO sont présentées

dans le tableau 1



Tableau 1- Températures moyennes mensuelles, des maxima gtidiesa de la réserve

naturelle de Mergueb en 2012 apres correction.

I Il [l v \% VI VI VI IX | X | Xl |[XIll
M °C 136 | 11,8 18,8 21,3 29| 37489,9| 39,732,1| 26 | 18,1| 14,5
m °C 15 1,1 6,7 10,70 15,8 22(425 | 24,5/18,7/14,2| 9,2 | 45

M+m/2 | 7,55 | 6,45| 12,7% 16,1 22,5 29,92,45/32,1|25,4/20,1|13,65| 9,5
(Tutiempo. Org 2012 modifié)

M : Moyenne mensuelle des températures maxima en °C
m : Moyenne mensuelle des températures minima en °C

(M+m)/2 : Moyenne mensuelle des températures en °C.

A la réserve naturelle de Mergueb, la températusgemne mensuelle la plus élevée est de (39,9
°C.) en juillet 2012. Par contre le mois de févderrespond a la température moyenne mensuelle
la plus basse en 2012 (1.1 °C.)

1.2.3.2. — Pluviométrie

La pluviométrie est un facteur écolagiq dimportance fondamental pour le
fonctionnement et la répartition des écosystemésVRDE 1984). Ce méme auteur en 2003, a
défini la pluviométrie comme (la quantité totake précipitations telles que la pluie et la neige,
recue par unité de surface et de temps). Selon BARB (1997) la disponibilité en eaudu
milieu et I'hygrométrie atmosphérique jouent uner@ssentiel dans I'écologie desorganismes
terrestres. Pour notre zone d’étude, la somme @degpfiations moyennes annuelles de la réserve
naturelle de Mergueb est estimée a environ 155,4 @etie valeur est obtenue a partir des donnés
de la station météorologique de I'aéroport de Amgitué a une distance de 45 km de la réserve
et avec I'application des corrections des donnésgoormule de (SELTZER, 1946) : Ni = A X
B/X
Ni : Valeur a ajouter pour chaque mois
A : Accroissement de la pluie obtenue par la ptajacgraphique (Fig. 2).

B : Valeur des précipitations de chaque mois.

X : Total des précipitations pour I'année corresjaie.
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Fig. 2 —Courbe d’accroissement des pluies avec l'altituBETZER (194¢)

1. Littoral
2. Atlas tellien, département Algérois et Constaoit
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Selon ce méme auteur I'étude de la carte des ptougagre que la répartition des précipitations
en Algérie suit trois lois :

- Les précipitations augmentent avec I'élévation létude.

- Les précipitations s’accroissent de I'ouest vegstl’

- Limportance des pluies se réduit au fur et & megwron s’éloigne du Littoral.

Les valeurs des précipitations mensuelles de l'a2@42, exprimées en mm sont présentées dans

le tableau 2

Tableau 2 :Précipitations mensuelles et annuelle de 2012 d&gian de Mergueb aprés correction

L [l v vV VI i Vi IX X Xl | Xl Annuel

0|19| 28,26 21,98| 38| 3,5| 2,22 0 | 11,7/46,51| 23 | 12,39 1554
(Tutiempo. Org 2012 modifié)

mm

Dans la réserve naturelle de Mergueb, le moisus pluvieux est Octobre avec 46,51 mm (Tab.

2).Pour ce qui est du mois les plus sec, il est Aahm pour les deux mois janvier et aodt.
1.2.3.3. — Vent

Le vent est un des éléments les pluactéristiques du climat. FAURIEt al. (1984)
considérent que le vent exerce une influence suéties vivants. Effectivement, DAJOZ (1996)
signale que le vent a une action indirecte en neodila température et 'humidité. Sa vitesse est
ralentit au niveau du sol ainsi que dans la vég#taC’est un agent de dispersion des animaux et
des végétaux. La vitesse des vents maximaux mensaoeh/s, notées dans la réserve naturelle de
Mergueb entre 2006 et 2011 sont mentionné dardbledu 3.

Tableau 3 -Vitesses moyennes du vent enregistrées dans ianstagétéorologique de M’Sila
pendant la période de 1996 a 2005.

is L T Jwm iv v N Vi Vi IX | X [ X1 [Xi
Vitesses(m/sy 4,3 | 11,8| 5,7 | 10,2 48| 33| 55| 28| 41| 3 |55 84
(O.N.M. 2005)
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La vitesse moyenne des vents varie entre 2,8 mAoeah (10,08 km / h.) et 11.8 m/s en
février (42.48 km / h.). Dans cette région Le simest tres fréquent et souffle en moyenne 30 fois
par an (MOREAU edl., 2005).

1.2.3.4. Autres facteurs
A. La gelée
La gelée persiste six mois de Novembre jusqu’ausMarconstitue un facteur limitant pour

le développement des cultures maraichéres duediet eriode.

Tableau 4 Nombre des jours qui présentent de la gelée &h.20

Mois T 110 Tm v IV M v vt T XX ITx Ixi |Annuel
g‘ombr393100000001418
e jours

(O.N.M. 2011)
B. La gréle

Elle apparait surtout durant le dernier mois dev€h et les trois mois de printemps.

1.2.4. — Synthése climatique

La synthese climatique s’accomplit deux facons complémentaires. Elle implique la
construction du diagramme ombrothermique de Gausiseelle du climagramme pluviométrique

d’Emberger, les deux appliqués a la région d’étude.

1.2.4.1. — Diagramme ombrothermique de Gaussen

Le diagramme ombrothermique est obtenu en portariaxe des abscisses les mois de
'année et en ordonnées les précipitations etdewpératures. Les températures présentent une
échelle double par rapport a celle des précipiatiFAURIE et al., 1984). Le climat est sec
guand la courbe des températures passe au-dessabieddes précipitations et il est humide dans
le cas contraire (DREUX, 1980 ; DAJOZ, 1996). GAWEBEcité par DAJOZ (1971) considere le

climat d’'un mois comme sec si les précipitationprgmées en millimetres sont inférieures au
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double de la température moyenne en °C. C’estta gdardiagramme de Gaussen, que nous avons
pu définir les mois secs et les mois humides.

Le diagramme ombrothermique de la réserve natudellMergueb réalisé en 2012 révéele
la présence d’'une longue période seche s'étalentitoate I'année entrecoupée par quelques

semaines humides en mars et en octobre (fig3).
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1.2.4.2. — Climagramme pluviothermique d’Emberger

Le climagramme d’Emberger permet de classer lesrsligclimats méditerranéens. Ceux-ci sont
caractérisés par une pluviosité concentrée sugriage froide de I'année. L'été est la saison séche
DAJOZ (1996). MUTIN (1977) signale que le quotiguiuviométrique permet de faire la
distinction entre les différentes nuances du climéditerranéen. STEWART (1974) propose

I'équation suivante :

Q3 : est le quotient pluviométrique d’Emberger.
P : est la somme des précipitations annuelles méas en mm.
M : est la moyenne des températures maxima du leisis chaud.

m : est la moyenne des températures minima du legisis froid.

STEWART (1974) signale que le climagramme pluviathigue d’Emberger est composé par les
valeurs du quotient Q3 en ordonnées et par la mmyees températures minima du mois le plus
froid en abscisses. Sur un climagramme, les diftérétages bioclimatiques, saharien, aride, semi-
aride, sub-humide et humide sont répartis. A chadtege bioclimatique correspond une
fourchette thermique ou sous-étage. Apres avoiut@ale quotient pluviométrique d’Emberger de
la réserve naturelle de Mergueb (F#), et la température moyenne du mois le plus froid
déterminé par rapport a 10 ans (2002 a 2011),tilaesonstater que la réserve naturelle de

Mergueb se situe dans I'étage bioclimatique aritdevér frais.
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1.3.- Facteurs biotiques des régions d’étude

Dans cette partie Les données bibliographiquesasilore et la faune de la région d’étude

sont développés.

1.3.1.- Données bibliographiques sur la flore de l&gion d’étude

Généralement la végétation des zonexisiegs ou sahariennes est constituée par des
plantes herbacées et/ou plus ou moins arbusti¥@SABECHE, 2000). Le méme auteur en
(1996 et 1998) a recensé 211 especes de spermapdypartenant a 38 familles botaniques soit
31 % des familles recensées en Algérie et 19, 1e%daddiversité floristigue des parcours
steppiques d’Algérie, du Maroc et de Tunisie regesu

Selon DESMET (1984), il existe quatre paysages tlanéserve naturelle de Mergueb. Le
premier se situe surtout dans la partie occidergateprenant des plateaux rocheux portant une
végétation herbacée a alfa ou "alfstipa tenacissimet a Armoise blanche ou "chilrtemisia
herba alba Ces plantes sont installées au niveau des iaétps de la dalle calcaire, fissures,
cassures et petites dépressions retenant de daetiede 'eau.  Le second est constitué par des
montagnes et des falaises port&ftus tricuspidatag/Anacardiaceae)l.ygium arabicumBoiss.
(Solanaceae) dDlea europaed.. ( Oleaceae). La troisieme se situé Au sud-odedi réserve.
Cette zone se caractérisé par la présence de tpestagu « bétoum >Pistacia atlantica
(Anacardiaceae), et du « sedr&igyphus lotugL.). Les pistachiers de I'Atlas sont disperses,
séparés par des distances variant entre 50 et 1h@griouffes de jujubiers se présentent sous la
forme de monticules de 0,2 a 0,75 m de haut etlaggurs métres de diametre accumulant du
sable transporté par le vent. Ce sont les nebkidisbsablonneuses conditionnées par la présence
de Zizyphus lotugDOUMANDJI et DOUMANDJI-MITICHE, 1994) Le jujubier est capable de
fixer des sédiments limoneux des crues et du i (AN, 1961). A ce niveau les terres sont
légerement labourées a 10 ou 15 cm de profondeembtavées en une maigre culture d’orge.
Derniéerement Quelques petites dunes fixées gracesa pieds deRetama retamWebb.
(Papilionaceae) sont localisées dans la partiedentale de la réserve. La liste de toutes les

especes recensees dans la réserve naturelle dad¥iezgt placée dans I'annexe.
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1.3.2.- Données bibliographique sur la faune de t&gion d’étude

De nombreux travaux sur la faune de $&mée naturelle de Mergueb ont été effectués. Pour
les Invertébrés, il est a noter les travaux surltsgctes en générale de DOUMANDzlI al
(1993) ; SENINET (1996) ; RAHMANI (1998) et SEKOURO002 ; 2005) CHEBOUTI-MEZIOU
(2001) sur les orthoptéres. Parallelement pouvsébrés et plus précisément pour la Classe des
Reptilia, Les travaux de KACIMI (1994) sont a notees études concernant les oiseaux sont
réalisées par SELLAMI et BELKACEMI (1989) ; DAHMANIL990) ; SELLAMIet al (1992) ;
DOUMANDJI et DOUMANDJI-MITICHE (1994); YAHIAOUI (198) ; BENBOUZID (2000) ;
BICHE et al (2001) ; SEKOUR etl. (2002, 2003 et 2005) et BAZIZ (2002) : MARNICHE
(2011) : OMRI (2012). Quant & BOUREDJLI (1989) :L$BMI et al (1989) ; DAHMANI
(1990) ; DOUMANDJIet al (1993) ; KACIMI (1994) ; HAMADACHE (1997) ; RAHMAII
(1998) et SELLAMI (1999),ils se sont intéressés amxmmiferes. Parmi les Invertébrés, des
gastropodes tels que les pulmonés terrestRagmina decollataLinné, 1758, etLeucochroa
candidissimaDraparnaud, 1801 sont cités (DOUMANDJI, com. PeOUMANDJI et al,
1993). De son coté BICHE 2003 a signalé I'abondahcgenre Eobania dans cette région. Les
orthoptéroides sont les insectes les mieux reptésatans la réserve naturelle de Mergueb avec
22 especes. Au sein des Isoptera une espéce cétodwermessp. est mentionnée. Parmi les
MantopteraAmeles nangCharpentier, 1825)Eremiaphila denticollisLucas, 1855 eRivetina
fasciata(Thunberg, 1815) sont citées. Pour les Orthopteyaa des Tettigoniidae avdeugaster
guyoni (Serville, 1839) et des Acrididae, avdenethis pulchripennjsCalliptamus barbarus
(Costa, 1836)Acrida turrita Linné, 1758 eDedipoda miniatgPallas, 1771). Parmi les reptiles,
KACIMI (1994) ne signale que trois ordres qui reggndtent cette classe, les Ophidia avec la
famille des Colubridae commilalpalon monspessulanu$iermann, 1804) et la famille des
Viperidae avedCerastescerastes(Linné, 1785), les Sauria avec la famille des CHaoredae
comme Chameleovulgaris et les Chelonia avec la famille des Testudinidamme Testudo
graeca (Linné, 1758). Dans la réserve naturelle de Mergilebxiste 83 especes d'oiseaux
reparties entre 60 genres et 31 familles (SELLA#Ial, 1992). Selon CHEBOUTI-MEZIOU
(2001) la prédominance des oiseaux insectivoresdestt5,7 %. Par contre les carnivores
représentent 20,5% du peuplement. Parmi les mamesities Leporidae sont mentionnés comme
Lepus capensifLinné, 1758). Les Rodentia renferment au sein@exbillidae,Meriones shawi
trouessari (Lataste, 1882) etGerbillus campestris parmi les Dipodidaelaculus orientalis
(Exleben, 1777) et avec les Muridislels spretud._ataste, 1883 dRattus norvegicuBerkenhout,

1769). Enfin les Insectivora sont représentés paliamille des Erinaceidae av@araechinus
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aethiopicus(Ehrenberg, 1833), par celle des Macroscelidae Blgghantulus rozetiDuvernoy,
1833) et par les Soricidae av€eocidura russula(Hermann) etCrocidura whitakeri (Winton,
1898).
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Chapitre 1l- Matériel et méthodes

Apres la présentation de la réserve naturelle degid dans le premier chapitre, a
présent, dans un premier temps les stations chomiat précisées, ensuite les principales
caractéristiques des modeles biologiques étudiés développées. Les méthodes de travalil
appliguées sur le terrain et au laboratoire notaminkes indices écologiques et les analyses

statistiques utilisés pour I'exploitation des résts sont présentés.

2.1.- Présentations des modeles biologiques

Les quatre modeéles biologigques sur lesquels s'aplauiprésente étude sont le Faucon
lanier Falco biarmicus(Temminck 1825), le hibou moyen désio otus(Linné 1758), la pie-
griecheLanius meridionalis(Temminck, 1820) etenfin la Chouette chevéch&thene noctua
(Scopoli, 1769)

2.1.1. - Généralités sur le Faucon lanidfalco biarmicusTemminck 1825.

Le Faucon laniefFalco biarmicusTemminck 1825 est un oiseau typique des milieux
steppiques ouverts, qui lui fournissent ses téresode chasse. Cette espéce est répandue surtout
sur les hauts plateaux et les régions steppiqueSadkeara. Par contre au nord elle est rare (HEIM
DE BALSAC MAYAUD (1962) in SOUTOU eal., (2005).11 fait partie de la Classe des Oiseaux,
a I'Ordre des falconiformes, a la famille des Baidae et au genfiarmicus C’est un rapace
diurne de moyenne taille, il mesure entre 35 et0de longueur pour une envergure comprise
entre 90 et 115 cm (HEINZE&tal 2004). Les males sont légerement plus petits egiéeimelles,
ils pesent entre 500 a 600 g et les femelles &0ea 900 g. Le faucon lanier présente une téte de
couleur brun rouge avec une moustache sombreotetdla queue sont de plumage gris ardoise
aux rayures horizontales. Enfin le flanc est créfablement tacheté (SELLAR (2009);
HEINZEL etal (2004)) (Fig. 5).

L'actuelle aire de reproduction du Faucon laniervee I'Afrique, a I'exception de lazone
ouest-équatoriale et de Madagascar, ainsi queniagde arabique, la Turquie et leProche-Orient.
Elle s'étend en Europe ou elle comprend le sudBddisans, la Grece, la péninsule italique, la
Crete et la Sicile (VOOUS, 1960 ; DEL HOY&Dal, 1994).
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Fig.6 - Laibou moyen duc (MEBS, 1994)

Fig.5 - Faucon lanier GELLAR, 2009)

la pigrieche (TAIBI, 2012)

Fig.8 -

Fig.7 - la chouette chevéch@VEBS, 194)
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2.1.2. - Généralité sur le hibou moyen dudsio otugLinné 1758)

Le Hibou moyen duc appartient a la classe des Oxseal’ordre des Strigiformes, a la
famille des Strididae et au genfsio. La longueur de son corps allant de I'extrémité b
jusqu’'a celle de la queue est voisine de 36 cm.edwergure atteint 1 metre environ. En fonction
du sexe et de I'age, son poids fluctue entre 2ZB@tg pour le male et entre 250 et 370 g pour la
femelle. (GEROUDET 1984 ; HEINZEL eal., 2004 ).Cette espece est caractérisée par la
présence des aigrettes (touffes auriculaires)atres qui sont positionnées dans le centre de la
téte. La femelle est plus grande en taille et daration plus foncée que le male. (GEROUDET,
1984 ; MEBS, 1994). Dessus du corps brun jaunatex ales marbrures brunes lui donnant
I'aspect de I'écorce ; dessous jaune roussatre udalg fortes stries longitudinales et de lignes
transversales moins apparentes. Les disques fablame jaunatres sont bordés de brun noir ;
entre les yeux, tres forts sourcils blanchatresoeme de X, le front est pointillé de blanc. Les
tarses et les orteils sont entierement emplumés Hisques oculaires sont également
caractéristiques de cette espece (HEINZEAI., 2004) (fig. 6)La saison de reproduction débute
au mois de mars et se prolonge en avril ; la feangtlerche un nid abandonné adapté a sa taille
(nid de Corvidé, de Pigeon ramier, de Buse ou derdéendré) pour y déposer 3 a 5 ceufs, qu'elle
sera seule a couver. Les jeunes éclosent apresegsemaines d'incubati@iapres MEBS
(1994), I'activité nocturne est particulieremerteimse pendant trois heures dans la soirée et deux
heures et demie a laube avec une pause d’envomnhieures au milieu de la nuit surtout durant la
saison de nidification. La chasse se fait la raitiaffit ou au vol. Les proies sont repérées a

I'ouie. Elles font partie des rongeurs, des insecsis et des passereaux.

2.1.3. - Généralité sur la chouette chevéclkg¢hene noctuéScopoli, 1769)

La chouette chevéche fait partie dedfe des strigiforme, la famille des strigidae et a
genreAthene. Lalongueur de son corps est de 21 & 23 cm et sorrgmeeest de 54 & 58 cm
(HEINZEL et al.,2004).Elle a un poids qui varie de 150 a 200 g. Le pluendg cette espece est
brun clair avec des points blancs et une bandee blanchatre, Ses yeux iris a jaune citron se
situent au dessus des disques faciaux blanchataegués de bruns et leec jaune verdatre
(GEROUDET, 1984 HEINZEL et al., 2004) (Fig. 7).d’aprés CHALINE et al., (1974) La
période de la reproduction commence en d’alal taille de ponte chez ce rapace est de 3 a 5
ceufs et a lieu le début malette espece frequente les milieux ouvdelte présente un vol

onduleux et silencieux ce qui facilite la chassesds proies qui sont des vers de terre, des
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insectes, des petits mammiferes, des passereaoanhisur le sol, des reptiles et des batraciens
(BAUDVIN et al ., 1995 ;MEBS, 1994)L’aire de répartition de la Chouette chevéche a@ta
travers une grande partie du Paléarctique puidgquést présente du bassin méditerranéen a la
Chine (BLACHE 2005).

2.1.4.- Généralité sur la pie-griechéanius meridionaligTemminck, 1820)

La pie-grieche est un oiseau appartient a lI'ordes Eassériformes, a la famille des
Laniidae et au genrkanius Elle a la taille d’'un Merle noiffurdus merula La silhouette et
I'allure de la Pie-grieche méridionale sont typisiuebec crochu et « masque » noir sur les yeux
surmontés d’'un sourcil blanc tres net. Le dessabtte, dos, manteau) est gris de plomb. Les
scapulaires sont marqués de blanc. Les ailes n@iresnées de blanc présentent un petit miroir
blanc a la base des rémiges primaires. La queue ast bordée de blanc. La gorge et les joues
blanches (HEINZEL etl., 2004 SVENSSON, 2010;) (Fig. 8). L'espéce ne prissgas de
dimorphisme sexuel.Les jeunes oiseaux sont ideggiqux adultes, mais plus ternes. Leurs parties
inférieures peuvent étre grisatres : de fines vauhares sont parfois présentes sur la poitrine. La
longueur totale du corps mésure environ 25 cm. ba&lsgp estd’environ 70 g en moyenne
(HEINZEL etal., 2004) . D’aprés LEFRANC (1993) la période de repiction de la pie-grieche
méridionale en nord d’Afrique débute le mois de $4d?our son part TAIBI 2012 signale pour
Lanius meridionalisen Mitidja que la saison de nidification est comoee au mois d’avril. Ce
méme auteur déclare que Le nombre d’ceufs pondua famnelle fluctué entre 1 a 6 ceufs par nid.
Selon LEFRANC et WORFOLK, (1997) et HEINZEL @t, (2004), il existe 11 sous-espéces de
pies-grieches méridionales a travers son aire stelaition qui comprend I'extréme sud-ouest de
'Europe, les fles Canaries, une bonne partie Aéitjue du Nord jusqu’aux limites sud du
Sahara, le Proche et le Moyen-Orient et une pdrtisud-ouest du continent asiatique jusqu’en

Inde.
2.2. - Choix des stations d’étude
La présente étude est faite dans 5 stations déskxwe naturelle de Mergueb. Elles sont

choisies en fonction du type de sol et de son abwégétal. La distance entre ces stations est

fluctue de 2 a 5km.
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2.2.1. - Dayat El Grouba

Dayat El Grouba se situe au sud-ouest de la résextveelle de Mergueb (35°34’ 06.42”

N; 3°53 20.77” E) a une altitude de 585 m. Cesiimtion est une dépression fermée ou
s’accumulent les eaux de ruissellement (Fig.9)ctueulation des parties des sols fines ver le
centre de la daya permet la constitution d’'un slativement profond. Constituant ainsi un sol de
texture argilo-sablonneux riche en minéraux, cé fquilite le développement des especes
caractéristiques telles quéPistacia atlantica, Ziziphus lotus, Pulicaria lacwa et Teucrium
campanulatumLes plants du pistachier sont dispersés, séparésegadistances variant entre 50
et 150 m. Les touffes de jujubiers se présentemd soforme de monticules de 1 a 1,5 m de haut
et la céréaliculture est la seule culture qui pecla totalité du sol de daya. En fonction de
transect végétal la céréaliculture représente ux ¢ recouvrement égal a 45% et 5% pour les

autres especes regroupées (Fig.10 A et B).

2.2.2. - Station aux Dunes de sable

Cette station se situe a l'est de la réserve (86°58.21” N; 4° 00’ 43.94” E) a une
altitude de 550 m (Fig. 11). Elle est constitue pestes dunes de sable et caractérisé par une
faible couverture végétale représenté essentiefiepar des touffes Aristida pungensde Stipa
tenacissimade Onopordon arenariunet quelques plants deeganum harmalaLe taux de
recouvrement de toutes especes confondues damatitznsdes dunes de sable ne dépasse pas
10% (Fig.12 A et B).

2.2.3. - Pineraie

C’est une partie d’'un reboisement Eimus halipensisle barrage vert situe au nord-est de
la réserve naturelle de Mergueb (35°36’ 49.56"3¢ 57’ 07.80” E). Elle est sise a une altitude de
610 m et se caractérise par un sol de texture sadlse (Fig.13). En fonction du transect végeétal,
le paysage peut étre qualifié de semi-ouvert. ta@@actérise par un taux de recouvrement égal a
55 %. Cette station présente deux strates dont la prengst arborescente dominée pamus
halepensisivec un taux de recouvrement €gal & 40 % et laiéimaxesherbacée avec un taux de
recouvrement égale a 15%. Cette strate est compmseeipalement parStipa parviflorg

Chrysanthemum coronariuet Peganum harmaléFig.14 A et B)

24



Fig.9 - Dayat El Grouba
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Fig.11 -Station aux Dunes de sab
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Fig.13 - Pineraie
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Fig.15- Steppe a Alfa
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2.2.4. - Steppe a Alfa

La steppe a alf8tfpa tenacissimagst fréquente sur les djebels et glacis qui cetntuces
reliefs. Elle correspond a diverses nuances bi@tlque et colonise divers habitats ; les reliefs
(Oum el Mrazem, Drabine, djebel Zbara), les gldotalisés dans la partie septentrionale de la
réserve et dans la partie méridionale. Notre stasi® situé au nord d’Oum el Aadame (35°36’
44.71"N ; 3° 58’ 13.39” E) a une altitude de 63Qifig.15). En fonction du transect végétal, le
paysage peut étre qualifié de milieu ouvert dortblex de recouvrement est égal a 35% avec la

dominance dé&tipa tenacissima(Fig.16 A et B).

2.2.5. - Sommet de Djbel el Mergueb « Saoula »

Cette Montagne est situe au sud-est de la ma@estiere a une distance de 300 m. (35°
35 39.44” N ; 3° 57’ 04.99” E) a une altitude d&0 m (Fig.17). Le sommet de cette montagne
se caractérise par un sol brun clair rocheux euparcouverture végétale pauvre en especes. Le
taux de recouvrement ne dépasse pas 10% (Fig.18BA da liste des especes recensées dans

cette station est présentée dans le tableau

Tableau 5 :Liste des especes recensées au sommet de Djbergliéb « Saoula»

Familles Especes

Lobularia maritima
Farsetia ramosissima

Brassicaceae (Cruciferes)

Sedum sp
Crassulaceae — .
Cotyledonumbilicus-veneris
Malvaceae Lavatera arborea

Calendula aegyptiaca
Artemisia herba-alba

Asteraceae (composées)

Asphodelus tenuifolius

Liliaceae
Asparagus albus

Lygeum spartum

Poaceae (graminées) Stipa tenacissima

Chenopodiaceae Salicornia arabica
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2.3. - Méthodes utilisées sur le terrain
Dans cette partie les méthodes utilisées suriaitesont développées
2.3.1. - Echantillonnages du sol pour I'extractiores acariens et des nématodes de sol.

Les échantillons mixtes sont faits smmposant de sous échantillons d’'un poids de 30g a
50g de sol a raison d’'un prélevement tout les $Qmprojection en diagonale d’'une surface de
500 nf. Ces prélévements sont réalisés dans la résetueetie de Mergueb en septembre 2012.
On a utilisé six échantillons pour I'extraction éugelle des acariens. Concernant les nématodes
trois échantillonnes ont été réalisé dans troessitI'est de la réserve (végétation intense d'dlph

guelque plants d’Alpha et Alpha et quelques graes).
2.3.2.- Détermination des disponibilités trophiques

Pour faciliter la détermination des especes proessprédateurs et pour mieux connaitre
I'arthropodofaune de la réserve naturelle de Mdrgukeux méthodes sont utilisées ; les pots

Barber et le quadrat.
2.3.2.1. Méthode des pots piéges

La description de cette méthode etslemantages et inconvénients sont traités dagsice

suit.
2.3.2.1.1. - Description de la méthode des pots Bar

Selon BENKHELIL, (1992) la méthode des pots Bammrtrés utilisée par les écologistes.
Elle permet d’échantillonner les Invertébrés dsudace du sol. la technique des pots Barber est
une meéthode frequemment employée. La complexitéedeype de piege est variable. Elle va
depuis le pot enterré au ras du sol le plus siraplpiege équipé de divers accessoires ( DAJOZ,
2002). Cette technique consiste a installer 8 bafeel drfichacune sur une ligne droite. Chaque
pot est enfoncé dans un trou de maniere a ce queoseerture se retrouve au ras du sol.
L’intervalle entre deux boites voisines est de Slrast important de verser de I'eau dans chaque

pot jusqu'au 1/3 de sa hauteur et d'y ajouter umege de détergent. Cette solution permet
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d’empécher les arthropodes tombés dans le potébagper. Les pieges sont laissés en place
pendant 24 heures. Puis le lendemain, le conterchague boite est filtré sur un tamis a faibles
mailles pour éliminer I'eau. Les arthropodes ratede chaque pot sont placés dans une boite de
Pétri a part et de préférence laissés a sécher&uter le développement de moisissures. Ces
pieges sont installés une fois par mois dans teststations d’étude de Janvier jusqu'au mois de
Juin 2012.

2.3.2.1.2.- Avantages de la méthode des pieges méte

La technique des pots Barber est facile a mettraewe sur le terrain. Il ne nécessite pas
beaucoup de matéridl.suffit de disposer de 8 a 10 boites de conseides de 1 dm3 de volume
chacune, de l'eau et du savon ordinaire liquideemypoudre. Selon FAURIE et., (1978), la
meéthode des pots Barber permet d’échantillonnenlesrtébrés et quelques petits mammiferes de
la surface du sol. Grace a cette technique, I'etgilon des échantillons peut se faire par 'emploi
d’indices écologiques de composition et de strecter méme par l'utilisation de méthodes

statistiques.

2.3.2.1.3. - Inconvénients de la méthode des piegegerrés

Le probleme majeur pour la méthode des piegesréntest di au ruisselement qui peut
fausser les résultats par I'inondation du contees gots pieges (BENKHELIL, 1992). La
température et la vitesse des vents aussi caussmirdblemes pour cette méthode. Dans un mois
sec et chaud la température peut dessécher I'edtiecne dans les pots et par conséquent les
insectes s’échappent facilement. De méme quancelgs soufflent a grande vitesse peut soulever
le sable et le mettre dans les piéges, ce quiédnaine I'efficacité de cette méthode. Selon TAIBI
(2012) cette méthode est limitée car elle ne penpast de capturer les especes qui volent a

I'exception des prises accidentelles.

2.3.3.2. - Quadrat pour I'étude des Orthoptéroides

Dans le but de préciser les disponibilités en (Qutwmides, proies potentielles des
prédateurs dans la réserve naturelle de Merguelguadrat est mis en place. La description de
cette méthode ainsi que ses avantages et ses @ments sont expliqués.

2. 3.3.2.1. - Description de la méthode des quadsaties Orthoptéroides
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La méthode du quadrat est une méthode de dénomfiremuantitatif. Elle nécessite 4
piquets et une cordelette pour limiter une supierfite 9 M. Dans chaque station 'opération est
répétée trois fois. L'opérateuloit avoir le soleil en face de lui de maniere aiagon ombre
derriére lui et ne pas faire fuir les insectes (ZBPRJ, 2009). Les individus capturés sont disposeés
dans des piluliers portant toutes les informatitensdate, le lieu et le numéro du quadrat.
L’échantillonnage de la présente étude est famolutannée 2012.

2.3.3.2.2. — Avantages de la méthode des quadrasderthoptéroides

La méthode de quadrat est simple. Elle ne nécgssitdeaucoup de matériel. Il suffit de 4
piquets en fer ou en bois et 12 metres de cotdelérace a cette technique, I'exploitation des
échantillons peut se faire par 'emploi d’indicesokégiques de composition et de structure et

méme par l'utilisation de méthodes statistiques.
2.3.3.2.3. — Inconvénients de la méthode des quatirales Orthoptéroides

La méthode de quadrat a des inconvénients qui Iaderd insuffisante pour
I'échantillonnage des Orthoptéroides. Elle ne dopexe une image réelle sur la richesse du milieu
car la surface de I'aire d’échantillonnage ne dépams 9 fmavec trois répétitions. Cette méthode
n’'est adoptée que dans les zones nues. A ces &c@ms il faut ajouter la rapidité de quelques
especes lorsque la température s’éleve au colesjodgrnée. De méme elle nécessite un opérateur

avec de bonnes connaissances de la systématiq@attieptéroides.
2.3.3.3. - Collecte et identification des pelote®dejection des especes prédatrices

La collecte des pelotes de rejection de 4 oiseaédgpeurs a été faite dans deux stations.
La premiere se localise au sud ouest de la réesetteelle de Mergueb (Dayet El grouba) et la
deuxieme se situe prés d’'Oum ElI mrezem. La difig@eantre les pelotes de ces 4 oiseaux
prédateurs est nettement visible pour ce qui esa fleme, la couleur et la taille. Les pelotes du
faucon lanier se caractérisent par une couleue gasnbre, la longueur fluctuée entre 40 a 55 mm
et le grand diamétre entre 17 a 23mm (Fig.19). padstes de Hibou moyen duc sont de forme
cylindrique et de couleur généralement grise claires régurgitations ont presque les mémes

tailles de celles de Faucon lanier avec une longdewB7 a 54 mm et le grand diametre de 19 a
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23mm (Fig. 20). Par contre les pelotes de la ctiewstevéche sont plus petites que celles du deux
premiers rapaces. Leur longueur varie entre 15mardet le grand diamétre entre 10 al6mm (Fig.
21). Les pelotes de la pie grieche sont les pltitepeet leur couleur varie selon le contenu. Elles

ne dépassent pas 25mm de longueur et 10 mm de djamétre (Fig. 22).

2.4. Méthodes utilisées au laboratoire

Apres la présentation des méthodes utilisées suertain, les méthodes utilisées au

laboratoire sont développées dans ce qui suit.

2.4.1. — Extraction des acariens du sol avec I'edcteur de Berlése

La description de I'appareil de Berlése est pré&sedans cette partie.

2.4.2. -Description de I'extracteur de Berlése

Selon BENKHELIL (1992), I'appareil de Berlése efficace pour récupérer les acariens.
Le principe de cet appareil repose sur le photstaet négatif des acariens (VANNIER, 1970).
Selon COINEAUet al (1997), c’est une méthode dynamique ou sélecfivautilise le tactisme
des individus. Ces derniers quittent I'échantillpar leur propre moyen sous l'influence du
stimulus thermodynamique.
Les échantillons du sol sont placés sur des tasmisal2 mm de mailles qui sont déposés sur des
entonnoirs. Ces derniers sont fixés par un suguonhonté d’'une lampe orientée vers le sol. Les
acariens sensibles a la source lumineuse fuiepta&andeur, glissent sur les pentes de I'entonnoir
et enfin on les récupere dans des récipients quiestment de I'eau. La durée de cette extraction

estde 3 a4 jours.
2.4.3. - Procédé d’extraction des nématodes du sol.

La méthode d’extraction a été décrie Palmasso (DALMASSO, 1966).es sols sont
préalablement bien homogénéisés au laboratoirairsyrlateau. A partir de ces échantillons, on

prépare dans un bécher 250 mg de terre. Cetteitfuast déposée et délayée a travers un tamis

(2mm) dans une petite bassine. Le tamis va relemgros cailloux, le sable grossier et les débris
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organiques. Le contenu de la bassist ensuite transvasé dann seau en plastique qui

complété a 6 ou 7 litrebeau. A l'aide d’un baton, on mélange le conteouseau pour mettre

suspension les nématodes et les particules d@sadkes laisse quelques secondes pour que

se stabilise sans qu’elle s’arréte totalement debttbonner. On verse le surreant sur deux tamis

superposés de 50 um qui vont retenir les némat@tesecupére successivement le content

deux tamis a I'aide d’'un jet d’eau (pissette dans un cristalliso®n répete I'opération 3 a 4 fc

pour récupérer le maximum de némas.

2.4.4. -Purification par passage actif des nématod
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On procéde ensuite a la purificatiom passage actif des nématodes car la solution
obtenue aprés extraction est boueuse. Il est inipestobserver les nématodes a ce stade. Pour
cela on prépare les tamis en plastique avec dessfiKleenex humidifiés. On fait passer le
contenu du cristallisoir pour chaque échantillotraaers un tamis précédemment préparé celui-Ci
est placé au préalable dans une boite de Pétriredmpli la boite de Pétri d’'eau jusqu’'a
I'affleurement de la surface du tamis. On laisseliffusion pendant 3 jours. Passer ce délai, le
contenu de chaque boite de Pétri est versé dansaera essai (100ml) et il est laissé se décanter
pendant 1 heure. Ensuite il sera réajusté a laugtamh adéquate (25, 50,75 ou 100ml) en fonction

de la densité des nématodes dans le tube.

2.4.5. - Dénombrement et identification des taxons

Pour évaluer la densité totale des nedes et celle des taxons dans nos échantillons, no
prélevons 5 ml apres homogénéisation des tubesmamit les nématodes. lls sont déposés dans la
cellule de comptage pour le dénombrement et lifleation morphologique basée sur
I'observation de certains caractéeres discriminfiatéorme de la téte, de la queue, la longueur du
corps, la disposition de la glande cesophagiennegpgort a I'intestin) sous loupe binoculaire.
Les populations de nématodes du sol sont exprireéasombre de nématode par *d(/dnt)
(WANG et al.,2002).

2.4.6. - Méthode utilisée pour I'étude des régimedimentaires

La méthode choisie pour I'étude du mégialimentaire des 4 oiseaux prédateurs est celle
de l'analyse de contenu des pelotes de rejecties. différentes étapes de cette méthode sont
expliquées apres la collecte et I'identificatiors dégurgitations séparément (fig. 23)

2.4.6.1. - Technique de la macération

La premiére étape de cette méthode é&st macération. Il existe Deux types de

maceération. La premiere se fait dans 'alcool etdaxieme s’effectue dans I'eau.
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2.4.6.2. - Macération des pelotes des oiseux préeats par la voie humide aqueuse

Pour objet de faciliter la séparataes poils, des plumes et des fragments scléradinisé

d’arthropodes, les pelotes sont laissées a imipiedant 10 minutes dans une boite de Pétri
2.4.6.3. - Trituration de la défécation ou de la pete

Elle se fait par [l'utilisation d’'unm@nce et d’une aiguille. Les pelotes sont triasr@vec
beaucoup d’attention pour faire apparaitre lesedkfits €léments enchevétrés dans les poils et
dans les plumes.
2.4.6.4. - Séparation des pieces sclérotiniséesles ossements

La séparation consiste a récupéesr différentes piéces, les poiles, les pluntdese
ossements des vertébrées, de pieces sclérotimisgemthropodes et des débris de végétaux ainsi

gue les fruits. Les éléments semblables sont rddéemPuis, ils sont observés sous la loupe

binoculaire.
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Fig. 23 -Schéma récapitulatif des étapes de décorticagsrpdlotes de rejection au laboratoire
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2.4.6.5. - Identification des fragments des proies

L’identification des fragments des proies se fasloupe binoculaire. Ce qui facilite la
reconnaissance des caracteres de formes, de teillede couleurs des proies ingérer par le

prédateur.

2.4.6.5.1 - Identification des Invertébrés

La détermination de ce groupe repose sur la présdes pieces sclérotinisés telles que les
tétes, les thorax, les pattes, les abdomens, lepie® les mandibules, les chélicéres, , les
pédipalpes et les élytres. L'observateur par ftasrive pas a déterminer 'espece ou méme pas le
genre. Donc il est obligé d’arréter a la famille @Wordre. Dans un premier temps il s'agit de

distinguer un arachnide d’un crustacé ou d’un itesec

2.4.6.5.1.1 - Identification des Arachnides

Les arachnides se caractérisan#épaires de pattes. Leurs corps se divisenear d
parties le céphalothorax et I'abdomen (PERRIER27)9Cette classe contient 4 groupes, le
premier est reconnu par un corps non segmenté @#Emgde deux partie c'est l'ordre des
Aranéides (PERRIER, 1927). Le deuxieme présenteonps globuleux avec des longues pattes
plusieurs fois supérieur au corps (I'ordre desiopd). L'Ordre des scorpions se caractérisent par
un corps allongé segmenté avec la présence desspaicterminé par un aiguillon. Par contre
'ordre des Pseudoscorpions ne présente pas dlaiget sont de petites tailles (VACHON,

1952). le dernier Ordre sont les plus petitesasitl'est I'ordre des Acariens.
2.4.6.5.1.2. - Identification des Crustacés Isoposle

Ce groupe d’arthropodes présgntme chitine recouverte de calcaire de teinte
grisatre. Leurs corps aplatis. La téte porte dezxxycomposeées de forme des mures, deux paires

d’antennes et deux mandibules de forme caractprestallongée a extrémité denticulée et noire
(PERRIER, 1927).
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2.4.6.5.1.3 - Identification des Insectes

La détermination des espécessdites se fait en se référant a des clés de
détermination de plusieurs auteurs comme PERRIBR2(1pour les Coleptera, PERRIE. (1940)
pour les Hymenoptera, et CHOPARD (1943), pour lehdptera. Il est possible de faire appel a
des boites de collections de linsectarium du latmwre d’Entomologie du département de
Zoologie agricole et forestiere, en se basent asiréssemblances morphologiques de taille, de

brillance et de forme.

2.4.6.5.2. - Identification des Vertébrés

L’identification des vertébrés bsisée sur la présence des ossements. Cependant, ce
éléments squelettiques peuvent appartenir a phssieatégories, notamment, les reptiles, les

rongeurs et les oiseaux.

2.4.6.5.2.1. - Ildentification des reptiles

La présence des reptiles esbnmnue par la forme caractéristique des ossements
céphaliques et par les condyles a I'extrémité duwifg de 'humérus et les écailles.

2.4.6.5.2.2.- Identification des oiseaux

L'existence d’'un bec ou de plgntans une pelote indique la présence d’'un oiseau
dans le menu du prédateur. L'identification dep&se se fait grace au rassemblement des toutes
les informations. Dans le cas ou la pelote contienbec court et des plumes grises, I'observateur

peut conclure que la proie estBassersp.

2.4.6.5.2.3. - Identification des Rodentia

Selon BARREAU efl., (1991) la détermination des rongeurs est basée
essentiellement sur trois critéres. Ce sont la éoda la partie postérieure de la mandibule (Fig.
24), les caractéristiqgues de la plaque zygomatejuges bulles tympaniques du clavarium (Fig.
25) et enfin la surface d’usure des molaires (E&). Le dernier critere cité permet d’estimer I'age

de la proie.
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2.5. - Exploitations des réesultats

Les résultats obtenus dans le cadreadwdsente recherche sont traités en premier lieu
par le test de la qualité d’échantillonnage. Lexpl@itation est faite ensuite grace a des indices
ecologique de composition et de structure et dd’'a’'autres indices (indice de fragmentation, de
sélection et la biomasse relative). Cette partieesmine par les méthodes statistiques adaptées
pour traiter les résultats obtenus.

2.5.1 - Qualité d’échantillonnage

La qualité d’échantillonnage est le quotient du boades espéces trouvées une seule

fois par le nombre total de relevés. Selon BLONGER75)la formule (Q.e.) est :

Q.e.= al/N

a : Nombre d’espéeces vues une seule fois

N : Nombre total des relevés au cours de toutélege de I'expérimentation

La qualité d'échantillonnage est calculée dans hdésente étude pour les espéces proies
consommeées par nos oiseaux, pour les especes asipiéfjées dans les pots Barber et pour les
especes recensees dans les quadrhis.la valeur de Q.e. tend versplys la qualité est bonne
(RAMADE, 1984).

2.5.2. - Indices écologiques de composition utils@our le traitement des résultats

Les indices écologiques de compositieternrus sont la richesse totale et moyenne,

I'abondance relative et la fréquence d’occurrence.
2.5.2.1. - Richesse totale (S) et moyenne (Sm)

La richesse totale (S) est le nombre total dpgas trouvées au moins une seule fois,
au terme de N relevés et la richesse moyenne (8mgspond au nombre moyen des especes

vues une seule fois a chaque relevé (BLONDEL, 1BAMADE, 1984 ; RAMADE, 2003 ).
Dans la présente étude la richesse totale etHagse moyenne sont calculées pour les especes
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consommeées par les oiseaux et retrouvées danslt@egpde rejection, pour les animaux piégeées

dans les pots Barber et pour les insectes recedadsde quadrat.

2.5.2.2. - Larichesse générique (G)

La richesse générique (G) calculé par la formula=(S — 1)/log N dont S: leombre des
genres et N : le nombre total des individus id&gi{YEATES ET KING, 1997)

2.5.2.2. - Abondance relative (A.R. %)

D’aprésBIGOT et BODOT, (1972)abondance relative d’'une espece lestjuotient du
nombre des individus de cette espéce par le notolbaie des individus de toutes les espéces
contenues dans le méme prélevement fois cent.

FAURIE et al. (1984)signalent que I'abondance relative s’exprime enrgentage (%) par la
formule suivante :

n

AR % = x 100

N
n : nombre total des individus d’'une espéce i piseonsidération

N : nombre total des individus de toutes les esppogsentes
Dans la présente étude I'abondance relative estiléal pour les espéces proies ingérées par les
oiseaux, pour les especes animales capturées eapsts Barber et pour les especes d’insectes

recensées dans le quadrat.

2.5.2.3. - Fréquence d'occurrence (F.O. %)

La fréquence d’occurrence est égale au rapporiragmn % du nombre de prélevements
contenant I'espéce prise en considération au nontbtal de prélevements effectués.
(BACHELIER, 1978; DAJOZ, 1971 ; MULLEUR, 1985)

D’aprésDAJOZ (1982)la frequence d’occurrence est représentée parraufe suivante

pl
FO.%=——— x100
P

pl estle nombre de relevés contenant I'especiéétu

P est le nombre total des relevés effectués.
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Pour interpréter les résultats et déterminer lebrende classes de la fréquence d’occurrence, la
régle de Sturge est utilisée. SCHERRER (1984) ilidéuta regle de Sturge pour déterminer le
nombre de classes grace a la formule suivante :

NC =1 + (3,3 Lyply)
NC : nombre de classes de constance
N : nombre total de spécimens examinés
Pour déterminer l'intervalle de chaque classe tmfde suivante est utilisée.

LS max. — LS min.

NC
| : Intervalle de classe.
NC : nombre de classes.
LS : longueur standard.
Il existe six classes et I'espéece est considénmdensoétant:
Omniprésente si: FO =100 % ;
Constante si 75 % . FO < 100 % ;
Réguliere si50% . FO <75 % ;
Accessoire si 25 % = FO <50 % ;
Accidentelle si5 % =FO <25 % ;
Rare si FO <5 %.
Dans la présente étude, cet indice est utilisé paliquer la constance des especes, recueillies
dans les pots Barber, ou de celle des espéecessriaas les pelotes de rejection des oiseaux ou

dans les especes recenseées dans les quadrats.
2.5.2.4. La fréquence et 'abondance

D’aprés le principe déMerny et Luc (1969)'importance d'un genre est établie en

connaissant sa fréquence et son abondance (Td)leau
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Tableau 6 :Structure d’'un diagramme fréquence et abondance

2.47

Abondance (N/dm?3)

Fréquence (%)

2,47 : limite d’abondance dans le sol (300 nématdder)
30% : seuil de fréquence dans le sol et les eacin
1, 2, 3,4: quadrants identifiés par les seuilsfrdguence et d’abondance, limitant quatre

groupes.
(1) : nématode peu fréquents et abondants

(2) : nématode fréquents et abondants

(3) : nématode peu fréquents et peu abondants
4) : nématode fréquents et peu abondants

A. - Lafréquence

correspond au pourcentage d’échantillons dansiéésde genre ou I'espéce a été trouvée

.Le seuil de fréequence dans le sol et les racise308%6.

B. - L’abondance

correspond au logarithme décimale (log N), ou Nl&snoyenne des effectifs des genres
dans les échantillons ou ils été trouvés .Le skabbondance est de 300 individus parden
sol (log 300=2,47 N/d).
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2.5.3. - Indices écologique de structure

Les indices écologiques de striecemtamée dans le présent travail sont I'indice de

diversité de Shannon-Weaver, la diversité maxireal&quitabilité.

2.5.3.1. - Indice de diversité de Shannon-Weaver (H

Le meilleur moyen pourdinge la diversité c’est l'utilisation de l'indicde
diversité Shannon-Weaver (BLONDE al, 1973).VIAUX et RAMEIL (2004) expliquent que
I'indice de diversité de Shannon-Weaver prend enpte la probabilité de rencontres d’'un taxon
sur une parcelle (Pi) et la richesse spécifique S.

D’aprés RAMADE (1984), I'indice de diversité de Sinan-Weaver (H’) est représenté par la
formule suivante :

H’ (bits) =2 (ni/ N) Log (ni/ N)
ni est le nombre des individus de I'espece i présdams le menu des oiseaux.

N est le nombre total des individus de toutes lpg@ss confondues trouvées dans les pelotes de
rejection.

L’indice de diversité de Shannon-Weawest utilisé pour indiquer la diversité en especes,
recueillies dans les pots Barber, notés dans lesirgts ou, contenues dans les pelotes de

rejection des oiseaux

2.5.3.2. - Diversité maximale (H’ max.)

La diversité maximale est représentée par la fagrauivante :
H' maxleg S
H’ max. est la diversité maximale.
S est la richesse totale.
Le calcul de H max. permet d’avoir acces a |'éghilité (BLONDEL, 1979 ; PONEL, 1983 ).

2.5.3.3. - Equitabilité (E)

Selon BLONDEL (1979) I'équitabilité est le rappde la diversité observée a la diversité
maximale.
E = H'/ H'max

48



E : Equitabilité

H’ : Indice de diversité Shannon-Weaver

H’ max. : Diversité maximale

D’aprés VIAUX et RAMEIL (2004) et RAMADE (2003), &quitabilité fluctue de 0 a 1.Elle tend
vers 0 quand la quasi-totalité des effectifs cqoes a une seule espece du peuplement et tend
vers 1 lorsque chacune des espéces est reprépantée nombre semblable d’individus.

Cet indice est utilisé pour indiquer la diversigs espéces, recueillies dans les pots Barber, les

especes recensees dans les quadrats et pouriEsipggrées par les oiseaux.

2.5.3.4. - Indice de Wasilewska (W1)

Indice de Wasilewska (WI) calculé par la formul®Vie (FF+BF)/PP » dont: FF: Nématode
fongivore; BF: nématode bactériovore; PP: némapbggoparasite (WASILEWSKA , 1994).

2.5.3.5. - La structure trophique (T)

La structure trophique (T) calculé par la formul& z 155 (pi)? » dont pi : la proportion de

chaque groupe trophique (HE¢®al.,1988)

2.5.4. - Autres indices

Comme autres indices employés,indices de fragmentation et de sélection et la

biomasse relative des proies des oiseaux dansdaveenaturelle de Mergueb sont cités.
2.5.4.1. - Indice de fragmentation (P.F. %)

Selon DODSON et WEXLAR (1979) cité pBRUDERER (1996), Lindice de
fragmentation est utilisé pour déterminer le taaXrdgmentation des éléments osseux des proies

vertébrées notées dans le régime alimentaire gesea

Il est donné par la formule suivante :

N.E.B. x 100

P.F.% =
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N.E.B. + N.E.I.

P.F. % : Pourcentage des éléments fragmentés

N.E.B. : Nombre d’éléments brisés

N.E.l. : Nombre d’éléments intacts

Dans ce travalil, I'indice de fragmentation est esgpldans I'étude des cassures subies par les
parties sclérotinisées des corps des Arthropodéeptrouvées dans le régime des oiseaux

2.5.4. 3. - Biomasse relative (B. %)

La formule de biomasse relativegmsée par VIVIEN (1973) est la suivante :
B. % = (Pi/P)x 100
B. % est la biomasse relative d'une espéece i.
Pi est le poids total des individus de I'espéce i.
P est le poids total de tous les individus préseéatoutes les espéces confondues.
La biomasse relative est calculée dans la préséntde pour les espéces-proies
consommeées par les oiseaux prédateurs dans lesmstd®tudes.

2.5.5. - Méthodes statistiques

Les données recueillies sur les commiésade nématodes rencontrés dans la réserve de
Mergueb ont fait I'objet d’analyses statistiquesslrésultats, présentés sous forme de courbes ou
d’histogrammes, rejoignent le plus souvent deswalenoyennes, ces derniers ont été réalisés
par le logiciel Excel.

Le calcul de quelques indices écologiqu&hannon weiner (H’) et Equitabilité (E) se fait a
I'aide d’un logiciel PAST (PAlaeontological STatcsd, ver. 1.81) (HAMMERet al.,2001).

Lorsque le probleme est de savoir si la moyennaened’variable quantitative varie
significativement dans le temps selon des statibrest préconisé de réaliser une analyse de
variance par le logiciek SYSTAT vers. 12, SPSS 2009 et ExE8l». Dans les cas ou plusieurs
facteurs sont en jeu, il peut arriver que toutesitgeractions entre les facteurs ne soient pas
pertinentes a tester. Nous avons alors utiliséddéate linéaire global (G.L.M).

Les corrélations existantes entre la variabilité rdgime alimentaire des rapaces dans cette
réserve ont mises en évidence par l'analyse muieadu type (Detrended Corespondance

Analyses). Le principe de cette analyse est deésepter un phénomene multidimensionnel par
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un graphique a deux ou plusieurs dimensions. Ce pgesnet de résumer la plus grande
variabilité des individus animaux quantifiés pour mombre plus réduit de variables appelées
axes factoriels qui ont des coordonnées comprisge e 1 et + 1 et appartiennent a un cercle
des corrélations. L'interprétation se fait a padigr 'examen du cercle des corrélations et de la
position du statut des variables sur les axes rietto

L’hypothése d’égalité de la variation dans lesictat est testée par le modele de la
distance euclidienne a un facteur contrélé paodgciel PAST - PAlaeontological STatistics,
ver. 1.81.
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Chapitre Il - Résultats sur la complexité de résea trophique dans la résetl

naturelle de Mergueb.

Dans ce chapitre il y a deux volets. Le premiefamne les résultats de la composition
des populations d’Acariens et de Nématodes dulLsodeuxieme contient les résultats sur les
disponibilités trophiques des espéces prédatritatiées et leurs régimes alimentaires. lls sont
suivis par I'exploitation des résultats par difiéise indices écologiques de structure et de

composition ainsi que par des méthodes statistiques

3.1. - Acariens du sol dans la réserve naturelle ddergueb

Dans cette partie, les résultats de deux statioms pineraie et une Daya, sont exploités

par la richesse totale et moyenne puis par la tiensi

3.1.1 - Richesse totale et richesse moyenne

Les richesses totales et moyennes de l'acarofaureolddde Dayat El Grouba et de la
pineraie sont regroupées dans le tableau 7.

Tableau 7 :Richesse totale (S) et richesse moyenne (Sm) dartéaune du sol dans les deux

stations d’études

La richesse totale (S) La richesse moyenne (Sm)
Nombre de relevés 3 3
Daya El grouba 4 1,33
Pineraie 2 0,66

La richesse totale dans dayat El Grouba est dpdces. Quand a la richesse moyenne, elle est
de 1,33 espece. Pour ce qui est de la pinerarg;Hasse totale est de 2 especes et la richesse

moyenne est de 0,67 espece.
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3.1.2 - Résultats de l'inventaire et de la densitfe I'acarofaune du sol recueillie dans Daya

El Grouba et dans la pineraie

Les résultats des trois préléevements effectués lesugistachiers de Daya El Grouba et

sous les pins de la pineraie de la réserve natutelimergueb, sont représentés dans le tableau 8.

Tableau 8 :inventaire et densité des acariens du sol re@iddins Dayat El Grouba et dans la

pineraie
Dayat El grouba Pineraie
Ordres Familles Especes El | E2| E3| El1| E2| E3
~_ |Epilohmanniasp.| 1 0| O 0 0 0
. Scheloribatidae: _
Sarcoptiformes Scheloribatesp. 1 2 0 0 0 0
Acaridae Acarus siro 1 1 2 0 0 0
o Trombidiidae | Trombidiumsp. 0 0| O 1 1 0
Trombidiformes __ __
Eutrombidiidag Eutrombidiumsp| O 0 2 1 1 1
Densité (individu/250g du sol) 3,33 1,66

E. : échantillon.

L’étude de la disponibilité en Acariens dans deéserve naturelle de Mergueb en 2012
dans deux stations a permis de capturer 15 inddvatiuseptembre 2012.
II'y a 10 individus dans dayat El Grouba répartigree deux ordres Sarcoptiformes et
Trombidiformes (Fig. 27.A). Ces deux derniers saprésentés par 3 familles. Scheloribatidae
(Fig. 27.B) est représentée par deux espEpdshmanniasp. etScheloribatesp., Acaridae par
une seule espédkcarussiro (Fig. 27.C) et Eutrombidiidae p&utrombidiumsp.. Pour ce qui
concerne la pineraie 5 individus sont capturés dmmséme période. Ceux-cCi se répartissent en
un seul ordre qui est Trombidiformes. Cet ordretieom deux familles chacune d’elle est
représentée par une seule espece, Trombidiida€elqmanbidium sp., et Eutrombidium par

Eutrombidiumsp.
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Fig. 27 :Photo de quelques espéces d’'acarien du sol reewtalhs Daya El Grouba

dans la pineraie

A ‘Photo delfrombidiun sp. (Originale).
B Photo deScheloribate sp. (Originale).
C Photo d’Acarus sirc(Originale).
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3.2 - Nématodes du sol dans la réserve naturelle Nergueb

Les résultats sont exploités d'abord par la rickdass$ale, puis I'abondance moyenne
globale ensuite par I'analyse de la variance desm@mnces moyennes et enfin par les indices
ecologiques de structure et de composition. Casaaccomprennent, le diagramme fréquence-
abondance, lindice de diversité de Shannon-Weafld?); l'indice d'équitabilité ou
d’équirépartition (E); I'indice de Wasilewska (IW)a diversité trophique (T) et la richesse
génerique (G),

3.2.1 - Inventaire des nématodes rencontrés dansri&serve de Mergueb

L’analyse nématologique a révele une richesseetatal 13espéces de nématodes dont
leurs densités varient en fonction des stationsd&
lls sont répartis en fonction de leur régime alitage en quatre groupes trophiques. Ces dernies

regroupés dans le tableau 9

Tableau 9 :Les nématodes recensé dans la réserve naturdllerdgieb et leurs groupes

trophique
Groupes trophi Taxons
Nématodes fongivores Aphelenchusp., Tylenchusp. Nothotylenchusp.
Nématodes bactériovores Rhabditissp.,Cephalobusp. Chiloplachussp.

Paratylenchus sp., Tylenchorhynchus sp., Xiphingma

Nématodes phytophages Pratylenchus sp. Ditylenchus sp

Nématodes omnivores Dorylaimus sp et Discolaimus sp.

3.2.2 - Répartition spatiale des abondances moyermg\/dnt) globales des groupes

trophigues de nématodes dans les troisasbns

La répartiion spatiale des abondances moyeriN&n®) de toutes espéces

confondues des différents groupes trophigdes nématodes dans les trois stations est
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représentée dansfigure 28.

La répartition des abondances moyennes (Rydies groupes trophiques dans la réserve
varie en fonction de la végétation existante coranie:

Dans la premiere station a alfa et quelques grasjmious constatons des fortes densités
des nématodes phytophages avec 960 (R/difigure 30 C.D), suivi par le groupe des
bactériovores (Figure 30 A.B) avec 700 (NRiret des fongivores avec 540 (NfjnfFigure
30 .E.F) tandis que le groupe des omnivores estdi@s représenté avec 440 (NAInfFigure
30 .G.H). Dans la deuxieme station a végétationseled’alfa, la densité de groupe des
bactériovores et omnivores sont presque similamesc 380 (N/drf) et 360 (N/dm)
respectivement suivie par le groupe des fongivarex 200 (N/dr) et des phytophage avec
160 (N/dnf). Dans la troisiéme station & quelques touffe$fal’des plus fortes densités sont
observées respectivement pour le groupe des foregivavec 380 (N/dfj et des phytophages
avec 240 (N/drf) suivi par le groupe des bactériovores avec 180rt alors que le groupe des

omnivores présente la plus faible densité aved\on(’).

3.2.3 - Répartition spatiale des abondances moyermg\/dnT) globales des groupes

trophiques a travers I'analyse de la va@nce (Modéle Linéaire Global).

Cette partie consiste en une analyse statistiqueatiele G.L.M. appliqué a la répatrtition
spatiale des abondances moyennes des groupesgurephie nématode dans les trois stations
(Tableau 10).

Tableau 10 :Modéle G.L.M. appliqué a la répartition spatials dbondances moyennes des

groupes trophiques de nénmattahs les trois stations.

Source Somme des carrés Dt carré Moyenne F.ratio P
Groupes trophiques 36400,000 3 12133,333 0,85 0{791
Stations 466466,667 2 233233,333 6,721 0,029
Erreur 208200,000 6 34700,000

Le modele G.L.M. appliqué a la répartition spatides abondances moyennes des

groupes trophiques montre des différences sigtifies entre les stations; la probabilité est de
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(p=0,029; p<0,05). Cependant, les différences sont non ifgigtives entreles groupes
trophiques (Tableau 10). La figure zmontre que les plus fortes densités de nématode
enregistrées dans la premiére station suivie pdelxiéme station qui est presque similail
celle de troisieme station.

M Bactériovore: mfongivores i phytophages ®omnivore:

N/dm3

stationl station2 Station3

Fig.28 : Variationsspatiales de abondances moyennes (NAjroutes espéces confondues

différents groupes trophiques dans la réserve eliude Mergue

00 T T T T = T T T

493 .
557 [ i

3868 - -

(Nrdm?)
(Nfdm?)

217 |- -
278 - -

Abondances moyennes globales
Abondances moyennes globales

172 | 1 | 1 77 1 | 1
bacter fongi omni  phyto 31 52 53

Groupes trophigues Stations

Fig. 29 :Variation spatiale des abondances moyennes globategroupes trophiques dans

stations prospectées.
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Fig. 30 :Photos de les deux parties téte et queue des gsdiaxons de différen
groupes trophique

A.B. Téte etqueue de Bacteriovc Chiloplachus
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C.D. Tete et queue de Phytophagglenchorhynchus
E.F Téte et queue de Fongivorédgphelenchoides
G.H Tete et queue de OmnivorBgscolaimus
3.2.4 — Diagnostic écologique des communautés denadodes dans les trois biotopes
etudiés

Dans cette partie les indices écologiques utikads de structure et de composition pour
caractériser les communautés de nématodes dastwiems d’étude. Ces indices comprennent,
le diagramme fréquence-abondance, l'indice de diierde Shannon-Weaver (H') ; I'indice
d’équitabilité ou d’équirépartition (E); I'indiceedwasilewska (IW) ; la diversité trophique (T) et

la richesse générique (G),

3.2.5 - Variation de la fréquence et 'abondance decommunautés de nématodes

A travers cette partie, la structure (abondancdréguence) des communautés des

nématodes est étudiée dans les stations d’étude.

Les résultats présentés dans la figure 31, monielet dans la réserve les taxons
identifiés sont répartis en deux groupes : frégabondant (2) et fréquent peu abondant (4)
Les 13 taxons sont identifiés dont huit taxor@eghalobus, Aphelenchus, Tylenchus,
Tylenchorhynchus, Paratylenchus, NothotylenchuphiXema et Discolaimyssont classés
comme des genres fréquents peu abondants (4) eepgésdans la majorité par des taxons
phytophages. Les cing autres taxons sont des fnégj@dondants représentés par les taxons
bactériovores Chiloplacus, Rhabditls phytophagesitylenchus, Pratylenchiiset I'omnivore

(Dorylaimus.

3.2.6 - Variation spatiale des indices écologiquéans la réserve naturelle de Mergueb

Les résultats révelent que la diversité du peupilgmmématologique varie en fonction
des stations (Alfa et graminées, végétation deraéacet quelques plants d’alfa). L’indice de
Shannon-Weaver (H’), dévoile des tendances presgublables (1,89 bits et 1,85 bits) entre la
deuxiéme et la troisieme station alors que la peemistation représente la diversité
nématologique la plus élevé (2,2 bits).

Les résultats d’équitabilité (E) obtenus (Fig.3@yalent en général que I'ensemble des

valeurs sont supérieures a 0,5 tendent vers 1.
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Fig. 31 : La structure des nématodes dans la réserve dguiter

Ch : Chiloplacus, Rh : Rhabditis, Ce : Cephalobs,: Ditylenchus, Ap : Aphelenchus, Tyylencht
Tc: Tylenchorhynchus, Pra : Pratylenchus, Par : Pgttanchus, Not : Nothotylenchus, XMiphineme
Do : Dorylaimus, Dis : Discolaimus.
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Fig. 32 : Variation spatiale des indices écologiques (indiegliversité de Shannon-Weaver
(H" ; indice d’Equitabilité (E); indice de Wasilska (IW) ; la diversité trophique (T) et la
richesse générique (G)) dans la réserve de Mergueb

Les valeurs de I'indice de Wasilewska (IW) varientfonction des stations prospectées dont les
valeurs les plus élevées du rapport bactériovofergfivore aux nématodes phytophages atteint
sa valeur maximale dans la deuxieme station (36R) par la troisiéme station (2,33) tandis
gue la valeur la plus faible est enregistrée payorémiére station (1,19).

La diversité trophique diminue progressivementtrhisieme (0,42) a la deuxiéme station
(0,29). Toutefois, la divesrité trophique la plasbfe est signalée pour la premiére station. Du
méme, la richesse générique augmente progressivateela premiére a la troisieme station

(3,50-4,08) dont Le nombre de taxons le plus ésiéignalé dans la troisieme station.

3.3 - Résultats sur les disponibilités alimentairesn especes proies potentielles du Faucon
lanier, du Hibou moyen duc, de la chouettehevéche et de la pie grieche

Les disponibilités trophiques en proies potentsefient mises en évidence par les

méthodes des pots-pieges et du quadrat.
3.3.1 - Disponibilités trophiques en especes captes dans des pots Barber

Les disponibilités alimentaires obtenues par lahow des pots Barber dans les 4
stations de la réserve naturelle de Mergueb soaitéés par l'indice de la qualité
d’échantillonnage puis exploitées par divers insli€éeologiques de structure et de composition.

3.3.1.1 -Qualité d’échantillonnage des espéces cagtes dans des pots Barber

Pour chacune des 4 stations sommet de djbel Almbrgusaoula », Dayat El Grouba, la

pineraie de la réserve et une steppe a alfa, ldédachantillonnage est calculée séparément

3.3.1.1.1 - Qualité d’échantillonnage des especepturées dans des pots Barbeau sommet

de Djbel Al Mergueb « Saoula »
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Les valeurs de la qualité d’échantillonnage degesppiégées dans des pots barber dans

le sommet de djbel Almergueb « Saoula » sont rggres dans le tableaull.

Tableau 1l: Les valeurs de la qualité d’échantillonnage egseces piégées dans des pots
Barber dans le sommet deldjb&lergueb « Saoula »

2012
Mois I 1] A\ Vv Vi
a 3 10 13 10 5
8 8 8 8 8
a/N 0,38 1,25 1,63 1,25 0,63

a. Nombre d’espéeces vues une seule fois en un siewiér
N. Nombres de pots Barber instajlégN Qualité d’échantillonnage.

En janvier et juin 2012 les valeurs de la qualittckhantillonnage obtenues sont faibles,
égales a 0,38 et 0,63 respectivement. Par conkeauanes mois, les valeurs sont relativement
élevées. Elles fluctuent entre 1,25 et 1,63. Dédchhantillonnage peut étre considéré comme

bonnes. Pour ces cing mois 'effort d’échantillogpa@st suffisant

3.3.1.1.2 - Qualité d’échantillonnage des especepturées dans la Daya El Grouba

Le tableau 12 regroupe les valeurs de la qualé@éhdintillonnage obtenues dans la

station deDayat El Grouba.

Tableau12: Les valeurs de la qualité d’échantillonnage el¥ces piégées dans des gdatss
Daya El Grouba

2012
0is | 11 Y] \V VI
a 9 10 8 8 19
N 8 8 8 8 8
a/N 1,13 1,25 1 1 2,38

A : Nombres des especes remarquées une seule fois

N : Nombres de pots Barber installés; a/ N : Qéaaliechantillonnage
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Les valeurs de la qualité d’échantillonnage enl @nmai sont €égales a 1. Les autres mois
présentent des valeurs supérieures a 1. Ellesntatee 1,13 a 2,38. Ces valeurs permettent de
dire que les qualités d’échantillonnages sont bemtd&effort d’échantillonnage est suffisant.

3.3.1.1.3 - Qualité d’échantillonnage des especepturées danda pineraie

Les valeurs de la qualité d’édllmmnage des especes piégées dans des pots Barber

de la station de pineraie sont mentionnées datableau 13.

Tableau13: Les valeurs de la qualité d’échantillonnage dg®ees piégées dans des pots dans

la pineraie
2012
Mois I 11 v \% Vi
a 17 16 2 4 1
8 8 8 8 8
a/N 2,13 2 0,25 0,5 0,13

a. Nombres des especes remarquées une seule fois

N. Nombres de pots Barber installéd; N Qualité d’échantillonnage

La qualité d’échantillonnage calculée selon lessnaétude varie entre 0,25 en avril et
2,13 en janvier. Celle noté en avril peut étre m#ree comme bonne et que l'effort
d’échantillonnage est bon. Par contre, en janeiemaleur est élevée ne peuvent pas étre jugées
comme bonnes. Il aurait fallu élever I'effectif demlotes a examiner.

3.3.1.1.4 - Qualité d’échantillonnage des especepturées danda station aux dunes de

sable

Le tableau 14 rassemble les valeurs de la quaéthdntillonnage obtenues dans la

station aux dunes de sable.

Tableau14: Les valeurs de la qualité d’échantillonnage elg®ces piégées dans des pots dans
la station aux dunes de sable
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2012
I 1l % V \i
a 3 9 13 4 8
N 8 8 8 8 8
a/N 0,38 1,13 1,63 0,5 1

a. Nombres des espéces remarquées une seule fois
N. Nombres de pots Barber installéd;N Qualité d’échantillonnage

Les calculs de la qualité d’échantillonnage duilastmois d’étude révelent une valeur
faible au cours de mois de janvier 0,38. Les awadsurs de qualité d’échantillonnage fluctuent
entre 0,5 et 1,63. En général ces valeurs peuventcénsidérée comme bonnes et que I'effort

d’échantillonnage est bon.

3.3.1.2 - Exploitation des espéces piégées danspuats Barber formant les disponibilités

trophiques par des indices écologiquds composition

Les résultats trouvés sont exploités par les isdém®logiques de composition la richesse

totale et moyenne ainsi que I'abondance relativa g#&quence d’occurrence.

3.3.1.2.1 - Richesses totales et moyennes des esppigees dans des pots Barber dans le

sommet de djbel Al Mergueb « Saaub

Les valeurs des richesses totales et moyennegpénesspiégées dans des pots Barber

dans le sommet de djbel el Mergueb « Saoula »esuByistrées dans le tableau 15

Tableau 15 :Richesses totales et moyennes en especes piégéedats pots Barber dans le
sommet de djbel el Merguebaoula »

2012
Qis I Il v V VI
La richesse totale 5 11 23 21 13
La richesse moyenne 1 1,2 4,6 4,2 2,6

La richesse totale mensuelle varie entre 5 esp&tganvier et 23 en avril. Quand a la

richesse moyenne, elle fluctue entre 1 especenetejeet 4,6 en avril.
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3.3.1.2 2 - Richesses totales et moyennes des esppigees dans des pots Barber dans
Dayat El Grouba

Les valeurs des richesses totales et moyennespeses piégées dans des pots Barber
dans Daya El Grouba sont notées dans le tableau 16.
Tableau 16: Les richesses totales et moyennes des espé&ggepidans des pots Barber dans
Daya El Grouba

2012
Mois I [ v \% Vi
La richesse totale 13 15 21 14 35
La richesse moyenne 2,6 3 4,2 2,8 7

Dans cette station la richesse totale fluctue elBrespéces en janvier et 35 espéces en
juin. Parallelement la richesse moyenne varie deeasmémes mois entre 2,6 especes et 7
especes.

3.3.1.2 3 -Richesses totales et moyennes des esppigées dans des pots Barber dans la
pineraie de la réserve

Les valeurs des richesses totales et moyennessgeses piégées dans des pots Barber
dans la pineraie de la réserve sont notées daablé&au 17.

Tableau 17: Les richesses totales et moyennes des esp@&ggzepidans des pots Barber dans la

pineraie
2012
Mols I 1 v \% VI
La richesse totale 22 25 14 13 2
La richesse moyenne 4.4 5 2,8 2,6 0,4

Les richesses totales calculées dans les moisatiétbnnage atteint la valeur minimale
en juin avec 2 especes et la valeur maximale es enaac 25 especes. Pour la richesse moyenne,

elle varie entre 0,4 espece en juin et 5 espacasaes.

3.3.1.2 4 - Richesses totales et moyennes des esppigees dans des pots Barber dans une
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steppe a alfa

Les valeurs des richesses totales et moyennespeses piégées dans des pots Barber
dans une steppe a alpha sont notées dans le tdlleau
Tableau 18: Les richesses totales et moyennes des esp@&wgzepidans des pots Barber dans

une steppe a alfa

2012
Mols | 1 v \% VI
La richesse totale 11 11 16 8 14
La richesse moyenne 2,2 2,2 3,2 1,6 2,8

La richesse totale mensuelle varie entre 8 espegemai et 16 en avril. Quand a la

richesse moyenne, elle fluctue entre 1,6 especeaget 3,2 en auvril.

3.3.1.2.5 - L’'abondance relative et fréquence d’oacrence des especes piégées dans les 4
stations de la réserve naturelledVergueb.

Les effectifs, les abondances relatives et lesuffRges relatives des Invertébrés piégés
dans les pots Barber dans les 4 stations de laveesaturelle de Mergueb sont rassemblés dans
Les tableaux 19 20 21 et 22

Tableau 19: Les effectifsNi; les abondances relativAR % ; les nombres d’apparitioiga; les
fréequences d'occurreR€e % ; des difféerentes especes d'arthropodes dénombrées

dans le sommet de djebel Etgdeb « Saoula » par la méthode de pots Barber.

Familles Especes Nif AR%| Na FO%
Acrotylus patreulis 1 0,30 1 20
Acrididae Ochliredia tibialis 1 0,30 2 40
paratettix meridionalis 2 0,60 1 20
Andrenidae Andrina sp.2 2 0,6( 1 20
Anthicidae Anth?c_us roraIig 2 0,60 1 20
Anthicidae sp. ind. 3 0,90 1 20
Aphelinidae Aphelinidae sp. ind. 3 0,90 2 4(
Aphidae Aphidae sp. ind. 1 0,3( L 20
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Apidae Nomadaspl 1 0,30 1 20
Braconidae Braconidae sp ind 0,30 1 20
Carabidae Pterostichussp 1 0,30 3 60
Chalcidae Chalcidae sp ind 1 0,30 1 20
Chrysomelidae Chrysomelasp 2 0,60 1 20
Cicadellidae Typhlocybinae sp ind 1 0,30 1 20
Adelostoma longiceps 2 0,60 1 20
- Adelostomasp. 3 0,90 1 20
Curculionidae :
Asidasp 2 0,60 2 40
Curculionidae sp ind 1 0,30 1 20
Entomobyidae Entomobrirllidae splind 1 0,30 L 20
Entomobryidae sp2 2 0,60 1 20
Cataglyphis bicolor 3 1,19 2 40
Cataglyphis savignyi 9 2,69 3 60
Cataglyphis dehli 4 1,19 2 40
Messor grandinidus 60 | 17,91 1 20
- Messorspl 5 1,49 1 20
Formicidae , ,
Monmorium salomonis 90 | 26,87 1 20
Monomoriumsp 3 0,90 1 20
Pheidole pallidula 2 0,60 2 40
Cardiocondylasp 2 0,60 1 20
Tetramorium biskrensis 57 | 17,61 1 20
Fulgoridae Fulgoridae sp ind 1 0,30 1 2(
Gnaphosidae spl ind 2 6,57 1 20
Gnaphosidae Gnaphosidae sp2 ind 1 0,30 1 2(
Gnaphosidae sp3 ind 1 0,30 1 2(
Halictidae Lasioglossunsp 1 0,30 1 20
Heteroptera f. ind. Heteroptera sp 0,30 1 20
L jassidae sp1l ind 6 1,79 1 20
jassidae : X
Jassidae sp2 idt 1 0,3( il 20
Lepismatidae Lepismatidae sp ind 0,30 1 20
Nematocera f. ind Nematocera sp ind 0,30 2 40
Oribatidae Oribatessp 1 0,30 1 20
Phalangiidae Phalangiidae spl. ind 0,60 1 20
Pompilidae Pompilidae sp. ind. 1 0,30 1 20
Reduviidae Reduviusp 1 0,30 1 20
Rhinophoridae Melanophora rarolis 1 0,30 1 20
Sarcophagidae Sarcophaga carnaria 1 0,30 1 20
Scarabaeidae Rhizotrogusp _ 1 0,30 1 20
Scarabeidae sp ind 1 0,30 1 2(
Scorpionidae Scorpio maurus 1 0,30 1 20
Sminthuridae Sminthuridae sp 1 0,30 1 20




Adesmia biskrensis 3 0,90 1 20

Adesmia farimonti 1 0,30 1 20
Tenebrionidae Blapssp 1 0,30 1 20

Stenosisp 1 2 0,60 1 20

Stenosisp?2 ind 2 0,60 1 20

Trachyderma hyspida 5 1,49 1 20
Thomisidae Thomisidae sp ind 1 0,3 1 2(
Trichoniscidae Trichoniscussp 1 0,30 3 60
Trombidiidae Trombidiumsp. 1 0,30 2 40
Totale 332 100

Tableau 20Les effectifsNi; les abondances relativAR % ; les nombres d’apparitioriéa; les

fréequences d'occurreR€e % ; des difféerentes especes d'arthropodes dénombrées

dans Daya El Grouba.

Familles Espéce Ni| AR%| Na FO%
Acari F. ind. Acari sp. ind. 3] 033 | 2 40
Acrididae Mioscirtus wagneri 2 | 036 | 1 20

Sphingonotusp 1| 018 | 1 20
Andrenidae Andrenasp.1 0,18 | 1 20
Anthicidae Anthicus floralis 1| 018 | 1 20
Aphelinidae Aphelinidae sp. ind. 036 | 2 40
Aphidae Aphidae sp. ind. 018 | 1 20
Aphodiidae Aphodius sp. ind. 0,18 | 1 20
Apidae Nomadasp1 2| 036 | 1 20
Araneae f. ind Araneae sp. ind. 036 | 2 40
Bibionidae Dilophussp 7| 125 | 1 20
Bombylidae Bombylidae sp 1 018 | 1 20
Buthidae Androctonus mauritanicus 018 | 1 20

Buthus occitanus 018 | 1 20
Chalcidae Chalcidae sp ind 3 053 | 2 40
Chloropidae Chloropidae sp ind 2 036 | 1 20
Coccinellidae Coccinella algerica 1| 018 | 1 20
Coleoptera f. ind. Coleoptera sp ind 018 | 1 20

Adelostoma longiceps 1 | 018 | 1 20
Curculionidae Asidasp 1] 01811 20

Sclerum armatum 1| 018 | 1 20

Sitonasp 1] 018 | 1 20
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Dermestidae Thorictus grandicolis 018 | 1 20
Thorictus ponet 018 | 1 20
Entomobyidae Entomobryidae sp2 3] 053 |1 20
Entomobryidae sp3 ind 1 018 | 1 20
Cardiocandulasp ind 3| 033 2 40
Cataglyphis bicolor 15 | 267 | 3 60
Cataglyphis savignyi 49 | 873 | 3 60
Messor arinaruis 115| 20.50 | 4 80
Messor barbara 10 | 1.78 | 1 20
Formicidae Messor grandinidus 1] 018 | 1 20
Messor spl 11) 1,96 | 1 20
Monmorium salomonis 92 | 16,40 | 2 40
Monomoriumsp 50| 891 | 1 20
Pheidole pallidula 5 | 089 | 2 40
Tapinoma nigerimum 6 | 1,07 | 1 20
Tetramorium biskrensis 2 | 036 | 1 20
Galeodidae Galeodessp 3| 053 | 2 40
Gnaphosidae Gnaphosidae sp1 ind 1 018 | 1 20
Gnaphosidae sp3 ind 2 036 | 1 20
Gryllidae Gryllomorphasp 018 | 1 20
Halictidae Evylaeussp 0,18 | 1 20
Histeridae Hister sp1 ind 30| 535 | 3 60
Hister sp2 42| 7,49 | 2 40
Hybotidae Tachydromia sp 1 018 | 1 20
jassidae spl ind 3] 053 | 1 20
Jassidae Jassidae sp2 ind 4 0,71 | 1 20
Jassidae sp3 ind 1 018 | 1 20
Lygeidae lygeidae sp ind 1 018 | 1 20
Meloidae Mylabris silbermanni 19 | 339 | 2 40
Muscidae Musca domestica 5 | 089 | 1 20
Mutillidae Mutilla sp 3] 033 | 1 20
Opomyzidae Opomyzidae sp ind 018 | 1 20
Conicera sp 1| 018 | 1 20
Phoridae Phoridae sp1 ind 2| 036 | 1 20
Phoridae sp2 ind 036 | 1 20
Pompilidae Pompilidae sp. ind. 2 036 | 1 20
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Salticidae Salticidae sp ind 1 018 | 1 20
Scarabaeidae Anisopliasp. 1| 018 | 1 20
Scarabeidae sp ind 1 018 | 1 20
Sciaridae Sciarasp. 1| 018 | 1 20
Staphylinidae Bolitobiussp 1] 018 | 1 20
Adesmia farimonti 3| 033 3 60
Pimelia grandis 8 | 143 | 3 60
Tenebrionidae Scaurussp 5| 089 | 2 40
Stenosisp 1| 018 | 1 20
Zophosis zuberi 3| 0331 20
Thomisidae Thomisidae sp ind 2 036 | 2 40
Thysanoptera Thysanoptera sp1 3053 | 1 20
Vespidae Vespidae spl ind 1| 018 | 1 20
Vespoidae sp2 ind 018 | 1 20
Xylomyidae Xylomyidae sp ind 1| 0,18 | 1 20
Totale 560| 100

Tableau 21 :Les effectifsNi; les abondances relativA® % ; les nombres d’apparitioriéa; les

fréquences d'occurreR€e % ; des différentes especes d'arthropodes dénombrées

dans la pinerai

Familles Especes Nii AR%| Na FO%
Acari F. ind. Acari sp. ind. 2| 021 2 40
Andrenidae Andrina sp.2 1 04111 20
Aphelinidae Aphelinidae sp. ind. 6 0,68 3 20
Aranea f. ind Aranea sp. ind. 3 0,32 2 40
Bombyliidae Usia sp. 5| 053] 3 20
Brachycera F. ind. Brachycera spind 1 0,111 20
Capsidae Capsidae sp ind 1 0,111 20
Carabidae Syntomus exclamationis 6 0,63 | 2 20
Chironomidae Chironomidae sp ind L 0,111 20
Cimicidae Cimicidae sp ind 3 0322 20
Cryptophagidae Cryptophagidae sp ind 1 onpn 20
Curculionidae Adelostoma longiceps 1 0,11 | 1 20
Dermestidae Attaginussp 1 0,11 1 20
Entomobyidae Entomobyidae sp4 ind 1 0,111 40
Formicidae Cardiocandulasp. 1] 011 1 40
Cataglyphis bicolor 30| 316 | 3 40
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Cataglyphis savignyi 51 | 537 | 3 60
Cryptophagidae bicolor 1| 0111 20
Messor arinaruis 11| 116 | 1 40
Messor spl 6| 0,63 2 20
Monmorium salomonis 623| 65,58| 3 60
Monomoriumsp. 6| 0631 20
Tapinoma nigerimum 80 | 842 | 2 20
Tetramorium biskrensis 4 042 | 1 40
Gnaphosidae Gnaphosidae sp1l ind 1 o)1l 20
Himantariidae Himantariumsp. 1 0,11] 1 20
Histeridae Hister sp. 12 1,26 2 20
jassidae sp1 ind 5 0,53 2 60
jassidae Jassidae sp2 idt 8§ 0842 60
Jassidae sp3 ind 5 0581 40
Jassidae sp4 ind 11 1,1p 2 60
Lepismatidae Lepismatidae sp ind 1 0,111 40
Mallophaga F ind Mallophaga sp ind 20 2,311 20
Meloidae Mylabris sanguinolenta 6 0,63 | 2 20
Mordellidae Mordellidae sp2 ind 1 0,11 1 20
Muscidae Musca domestica 1 0,11 | 1 20
Myriapoda Myriapoda sp2 ind 1 0111 20

Myrmilionidae

Myrmilionidae sp ind

Nematocera f. ind

Nematocera sp ind

1 o1 20

Notodontidae Thaumetopoea pityocampa 3 0321 40
Phalangiidae Phalangidae sp2 ind 6 0,3 20
Phoridae Phoridae sp3 ind 1 0111 20
Reduviidae Reduviussp 011] 1 20
Scarabaeidae Rhizotrogussp 0,11 1 40
Staphylinidae Staphylinidae sp ind 1 0,111 20

Erodiussp 2| 021] 2 20
Tenebrionidae Eroduis mittrei 5| 053] 2 20

Pimelia grandis 4 | 042 | 3 20

Sepidium varigata 1] 0111 20
Thomisidae Thomisidae sp ind 3 0,322 40
Thysanoptera F ind Thysanoptera sp2 ind 1 0111 20
Totale 950| 100
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Tableau 22: Les effectifsNi; les abondances relativAR % ; les nombres d’apparitioiga; les
fréquences d'occurreR€%; des différentes espéces d'arthropodes dénombrées
dans une steppe a alfa

Familles Especes Ni| AR%| Na FO%

Lygaeidae Oxycerenusp 1 0,68 1 20

Acrididae Acrotylus patreulis 1 0,68 1 20

Andrenidae Andrinasp. 1 0,68 1 20

Aphelinidae Aphelinidae sp. ind. 3 2,03 3 60

Araneae f. ind Araneae sp. ind. 1 0,68 2 40

Bombyliidae Usiasp 1 0,68 1 20

Carabidae Syntomus exclamationis 1 0,68 1 20

Chironomidae Chironomidae sp ind 1 0,68 1 20

Cardiocandulasp. 1 0,68 1 20

Cataglyphis bicolor 6 4,05 2 40

Cataglyphis savignyi 11 | 7,43 2 40

Messor barbara 1 0,68 2 40

- Messor grandinidus 8 541 2 40
Formicidae

Messorsp. 1 0,68 1 20

Monmorium salomonis 31| 2095| 1 20

Monomoriumsp. 2 1,35 1 20

Tapinoma nigerimum 27 | 18,24 | 3 60

Tetramorium biskrensis 5 3,38 3 60

Gnaphosidae Gnaphosidae sp2 ind 2 1,35 2 40

Gnaphosidae sp3 ind 4 2,70 1 20

Histeridae Hister sp. 1 0,68 1 20

Lepismatidae Lepismatidae sp ind 1 0,68 4 80

Meloidae Mylabris sanguinolenta 7 4,73 1 20

Mordellidae Mordellidae sp. 1 0,68 4 80

Muscidae Musca domestica 1 0,68 1 20

Myriapoda Myr?apoda spl ?nd. 2 1,35 2 40

Myriapoda sp2 ind. 1 0,68 1 20

Phalangiidae Phalangiidae sp1l. ind 1 0,68 1 20

Scarabaeidae Rhizotrogussp 1 0,68 1 20

Staphylinidae Staphylinidae sp ind 1 0,68 2 40

Blapssp 1 0,68 3 60

Tenebrionidae Erodiussp 3 1203 1 20

Eroduis mittrei 2 1,35 1 20

73




Pimelia grandis 3 2,03 2 40

Sepidium varigata 8 5,41 1 20

Zophosis zuberi 3 2,03 | 1 20
Thomisidae Thomisidae sp ind 2 1,35 1 20
Totale 148 | 100

L’étude des especes d’invertébrés par la méthodedis pieges montre la présence de
332 (Tableau :19)ndividus ausommet de Djbel EI Mergueb « Saoula ». Au courscelte
méme période, darBaya El Groubde nombre d’individus trouveés est le double ave&6@
individus (Tableau : 20). Dans la pineraie de keree I'effectif est de 950 individus (Tableau :
21). Par contre a la steppe a alfa le nombre d'aninpiégés dans les pots Barber est beaucoup
moins important ave&48 individus (Tableau : 22). a peirlees Hyménoptéres dominent avec
17 especesusommet de djbel EI Mergueb « Saoula»Daya El Grouba les Coléopteres et les
Hyménopteres occupent le premier rang avec 21 espEur chaque ordre. Méme a la steppe a
alfa de la réserve avec 12 espeéces les Coléomeles Hyménopteres dominent. Par contre dans
la pineraie ce sont plutdt les Coléoptéres qui pentl le premier rang avec 13 espedes.
nombre d’individusles Hyménopteres dominent largement les autrese®rdvec 56,42 % a
Djbel El Mergueb, 66,84 % a Daya El Grouba, 86,32 % pineraie, 65,54 % a la steppe a alfa
(Tableau annexePans sommet de Djbel ElI Mergueb « Saoulagineraie de la résenet la
steppe a alfa I'espece la mieux notée Menhomoriumsalomonisavec?26,87 %, 65,58 % et
20,95 % respectivement. Par contre a la statioDalat El Grouba I'espece la plus abondante
estMessorarinarius avec 20,50 %.

L'utilisation de l'indice de Sturge a permis de eféiner les nombres de classes de
constance pour chaque statideffectivement pour celle du sommet de Djbel El Mesig
« Saoula », 9 classes sont obtenues avec un ilikedeal0,75 %A Daya El Grouba le nombre
de classes est de 10, l'intervalle pour chaqueselétant de 9,93 %. Dans la pineraie, le nombre
de classes de constance est de 9 avec un imgetead,24%6. Enfin a la steppe a alfa le nombre
de classes est de 8 avec un intervalle de 12,25 %.

Dans le sommet de Djbel El Mergueb « Saoula »classes de constance sont les
suivantes :
L’intervalle 0 % < F.O. % 10,75 % correspond a la classe de constance pesesstres rares.
L’intervalle 10,76 % < F.O. % 21,5 % renferme les especes rares.
L’intervalle 21,51 % < F.O. % 32,25% représente les especes assez rares.
L'intervalle 32,26 % < F.O. % 43 % correspond aux espéces accidentelles.

L'intervalle 43,01% < F.O. % 53,75 % regroupe les especes accessoires.
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L’intervalle 53,76 % < F.O. % 64,5 % renferme les espéces réguliéres

L'intervalle 64,51% < F.O. % 75,25 % contient les espéces constantes

L'intervalle 75,26% < F.O. % 86 %correspond aux espéeces fortement constantes

L’intervalle 86,01% < F.O. % 96,75 % rassemble les espéces omniprésentes

Les especes assez rares sont les mieux notéeledammet de Djbel EI Mergueb « Saoula ».
Dans Daya El Groubdes 10 classes de constance sont distribuées deafaere

suivante :

L’intervalle 0 % < F.O. % 9,93 % correspond aux especes tres rares.

L’intervalle 9,94 % < F.O. % 19,86 % renferme les especes rares.

L'intervalle 19,87 % < F.O. % 29,79 % représente les espéces assez rares.

L’intervalle 29,8 % < F.O. % 39,72 % correspond aux espéeces accidentelles.

L'intervalle 39,73 % < F.O. % 49,65 % regroupe les espéces accessoires.

L’intervalle 49,66 % < F.O. % 59,58 % réunit les espéces peu réguliéres.

L’intervalle 59,59 % < F.O. % 69,51 % renferme les espéces réguliéres.

L’intervalle 69,52 % < F.O. % 79,44 % représente les especes tres régulieres.

L’intervalle 79,45 % < F.O. % 89,37 % contient les espéces peu constantes.

L’intervalle 89,38 % < F.O. % 99,3 % correspond aux espéces constantes.

L’intervalle 83,4 % < F.O. % 91,7 % rassemble les especes omniprésentes
La classe de constance des espéces assez rdeeglestimportante a Daya El Grouba.
Dans la pineraie les 9 classes de constance avietanvalle de 9,23 % sont distribuées

de la maniere suivante :

L'intervalle 0 % < F.O. % 9.24 % correspond aux espéeces tres rares.

L'intervalle 9,25 % < F.O. % 18,48 % renferme les espéeces rares.

L’intervalle 18,49 % < F.O. % 27,72 % représente les especes assez rares.

L’intervalle 27,73 % < F.O. % 36,96 % correspond aux espéces accidentelles.

L’intervalle 36,97 % < F.O. % 46.2 % regroupe les especes accessoires.

L’intervalle 46.21 % < F.O. % 55,44 % réunit les espéces peu régulieres.

L’intervalle 55,45 % < F.O. % 64,68 % renferme les espéces réguliéres.

L'intervalle 64,69 % < F.O. % 73,92 % représente les espéces constantes.

L'intervalle 73,93 % < F.O. % 83,16 % contient les espéces fortement constantes.

L'intervalle 83,17 % < F.O. % 92,4 % correspond aux espéces omniprésentes.

Dans la pineraie, les especes assez rares dominent
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Dans la steppe a alfa, le calcul a l'aide de I'dgmade Sturge met en évidence 8 classes de
constance distribuées de la maniéere suivante:
L’intervalle 0 %< F.O. %£12,25 % correspond a la classe de constance desesspes
rares.
L'intervalle 12,26 % < F.O. % 24,5 % renferme les espéces rares.
L’intervalle 24,51 % < F.O. % 36,75 % correspond aux espéces accidentelles.
L’intervalle 36,76 % < F.O. % 49 % regroupe les espéces accessoires.
L’intervalle 49,01 % < F.O. % 61,25 % renferme les espéces réguliéres.
L’intervalle 61,26 % < F.O. % 73,5 % représente les especes tres regulieres.
L'intervalle 73,51 % < F.O. % 85,75 % contient les espéces constantes.

L’intervalle 85,76 % < F.O. % 98 % rassemble les espéces omniprésentes.

Dans la steppe a alfa la classe rare est la doteinan

3.3.1.3 - Indice de diversité de Shannon-Weaver,dite de diversité maximale et
équitabilité des especes piégées [atechnique de pots Barber dans les 4 stations

de la réserve naturelle de Mergueb.

Les valeurs mensuelles des indices écologiquesrdetige dans les 4 stations Sommet
de djbel EI Mergueb, Daya El Grouba, la pineriadad@serve et la steppe a alfa sont regroupées

dans le tableau 23

Tableau 23 :Indice de diversité de Shannon-Weaver, indiceidersité maximale et
équitabilité des especesémégpar la technique des pots Barber dans lesidnsta

de la réserve naturelle deduveb.

H' bits H' max bits E

I 1,33 1,39 0,96

1l 1 2,5 0,38

Sommet de djbel El Mergueb Y 1,85 3,19 0,58
Vv 1,81 3,07 0,59

VI 1,62 2,66 0,61

I 2,35 2,64 0,89

Daya El Grouba il 2,84 3,09 0,92
vV 2,01 3,05 0,66

\ 2,2 2,65 0,83
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VI 2,5 3,57 0,7
| 2,38 3,09 0,77

1l 1,88 3,24 0,58

Pineraie \Y 1,92 2,63 0,73
V 0,59 2,57 0,23

VI 0,63 0,68 0,92

| 1,8 2,4 0,75

1l 2,12 2,41 0,88

Steppe a alfa \Y, 2,51 2,79 0,9
V 1,9 2,09 0,91

VI 2,58 2,66 0,97

H’ : indice de Shannon—-Weavét;max. : diversité maximalek : indice d’équitabilité

Les valeurs de l'indice de diversité de Shannon\ealans le sommet de Djbel El
Mergueb « Saoula » fluctuent entre 1 bits en mars et 1i&5dm avril (Tableau 23.). Dans la
Daya d’ El Grouba elles varient entre 2,01 bitsagnil et 2,84 bits en mars (Tableau 23.). Ce
méme indice varie a la pineraie entre 0,59 bitsnanet 2,38 bits en janvieDans la steppe a
alfa les valeurs I'indice de diversité de Shannoeawér varient entre 1,8 en janvier et 2,58 bits
en juin.L’équitabilité est faible en mars au sommet de DiléMergueb « Saoula » (0,38), mais
elle est forte en janvier (0,9@)ans la Daya de El Groubelle varie entre 0,66 en avril et 0,92
au janvier. Dans la pineraie, ce méme indice vamiee 0,23 en mai et 0,92 en julEn janvier
dans la steppe a alfa, la valeur de I'équitabddgéde 0,75 et attend sa valeur maximale en juin
avec 0,97. En général les valeurs de I'équitahili#tés les 4 stations et dans tous les mois tendent
vers 1 donc les effectifs des espéces ont tendatee en équilibre entre eux, sauf en mars au
sommet de Djbel EI Mergueb et en mai a la pinecaides valeurs de ce méme indice sont
tendent vers 0. De ce fait les effectifs des esppoaies présentes ont tendance a étre en

déséquilibre entre eux.

3.3.2 - Disponibilités trophiques en espéces capées dans les Quadrats des
Orthoptéroides

Cette partie est réservpeur les résultats du quadrat de la faune Orthojtés dans

trois stations a la réserve.

3.3.2.1 - Qualité d’échantillonnage des especes easées dans les 3 stations de la réserve

naturelle de Mergueb.
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Les valeurs de la qualité d’échantillonnage des@&=p capturées dans des quadrats la
pineraie sont regroupées dans le tableau24.

Tableau 24: Les valeurs de la qualité d’échantillonnage elgseces capturées dans des quadrats

a la pineraie
Pineraie | Daya El Grouba Dunes de sable
a 3 2 8
N 12 12 12
a/N 0,25 0,17 0,67

Dans la réserve naturelle de Mergueb, les valeerslad qualité d’échantillonnage
obtenues sont faibles ; elles atteignent 0,17 aalEdyGrouba, 0,25 dans la pineraie et 0,67 a la
station aux dunes de sable. Ces valeurs peuventénsidérée comme bonnes et que I'effort
d’échantillonnage est bon.

3.3.2.2 - Exploitation des résultats d’especes Ordpteroides capturés dans les quadrats

dans les trois stations par des ind&@cologigues de composition

L’exploitation des résultats par les difféerentsioes de composition la richesse totale, la

richesse moyenne, I'abondance relative et la frécgie’occurrence sont faites dans cette partie.

3.3.2.2.1 - Larichesse totale et la richesse moyend’especes Orthopteroides capturés dans
les quadrats, dans les trois si@s de la réserve naturelle de Mergueb

Les valeurs des richesses totales et moyennessgeses capturées dans les quadrats

sont notées dans le tableau 25

Tableau 25 :Les richesses totales et moyennes des especept@rthides recensées dans des

quadrats ddas trois stations

Pineraie Daya El Grouba Dunes de sable

La richesse totale S 6 11 14

La richesse moyenne Sm 1,5 2,75 3,5
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Les valeurs de la richesse totale dans les trai®et de la réserve sont variables. Pour la
pineraie on note la richesse la plus faible avexsggeces, suivie par Daya El Grouba avec 11
espéces puis la station aux dunes de sable avexsggtes. Pour les valeurs de la richesse
moyenne, on note 1,5 espéce a la pineraie, 2,7cesm Daya El Grouba et 3,5 espéces a la
station aux dunes de sables.
3.3.2.2.2 - L’abondance relative et la fréquence dtcurrence des especes Orthoptéroides

capturées dans les 3 stations daéserve naturelle de Mergueb.

Les résultats de L'abondance relative et la fréqaatioccurrence des especes de faune
Orthoptéroides recensés dans les trois stationtapaéthode du quadrat sont regroupées dans
les tableaux 26, 27 et 28.

Tableau 26 :Les effectifsNi; les abondances relativA® % ; les nombres d’apparitioriéa; les
fréquences d'occurreR€%; des différentes espéces Orthoptéroides

dénombrées dans la pinataita réserve naturelle de Mergueb.

Especes Ni AR% Na FO%
Acrotylus patruelis 1 9,09 1 25
Mioscirtus wagneri 2 18,2 1 25
Omocestus ventralis 1 9,09 1 25
Pyrgomorpha cognata 4 36,4 3 75
Sphingonotus caerulans 2 18,2 2 50
Sphingonotus carinatus 1 9,09 1 25
Totale 11 100

Tableau 27 :Les effectifsNi; les abondances relativA® % ; les nombres d’apparitioriéa; les
fréquences d'occurreR€%; des différentes espéces Orthoptéroides

dénombrées dans la daya BuGa

Espéeces Ni AR% Na FO%
Gryllomorphasp. 2 8,33 2 50
Eremiaphila denticollis 1 4,17 1 25
Acrotylus patruelis 6 25 3 75
Aiolopus thalassinus 2 8,33 1 25
Calliptamus barbarus 2 8,33 2 50
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Chorthippus sp. 2 8,33 1 25
Oedaleus decorus 2 8,33 1 25
Oedipoda miniata 2 8,33 2 50
Sphingonotus azurescens 2 8,33 2 50
Sphingonotus carinatus 2 8,33 2 50
Sphodromerus decoloratus 1 4,17 1 25
Totale 24 100

Tableau 28 :Les effectifsNi; les abondances relativA® % ; les nombres d’apparitioriéa; les
fréequences d'occurreR€%; des différentes espéces Orthoptéroides

dénombrées dans la statiendidmes de sable.

Especes Ni AR% Na FO%
Blepharopsis mendica 1 4,54 1 25
Eremiaphila denticollis 2 9,08 2 50
Hypsicorypha gracilis 1 4,54 1 25
Mantis religiosa 1 4,54 1 25
Acrida turrita 3 13,6 1 25
Acridella nasuta 1 4,54 1 25
Acrotylus patruelis 4 18,2 3 75
Calliptamus barbarus 2 9,08 1 25
Euchorthipus sp. 2 9,08 1 25
Notopleura saharica 1 4,54 1 25
Oedipoda miniata 1 4,54 1 25
Omocestus ventralis 1 4,54 1 25
Pyrgomorpha cognata 1 4,54 1 25
Sphodromerus decoloratus 1 4,54 1 25
Totale 22 100

Les résultats regroupés dans le tableau 26 monagniésence d&l individus dont 6
espéeces ont été déterminées @ifeeraie. Au cours des cesémes périodes, dates Daya El
Groubale nombre d’individus trouvés est 24 regroupanegfeces (Tableau 27). Dans la station
aux dunes de sable I'effectif est de 22 individeigrésenté par 14 especes (TableaulR2&)s la
pineraiel’espece la mieux notée eByrgomorpha cognatavec 36,4%. Par contre, a Daya El
Grouba et a la station aux dunes de sable I'edpanéeux notée egicrotylus patruelisavec 25

%, et 18,2 % respectivement.
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La détermination des nombres de classe de constsickite par I'application de la
formule de Sturge. Pour la pineraie 4 classes sbtgnues avec un intervalle de 22,54%. A
Daya El Grouba le nombre de classes est de 6eialle pour chaque classe étant de 18 %.
Dans la station aux dunes de sable, le nombreadseas de constance est de 5 avec un intervalle
de 18,42 %.

Dans la pineraie les classes de constance sosiilentes :

L'intervalle 0 % <F.O. % 22,54 % renferme les espéces rares

L'intervalle 22,55 % < F.O. % 45,08 % renferme les espéces régulieres
L’intervalle 45,09 % < F.O. % 67,62% regroupe les espéces accessoires

L’intervalle 67,63 % < F.O. % 90.16 % rassemble les espéces omniprésentes

La classe des espéces réguliéres est la mieug dates la pineraie.

Dans la Daya les classes de constance sont lemsesv.

L’intervalle 0 % < F.O. % 18 % renferme les especes rares.

L’intervalle 18,01 % < F.O. % 36 % correspond aux especes accidentelles.
L’intervalle 36,01 % < F.O. % 54 % regroupe les espéces accessoires.
L'intervalle 54,01 % < F.O. % 72 % renferme les espéces régulieres.
L'intervalle 72,01 % < F.O. % 90 % représente les especes trés régulieres.

L’intervalle 90,01 % < F.O. % 100 % rassemble les espéces omniprésentes.

Les classes accidentelle et accessoire sont dofagdans cette station.

Dans la station aux dunes de sable les classesnd&ance sont les suivantes :
L’intervalle 0 % < F.O. % 18,42 % renferme les espéces rares.
L’intervalle 18,43 % < F.O. % 36,83 % correspond aux espéces accidentelles.
L’intervalle 36,84 % < F.O. % 55,25 % regroupe les especes accessoires.
L’intervalle 55,26 % < F.O. % 73,66 % renferme les espéces réguliéres.
L'intervalle 73,67 % < F.O. % 92,08 % rassemble les espéces omniprésentes.

Les espéces accidentelles sont dominantes ailanséaix dunes de sable.
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3.3.2.3. - Exploitation des résultats par les indés de structure, Indice de diversité de
Shannon-Weaver, indice de diversittnaximale et équitabilité des especes
Ortoptéroides recensées dans les gtat d’étude par la méthode du quadrat.

Les valeurs obtenues par I'application des ’'indidesstructures Indice de diversité de
Shannon-Weaver, indice de diversité maximale etit&gjlité aux espece®rtoptéroides
capturées dans les quadrats sont regroupées daiéelau 29.

Tableau 29 :Indice de diversité de Shannon-Weaver, indiceidersité maximale et

équitabilité des especes tresvdans les trois stations de la réserve natutelle

Mergueb
Pineraie Daya El Grouba Dunes de sable
H' bits 0,71 0,98 1,09
H' max bits 0,78 1,04 1,15
E 0,91 0,94 0,95

H’ : indice de Shannon—Weavét'max. : diversité maximalek : indice d’équitabilité

Dans la réserve naturelle de Mergueb les valeutsndkce de Shannon—Weaver varient
d’une station a une autre. Elle est égale a 0/f8ldains la pineraie, 0,98 bits a la Daya El Grouba
et 1,09 bits a la station aux dunes de sable. Quantaleurs de I'equitabilité, elles sont proches
de 1. De ce fait les effectifs des especes d’otéromles présentes ont tendance a étre en

equilibre entre eux.

3.4 - Etude de régimes alimentaires du Faucon lamiedu Hibou moyen duc, de la Chouette

chevéche dans la Daya El Grouba et de laeRjrieche a Oum EIl Mrazem.

Dans cette partie, les résultats sur le réegimeeaitaire de Faucon lanier, du Hibou
moyen duc, de la Chouette chevéche et de la Riefgrisont exposés. Dans un premier temps,
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I'étude des caractéristiques des pelotes de régtioyi est abordée. Elle est suivie par I'analyse

du contenu des pelotes.

3.4 1 - Variations du nombre de proies par pelote

Les résultats sur le nombre de proies par peldsuepourcentage sont motionnés dans

le tableau 30.

Tableau 30 :Nombre de proies par pelote et leur pourcentége (

Faucon lanier | Hibou moyen duc| Chouette chevéche Peggieche
Nombr Nombr Nombr Nombr.
Nombr de de % de % % de %
proies pelote. pelote. de pelote. pelote.
1 1 6,67 9 60,03 2 13,34
2 3 20,01 3 20,01
3 2 13,34 1 6,67
4 2 13,34 1 6,67 3 20,01
5 2 13,34
6 1 6,67
7 2 13,34 1 6,67
8 1 6,67 2 13,34
9 1 6,67 4 26,86
10 1 6,67
11 1 6,67 1 6,67
12 1 6,67 3 20,01
17 1 6,67
20 1 6,67
21 2 13,34
24 1 6,67
26 1 6,67
27 1 6,67
30 1 6,67
33 1 6,67
43 1 6,67
47 1 6,67 1 6,67

Le nombre de proies par régurgitatkmco biarmicusdans Daya El Grouba varie entre
1 et 47proies / pelote (Tab. 30). Les pelotes cante3, 4,7 et 5 proies sont les plus nombreuses
avec un pourcentage de 13,34 % pour chacune. Reede nombre de proies par pelote dans
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les autres réegurgitations est variable avec un égat a 6, 67 % chacune. Le nombre de proies
par régurgitat dAsio atusfluctue entre 1 et12 proie/pelote. Les pelotegarmmt une seule proie
sont les plus dénombrées avec un pourcentage 88%0Elles sont suivies par celles a deux
avec 20,01% proies/pelote. Les peloteAtléne noctuajui contiennent 2 et 4 proies sont les
mieux représenté avec 20,01% ou le nombre de ppaiepelote varie entre 1 a 47 proies. Le
nombre de proies par pelote ldenius meridionaligluctue entre 6 a 21 proies par régurgitat. Les
pelotes contenant 9 et 12 proies sont les plus remsbs avec 26,86% et 20,01%

respectivement.
3.4 2 Qualité de I'échantillonnage

Le tableau 31 représente les valeurs de la qubétéhantillonnage, calculée pour les
especes-proies consommees une seule foisHadco biarmicus, Asio atus, Athene nocala

Lanius meridionalis

Tableau 31 :Qualité de I'échantillonnage des especes proies

Faucon lanier Hibou m. d. Chouette ch. Pie-grieche
a 15 8 6 8
N 15 15 15 15
a/N 1 0,53 0,4 0,53

Dans la méme station de Daya El Grouba, la qudiitéhantillonnage de trois rapaces est
calculée. Les résultats révelent deux valeursdaibd pour la Chouette chevéche et 0,53 pour le
Hibou moyen duc et une valeur de 1 pour le Faueoiet. Dans un autre site situe entre la
station de steppe a alfa et la pineraie la valeua/tll de la pie grieche calculée est de 0%

valeurs peuvent étre considérée comme bonnes d¢effoet d’échantillonnage est bon.

3.4.3- Analyse des proies contenues dans les pedgar les indices écologiques de

composition
Les résultats sont exploités par quelques indicekgiques de composition telle que la
richesse totale et moyenne, 'abondance relatigeedpeces-proies ainsi que la fréquence

d’occurrence.
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3.4.3.1 - Larichesse totale et moyenne
Les valeurs concernant la richesse totale et m@&enrespéces-proies trouvées dans les
pelotes du Faucon lanier, du Hibou moyen duc, dehlauette chevéche et de la Pie grieche,

sont indiquées dans le tableau32.

Tableau 32 :Richesse totale et moyenne en especes-proiegsuans les pelotes du Faucon

lanier, du Hibou moyen duc, d€houette cheveche.et de la Pie grieche.

Faucon lanier] Hibou m. d. | Chouette ch.| Pie grieche
La richesse totale S 48 14 25 24
La richesse moyenne Sm 3,2 0,93 1,67 1,6

La richesse totale des proies de Faucon lab&Enue dans les pelotes est de 48 especes
avec une richesse moyenne 3,2 espéces proies. De,méur la Chevéche on note une richesse
globale de 25 especes-proies avec une richessenmoyle 1,67 espéces-proies. La pie grieche
présente une richesse totale de 24 espéces ptaiee eichesse moyenne de 1,6 espéce proie.
Par contre le Hibou moyen duc présente une richtsble de 14 espéces et une richesse
moyenne de 0,93 especes proies (Tab. 32). Ainspeat dire que le régime alimentaire du

Faucon lanieest plus riche que celui des les autres oiseawdafears.

3.4.3.2 - Abondance relative des espéces-proiesamsées dans les pelotes

Les résultats concernant les abondances relatieesiréquences d’occurrences et les
biomasses calculées pour les especes-proies toaads les pelotes des 4 oiseaux prédateurs

sont regroupés dans les tableaux 33, 34, 35.et 36

Tableau 33 :Les effectifsNi; les abondances relativA® % ; les nombres d’apparitioriéa; les
fréequences d'occurreR€%; des différentes espéces proies dénombrées dans le

régurgitas du Faucon lanier
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Familles Especes Ni AR% Na FO%
Araneidae Araneasp. 1 2 0,73 2 13,33
Aranea sp. 2 2 0,73 1 6,67
Oribatidae Oribatessp. 1 0,36 1 6,67
Buthidae Buthus occitanus 2 0,73 2 13,33
Bruchidae Chrysomelasp. 1 0,36 1 6,67
Buprestidae Buprestidap. 1 0,36 1 6,67
. Carabeidasp. 1 0,36 1 6,67
Carabeidae Pterostichussp. 2 0,73 1 6,67
Asidasp. 7 2,56 3 20,00
Curculiunidae Leucosomusp. 3 1,09 3 20,00
Curculiunidae spl 3 1,09 3 20,00
Curculiunidae sp2 7 2,56 4 26,67
Anthicidae Formicomussp. 1 0,36 1 6,67
Rhizotrogussp. 5 1,83 5 33,33
Scarabeidae Rhizobius chrysomeloides 2 0,73 2 13,33
Scarabeidae sp. ind. 1 0,36 6,67
Erodiussp. 44 16,11 5 33,33
Timarchasp. 3 1,09 3 20,00
Sepidiunsp.1 95 34,79 8 53,33
Tenebrionidae | Sepidiunsp.2 13 4,76 1 6,67
Pimeliasp. 2 0,73 2 13,33
Blapssp. 3 1,09 2 13,33
Tenibriunidae sp. 1 0,36 1 6,67
Aphaenogastesp. 1 0,36 4 26,67
Camponotusp. 2 0,73 2 13,33
Cataglyphis bicolor 4 1,46 1 6,67
Cataglyphis dehli 1 0,36 2 13,33
Formicidae Cataglyphissp. 1 0,36 1 6,67
Messor arinarius 3 1,09 1 6,67
Messor barbara 2 0,73 1 6,67
Messor grandinidus 2 0,73 3 20,00
Messorsp. 12 4,39 4 26,67
Vespoidae Vespoidaesp. ind 1 0,36 1 6,67
Betilidae Betilidaesp. 1 0,36 1 6,67
. . Lepidoptera sp.lind 4 1,46 2 13,33
Lepidoptera ind Lepidoptera sp2ind 2 0,73 2 13,33
Muridae Meriones shawi 18 6,59 9 60,00
Passeridae Passersp. 1 0,36 1 6,67
. Alaudidae sp. 2 0,73 1 6,67
Alaudidae Galerida cristata 2 0,73 1 6,67
Lacertidae Lacertidae sp.1 5 1,83 5 33,33
Lacertidae sp.2 3 1,09 3 20,00
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Agamidae Agamidae sp.1 ind. 1 0,36 1 6,67

Agamidae sp.2 ind. 2 0,73 2 13,33
SphincterochilidaeSphincterochila candidissima 1 0,36 6,67
Totale 273 100

Tableau 34 :Les effectifsNi; les abondances relativA® % ; les nombres d’apparitioriéa; les

régurgitas du Hibou moyen duc.

fréquences d'occurreR€e % ; des différentes espéces proies dénombrées dans le

Familles Especes Ni AR% | Na| FO%
o Acrididae sp. ind. 1 2,77 1 6,66
Acrididae ;
Chorthippussp. 2 5,55 1 6,66
o Curculiunidae sp. Ind. 1 2,77 1 6,664
Curculionidae .
Otiorhynchussp. 1 2,77 1 6,66
o Cataglyphis savignyi 1 2,77 1 6,66
Formicidae
Messorsp. 11 30,55 1 6,66
Apidae Apidae sp. ind. 2 5,55 2 13,38
Lacertidae Lacertidae sp. ind N 2,71 1 6,66
Strigidae Athene noctua 1 2,77 1 6,66
) ) Passeridae sp.1 ind. 3 8,33 20
Passeriformes f. ind - :
Passeridae sp.2 ind. 4 11,11 4 26,66
Alaudidae Alaudidae sp. ind. 1 2,77 1 6,66
Fringillidae Carduelis chloris 2,77 6,66
Muridae Meriones Shawi 6 16,62 6 40
Totale 36 100

Tableau 35 :Les effectifsNi; les abondances relativA® % ; les nombres d’apparitioriéa; les

fréquences d'occurre€® % ; des différentes espéces proies dénombrées dans le

régurgitas de la Chouette chegéch

Familles Espéce Ni AR% Na FO%
. Harpalussp. 3 1,32 2 13,33
Carabidae Pterostichinae sp. ind. 1 0,44 1 6,66

Hyperasp. 32 14,09 3 20

Curculionidae Curculiunidae sp2. ind. 2 0,88 1 6,67
Curculiunidae spl. ind. 1 0,44 1 6,67

Scarabaeidae Rhizotrogussp. 136 59,91 6 40
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Staphylinidae Staphylinidae sp. ind. 1 0,44 1 6,67
Akissp. 1 0,44 1 6,67
Asidasp. 15 6,6 3 20
Pimelia grandis 2 0,88 2 13,33
Tenebrionidae Pimeliasp. 2 0,88 2 13,33
Scaurussp. 2 0,88 1 6,67
Scaurussp. 2 0,88 2 13,33
Sepidiunmsp. 3 1,32 3 20
Ichneumonidae Ophionsp. 2 0,88 1 6,67
Messor arenarius 2 0,88 2 13,33
Formicidae Messorgradinidus 6 2,64 3 20
Messor sp.1 1 0,44 1 6,67
Thaumetopoea
Notodontidae pityocampg 2 0.88 1 6,67
Lipedoptera Lipedoptera sp. ind. 1 0,44 1 6,67
. Gebilinae spl. ind. 2 0,88 2 13,33
Muridae -
Gerbillus nanus 3 1,32 3 20
passeriformes F. ind. | passeriformes sp.ind.] 5 2,2 5 33,33

Tableau 36 :Les effectifsNi; les abondances relativA® % ; les nombres d’apparitioriéa; les
fréequences d'occurrer€® % ; des différentes espéces proies dénombrées dans le

régurgitas de la Pie grieche

Famille Espéce Ni AR% Na FO%
Chilopoda Chilopoda sp. ind. 1 0,61 1 6,67
Buthidae Buthus oxitanus 4 2,44 4 26,67
Acrididae sp.1 ind. 9 5,49 9 60
Acrididae sp.2 ind. 7 4,27 7 46,67
Acrididae Anacridium aegyptium 2 1,22 2 13,33
Caluptamussp. 4 2,44 2 13,33
Euprepocnemis plorus 1 0,61 1 6,67
Oedipodasp. 1 0,61 1 6,67
Cataglyphissp. 43 26,22 6 40
Cataglyphis dehilei 1 0,61 1 6,67
Eofmicidae Cataglyphis sa\{ignyi 10 6,10 4 26,66
Formicidae sp. ind. 1 0,61 1 6,67
Messor grandinidus 2 1,22 2 13,33
Messorsp. 6 3,66 4 20
Erodiussp. 1 0,61 1 6,67
TenebrionidagPimeliasp. 5 3,05 4 26,67
Sepidiumsp.1 41 25,00 13 86,67
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Sepidiunmsp?2. 10 6,10 3 20
Carabidae Carabidae sp. ind. 1 0,61 1 6,67
Scarabaeidag Rhizotrogussp. 3 1,83 3 20
Curculionidae Curculionidae sp. ind. 1 0,61 1 6,67
Agamidae Agamidae sp. ind. 4 2,44 3 20
Lacertidae Lacertidae sp.1 ind. 4 2,44 4 26,67

Lacertidae sp. 2 ind. 2 1,22 2 13,33
Totale 164 100

La décortication et la détermination des espechweftébrés et de vertébrés contenus
dans des 15 régurgitations du Faucon lanier manteeprésence de 273 individus. Dans la
méme station et au cours de la méme période, @ankdl pelotes de rejections de la Chouette
chevéchde nombre d’individus trouvés est 221dividus. Dans le menu trophique de la pie
grieche l'effectif trouvé est de 164 individus. antre le nombre d’'individu compté dans les 15
pelotes de Hibou moyen duc est de 36 individles. Coléoptéres dominent avec 19 especes dans
le régime alimentaire dealco biarmicus Méme dans les pelotes de rejectionstidéne noctua
et deLanius meridionalides Coléopteres dominent avec 14 especes. Damgne trophique
d’Asio otudes Passeriformes occupent le premier rang avepdcesSepidiumspl est I'espéce
la mieux notée dans les pelotes de rejectioRaleo biarmicusavec34,80% (Tableau 33). Dans
les pelotes de régurgitationsAdhenenoctua,Rhizotrogussp. est I'espéce la plus abondante avec
59,91% (Tableau 35). Par contre dans le régimeealiaire dd_anius meridionalisCataglyphis
sp. occupe la premiére position avec une abondade@6,22% (Tableau 36). L’espéce la plus
abondante dans le menu trophiquagid otusestMessorsp. avec 30,55% (Tableau 34).

L'utilisation de l'indice de Sturge a permis de eféiner les nombres de classes de
constance pour chaque oiseau prédatEtfectivement pourFalco biarmicus8 classes sont
obtenues avec un intervalle de 12,44Dans les pelotes de rejectiorAdio otus lenombre de
classes est de 6, I'intervalle pour chaque clatad éle 16,67 %d.e nombre de classes dans le
menu trophique d&thene noctuast de 9 avec un intervalle de 11,40 %. Enfin égirgitations
deLanius meridionali®ont un nombre de classes de 8 avec un intervall23 %.

Dans les 15 pelotes de regurgitationg-dieo biarmicudes classes de constance sont les
suivantes :

L’intervalle 0 % < F.O. % 12,44% correspond a la classe de constance desessfares.
L’intervalle 12,45% < F.O. % 24,88% renferme les especes assez rares.
L'intervalle 24,89% < F.O. % 37,32% correspond aux espéces accidentelles.

L'intervalle 37,33% < F.O. % 49,76 % regroupe les espéces accessoires.
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L'intervalle 49,77% < F.O. % 62,2% renferme les especes régulieres
L'intervalle 62,21% < F.O. % 74,64% contient les espéces constantes
L'intervalle 74,65% < F.O. % 87,08% correspond aux espéces fortement constantes
L'intervalle 87,09% < F.O. % 99,52 % rassemble les espéces omniprésentes
Les espéces rares sont les mieux notées danddésspee rejections dealco biarmicus
Dans les pelotes de rejecti@s 6 classes de constance sont distribuées derera suivante :
L’intervalle 0 % < F.O. % 16,67% correspond aux espéeces rares.
L'intervalle 16,68% < F.O. % 33,33% correspond aux espéeces accidentelles
L’intervalle 33,34% < F.O. % 50,00% regroupe les especes accessoires.
L'intervalle 50,01% < F.O. % 66,67% réunit les espéces réguliéres.
L'intervalle 66,68% < F.O. % 83,33% correspond aux espéces constantes
L’intervalle 83,33% < F.O. % 100 % rassemble les espéces omniprésentes
La classe de constance des especes rares est lamplortante dans le menu trophiclidsio
otus.
Dans les pelotes de rejectiong\ttienenoctug 9 classes de constance avec un intervalle
de 11.40 % sont distribuées de la maniére suivante
L’intervalle 0 % < F.O. % 11,40% correspond aux especes tres rares.
L’intervalle 11,39% < F.O. % 22,80% renferme les especes rares.
L’intervalle 22,81% < F.O. % 34,20% correspond aux especes accidentelles.
L'intervalle 34,21% < F.O. % 45,60% regroupe les especes accessoires.
L'intervalle 45,61% < F.O. % 57,00% réunit les espéces peu réguliéres.
L'intervalle 57,01% < F.O. % 68,40% renferme les especes réguliéres.
L'intervalle 68,41% < F.O. % 79,80% représente les espéces constantes.
L’intervalle 79,81% < F.O. % 91,20% contient les espéces fortement constantes.
L’intervalle 91,21% < F.O. % 100 % correspond aux espéces omniprésentes.
Dans le régime alimentaire Athenenoctug la classe des espéces rares et trés rares
dominent
Dans la pineraie les 8 classes de constance avieteuvalle de 12,03 % sont distribuées
de la maniere suivante :
L'intervalle 0 % < F.O. % 12,03% correspond aux especes rares.
L’intervalle 12,04% < F.O. % 24,06% renferme les especes assez rares.

L'intervalle 24,07% < F.O. % 36,09% correspond aux espéces accidentelles.
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L'intervalle 36,1% < F.O. % 48,12% regroupe les espéces accessoires.

L'intervalle 48,13% < F.O. % 60,15% réunit les espéces réguliéres.

L'intervalle 60,16% < F.O. % 72,18% représente les espéces constantes.

L'intervalle 72,19% < F.O. % 84,21% contient les espéces fortement constantes.

L’intervalle 84,22% < F.O. % 96,24% correspond aux espéces omnipresentes.

Dans les pelotes de régurgitation danius meridionalis les espéces rares et assez rares

dominent
3.4.4 - Indices écologiques de structure

Les valeurs de lindice de diversité de Shannon\¥ea lindice maximale et
I'équitabilité appliqués aux espéces-proies re@ndans les pelotes des oiseaux prédateurs sont

rassemblées dans le tableau 37

Tableau 37 :I'indice de diversité de Shannon-Weaver, l'indicaximale et I'équitabilité

appligués aux especes-praesnsées dans les pelotes des oiseaux prédateurs

Faucon lanier Hibou m. d. Chouette ch. Pie grieche
H' bits 1,15 0,97 0,71 1,04
H'max bits 1,68 1,15 1,36 1,38
E 0,68 0,85 0,52 0,75

Les valeurs de lindice de diversité de Shannon\¥&eaont toutes en voisinage de 1
bits. En effet pour les 4 oiseaux prédateurs, ésws sont de 1,15 bits pour Faucon lanier, 0,97
bits pour le Hibou moyen duc, 0,71 bits pour la @tte chevéche et 1,04 bits pour la pie
grieche. Les valeurs de I'équitabilité des proiestenues dans les pelotes de rejection (Tabeau
37.) montrent que la plupart tendent vers 1 surtiamis les régurgitations de Hibou moyen duc
(E= 0,85). La valeur de E est encore assez fortg fms proies ingérées par la Pie-grieche
(E=0,75) et le Faucon lanier (0,68). Ces valeurtaneen évidence le fait que les effectifs des
espéeces consommees ont tendance a étre en éqgeilibeeeux dans le menu de chacun des trois
prédateurs étudiés. Par contre la valeur de I'apilité de la Chouette chevéche est de 0,52.
Cette faiblesse de la valeur de E s’explique pafait que Rhizotrogussp. domine par ses

effectifs les autres proies de la chevéche

3.4.5 — Autres indices
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Les résultats de I'analyse du contenu des régargitd-aucon lanier, du Hibou moyen
duc, de la Chouette chevéche et de la pie griemmatiités par d'autres indices, Biomasse
relative (B. %) et Indice de fragmentation (P.F. %)

3.4.5 .1- Biomasse des catégories-proies recensdmss les pelotes du Faucon lanier, du

Hibou moyen duc, de la Chouette cheslée et de la pie grieche.

Les valeurs des biomasses des catégories-proiegt® dans les pelotes de régurgitation
sont illustrées dans les figures 33,34,35 et 36idwae 33 indique que, la valeur la plus élevée
en biomasse chez le Faucon est celle du Mammailiasjueprésenté par les rongeurs avec un
taux de 64,5 %. Elle est suivie de loin par lese@is (B =18,14% ) et les Reptiles (13,43 %),
alors que la biomasse des autres catégories neintgbas 3 % (Fig. 33). De méme, pour le
Moyen duc, la catégorie Rodentia présente plusadeditié des catégories-proies retrouvees
dans les pelotes, avec un taux égal a 56,77% @igclle des Oiseaux vient en deuxieme lieu
avec B = 41,46 %. Alors que la biomasse des aotiEgories n’atteint pas 1 %.Par contre chez
la Chevéche la catégorie la mieux représentédrestdta avec un taux B% = 42,25% suivie par
les Oiseaux avec 30,08 % puis les rongeurs avéy %/ (Fig.35).De méme chez la Pie grieche
les insectes sont les plus présents avec un tablodmsse égale a 58,88% suivi par les Reptiles
avec 36,25% puis les Arachnides avec 5,8% et |dspitida en dernier avec un taux faible égal
a 0,07% (Fig. 36).

3.4.5.2 - Etude de la fragmentation des proies lgsus consommeées par 4 oiseaux
prédateurs contenus dans les pelotds rejection

Dans les tableaux 38, 39, 40 et 41 les pourcentdgsséléments des proies sont
mentionnes.
Tableau 38 :Pourcentage des éléments osseux fragmentés (P€ byrerionne de shaw

ingéré par le Faucon lanier

NEI NEB PF%
Avant crane 0 8 100
Machoire 0 4 100
Fémur 0 10 100
Humérus 0 3 100
Cubitus 0 2 100
Radius 0 1 100
Péroneotibus 0 2 100
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Omoplate 0 1 100
Os du bassin 1 1 50
96,97
NEI : nombre des éléments intac; NEB : nombre des éléments bri ; PF% : pourcentage
de fragmentation

. Arachnida;, _Gastropoda;
Aves; 18,149 '
. 0,739 0,22%

Reptilia;

13,43%
Insecta; 2,970/‘\/i

Mammalia;
64,5%

Fig. 33 Biomasse % des classes des proies ingérées pdraeicor lanier

Insecta Reptilia
0,91% 0,86%

Aves
41,46Y%

Fig. 34: Biomasse % des classes des proies ingérées patieou moyen duc

Mammali
56,77%

93



Aves0 Insect:
30,08% 42,25Y

Mammalias
27,67%

Fig. 35 Biomasse % des classes des proies ingérées paClouette chevéch

Chilopod: Arachnida
0,07% 5,8%

Reptili
36,25%

Insecta
58,88%

Fig. 36 Biomasse % des classes des proies ingérées paPie-grieche
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La fragmentation des différents type d’'os de la i@ proie recueilli dans les régurgitas du
Falco biarmicusest mentionnée dans le tableau. Il ressort dealskedau que la totalité des

fragments osseux sont brisés (PF %= 100%) sautilidsassin qui est fragmenté a 50%.

Tableau 39 :Pourcentage des éléments osseux fragmentés (P& Boerionne de shaw
ingéré par le Hibou moyer du

NEI NEB PF%
Avant crane 1 3 75
Machoire 2 3 60
Fémur 6 3 33,33
Humérus 2 1 33,33
Cubitus 1 0 0
Radius 1 0 0
Péronéotibus 4 7 63,64
Omoplate 1 2 66,66
Os du bassin 3 4 57,14

52,27

NEI : nombre des éléments intacteNEB : nombre des éléments briséBF% : pourcentage
de fragmentation

Le tableau montre que la moyenne de fragmentatisrélEments osseux ingérés Asio
otusest de 52,27 %. L’avant crane (PF = 75 %), l'oraiep(PF = 66,66 %) et la péronéotibus
(PF = 63,64 %) sont les os les plus brisés chéatddité des individus de la mérione de shaw,
alors que radius cubitus (PF = 0 %) ne sont pagrfeatés. Pour leeste des parties osseuses
leurs PF% fluctuent entre 33,33 et 60%.

Tableau 40 :Pourcentage des éléments sclérotinisés d'inseagentntées (PF %) de

Rhizotrogussp ingéré par la Chevéche

NEB NEI PF%
Tete 84 6 93,33
Thorax 8 8 50
Fémur 144 43 77,01
Tibia 167 174 48,97
Coxa 36 18 66,67
Ensemble de sternite et tergite. 19 0 100
Elytre 75 3 96,15

95



‘ 67,90
NEI : nombre des éléments intacteNEB : nombre des éléments briséBF% : pourcentage

de fragmentation

D’aprés les résultats regroupés dans le tableauapparait que la moyenne de
fragmentation des éléments sclirotinisésRigzotrogussp. ingérés paAthene noctusest de
67,90 %. Leensembles de sternite et tergite sont les plusnieaggés (PF%=100), suivi par les
élytres (PF%=96,15%) et les tétes (PF%=93,33%)aug& de fragmentation des autres piéces
varie entre 48,97% et 77,01%.

Tableau 41 :Pourcentage des éléments sclérotinisés d'instetgmentés (PF %) dgepidium

sp. ingéré garPie grieche

NEB NEI PF%

Téte 10 0 100
Thorax 14 0 100
Fémur 32 174 15,53
Tibia 58 86 40,28
Coxa 5 23 17,86
Ensemble de sternite et tergite. 20 0 100
Elytre 9 0 100

67,66

NEI : nombre des éléments intacteNEB : nombre des éléments briséBF% : pourcentage

de fragmentation

La moyenne de fragmentation des éléments sclisgtinideSepidiumsp. ingérés par
Lanius meridionaliest de 67,66 %. Les tétes, les thorax, les élgréss ensembles de sternite
et tergite sont fragmentés totalement (PF%=100%j. d@ntre le taux de fragmentation des

coxas, des tibias et des fémurs varie entre 1%,88,28%.

3.4.6 - Exploitation des résultats par une analys&atistique de(Detrended correspondance

Analyses) pour les trois des rapac€slco biarmicusAsio otuset Athene noctua

L’analyse de la variation mensuelle (Mars, AvrilMi) du régime alimentaire des trois
rapaces par la DCA dégage des affinités de cesgtdarilles de proies par rapport aux relevés

effectués dans trois mois la Daya El Grouba de MesgFig. 37). La classification ascendante
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hiérarchique et le calcul de distance Euclidienladrase de similarité de (-3,4) ont défini
trois groupes (Fig.38).

Le premier groupe réuni les familles des proiesu¢Bidae, Oribatidae, Anthicidae,
Bethilidae, Alaudidae, Agamidae, Scarabaeidae, hytajdae) présentes dans le régime
alimentaire du faucon lanier dans la premiére sorti

Le deuxiéme groupe comporte les familles des prgiessentes dans le régime
alimentaire du faucon lanier dans la troisiemeisditacertidae, Ichneumonidae, Carabeidae,
Araneidae, Lepidoptera f. ind., Vespoidae, Sphiocieilidae, Buprestidae ).

Le troisieme groupe comprend les familles (AcriéidApidae, Buthidae, Curculiunidae,
Formicidae, Fringillidae, Muridae, Notodontidae spariformes F. ind., Strigidae) qui mettent

les deux autre rapaces en compétition avec lefalanier pendant la deuxiéme sortie .
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Groupe 1

Groupe 3

Groupe 2

0.6 0 0,6 1.2 1.8 24 3 16 42 (Aael(3T%)

Fig. 37 Le régime alimentaire des trois rapaces dangslarve de Mergueb a travers la DCA.
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CHUPIITRE TV



Chapitre IV — Discussions sur la complexité des réaux trophiques dans la

Réserve naturelle de Mergueb

4.1. - Discussion sur les Acariens

Selon MUTIN (1977), l'activité biologique, en gramdpartie, se localise dans la
rhizosphére a une profondeur de 30 a 40 cm. Cetitgté biologique ne se déroule que grace a
l'intervention des organismes existants dans leeajue les vers de terre, les nématodes et les
acariens. Ces derniers avec les collemboles rapetgela majorité des microarthropodes
présents dans le sol (BACHELIER, 1978). D’aprés BIENAT et CODERRE (1992) les
facteurs biotiques et abiotiques déterminent ldridigion spatiale et le développement des
acariens. De son coté GHEZALI (1997) note quedifaantation ou la baisse de la température
et de 'humidité déterminent la multiplication desariens du sol. Ce méme auteur confirme que
le substrat nutritionnel constitue un facteur déteant qui favorise la pullulation et la diversité

des microarthropodes du sol.

La faune acarologique recueillie par I'appareil lwkrlese révele la présence de deux
ordres : les Sarcoptiformes et les Trombidiformesca4 familles dont 5 especes ont été
déterminées. Les résultats relatifs a la richeasaistique enregistrée au niveau de la réserve
naturelle de Mergueb sont relativement tres faillesavere donc que ce milieu est défavorable
au développement des acariens. Il est de mémel@odensités car les valeurs recueillies sont
egalement tres faibles. Dans la steppe de M'sildEZALI et HARKAT, (2012) ont recensé
deux ordres, représentés par 8 familles et 8 esp@cBjelfa GHEZALI et al., (2013) a trouvé
dans le sol d’'une daya trois ordres a savoir lesnbidiformes, Sarcoptiformes et Acarina, avec
trois familles et trois especes. FEKKOWNal, (2011) ont inventorié dans le sol d’'une stafon
Baba Ali deux ordres celui des Oribatida et des &ada représentés par 13 familles regroupant
16 especes.. IRMLER, (2004) a noté, dans une figé@tEurope Centrale une richesse de 64
especes. Comparativement a ces résultats, on pewgwk notre zone d’étude est trés pauvre en
faune acarologique en termes de richesse et detéefisapparait que la nature de sol
(argileuse), la variation de la température (bamsehiver et élevée en été), I'absence de la
matiere organique et la faible humidité dans laioginfluencent négativement le

développement de la faune acarologique dans ldeskal réserve naturelle de Mergueb.
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4.2 - Discussion sur les Nématodes

L’étude sur les nématodes présents dans la gégeriergueb fait ressortir treize genres
de nématode dont les densités varient en fonctiooodvert végétal (Alfa et autres graminées).
llIs sont représentés pahabditis sp., Cephalobus sp., Chiloplacus sphefenchus sp.,
Ditylenchus sp., Tylenchus sf@ylenchorhynchus sp., Pratylenchus sp., Paratyles sp.,
Nothotylenchus sp., Xiphinema sp.,Discolaimus @tyRimus sp.Les taxons identifiés sont
répartis en fonction de leur régime alimentaire qgratre groupes trophiques (fongivore,

bactériovore, phytophage et prédateur omnivore).

Nos résultats sur l'inventaire des nématodes ifiéstdans cette réserve rejoignent d’'un
point de vue taxons rencontrés les travaux accaerppli plusieurs auteurs sur les graminées dans
différent pays du monde notamment ceux de TIKYAMIKEERA (1969) en Inde qui ont
démontré la présence déothotylenchus bhatnagan.sp. dans la rhizosphere @&@rghum
vulgare[Sorghum bicolor]ainsi que les travaux les travaux de KIMPINSKhkI. (1992) pour

Pratylenchus Penetrareg Tylenchorhynchus sp.lle-du Prince-Edouard (Canada).

La répartition des abondances des groupes trophigate dans la réserve en fonction
des stations prospectées. Selon NORTON et NIBLAC®91), la variabilité des abondances
des nématodes est en relation avec les différetaes leurs cycles de vie, la qualité et la
disponibilité des ressources alimentaires, legiogia biotiques avec les microorganismes du sol
et les facteurs physico chimigues du milieu. De mERANEL (1995) déclare que les
modifications de la structure trophique des peuplEsdes nématodes sont en relation avec des
changements de leurs ressources alimentaires. fBn) kdnalyse des résultats par le Modele
Linéaire Géneéral (G.L.M.) révéle une différencendigative (P<0, 05, P=0,029) de la densité de
nématodes dont la premiére station présente latéddasplus élevée en nématodes par rapport
aux deux autres stations qui ont des densitésmatodes presque similaires. La végétation dans
la premiere station est plus dense et plus vanégraminées et alfa et autres graminées que les
deux autres stations, se qui rendre le milieu resmenourriture qui permis de la pullulation des
nématodes. Ce ci confirmes les travaux de VILLENA&t®@I. (2001) qui prouve que le simple
fait de nettoyer de sol des adventices diminueolmbre de racines sur lesquelles peuvent se
nourrir les nématodes phytoparasites.
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L’exploitation des résultats par des indices édgjlogs montre que ces derniers varient
en fonction des stations. Les valeurs de l'indieeSthannon (H') varient entre 1,85 et 2,2. Ceci
infirme les résultats trouvés par LIANG @t (2000,2002) dans les biotopes arides ils ont noté
de faibles valeurs de lindice de Shannon ne d@paspas l1.les valeurs de [lindice
d’équirépartition (E) indiquent que les effectifssdtaxons ont tendance a étre en équilibre dans

les sites d’étude.

Le rapport (Bactériovores + Fongivores / phytogsaW)) explique 'abondance du
groupe des nématodes fongivores et bactériovanes ld deuxieme et la troisieme station dont
les valeurs de cet indice (oscillent entre 1,19,62). Ces derniéres sont presque similaires aux
valeurs obtenues par WASILEWSKA (1994) pour les cunmautés de nématodes des prairies.
Les nématodes bactériovores et fongivores sont désomposeurs primaires affectant
directement le cycle des éléments nutritifs et g@ap nutritif aux plantes (INGHAMet al.,
1985). Lerapport entre les groupes trophiques est un inglicatu stade de décomposition de la
chaine alimentaire (SOHLENIUS et SANDOR, 1987). hedeurs de ce rapport varient en

fonction des systemes de culture.

La diversité trophique (T) décrit la disiéé des groupes fonctionnels dans les populations
de nématodes. Dans notre étude les valeurs dedesidé trophique oscillent entre 0,05 et 0,42
Celles ci qui sont presque similaire a celbdtenues par LIANG eal. (2000; 2002) sur des
arbustes dans des biotopes arid@gant au calcul de l'indice de richesse générigueous
permet de déduire la richesse des stations engadanmt les valeurs obtenues (3,50 a 4,08) dans
notre travail sont supérieures a celles observées th prairie (3,03) par YEATES et KING
(1997).

4.3 - Discussion sur les Disponibilités trophiquesn espéces capturées dans des pots
Barber dans 4 stations de la réserve natute de Mergueb.

Dans la présente étude les valeurs de la quakthdhntillonnage fluctuent entre 0,38 et
1,63 a Saoula. Elles sont comprises entre 1 et®[38ya El Grouba et entre 0,13 et 2,13 dans la
pineraie. En ce qui concerne les valeurs de latqudiEchantillonnage obtenues dans la station
aux dunes de sable, elles varient entre 0,38 & L6s résultatslémontrent que I'effort
d’échantillonnage est suffisant. SOUTT@Ual.(2011) dans la forét de Séhary Guebly a Djelfa
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signale une valeur de 0,56 tandis que TA¢B&l. (2007) dans deux régions appartenant a I'étage

bioclimatique subhumide avance une valeur égaléédBaraki et 0,64 a Ramdhania.

La richesse totale mensuelle varie entre 5 et f8oes a Saoula. Dans Dayat El Grouba
cette richesse fluctue entre 13 et 35 espéces.oRtlidle entre 2 et 25 espéces au sein de la
pineraie et entre 8 et 16 aux dunes de sable. DER{Oet al (2012) recensent 16 espéces a
Baraki et 25 a Soumaa. SOUTTOUadt (2011) signalent 64 espéces dans un reboisemgent d
pin d’Alep a Sehary Guebly a Djelfa.

L'utilisation des pots pieges révéle la présenc&8k individus assommet de djbel el
Mergueb « Saoula » et 560 individus a Daya El Gaolle nombre d’individus inventoriés a la
steppe a alfa est moins important avec 148 inds/iddu cours de la méme période
d’échantillonnage, dans la pineraie de la réserveambre de 950 individus est recenseé. Cette
valeur est proche par celle avancée par FEKKOUMI.e(2011), soit un nombre de 965
individus durant une année d’échantillonnage. SOOUTet al. (2011) en utilisant la méme

technique ont pu capturer 632 individus duransigsnois d’étude.

Dans le présent travail les Hyménopteres occu@eptdmiere place avec 17 espéces au
sommet de djbel el Mergueb. A Daya El Grouba le@ueres et les Hyménopteres partagent
le premier rang avec 21 espéces pour chaque dirdreest de méme pour la steppe a alfa ou les
Coléopteres et les Hyménoptéres dominent avec deces. Par contre dans la pineraie ce sont
les Coléoptéres qui dominent avec 13 espeBEAGUE-BOURAGBA et al. (2007) ont
enregistré que la majorité des espéces recenséedesocoléoptéres avec 40 especes a Zaafrane
et 27 especes a El MesraY&ASRI et al. (2006)notent la dominance des coléoptéres avec 15

especes, suivis par les hyménoptéres avec 6 espidesorthoptéres avec 4 espéeces.

En termes d’effectifs les Hyménoptéres dominergdarent les autres ordres dans les 4
stations avec 56,42 % a djbel el Mergueb, 66,84 Paya El Grouba, 86,32 % dans la pineraie
et 65,54 % a la steppe a alfa. SEBUTTOUetal. (2007)I'ordre des Hymenoptera domine les
autres ordres avec une abondance relative qui gatre 27,9 % au mois de mars et 90,2 % au
mois de mai. Les Hymenoptera sont aussi les mieprésentés pendant les six mois d’étude
avec des taux qui fluctuent entre 35,4 % en awr®@®3 % en juin seloSOUTTOU et al.
(2011).CHEBOUTI — MEZIOUet al. (2011)notent que l'ordre desymenopterastdominant

avec une abondance relative de 55%, soit 136 mhavsuivis par les Coleoptegmec un taux de
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29%, soit 70 individusBRAHMI et al. (2008)mentionnent en utilisant deux autres techniques
d’échantillonnages (le filet fauchoir, et la méthades quadrat)en plus des pots Barber, dans le
Sahara septentrional, notent que dans la régionatiCSouf les coléopteres dominent avec un
taux de 52 %, suivis par les orthopteres avec 3R&as la région d’Ain Salah les hyménoptéres
sont les plus importants avec 37 % des effectif@etllonnés, suivis par les orthopteres avec 31
%, de méme pour la région d’Ouargla les hyménogtént un pourcentage de 32 %, suivis par
les orthoptéres avec 29 %.

Dans le sommet de djbel el Mergueb « Saoula »jnergie de la réserve et la steppe a
alfa I'espéce la mieux représentée Elstnomoriumsalomonisavec respectivement 26,87 %,
65.58 % et 20.95 %. Par contre a la station de Daly&rouba I'espéce la plus abondante est
Messorarinarius avec 20,50 %SOUTTOUet al (2011)dans la pinéde de reboisement a Djelfa
remarquent la dominance dé€amponotussp. 2 avec 31,2 % suivie pRlonomoriumsp. avec
20,9 %. La dominance des especes de fourmis ategignalée palORDJI (1988)dans une
étude faunistique au niveau de la cédraie de Ervésaturelle du Mont Babor, ou il signale la
dominance d&Camponotussp. (A.R.% = 13,2 %)MAZARI (1995 souligne queCamponotus
sp. est la mieux représentée (A.R.% = 18,2 %) sparCataglyphisbicolor (A.R.% = 10 %)
dans la cédraie de Chréa.

Les valeurs de lindice de diversité de Shannon\Wealans le sommet de djbel El
Mergueb fluctuent entre 1 bits et 1,85 bits. EBeat comprises entre 2,01 et 2,84 bits dans la
Daya d’ El Grouba. Dans la pineraie, I'indice deeusité de Shannon-Weaver varie entre 0,59
bits et 2,38 bits. Dans la steppe a alfa ces valeanient entre 1,8 et 2,58 bits. SeRQUTTOU
etal. (2011)les valeurs de I'indice de diversité de Shannon\Weascillent entre 2,58 bits et
4,75 bits. Ce sont des valeurs plus élevées paprap celles trouvées dans notre ettESRI
et al. (2006) ont trouvés une diversité élevée (H' = 4,63 biBar contreBRAGUE-
BOURAGBA et al. (2006) ont noté une diversité faible & El Mesrane (H' &®pits) et
moyenne a Zaafrane avec 3,18 bits dans statior8l4ét bits dans la deuxiéme station. Les
valeurs de I'équitabilité obtenues par ces autenomtrent que les especes sont fortement
equilibrées entre celles (E = 0,60 — 0,88DUTTOU et al. (2011) avancent des valeurs de
l'indice de I'équitabilité comprises entre 0,440689. Il est & noter que les valeurs de l'indice de
I'équitabilité enregistrées dans le présent travaiient de 0,38 a 0,96 a djbel EI Mergueb

« Saoula ». Elles sont comprises entre 0,66 et @®2 la Daya de El Groubaaesitre 0,23et
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0,92 dans la pineraie. Les valeurs de cet indioé [@os élevées dans la steppe a alfa et fluctuent
entre 0,75 et 0,97.

4.4 - Discussion sur les Disponibilités trophiquesn espéces Orthoptéroides capturées
dans les Quadrats

Dans la réserve naturelle de Mergueb, les valeerslad qualité d’échantillonnage
obtenues sont faibles ; elles atteignent 0,17@neraie, 0,25 dans et 0,67 a Daya El Grouba la
station aux dunes de sable. Ces valeurs peuventémisidérée, comme bonnes et que I'effort
d’échantillonnage est bon. Dans la méme réserve BLHEI-MEZIOU (2001) a trouvé des
valeurs ne dépassant pas 0,02, elle a compté 0idgpineraie et O pour la steppe a Alfa.

La richesse la plus faible dans les trois statiestsnotée a la pineraie avec 6 especes,
suivie par Daya El Grouba avec 11 espéces puitat®rs aux dunes de sable avec 14 especes
d’Orthoptéroides. Par contre CHEBOUTI-MEZIOU (200dans la pineraie a recensé une
richesse de 22 especes d’Orthoptéres et 20 esgansda steppe a Alfa. Par la méme méthode
d’échantillonnage a Ain Ouelmen SOFRANE (2009) gnaié une richesse de 16 especes
d’'Orthoptéres. Avec la méthode de filet fauchoiMBEARZALLAH (2009), dans la région des

Aures a trouveé une richesse de 21 especes d Odfespt

Dans la pineraie I'espéce notée le plusRssgomorpha cognatavec 36,4%. Par contre,
a Daya El Grouba et a la station aux dunes de $abfgece la mieux représentée Astotylus
patruelisavec 25 % et 18,2 % respectivement. CHEBOUTI-MBZIQ001) a trouvé dans la
station de pin d’Alep la dominanceAtrotylus patruelisavec un taux de 12,1 % et dans la

steppe a AlfaRamburiella hispanicalomine avec un taux de 21.5%.

Dans la pineraie la classe des especes régulistesprésentée par un taux de 66,67%.
Par contre dans la Daya El Grouba deux classepéates accidentelles et accessoires sont
indiquées avec la méme valeur de constance (45,4386 illeurs dans la station aux dunes de
sable la plupart des espéces présentent une frégjd@ccurrence accidentelle, soit 85,71 % des
cas. Par contre dans la réserve naturelle de Mey@ldEBOUTI-MEZIOU (2001) a noté, dans
la station de pin d’Alep et la steppe a Alfa quéalex des espéces accidentelles est le dominant.

Il est de 54,4% dans la premiere station et de [g6&6 la deuxieme station.
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La valeur de I'indice de diversité de Shannon-Weaams la pineraie est de 0,71 bits. Il
est de 0,98 bits dans la Daya d’ El Grouba et hid9dans la station aux dunes de sable. Dans la
méme réserve CHEBOUTI-MEZIOU (2001) a noté que dewr de l'indice de Shannon-
Weaver dans la Station da pin d’Alep est de 2,789 Blar contre dans la station a Alfa il est de
1,72 bits. A Ain Oulmen SOFRANE (2009) a signalé waleur de H’ égale a 3,11bits. Dans
une station semi cultivée BENHARZALLAH (2009) a @ale une valeur de Shannon-Weaver
égale a 3,72 bits. BENMADANgt al., (2011) a Djelfa a trouvé une valeur de H' de 2)&§
dans la station de Faid EI Botma, 2,31 bits powtddéion EI Mesrane et 1,05 bits pour la station
de Moudjebara.

Les valeurs de I'équitabilité sont proches de le Est de 0,91 dans la pineraie, 0,94 dans
Daya EIl Grouba et 0,95 a la station aux dunes die.s®e ce fait les effectifs des espéces
d’orthoptéroides présentes ont tendance a étrajeaifibée entre eux. Par ailleurs CHEBOUTI-
MEZIOU (2001) a signalé dans la station de pin dfAlne valeur de I'équitabilité égale a 0,62
et dans la steppe a Alfa une valeur de OFRfur sa part BENHARZALLAH (2009), a noté que

la valeur de E est de 0,77.

4.5 - Discussion sur le régime alimentaire du Fauodanier dans la Daya El Grouba

Les travaux sur le régime alimentaire lB&lco biarmicussont rares. Selon CRAMP et
SIMMONS (1979) le régime alimentaire de ce rapase variable selon la disponibilité du
milieu. Il peut renfermet des petits oiseaux, desyeurs et des lagomorphes. Dans certaines
régions deésertiques, les reptiles sont abondantsi @jue parfois les amphibiens et les

invertébreés.

En Afrique, VALVERDE (1957) signale la présence de micromammiféres, de
passereaux, de reptiles, d’Orthoptéres et de Calgep(Tenebrionidae) dans le menu trophique
du Faucon laniea ElI Ayoun (Sahara occidental). Au Maroc, BERGIAR87) a trouve des
résultats similaires a ceux de CRAMP et SIMMONS7d)9et de VALVERDE (1957) sur la
grande variété du régime alimentaire de fauconetarll note la présence des oiseaux, des
micromammiferes, des reptiles et des insectes.ilit® MASCARA (1986), a remarqué que les
coléopteres sont bien représentés dans les réafimgd de lanier avec 13,3% et les oiseaux ne

dépassent pas les 48ASSA et al, (1991) ont trouvé qu’en ltalie, les insectesupant 28,2%
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des proies dont 19,3 % d'Hyménopteres et 7,1% d&opteres tandis que les oiseaux
engendrent la plus grande partie de chasse ave@%&lus 67,5% qui se répartissent entre 44
especes dorRica pical6,5 %,Columba livial6,3 etPasserispaniolensisl2,9%.BARREAU

et BERGIER, en 2001 ont trouvé sous un nid a Oustkift prés de’lrhoud (A Marrakech, au
Maroc), les contenus des restes des pelotes detioejgenferment d'un jeunde Meriones
shawi, Gerbillus campestris Mus spretus un Cochevisgalrida et des insectesEn Algérie
SOUTOU etal., (2005) ont trouvé des pelotes de forme ovale. bmbre de proies dans
chacune d'elles fluctue entre 1 a 9 proies. lls i€ la présence de rongeurs, d’oiseaux, de
reptiles, d’arachnides et de batraciens. Les dedres les mieux représentés sont les Rondentia
avec 55,95% les Insecta avec 22,47%. En termeanedsise les rongeurs dominent avec 83,38%

suivis par les oiseaux avec 12,09% puis les ardeBravec 1,79 % et les insectes avec 1.45%.

Les résultats obtenus dans la Daya El Grouba nmingeee le menu trophique dlco
biarmicusest constitué par la dominance des rongeurs a4/&c% suivis par les oiseaux avec
18,14 %, les reptiles avec 13,43% et les insecteseprésentent que 2,97 % en termes de
biomasse. Les rongeurs sont représentéMpaones shawdans 9 sur 15 relevés. Ces résultats
confirment ceux de SOUTOU al., (2005)a Guerara (Gardaia) et ceux de BARREAU et
BERGIER (2001)»o0us un nid a Irhoud ou les rongeurs étaient abmisdBn zone désertique, en
Egypte et au Soudan, les reptiles sont fortemensaamés par ce rapace (GOODMAN ET
HAYNES, 1989). Néanmoins, la présente étude compwe grécédentes, repose sur la
détermination du contenu des régurgitations de d¢ralanier et confirme la variabilité de leur

régime alimentaire et le classé dans la liste gesmunistes.

4.6 - Discussion sur les résultats de régime alimire de Hibou moyen-duc dans la

Daya El Grouba

Le nombre de proies par régurgitaisid otusfluctue entre 1 et 12 proie/pelote (Tab.
31). Les pelotes contenant une seule proie sonplies dénombrées avec un pourcentage de
60,03%. Elles sont suivies par celles a deux ave©126 proies/pelote. Ces valeurs se
rapprochent de celles obtenues par SEKQ@tRI., (2005).lls ont trouvé un nombre de proies
par régurgitat qui fluctue entre let 17 proies palote et les pelotes renfermant 1 proie
représente et un taux de 23,3 %. Par contre MAN2Z®&LQ) a Baraki a compté un nombre de
proies varient entre 1 et 5 proies par peloteg®trégurgitats qui contiennent 2 proies sont les

mieux représentées avec 38 %.
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Concernant la valeur de la qualité d’échantillorags proies, elle est de 0,%3tte
valeur est qualifiée de bonne. SEKOWRal., (2005) dans la méme station ont noté une valeur
de a/N égale a 0,33. De méme a Baraki, MANé&tAal., (2008) ont trouvé une valeur de 0,1 en
2006 et une valeur de 0,02 en 2007 . Les valeursedederniers auteurs sont meilleures que

celles notées dans la présente étude.

La valeur de la richesse totale dumg&galimentaire du Hibou moyen-duc dans la Daya
est de 14 espéces proies et la valeur de la riehmegenne est de 0,93 espece. SEKQUURI.,
(2005) dans la réserve naturelle de Mergueb a mo¢érichesse totale de 40 espéces et une
richesse moyenne de 4,8 espéeces. Par contre BALEKAENE et al. (2006), en Lituanie ont
recensé une richesse de 11 especes. MANAAIL, (2008) ont trouvé une valeur de richesse

totale égale a 10 especes et une valeur de richesgenne de 1,8 espece a Baraki en 2006.

Dans la Daya El Grouba les insectes sont les mieprésentés AR = 52,73% avec
Messorsp. (33,55%) dans le menu trophiquésid otus,suivi par les oiseaux (AR = 27,75%)
avec Passeridae sp ind. (AR = 11,11 %), puis legears avec (AR = 16,62 %) représentés par
la mérione et en dernier les reptiles avec AR 7 2¢7 Ces résultats confirment ceux trouvés par
MANAA (2010) prés de Meftah. Les insectes occupemiremier rang avec AR = 40 % suivis
par les rongeurs avec AR = 36 % puis les oiseaag &R = 20 %. Par contre SEKOUR al.,
(2005) ont noté que les rongeurs viennent au prerai|gy ( AR = 43,5 %) aveblus spretus
(13,3 %) etPachyuromysiuprasi(11,7 %). Quant aux oiseaux ils sont en deuxielaeep(37,5
%) avecPassersp. (20,7 %) eflaudasp. (10,1 %).

Les valeurs de la constance les plus élevées sarguées pouMeriones shawi(40%)
suivi par une espece indéterminée de Passerida@6f2h En revanche SEKOUR al,(2005)
dans la réserve naturelle de Mergueb ont noté 4860t Passersp. suivi parAlauda sp. avec
31,7% et les rongeurs représentésidas spretus(26,7%) etPachyuromus dupragR5%). En
Mitidja MANAA et al., (2008) ont recensé des résultats proches de e BEKOUREet al. a
Mergueb. Il ont trouvéassersp. on premier rang avec 75,9 ¥Cetrduelis chlorisen deuxieme
lieu avec 55,2 %. De méme a Staouéli, KHEMIChEt(2002) enregistrent que les proies les
mieux représentées dans les pelotes du Hibou miyersontPassersp. (C = 34,5 %) d¥lus
spretus(C = 12,9 %).
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La valeur de l'indice de diversité de Shannon-Weatéenue pour les espéces proies du
Hibou moyen duc est de l'ordre de 0,97 bits. Nesltéts se rapprochent de ceux de DELIBES
et al., (1984) lesquels obtiennent en Espagne une valett’ depeine égale a 1,38. Ainsi que
SEKOURet al.,005) ont noté une valeur élevée de H' = 4,03datss la pineraie de la réserve
naturelle de Mergueb. De méme a Meftah en 2006, MANet al., (2008) ont marqué une

valeur de 2,2 hits.

L’équitabilité enregistrée pour les especes-praigssio otus est de 0,52, cette valeur
tend vers 0. Ceci montre que les effectifs des cesp&onsommeées ont tendance a étre en
déséquilibre entre eux dans le menu du moyen dus ldaDaya. D’apres ces résultats, on peut
dire que le menu trophique de ce rapace n’est masdiversifié. En Mitidja, MANAAet al.,
(2008) ont mentionné une valeur de E égale a EKCGAJIR et al.,2005) ont noté que la valeur
de E est de 0,76.

Concernant la biomasse, la catégorie Rodentia mietgdus de la moitié des catégories-
proies retrouvées dans les pelotes, avec un taalka&§6,77%. Celle des Oiseaux vient en
deuxieme lieu avec B% = 41,46 %. La biomasse dé®sacatégories ne dépasse pas 1 %.
KHEMICI et al. (2002) ont signalé la dominance des oiseaux 8%c= 58,1%. A Meftah,
MANAA et al., (2008) ont constaté que les oiseaux occupentdmipr rang avec 74,9 % du

poids total des proies ingérees.

Le taux de fragmentation des différentes piécestdoant la Mérione est de 52,27 %,
L’'avant crane (PF = 75 %), I'omoplate (PF = 66,66 &t la péronéotibus (PF = 63,64 %) sont
les os le plus brisés chez la totalité de la méraa shaw, alors que radius cubitus (PF = 0 %) ne
sont pas fragmentéBour Lereste des parties osseuses leurs PF% fluctueet @883 et 60%.
SEKOURet al., (2005) dans la réserve naturelle de Mergueb asérom taux de fragmentation
de Passersp. égale a 73,3% dont le brichet avec PF% de 180%i par 'oscoracoide avec
94,1%, I'omoplate 97,3% et les mandibules 15,4%.NMA, (2010) a remarqué que le taux
moyen de fragmentation des osMes spretugar les jeunes &sio otusa Meftah est de 74,4%.
Les ossements les plus brisés sont I'avant craRéqR 100%))'omoplate (PF.% = 100%), I'os
du bassin (PF% = 90%), le radius (PF.% = 83,3%g etibitus (PF.% = 80%).

4.7 - Discussion sur le menu trophique de la Chouetchevéche dans la Daya El Grouba
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Pour ce qui concerne le nombre de proies par petetei-ci est variable selon les mois.

Dans cette Daya les effectifs des proies par pdlattuent entre 1 et 47 proies. Les pelotes qui
contiennent 2 et 4 proies sont les mieux représsnt20,01%). BAUDVIN etl., (1995); en
analysant un lot de 234 pelotes en France ont ér@ue les nombres de proies par pelote se
situent entre 0 et 3 proies. lls ont remarqué @sepelotes renfermant 2 proies occupent le
premier rang (46,2%). Elles sont suivies par cajl@scontiennent 1 proie avec 43,6 %, 3 proies
(5,1 %). Alors que GUERZOU (2009) mentionne danstddion de Guayaza que les effectifs des
proies par pelote fluctuent entre 1 et 110 prdies.pelotes contenant 9, 11 et 19 proies sont les

mieux représentées (11,1 %).

La valeur de la qualité d'échantillonnage enreggstlans la Daya est de 0,4. Cette valeur
est faible, donc la qualité d'échantillonnage estne. NADJI et DOUMANDJI (2003) dans la
région de Staoali ont trouvé une valeur assezddilfl,2). Par contre BENDJABALLAH etl.
(2005) mentionnent une valeur trés élevée a OwdaN = 1,7) et au Barrage de Boughzoul
(a/N=1,49).

La richesse totale des proies obtenues dans letepale la Chevéche est de 25 especes
avec richesse moyenne (Sm = 1,67 espece-proie)rddatatgapprochent de ceux d'OMRt
al. (2006), qui indiguent une richesse de 38 esppmes a Mergueb. BEDDIAF et SEKOUR
(2010), notent que la richesse totale pour la méspece de rapace et dans la méme région, est
de 55 espéces-proies. Par contre BAEtZl, (2005) ont compté une richesse totale de 249
especes reparties sur 8 stations différentes argd¥lgérie. De son coté a Djanet, SEKOER
al. (2011) ont trouvé une richesse totale de 80 esp&sa =3,62).

Le spectre alimentaire Athene noctuast formé de 3 classes des-proies, la plupart des
proies appartiennent a la classe des insectacgupent de 95,56 % des proies ingérées.
Les espéces-proies les plus consommées par ceerapatikhizotrogussp. (AR = 59,91 %) et
Hyperasp. (AR = 14,09%). SEKOUER al,, (2010)a Ain El-Hadjel ont trouveé que les proies les
plus ingurgitées par la chevéche sBhizotrogussp. (AR = 18,7 %) eMessor structoAR =
12,1 %).). TERGOLUWet al (2012) ont mentionné a Touggourt la dominance idsectes qui
possedent (A.R.%=81%) et I'espece la plus dominaseBrachytrypes dactyperdavec
(A.R.%=73%).
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Dans le réegime alimentaire Athenenoctug les classes des especes rares et trés rares
sont dominent, la premiére avec 11 especes proids deuxiéme avec 10 especes proies.
Rhizotrogussp. est I'espece accessoire qui posséde la alglus élevée 40%.SEKOUR al.
(2011) a Djanet ont trouve querbillus nanugFO = 40 %) est I'espece accessoire qui possede
la valeur de fréquence d'occurrence la plus éldzgelunisieMARNICHE (2001) note que les
valeurs les plus fortes de la fréquence d’occusaieda chevécheestMus spretugjui domine
avec 45,8 %, suivie p@patrum emarginatuniFO = 33,3 %) puis padyperasp. (FO = 29,2
%).

La valeur de l'indice de diversité de Shannon-Weabéenue pour les especes proies de
la chevéche est de l'ordre de 0,71 bits. Cetteuvadst faible et explique la dominance d’une
espéece-proie. BENDJABALLAHt al. (2005) notent & Oued Smar une valeur plus élgvée
bits) a celle notée dans la présente étude. Parecdans la méme région OMRI al. (2006) a
Mergueb, ont signalé une valeur de l'indice demdit& de Shannon-Weaver égale a 4,13 bits. De
méme a Djanet, SEKOUE& al. (2011) ont enregistré une valeur élevée de 4,34 bbien est de
méme, pour les travaux de GUERZ@tJl.,(2012) a Djelfa (H' = 3,8 bits).

L’équitabilité enregistrée pour les especes-prdidghene noctuast de 0,52, cette une
valeur tend vers 0, Ceniontre que les effectifs des espéces consommeédsrata#nce a étre en
déséquilibre entre eux dans le menu de la Chodketeééche dans la Daya. D’aprés ces résultats,
on peut dire que le menu trophique de ce rapact pas diversifié. Nos valeurs se rapprochent
de celles obtenues par NADJI et DOUMANDJI (2003) opentionnent que les valeurs de E

notées, sont de I'ordre de 0,6 a Staouéli.

En terme de biomasse, la classe des insecta oteypemier rang avec B%= 42,25%
suivie par la classe d’Aves avec B%= 20,08 % atldsse des Mammalia en dernier avec B%
=26,67%. En terme d’especes la valeur la plus éleiela biomasse relative correspond a celle
de Rhizotrogussp.. (39,17%) suivie par Passeriformes sp. ind,1{®6) et Gerbilinae sp. ind.
avec 16,86%. NADJI et DOUMANDJI (2003) a Adrar satpnt que plus de la moitié des
biomasses des proies de la Chouette chevéche ponceaux oiseaux (53,9 %), parmi lesquels
cet auteur cite Columbidae sp. ind. (36 %ixeptopiliasp. (10 %), et Aves sp. ind. (7,8 %),
proies les plus profitables. Dans la réserve nigumde Mergueb OMRIet al, (2006) et

SEKOUR et al (2010) ont trouvé queMeriones shawiiest I'espece la plus profitable en
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biomasse. A Djanet SEKOU& al.(2011) ont noté que le taux global des rongeurswa=rieur

a 50 % pendant les trois saisons d’étude (820 < 70) et indique la présence bis spretus

Le taux de fragmentation des différentes piecestdaant la proie la plus consommée
(Rhizotrogussp.) est de 67,90 %, I'ensemble sternites ettergst la seule piece fragmentée
totalement (1.F.%= 100%).es piéces sclerotinisées (téte, thorax, aile etufé tibia, coxa)
possédent un taux de fragmentation qui fluctueeed®,97 et 96.15%. Ces résultats sont
comparables a ceux de SEKOUR (2005) pres de laveesaturelle de Mergueb qui a trouvé un
taux de fragmentation de Coléoptere-proie €galé,898. Le taux de fragmentation &asser
sp. est de 77 % et celui tkeriones shawidle 81,1 %. La majorité des auteurs se sont irgéses
beaucoup plus a la fragmentation des ossementssdBWERZOUet al. (2012) a Djelfa qui a
remarqué que l'avant crane est I'élément le plisel(PF = 100 %), contrairement au radius qui

est le moins fracturé (PF = 12,5 %).

4.8 - Discussion sur le régime alimentaire deanius meridionalis par I'étude des pelotes

de rejection dans une station a Oum Almrezem

Le nombre de proies par peloteldmius meridionalisians cette station fluctuent entre 6
a 21 proies par régurgitat. Les pelotes contenagit 22 proies sont les plus abondantes avec
26,86 % et 20,01 % respectivement. ABABSA et DOUMAN (2006) ont noté dans les
régurgitations dé.anius meridionalis elegansn nombre moyen de 8,7 d’individus consommés
par pelote de rejection. TAIBI, (2012) a trouvé wadeur de a/N situe entre 6,1 a Tlemcen et
16,5 dans la partie orientale de la Mitidja.

Concernant La richesse totale des proies recensd s régurgitas deanius
meridionaliselle est de 24 especes. Tandis que la richessermeyégale 1,6 espéce. Par contre
SANDOR et al. (2004) en France ont conté une faible richesse @Sespéces). Nos résultats
confirme ce qui a noté ABABSA (2005) a d’Ouarglax(29 especes). TAIBI (2012) a trouvé la
richesse totale fluctuant entre 97 espéces a Bowalgaat 222 especes a Baraki. Et pour une
richesse moyenne elle est varie respectivemerg d@tespeces et 95,25 especes dans les mémes

stations.

L’étude de I'abondance relative dans les pelotesegirtions de la Pie-grieche montre

gue c’esiCataglyphissp. qui domine (AR% = 26,22%) suivie @epidiunsp. (AR%= 25%). en
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Romanie, SANDORet al. (2004) ont trouvé que dans le menu trophiqué.a®ius senatorla

dominance d€icindela lunulataavec 74,7 %, suivie p&ryllotalpa gryllotalpaavec 8,7 %. A
Ouargla, ABABSA et DOUMANDJI (2006) ont découvertieqGryllotalpa vulgaris est
consommeée par la pie-grieche avec un taux égajsa%2suivie paCamponotusp. (A.R. % =
11,5 %) et par Caelifera sp. ind. (A.R. % =106 %

En ce qui concerne la fréquence d'occurrence dpéces proies dans les pelotes de
rejection de la pie grieche, les résultats montneiet les orthoptéres et les coléopteres présentent
une valeur maximale de 100%, suivis par les Hymt&mep (FO = 80%) et les reptiles (FO =
60%). En terme de classe d’espéces, les classssatassez rares sont les mieux notées 33,33%
chacune. Tandis que TAIBdt al. (2009) ont noté que la classe de constance areseast la
mieux notée avec 81,3 %. Dans le régime alimentigreanius meridionalis koenigians les
lles Canaries, PADILLAet al. (2005) ont trouvé des fréquences d’occurrence les plugéte
pourles Coleoptera (99,1 % €.0. % < 100 %), les Hymenoptera comprises entre 27,0 &t 5
%, les Orthoptera (3,2 % £.0. % < 25,9 %) et les Vertebrata (34,4 %~<0. % <45,2 %).

La valeur de l'indice de diversité de Shannon-Wealbéenue pour les especes proies de
la Pie grieche est de I'ordre de 1,04 bits. Cadteds indiquent une richesse faible dans le menu
trophique de la Pie grieche. De méme en Finland®K2SON (2002) a signalé des valeurs de
'indice de Shannon-Weaver variant entre 1,16 8% hits. TAIBI (2012), dans la station de
Ramhania a trouvé les valeurs de l'indice de diteede Shannon-Weaver H'qui fluctuent aussi
entre 1,2 bits en automne et 4,1 bits en hiveragmisda station de Baraki entre 1,7 bits en
automne et 3,7 bits au printemps.

La valeur de I'équitabilité dans le menu trophigleeLanius meridionalisest de 0,75.
Nos résultats confirment ceux trouvés par TAEBEI. (2007) qui soulignent dans les pelotes de
Lanius meridionalis algeriensides valeurs allant de 0,82 a 0,86 notamment atepnps. Dans
différentes stations en Algérie, TAIBI (2012) aé@aoes valeurs de I'équitabilité variant entre 0,3
en automne et 0,9 en été a Ramdhania, entre (gdtemne et 0,8 au printemps a Baraki, entre
0,7 en automne et 0,9 en hiver a El Medfoun, énBeen hiver et pres de 1,0 au printemps et en

été a Bouhannag et 0,9 durant toutes les sorfdgi kba.

La moyenne de fragmentation des éléments sclisgétnideSepidiumsp. ingérés par

Lanius meridionalisest de 67,66 %. Les tetes, les thorax, les élgtréss ensembles de sternites
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et tergites sont fragmentés totalement (PF%=100%4).contre le taux de fragmentation des
coxas, des tibias et des fémurs varie entre 15,58,28%. BENDJOUDI (2008) signale que
pour les Coléoptéres, les éléments les plus baeés les ensembles de tergites et sternites
abdominaux (P.F. % = 97,3 %), les élytres (P.F. 88:8%) et les thorax (P.F. % = 89,5 %). Par
contre les parties les moins fragmentées sont &wibules (P.F. % = 4,4 %), les tibias (P.F. %
= 4,4 %) et les trochanters (P.F. % = 0 %). De m@iiBI| (2012) a Biskra, a noté que les
thorax, les élytres et les ensembles de tergitsteatitedde Sepidiunsp. et dBothynoderesp.

sont a 100 % détériorés.

Chez la Pie grieche les insectes sont les plueptgsvec un taux de biomasse égale a
58,88% (Orthoptéres 29,36% Coléopteres 27,74%)sspar les Reptiles avec 36,25% puis les
Arachnides avec 5,8% et les Chilopoda en derni@c amn taux faible égal a 0,07%. A
Montpellier, ISENMANNet al. (2000) ont noté dans le régime alimentairé_deius minor une
biomasse relative de Coléoptére de 77,2 %. Au Nerda France, LEPLE¥t al. (2004) ont
noté queLanius meridionalisngere peu de Mammalia que ce soit au printempgs.(% = 10,3
%), en été (B.R. % = 6,8 %), en automne (B.R. %49 20) ou en hiver (B.R. % = 4,5 %). Par
contre ces mémes auteurs observent que ce sdbblesptera qui dominent au printemps (B.R.
% = 48,9 %) tandis qu’en été, ce sont les OiseBuUR.(% = 24,7 %) sui occupent le premier
rang, les Orthoptéres en automne (B.R. % = 36, &t% s Lépidopteres en hiver (B.R. % = 30,8
%).

4.9 - Discussion sur les Analyses statistiques dégimes alimentaire des rapaces par

Detrended Correspondance Analyses

Les analyses statistiques quantitatives de typeAD $bnt appliquées sur les résultats des
proies trouvées dans les pelotes de rejection dedralanier, du Hibou moyen duc et de la
Chouette chevéche. La projection du nuage de ptamdles sur les composantpsncipales
permet de visualiser une répartition suivant letd& consommation. Elle forme trois groupes
homogenes des familles d’espéces proies regrousEs laursprédateurs. Leremier groupe
réuni les familles des especes proies (Bruchidaidatae, Anthicidae, Bethilidae, Alaudidae,
Agamidae, Scarabaeidae, Staphylinid@ensommées par le faucon lanier au cours de la
premiere sortie. Le deuxiéme groupe comporte lasllizs des proies présentes dans le régime

alimentaire du faucon lanier dans la troisiemeisditacertidae, Ichneumonidae, Carabeidae,
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Araneidae, Lepidoptera f. ind., Vespoidae, Sphiocteilidae, Buprestidae ). Par contre le
troisieme groupe comprend les familles des esp@ce®s (Acrididae, Apidae, Buthidae,

Curculiunidae, Formicidae, Fringillidae, Muridaeptddontidae, Passeridae sp. ind., Strigidae)
consommeées par les trois rapaces qui mettent lemayc et la chevéche en compétition avec le

faucon lanier pendant la deuxieme sortie .

Les familles des proies d'especes présentes danmsehel trophique du Faucon lanier
varient en fonction du mois d’échantillonnage, @es existent dans les trois groupes
homogenes. Par contre les familles des proies ébespingérées par le Hibou moyen duc et la
Chouette chevéche sont communes dans les troissdzes résultats montrent qu’au cours de la
troisieme sortie, il apparait un phénomeéne de coitigr® entre ces prédateurs au point ou le
Hibou moyen duc chasse des petits de la Chevédhg etenus trophiques sont devenus presque
identiques du poinde vue des familles d’espéeces proies. Dans ladgjtaphie disponible aucun
auteur n'a étudié la comparaison des menus trophigie ces rapaces a n’a traité ses résultats
par l'analyse en composantes principales de typ€.A. notamment SEKOUR (2005),
GUERZOU (2009).
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CONCLUSION



Conclusion et perspectives

La réalisation de cette étude a permis d'inventariglques especes d’acariens existants
dans deux stations de la réserve naturelle de Mérdiess résultats obtenus panalyse du sol
grace a l'appareil de Berlese montrent que les ifoarEpilohmanniasp., Scheloribatessp.,
Acarus siro, Trombidiumsp. etEutrombidiumsp.)sont présents mais, en faible densité. Les deux
dernieres especdgombidiumsp. etEutrombidiumsp. sont des prédateurs.ll faut noter que ce

travail sur I'acarofaune du sol est le premier darmgserve naturelle de Mergueb.

Les analyses nématologique dans station d’Alfa ranjged’inventorier quatre groupes
trophiques de nématodes associés a cette plargdaetahiotopes étudiés de la réserve naturelle
de Mergueb : fongivores, bactériovorgshytophages et omnivores. 13 taxons sont détesminé
Aphelenchusp., Tylenchussp., Rhabditissp., Cephalobusp., Chiloplachussp., Paratylenchus
sp., Tylenchorhynchus sp., Xiphinema §patylenchus sp., Ditylenchus,dporylaimus sp et
Discolaimus sp

L’effectif en genres et les densités des nématagifies varient en fonction des sites

prospectés. Dans la premiére station a Alfa etquesl graminées, nous constatonsfaltes
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densités des nématodes phytophages, suivis pasupaydes bactériovores et des fongivores, le
groupe des omnivores est le moins représenté. Radguxieme station a végétation dense
d’alfa, la densité des groupes des bactériovoree®ibmnivores sont presque similaires suivis
par le groupe des fongivores et des phytophagess Ratroisieme station a quelques touffes
d’alfa, les plus fortes densités sont observégsemtivement pour le groupe des fongivores et
des phytophages suivis par le groupe des bactéesvalors que le groupe des omnivores
présente la plus faible densité.

L’'objectif fixé au début dans cette partie est dettre en évidence les relations
trophiques qui existent entre quelques composaatdadchaine trophique. Quatre oiseaux
prédateurs situés au sommet des chaines alimentires la steppe algérienne ont été pris en
considération la réserve naturelle de Mergueb, tlangelle 4 stations sont choisi€®ur étudier
les proies potentielles de ces prédateurs, 2 tgpesieges sont utilisés; les pots Barber et les
guadrats. Le nombre important des especes capty@eses pieéges indique la richesse
Arthropodologique de la région. Les espéces less ghéquentes dans les pots pieges
appartiennent a l'ordre de Coleoptera et a la fandles Tenebrionidae telle quedesmia
biskrensis, Adesmia farimonti, Blapp, Erodiussp Eroduis mittrej Pimelia grandisSepidium
varigata, Scaurusp., Trachydermahyspida Stenosissp. etZophosis zuberi Elles sont suivis
par les espéces de l'ordre des Hymenoptera notammsrfdemicidae comma&lonomorium
salomonis, Messor barbara, Messor arinarius, Pheidole pallidula, Cardiocondylsp.,
Tetramorium biskrensis, Tapinoma nigerimum, Catalgly bicolor et Cataglyphis savignyi
Cataglyphis dehlet Messor grandinidusont deux qui n’ont jamais été signalées dansskexvé
naturelle de Mergueb et que nous avons capturésldapots Barber.

Les résultats obtenus par I'application de la mé¢hdu quadrat révélent la présence de
population Orthoptéroides dans un état d’équiliBieespeces sont identifiées dans trois stations
dont quatre especes saignalées pour la premiere fois dans cette résdingagit de deux
orthopteres soiNotopleura saharicat Sphodromerus decolorates de deux Montoptéres soit

Blepharopsis mendicat Hypsicorypha gracilis
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En outre, I'étude des menus trophiques de quaseaakprédateurs a fourni une masse
de renseignements sur leurs habitudes trophiquasdécortication et la détermination des
especegl’invertébrés et de vertébrés contenues dans degdiBgitations de chaque oiseau,
montrent que le menu trophique de Faucon lanieteeptus diversifie, suivi par la Chouette
chevéche et la pie griechee Hibou moyen duc présente le menu trophiquadéns diversifie.
D’aprés les résultats obtenus, il ressort que ladvie de shaw occupe fdus grande partie du
menu trophique du Faucon lanier (plus de la mo&id® moyen duc (la moitié). La présence des
proies de petites tailles dans le régime alimemtdé ces deux rapaces ne peut s’expliquer
par leur consommation par les reptiles proies (ttalze sp. ind et Lagamidae sp ind) et les
oiseaux insectivores proies (Alaudidae sp. inBgur la Chevéche et de la pie-griéche, leurs
régimes alimentaires est constitué principalemeat lps insectes. Les Coléoptéres et les

Hymeénopteres sont la base du régime alimentaicesleleux oiseaux

Perspectives

En perspectives, il serait intéressant de compl@&terde quantitative et qualitative de la
faune acarologique, nématologiques et entomologidaes les différents biotopes dans la
réserve naturelle de Mergueb.serait aussi tres bénéfique d’établir une ligteé regroupe les
especes existantes dans cette aire protégée. De,rdémétudes bioécologiques desiles et a
envisager. Enfin, il serait intéressant de réaldes collections qui serviront comme références

pour d’éventuelles études et pour compléter legeanes collections.

119



REFERENCES
BIBLIOGRUP HICUES



Références bibliographiques :

1. ABABSA L., 2005 —Aspect bioécologique de l'avifaune a Hassi Ben Adldet a
Mekhadma de la cuvette d’'Ouargléhése Magister, Inst. nati. agro., El Harractv, 10
p.

2. ABABSA L. et DOUMANDJI S., 2006 —Apercu sur le régime alimentaire de la pie-
grieche griseLanius meridionalisd Ouargla.Colloque international, I'Ornithologie
algérienne a I'aube dB*™ millénaire, 11 - 13 novembre2006, Université El Hadj
Lakhdar, Batnap. 15.

3. AUBERT G. et BOULAINE J., 1972 — La pédologie Ed. Presses universitaire
France, Paris, 126 p.

4. BACHELIER G., 1978.- La faune du sol, son écologie et son actidtd.
Organisation Recherche Scientifique et Techniquérdter (O.R.S.T.O.M), Paris,
391 p.

5. BALCIAUSKIENE L., JOVAISAS A., NARUSEVICIUS V., PET RASKA A. and
SKUJA S 2006 -Diet of Tawny OwlSrix alico and Long eared OwAsio otusin
Lithuania as found from pelletdcta Zoologica Lituanical6 (1): 37- 45.

6. BARBAULT R., 1997 —Ecologie généraleEd. Masson, Paris, 286 p.

7. BARBAULT R., 2003 - Ecologie générale, structure et fonctionnement de |
biosphéere Ed. Dunod, Paris, 326 p.

8. BARREAU D. et BERGIER P., 2001. —L’avifaune de la région de Marrakech
(Haouz et Haut Atlas de Marrakech, Maroc), 2. Iggéees non passereaddauda
69: 167-202.

9. BARREAU D., ROCHE A. et AULAGNIER S., 1991 —Eléments d'identification
des cranes des rongeurs du Mar@al. Société frang. étude et protec. mammiféres,
Puceul, 17 p.

10.BAUDVIN H., GENOT J.C. et MULLER Y., 1995 - Les rapaces nocturne&d.
Sang de la terre, Paris, 301 p.

11.BAZIZ B., 2002 — Bioécologie et régime alimentaire de quelques ragadans
différentes localités en Algérie. Cas de Faucorcerélle Falco tinnunculuginné,
1758,de la Chouette effraie Tytba (Scopoli, 1759)de la Chouette hulott&trix

121



alucoLinné, 1758de la Chouette chevéchehenenoctua(Scopoli, 1769)du Hibou
moyen-duc Asio otus (Linné, 1758) et du Hibou grand-ducAscalaphe Bubo
ascalaphusSavigny, 1809. Thése Doctorat d’Etat sci. agrast.l nati. agro., El
Harrach, 499 p.

12.BAZIZ B., SEKOUR M., DOUMANDJI S., DENYS C., METREF S.,
BENDJABALLAH S. et NADJI F., 2005- Données sur le régime alimentaire de la
Chouette chevéchéthene noctugen Algérie Aves 42 (1, 2):145-157.

13.BELLATRECHE M., 1982 - Notes sur l'avifaune du DjurdjurBull. zool. agri., Inst.
nati. agro., El Harrach(4) : 26 - 28.

14.BELLATRECHE M., 1999 — Approche bioécologique et biogéographique de
I’Avifaune nicheuse du Djebel Babor (Algériéynn. Rech. for. Algérig€2) : 51 - 67.

15.BENBOUZID N., 2000 - Place de la mérione de Shaw Meriones shawii tgaugis
(Lataste, 1882) (Rodentia, Gerbillidae) dans leimégalimentaire de la Chouette
effraie Tyto alba (Scopoli, 1759) (Aves, Tytonidaigns la pineraie de la réserve
naturelle de Mergueb. Mémoire Ingénieur, Inst..regro., El Harrach, 98 p.

16.BENDJABELLAH S., BAZIZ B. et DOUMANDJI S., 2005 - Note sur le régime
alimentaire de deux sous-espéces de la Choueti@dieAthene noctua glauet
Athenenoctua sahara@n milieu agricole dans deux étages bioclimatigliférents.
Ornith. Algir., (1) : 6-15.

17.BENDJOUDI D., 2008 —Etude de I'Avifaune de la MitidjaThese Doctorat, Inst.
nati. agro., El Harrach, 255 p.

18.BENHARZALLAH N., 2009 - Inventaire et bioecologie des acridiens dans deux
étages bioclimatiques différents aride et semiearddtes du séminaire international
sur la biodiversité faunistiqgue en zones aridessemi Arides 22/24 10 2009
Université kasdi merbah Ouargla. Vol. 2 :172-176

19.BENKHELIL M. L., 1992 — Les techniques de récolte et de piégeage utilisées
entomologie terrestreed. Office. Pub. Univ., Alger, 60 p.

20.BENKHELIL M.L. et DOUMANDJI S., 1992 — Notes écologiques sur la
composition et la structure du peuplement desopbées dans le Parc national de
Babor (Algérie). Med. Fac Landbouww, Univ. Gent (57/3a): 617 — 626.

21.BENMADANI S., DOUMANJI-MITICHE B. et DOUMANJI S., 2 011- La faune
orthoptérologique en zone semi-aride de la régienDgelfa (Algérie). Actes du
Séminaire International sur la Biodiversité Faurgsie en Zones Arides et Semi-
arides:258-264.

122



22.BERGIER P., 1987- Les rapaces diurnes de Maroc, statut, répartgioécologie.
Ann. CEEP: 1- 106

23.BICHE M.,2003- Ecologie du hérisson du déseHemiechinus aethiopicus
(Ehrenberg,1833)Irfsectivora-Erinaceidaedans la RNM (M’Sila, Algérie). These.
Doct.es-Sc., Univ.de liege .Belgique.140p.

24.BICHE M., SELLAMI M., LIBOIS R. et YAHIAOUI N., 200 1 - Régime
alimentaire du Grand-Duc du Désert Bubo ascalaptaus la réserve naturelle de
Mergueb (M’sila, Algérie). Alauda, 69 (4) : 554 55

25.BIGOT L. et BODOT P., 1972 —Contribution a I'’étude biocénotique de la garrigue
Quercus cocciferall - Composition biotique du peuplement des itéeres.Vie
milieu, Vol.23 (2,Sér. C) : 229-249.

26.BLACHE S., 2005- La Chevéche (Athene noctua) en zone d’agricultatensive
(plaine de Valence ; Drome) habitat, alimentation, reproduction. These. H.E.
(Sciences de la Vie et de la Terre) Montpellierd10

27.BLONDEL J., 1975 - L'analyse des peuplements d'oiseaux — élément® d'u
diagnostic écologique : la méthode des échantiliges fréquentiels progressifs
(E.F.P.).Rev. Ecol. (Terre et VieR9 (4) : 533-589.

28.BLONDEL J., 1979 —Biogéographie et écologi&d. Masson, Paris, 173 p.

29.BLONDEL J., FERRY C. et FROCHOT B., 1973 —Avifaune et végétation, essai
d’analyse de la diversité&lauda,10 (1-2) : 63-84.

30.BOUDJADJA A., 1999 —Projet de classement de la réserve naturelle dgudb
wilaya de M'Sila, valorisation des eaux de surfagelisation de djobs.
Ed.Conservation foréts, M'Sila, 34 p.

31.BOUREDJLI H.A., 1989 - Eléments d’éco-éthologie de la gazelle de CuvigzeBa
cuvieri (Ogilby, 1841) dans la réserve naturelleMiErgueb (M’sila) et son statut en
Algérie. Mémoire Ingénieur, Inst. nati. agro., Errach, 88 p.

32.BRAGUE-BOURAGBA N., BRAGUE A., DELLOULI S. et LIEUT IER F., 2007
- Comparaison des peuplements de Coléopteres etigifges en zone reboisée et en
zone steppique dans une région présaharienne didlg@ompte rendus Biologies
330 :923-939

33.BRAHMI K., ALIA Z., FERDJANI B., LAHMAR R. et HAROU Z N., 2008 —
Biodiversité de I'entomofaune dans le Sahara séjdeal. Journées nationales sur la
protection des végétaux, 7 - 8 avril 2008, Insti.regro., EI Harrach p. 96.

123



34.BRUDERER C., 1996- Analyse taphonomique et systématique des proidsrooes
dans les pelotes de rejection d’'une chouette effadiicaine (Mauritanie) Mémoire
Maitrise. Biol., Univ. Pierre et Marie-Curie, Pavi§ 34 p.

35.CHALINE J., BAUDVIN H., JAMMOT D. et SAINT GIRONS M . C., 1974 -Les
proies des rapaces, petits mammiferes et leur enggmentEd. Doin, Paris, 141 p.

36.CHEBLI A. et ABDOU ALI R. 2013 — Contribution a I'étude de l'arthrodophone
associé au criquet pélerin dans deux milieux céltt naturel dans la région de
Djanet Mém. Mast., Ecol. Nat. Sup. Agro., El Harrach9p4

37.CHEBOUTI — MEZIOU N., 2001 - Bioécologie des orthopteres dans trois stations
dans la réserve naturelle de Mergueb (Wilaya deil&)sThése Magister, Insti. nati.
agro., El Harrach, 105 p.

38.CHEBOUTI-MEZIOU N., DOUMANDJI S. et CHEBOUTI Y. 20 11 -
L'entomofaune saisonniére du Pistachier de |'AtRistacia atlantica Desf.) dans la
steppe centrale de I'AlgérigilvalLusitang (n° speq: 1 — 9.

39.CHEMERY L., 2006 — Petit atlas des climat€d. Larousse, Paris, 128 p.

40.CHOPARD L., 1943 - Orthoptéroides de I'Afrique du Narded. Larose, Paris,

“Coll. Faune de I'empire francais”, I, 450 p.

41.COINEAU Y., THERON P.D. ET VALETTE C., 1997 — Une association de
phanéres, constituant probablement un systéme menaaication sonore original

chez les acarien#écarologia,38 (2) : 111-116.

42.CRAMP S. et SIMMONS K.E.L., 1979 -Hand book of the birds of Europe, the
middle east and north afric@xford unive. Press, New Yowol. 2: 21-58.

43.DAHMANI F.Z., 1990 - Données préliminaires sur le régime alimentalee la
chouette effraie Tyto alba Scopoli dans la réseraturelle de Mergueb (M’sila).
Mémoire Ingénieur, Inst. nati. agro, El Harrach,p48

44.DAJOZ R., 1971- Précis d’écologie. Ed. Dunod, Paris, 434 p.

45.DAJOZ R., 1982 -Précis d’écologieEd. Gauthier-Villars, Paris, 503p.

46.DAJOZ R., 1996— Précis d’écologieEd. Dunod, Paris, 551 p.
47.DAJOZ R., 2002 — Les Coléopteres Carabidés et Ténébrionidéd. Technique et

Documentation, Paris, 522 p.

124



48. DALMASSO A., 1966- Méthodes simple d’extraction des nématodes du &y.
Ecol. Biol, vol. 3, pp: 473-478.

49.DEL HOYO J., ELLIOT A. & SARGATAL J. 1994- Handbook of the Birds of the
World. Vol. 2. New World Vultures to Guineafolynx Edicions, Barcelona, E : 638
pp.

50.DELIBES M., BRUNET-LECOMTE P. Y. et MANEZ M., 1984 - Datos sobre la
alimentaction de la lechuza comury{o albg el buho chicoAsio otu$ y el mochuelo
(Athene noctugen une misma localidad de castilla la vi&ediola, 30 : 57- 63.

51.DESMET K., 1984 - La réserve cynégétique de MerguBhll. For. conserv. natu.,
El Harrach, (6) : 30 — 34.

52.DOUMANDJI S. et DOUMANDJI-MITICHE B., 1994 - Ornithologie appliquée a
I’Agronomie et a la Sylviculturded. Office Publ. Univ., Alger, 124 p.

53.DOUMANDJI S. et KISSERLI O., 1993 — Parametres écologiques de la Sittelle
kabyle Sitta ledanti en chénaie mixte dans le Parc National de Taza
(Algérie). Alauda 61 (4) : 264 - 265.

54.DOUMANDJI S., DOUMANDJI MITICH B. et MEZIOU N., 199 3 - Les
Orthoptéroides de la Réserve naturelle de Mergwdisila, Algérie), Bull Soc.
Entomol. France98 (5) ; 458.

55.DOUMANDJI S., DOUMANDJI-MITICHE B., KISSERLI O. et MENZER N.,
1993 -Le peuplement avien en chénaie mixte dans le pational de Taza (Jijel,
Algérie).L’oiseau et R.F.063 (2): 139 - 146.

56.DREUX. P., 1980 Précis d’écologie. Ed. Presses Univ. France.fR)UParis, 220 p.

57.ETTEMA C.H., 1998 - Soil nematode diversity: species coexistence andystem
function.J. Nematol30, pp: 159-69.

58.FALISSARD B., 1998-Comprendre et utiliser les statistiques dans lesmnaes de la
vie. Ed.Masson,Paris,322p.

59.FAURIE C., FERRA C. et MEDORI P., 1984- Ecologie Ed. J.B. Bailliére, Paris,
162 p.

60. FEKKOUN S., GHEZALI D. et DOUMANDJI S., 2011- Variations saisonnieres
des peuplements invertébrés du sol en milieu @iltans la plaine de la Mitidja,
Lebanese Science Journal, Vol. 12, N&8-11p.

61.FILALI A. et DOUMANDJI S., 2007 - Inventaire entomologique dans trois milieux
différents dans la région de Skikda (Nord-est Alg@ra l'aide de la méthode des pots

125



Barber Journées internati Zool. agri. for§ — 10 avril 2007, Inst. nati agro., El
Harrach, p. 204.

62.FRONTIER S. et PICHOD-VIALE D., 1995 - Ecosystemes, structures-
fonctionnement, évolutioled. Masson, Paris, 447 p.

63. GEROUDET P., 1984 —es rapaces diurnes et nocturnes d’Europd. Delachaux
et Niestlé, Lausanne, 426 p.

64.GHEZALI D., 1997- Etude de I'acarofaune du sol dans trois statthnparc national
de Chréa. Thése Magister. Inst. Natio. Agr., AL dah,135p.

65. GHEZALI D. et HARKAT H., 2012 - Oribatid Use as Bioindicateur of Environment:
Case ofGalumnasp.Journal of Life Sciences (5) :518-527

66.GHEZALI D., HARKAT H., SOUTOU K. et GHEZAL H., 2013 - Ecological
characteristics of Dayas and their impacte on edaphdlife in Algeria. Journal of

genetic and environnemental resources conservdti(8): 140-152.

67. GOODMAN S.M. et HAYNES C.V., 1989 -The distrubition, Breeding season and
food habits of the lanner from the eastern SaliNaih, Geo. Resb: 126- 131.

68.GRILLAS P., GAUTHIER P., YAVERCOVSKI N. et PERENNOU C., 2004 —
Les mares temporaires méditerranéenrissts Station biol., Tour du Valat, Arles, Vol.
1:120p.

69. GUERZOU A.; 2009 Bioécologie trophique de quelquesespéeces prédatdeas la
région de Guelt es Stel (Djelf@hese.Magi. ENSA .ElI Harrach 230.

70.GUERZOU A., DERDOUKH W., GUERZOU M., SOUTTOU K. SEKOUR M. et
DOUMANDJI S., 2012 -Régime Alimentaire de la chouette chevéatigene noctua
(Scopoli, 1769) dans une région steppigue en Adgdournée de restitution du projet
Tassili 09mdu 755, 21et22 novembre2012, Dép. Zapi, For., Ecol. Nat. Agro., El
Harrach, p. 34.

71.GUILLEMAIN M., ARZEL C., MONDAIN-MONVAL J.Y., SCHRI CKE V.,
JOHNSON A.R. et SIMON G., 2007 -Déplacements hivernaux des sarcelles
d’hiver baguées en Camarglk@unesauvage275: 12 — 14.

72.HAMADACHE M., 1997 - Biométrie cranienne et étude du régime alimentdire
hérisson du désert Hemiechinus (Paraechinus) a&tb® (Ehrenberg, 1833) dans la

réserve naturelle de Mergueb. Mémoire Ingéniewt, imati. agro., El Harrach, 6 p.

126



73.HAMMER O., HARPER D.A.T., et RYAN P. D., 2001 - PAST: Paleontological
Statistics Software Package for Education and Datelysis. Palaeontologia
Electronica4(1): 9 p.

74.HANEL L., 1995 - Secondary succesional stages of soil nematodeanmisols of
south BohemiaNematologica4 (1):197-218.

75.HEIM DE BALSAC H & MAYAUD N., 1962- les oiseaux du nord ouest de
I'Afrique. Ed. Paul le Chevalier, Paris 486p.

76.HEIM DE BALSAC H. et HEIM DE BALSAC T., 1954- De I'oued Sous au fleuve
Sénégal : oiseaux reproducteurs. Particularitédogicues, distribution.Alauda
22 :145-205.

77.HEINZEL H., FITTER R. & PARSLOW J., 2004 - Guide Heinzel des oiseux
d’Europe d’Afrique du nord et moyen orieid. Delachaux et Niestle, Paris : 384p

78.HEIP, C., HERMAN P. M. J. and SOETAERT K., 1988 - Data processing,
evaluation, and analysiR. P. Higgins and H. Thiel, eds. Introduction te study of
meiofauna. Washington, DC: Smithsonian Institutfoass: 197-231.

79.INGHAM R.E., TROFYMOW J.A., INGHAM E.R. et COLEMAN D.C., 1985 -
Interactions of bacteria, fungi and their nematgdezers: effects on nutrient cycling
and plant growthEcol. Monogr.55:119-40.

80.IRMLER U., 2004- Long terme fluctuation of the soil faune (Collenfd and
Oribatida) at ground water, near sites in alder dvd®edobiologia, Vol. 48, Issu&
349-363.

81.ISENMANN P., DEBOUT G. et LEPLEY M., 2000 —La pie-grieche a poitrine rose
Lanius minomicheuse a Montpellier (Sud Franc&lauda 68 (2) : 123-131.

82.JOHNSON D.H., 1980 -The comparison of usage and availability measun¢srfer
evaluating resource preferenéseology 61 (1) : 65-71.

83.KAABECHE M., 1996. - La végétation steppique du Maghreb (Algérie, Maroc
Tunisie). Essai de synthése phytosociologique papliGation des techniques
numeriques d'Analys®oc. Phytoso¢.N.S., Vol. 16: 45-58.

84.KAABECHE M., 1998. — Les pelouses steppiques a dominante théropleytigu
Maghreb (Algérie, Maroc, Tunisie). Essai de synghgshytosociologique par
application des techniques numériques d'Analpee. Phytoso¢.N.S., Vol. 26 :.40p

127



85.KAABECHE M., 2000 - Guide des habitats arides et saharien (Typologie
physiologique de la végétation d’Algérie. Ed. Dtreo générale for. (D.G.F), Alger,

56 p.
86.KAABECHE M., 2003- étude sur la réhabilitation de la flore locale aweau de la
réserve« el - Mergueb » (wilaya de m’sila, AlgérielRapport de projet

ALG/00/G35/A/1G/99.Ed. Direction Générale des FaréD.G.F.).Alger.45p

87.KACIMI M., 1994 - Ecologie trophique de deux especes sympatriquesuides, le
chacal doré (Canis aureus L., 1758) et le renaud (@ulpes vupes L., 1758) dans la
réserve naturelle de Mergueb (Wilaya de M’'Sila)e3é Ingénieur, Inst., nati., agro.,
El Harrach, Alger, 44 p.

88.KARLSSON S., 2002 -Analyses on prey composition of overwintering Gréaey
ShrikesLanius excubitoin Southern FinlandOrnis Fennica79 : 181-189.

89.KHELIL A., 1997 — L’écosysteme steppique : quel aveniEd. Dahlab, Alger, 184
p.

90.KHEMICI M., BAZIZ B. et DOUMANDJI S., 2002 - Partages des ressources
alimentaires entre la Chouette effrago albaet le Hibou moyen-dudsio otusdans
un agro-écosysteme a Staoueli. 6elnernée d’Ornithologiell mars 2002 Dép.
zool. agri. for., Inst. nati. agro., El Harraclp. 24.

91.KHIDAS K., 1993 — Distribution des rongeurs en Kabylie du Djurdj¥egérie).
Mammalia, T57 (2): 207 — 212.

92.KILLIAN C., 1961 - Amélioration naturelle et artificielle d'un paage dans une
réserve algérienne (le MergueB)ll. Soc. hist. natu. Afri. Nord6) : 1 — 62.

93.KIMPINSKI J., EDWARDS L.M., GALLANT C.E., JOHNSON H .W.,
MACLEOD J.A. and SANDERSON J.B., 1992 -Influence of previous crops and
nematicide treatments on root lesion nematode ptipns and crop Yyields.
Phytoprotection7(3): 3-11.

94.KOURIM M. L., DOUMANDJI-MITICHE B., DOUMANDJI S., 2 O011-
Biodiversité entomologique dans le parc nationAhdiggar (Tamanrasset, Sahara)
Entomologie faunistiqgue — Faunistique entomol68y3) : 149- 155.

95.LEFRANC N., 1993 —Les pies-grieches d’Europe, d’Afrique du nord etMayen
Orient Ed. Delachaux et Niestle, S.A., Lausanne, P248,p.

96.LEFRANC N. and WORFOLK T., 1997 — Shrikes. A guide to the shrikes of the
world. Ed. Pica Press, Mountfield, London, 192 p.

128



97.LEPLEY M., THEVENOT M., GUILLAUME C.-P., PONEL P. a nd BAYLE P.,
2004 —Diet of the nominate Southern Grey Shrlkanius meridionalis meridionalis
in the north of its range (Mediterranean FranBayd Study (51) : 156—-162.

98.LIANG W., MOURATOV S., PINHASI-ADIV Y., AVIGAD P. et
STEINBERGER Y., 2002 - Seasonal, variation in the nematode communities
associated with two halophytes in a desert ecasyBexlobiologia46, pp: 63-74.

99.LIANG W., PINHASI-ADIV, Y., SHULTZ H. et STEINBERGE R Y., 2000 -
Nematode population dynamics under the canopy skrtiehalophytesArid Soil
Research and Rehabilitatiob4, pp: 183-192.

100.LOBO J.M., LUMARET J.P. and JAY-ROBERT P., 2001- Diversity,
distinctiveness and conservation status of the tdednean coastal dung beetle
assemblage in the Regional Natural Park of the &Cgne (France)Diversity and
distributions,7 (6): 257 — 270.

101.MANAA A. 2010 — Impact de deux especes de rapaces en milieu bggidans la
partie orientale de la Mitidja. These Magister agnst. nati. agro., El Harrach, 179
p.

102.MANAA A., BAZIZ B., SEKOUR M., SOUTTOU K., GUEZOUL O., et
DOUMANDJI S., 2008 -Régime alimentaire du Hibou moyen-déisio otus(Aves,
Strigidae) dans un milieu agricole situé dans latipaorientale de la Mitidja.
3*™Yournées Nationales sur la Protection des Végétmsx, Nati. Agro., El Harrach
Département de Zoologie agricole et forestiere, et 8 avril 200829p.

103. MARNICHE F., 2001- Aspect sur les relations trophiques de la faunpamiculier
de l'avifaune de I'lchkeul (TunisieXhése Magister, Inst. nati. agro., El Harrach, 343
p.

104.MARNICHE F., 2011 - Bio-écologie et impact des Meropidae dans un milie

agricole.Thése Doctorat, Ecole nati. sup. agro., El Harra@s, p

105.MASCARA R., 1986- Consistenza e note sulla biologia riproduttiva kdelario,

Falco biarmicus, nella Sicilia meridionaleRev . Ornitholtal., 56:203-212.

106.MASSA B., LO VALVO F., SIRACUSA M et CIACCIO A., 1991- Il Lanario
(Falco biarmicus, Feldeggii schleggl in Italia: status, biologia etassonomia.
Naturalista sicil, S. IV, XV(1-2) :27-63.

129



107.MATEO R., BONET A., DOLZ J.C. and GUITART R., 2000 - Lead Shot
Densities in a Site of Grit Ingestion for GreylaggseAnseranserin Dofiana (Spain).
Ecotoxicologyand EnvironmentaRestoration3 (2): 76 — 80.

108.MAZARI G., 1995 — Etude faunistigue de quelques stations du parconatide
Chréa These Magister, Inst. nati. agro., El Harrdd§ p.

109.MEBS T., 1994 —Guide de poche des rapaces nocturnes, les chouettéss
hibouxEd. Delachaux et Niestlé, Lausanne, Paris, collLes compagnons du
naturaliste »,36 p.

110.MERNY R. et LUC F., 1969 -Les techniques d’échantillonnage des peuplements
de nématodes dans le dBtoblemes d’écologjeParis, France, pp: 237-272.

111.MORDJI D., 1988 — Etude faunistique dans la réserve naturelle du Mdabor.
These Ing. agro., Inst. nati. agro., El Harracl§ p0

112.MOREAU S.D., BENZIANE A. S. D., BOUDJADJA A. D., GAOUAR A,
KAABECHE M., MOALI A., SELLAMI M., 2005 - Plan de gestion de site de
Mergueb Wilaya de M’'Sila . Ed. D.G.F. , Alger , 2@4

113.MOSTEFAI N., 1997 — Essai d’'analyse écologique de l'avifaune de lamés
cynégétique de Moutas (Tlemcen, Algéri€)™Journées de Protection de végétaux
15 - 17mars1997,Dép. Zool. agri. for., Inst. nati. agro., El Harrhgc p. 82.

114. MOSTEFAI N., SELLAMI M. et GRENOT C., 2003 — Contribution a la
connaissance du régime alimentaire de la Genettencme (Genetta genet)adans la
réserve cynegetique de Moutas Tlemcen (AlgéBe)l. Soc Zool.,, France 128 (3):
227 — 237.

115.MULLEUR Y ., 1985 —L’avifaune forestiére nicheuse des Vosges du No&a -

place dans le contexte médio-EuropéEmese Doc. sci., Univ. Dijon, 318 p.

116.MUTIN G., 1977- La Mitidja, décolonisation et espace geographiqkd. Office
Pub. Univ., Alger, 607 p.

117.NADJI F. Z. et DOUMANDJI S., 2003 -Les insectes dans le régime alimentaire de
la Chouette chevéch&thene noctu&Scopoli, 1769) (Aves, Strigidae) dans un milieu
saharien a Adrar®™ Journée Ornith., 10 mars 2003, Lab. Ornith., DépolZ agri,
for., Inst. nati. agro., El Harrachp. 31

118.NORTON D. C. et NIBLACK T. L. 1991 - Biology and ecology of nematodés:
Nickle W.R. Ed. Manual of agricultural nematolod§arcel Dekker, Inc., New York,
pp: 47-72.

130



119.0.N.M., 2011 - Relevés météorologiques de l'année 2007. Officeomal de
météorologie, Dar El Beida.

120.OCHANDO-BLEDA B., 1981 - Liste des espéces rencontrées dans le massif du
Djurdjura.Bull. Zool. agri., Inst. nati. agro., El Harraclf?) : 14 - 20.

121.0OMRI O., 2012- Régime alimentaire du Grand corbeau Corvus coraxeichat
sauvage Felis sylvestris dans la réserve naturédeMergueb (Msila),Thes. Magi.
E.N.S.A., El Harrach , 124p.

122.PADILLA D. P., GONZALEZ-CASTRO A., NIEVES C. et NOG ALES M.,
2005 —Trophic ecology of the Southern Grey Shrikarfius meridionalis in insular
environment: the influence of altitude and seasgnal. Ornithol, (150) : 557-568.

123.PERRIER R., 1927 —La faune de la France — Coléoptéeres (premiére parkd.
Librairie Delagrave, Paris, fasc. 5, 192 p.

124.PERRIER R., 1932- La faune de la France — Coléoptéeres (deuxiéme g@ald.
Librairie Delagrave, Paris, fasc. 6, 229 p.

125.PERRIER R., 1940 - La faune de la France — Hyménoptérdsd. Librairie
Delagrave, Paris, T. 7, 211 p.

126.PONEL P., 1983 - Contribution a la connaissance de la communau& de
arthropodes psammophiles de I'lsthme de Gi@mnayv. Sci. Parc nati. Port-gro9 :
149-182.

127.RAHMANI S., 1998 - Contribution a I'étude du régime alimentaire duriskon du
désertHemiechinus (Paraechinus) aethiopicus Ehrgnb833 dans la réserve de
Mergueb (M’sila, Algérie). Mémoire Ingénieur, Insiti. agro., EI Harrach, 50 p.

128.RAMADE F., 1984 —Eléments d’écologie — Ecologie fondament&ld. Mc Graw-
Hill, Paris, 397 p.

129.RAMADE F., 2003 - Eléments d’écologie, écologie fondament&d. Dunod, Paris,
690 p.

130.SANDOR A. D., MATHS I. and SIMA I., 2004 —Hunting behaviour and diet of
migratory Woodchat Shrikegdnius senatgrin Eastern Romanidiological lett.41
(2): 167-173.

131.SCHERRER B., 1984- Biostatistique Ed. Gaétan Morin, Québec, 850 p

132.SCHILLING D., SINGER D. et DILLER H., 1986 — Mammiferes d’Europe.
Ed.Delachaux et Niestlé, Neuchéatel , Paris, 208 p.

133.SCHWARTZ C.C., HAROLDSON M.A., WHITE G.C., HARRIS R .B.,
CHERRY S., KEATING K.A., MOODY D. et SERVHEEN C., 2006 - Temporal,

131



spatial, and environmental influences on the deapgcs of Grizzly Bears in the
Greater Yellowstone Ecosystewvildlife Monographs161: 1 — 68.

134.SCOTTO LA MASSESE JC., 1986-Influence des caractéristiques bioécologiques
des milieux sur la distribution des nématodes tigjlikes Bull. Rech. AgroGembloux,
n°21, pp: 255-272.

135.SEBTI S., 2011 -Caractéristiques biologiques et écologiques derticessionnaire
sur le cedre de I'Atlas dans le parc national deech Thése. Magi. Ecol. Nat. Sup.
Agro. El Harrach :128p.

136.SEKOUR M., 2002 - Relations trophiques entre quelques especes asnda la
réserve naturelle de Mergueb (M’'sila). Mémoire Imgér, Inst. nati. agro., El
Harrach, 153 p.

137.SEKOUR M., 2005 - Insectes, oiseaux et rongeurs, proies des rapaoeturnes
dans la réserve naturelle de Mergueb (M'Sil@hese Magister, Inst. nati. agro., El
Harrach, 236 p.

138.SEKOUR M., BENBOUZID N., BAZIZ B. et DOUMANDJI S., 2002 -Place de
la Mérione de Shaw Meriones shawii trouessarti g, 1882) (Rodentia,
Gerbillidae) dans le régime alimentaire de la Chigueffraie Tyto alba (Scopoli,
1759) (Aves, Tytonidae) dans la réserve naturedldérgueb. 6éme Journée Ornith.
11 mars 2002, Dép. Zool. agri. for., Inst. natraagEl Harrach, p. 33.

139.SEKOUR M., SOUTTOU K., BENBOUZID N., DOUMANDJI S. et BAZIZ B.,

2003 - Fragmentation et préservation des éléments eijigeles des rongeurs

chezTyto alba et Bubo ascalaphus dans la résetuectia de Mergueb (M'Sila).*7®
Journée Ornithologie, 10 mars 2003, Dép. Zool..dgri Inst. nati. agro. El Harrach ,
p. 29.

140.SEKOUR M., BAZIZ B., SOUTTOU K., DOUMANDJI S., AIT BELKACEM
A. et GUEZOUL 0., 2005- Comportement trophique des rapaces nocturnes ldan
réserve naturelle de Mergué™ journée nationale d’ornithologie 7 Mars 2005
Association pour la Protection des Oiseaux Sauvagee leurs Milieux. Laboratoire
Ornitho. Départ. Zool. Agri.et forest. Inst.natgr@., El Harrachp 41.

141.SEKOUR M., BEDDIAF R., SOUTTOU K., DENYS C., DOUMANDJI S. et
GUEZOUL 0., 2011 —Variation saisonniere du régime alimentaire deHauette
chevéche Athene noctua(Scopoli, 1769) dans I'extréme sud-est du Sah#yérien
(Djanet, Algérie)Rev. Evol. (Terre Vie)Vol.66 :79-91.

132



142.SEKOUR M., SOUTTOU K., DENYS C., DOUMANDJI S., ABABSA L. et
GUEZOUL 0O, 2010- place des ravageurs des cultures dans le régimerahire
des rapaces nocturnes dans une région steppigua al-Aadjel, Rev. Lebanese
Science Journal, Vol. 11, No. bp.

143.SELLAMI M., 1999 - La Gazelle de Cuvier, Gazella cuvieri, (Ogilby, 418 en
Algérie, statut et premiers éléments d’écologiersi@s sur le régime alimentaire dans
la réserve naturelle de Mergueb (M’Sila). Thésetbiat, Inst. nati. agro., El Harrach,
115p

144. SELLAMI M. et BELKACEMI H., 1989 - Le régime alimentaire du Hibou grand-
duc dans une réserve naturelle d’Algérie : le Melgu_'Oiseau et R.F.O., 59 (4) :
329 - 332.

145.SELLAMI M., BAZI A. et KLAA K., 1992 - Le peuplement avien de la réserve
naturelle de Mergueb (M’'Sila). L’'oiseau et R.F.€2,(3) : 279 — 286.

146.SELLAMI M., BELKACEMI H. et SELLAMI S., 1989 - Premier inventaire des
mammiféres de la réserve naturelle de Mergueb (&1'3ilgérie), Mammalia, 53, (1)
:116- 119.

147.SELLAR J., 2009- Guide d’identification des especes Utiliséesfaunconnerie.
Environnement canada2p.

148.SELTZER P., 1946 - Climat de I'Algérie. Ed. Institut météo. physglobe de
I'Algérie, Alger, 219 p.

149.SENINET M.L., 1996 - Données préliminaires sur I'alimentation du Hériasdu
désertParaechinus aethiopicus en milieu steppiddémoire Ingénieur, Inst. nati.,
agro., El Harrach, 71 p.

150.SINCLAIR A.R.E and ARCESE P., 1995 -Population consequences of predation-
sensitive foraging: the Serengeti wildebeEsblogy,76 (3): 882 — 891.

151.SOFRANE Z., 2009-Contribution a la connaissance de la populationdi@nne
dans la station d’Ain Oulmene SétiActes du sém. Inter. sur la biodiversité
faunistique en zones arides et semi Arides 22/22Q09. Université kasdi merbah
Ouargla. Vol.2 :177 -181

152.SOHLENIUS B. et SANDOR A., 1987 -Vertical distribution of nematodes in
arable soil under gras$-dstuca pratensjsand barley Klordeum distichum Biol.
Fertil. Soils3:19-25.

133



153.SOUTTOU K., GACEM F., BAZIZ B. et DOUMANDJI S., 2007 - Inventaire des
arthropodes dans la région d’El Mesrane (Djeldaur. internati. zool.08 - 10auvril
2007Inst. nati. agro., El Harrachp. 199.

154.SOUTTOU K., BOUKHEMZA M., BAZIZ B., DOUMANDJI S. et DENYS C.
2005 -Régime alimentaire du faucon lanieéalco biarmicusen Algérie,Alauda 73
(4) :357

155.SOUTTOU K., SEKOUR M., ABABSA L., GUEZOUL O. BAKOUK A F. et
DOUMANDJI S., 2011 -Arthropodofaune recensés par la technique desBaotser
dans un reboisement de pin d’alep a sehary gudifg), Revue des BioRessources
1(2):19-26

156.STEWART P., 1974 -Un nouveau climagramme pour I'Algérie et son aggilon
au barrage verBull. Soc. Hist. nati. Afr. NordAlger, 65 (1-2) : 239-248.

157.SVENSSON L, 2010 —e guide ornithologigEd. Delachaux et Niestle, Paris 446p.

158.TAIBI A., 2009 — Bio-écologie trophique et de la reproduction depia-grieche
méridionale (Lanius meridionalis, LinnE758 Laniidae, Aves) dans les stations de
Baraki et de Cherarba (Mitidja)Thése Magister, Inst. nati. agro., El Harrach g3

159.TAIBI A., 2012- Bio-écologie de l'alimentation et aspect de la muction de
différentes sous-espéces de la pie-grieche méatkoan Algérie et aspects de la
reproduction Thése. Doc. ENSA .El Harrach 232.

160.TAIBI A., BENDJOUDI D., DOUMANDJI S., GUEZOUL O., SOUTTOU K.,
SEKOUR M. et MANAA A., 2007 - Premiéres données sur |'étude de la
fragmentation des insectes-proies de la pie-grieghee Lanius meridionalis en
Mitidja. Journées internati. Zool. agri. for8-10 avril 2007, Inst. nati. agro., El
Harrach, p. 87.

161. TERGOU S, BOUKHEMZA M. et DOUMANDJI S., 2012 - Particularités
alimentaires de la chouette chevédtbenenoctuadans la région de Touggourt en
2009.Journée de restitution du projet Tassili 09mdu 7BEt22 novembre2012, Dép.
Zool. Agri, For., Eco. Nat. Agrogl Harrach, p. 31.

162. TIKYANI M. G. et KHERA S., 1969 -Nothotylenchus bhatnagan.sp. from the
rhizosphere of great milleSprghum vulgarders.).Journal Zoologischer Anzeiger
Vol. 182, No. 2, pp: 87-91.

163. TOUSIGNAT S. et CODERRE D., 1992-Niche partitioning by soil mites in a
recent Hardwood plantation in southern Québec, @afredobiologia 36 : 287-294.

134



164. TURNER M. G., ROMME W.H., GARDNER R.H. and HARGROVE W.W.,
1997 - Effects of fire size and pattern on early sucaessn Yellowstone national
park.EcologicalMonographs67 (4): 411 - 433.

165.VACHON M., 1952 — Etudes sur les scorpiong&d. Institut Pasteur d’Algérie,
Alger, 482p.

166.VALVERDE J.A., 1957- Aves del Sahara Epanol, Estudio ecologico del D&sie
Ed. Instituto de Estudios Africanos, Madrid, 481p.

167.VANNIER G., 1970 - Réactions des microarthropodes aux variations étl’
hydrique du sol — Technique relatives a I'extrattites arthropodes du sé&d. Cent.
Nati. Rech. Scient., Paris, 319 p.

168.VIAUX P. et RAMEIL V., 2004 — Impact des pratiques culturales sur les
populations d’Arthropodes des sols de grandes mdi®hytoma, Def. Vég(570) :
8-11.

169.VILLENAVE C., BONGERS T., EKSCHMITT K., DJIGAL D., et CHOTTE
J.L., 2001 - Influence of tillage and compost on communities pblytoparasitic
nematodesApplied Soil EcologyL(7), pp: 43-52.

170.VIVIEN M. L., 1973 - Régime et comportement alimentaire de quelquesspos
des récifs coralliens de Tuléar (Madagasc@ev. Ecol. (Terre et Vig). 27, (4) :
551-577.

171.VOOUS K.H., 1960 Atlas of European bird€lsevier, Amsterdam, NL : 284 p

172.WANG K.H., SIPES B.S. AND SCHMITT D.P., 2002 - Management of
Rotylenchulus reniformis pineapple, Ananas comosus, by intercycle coveps.J.
Nematol , n°34, pp: 106-114.

173.WASILEWSKA L., 1994 - The effect of age of meadows on succession and
diversity in soil nematode communitié2edobiologia,38:1-11.

174.YAHIAOUI N., 1998 - Impact de la prédation par le Hibou grand duc (Buldo
L.) sur le peuplement zoologique dans la réservieirale de Mergueb(M'Sila,
Algérie). Mémoire Ingénieur, Inst. nati. agro.,Hérrach, 50 p.

175.YASRI N., BOUISRI R., KHERBOUCHE O. et ARAB A., 2006 — Structure des
Arthropodes dans les écosystemes de la forét dall@ehergui (Djelfa) et de la
palmeraie de Ghoufi (Batna). Actes Congres intetofol. Nématol., 17 — 20 avril
2006, Alger : 178 — 187.

176.YEATES C.W., 2003 -Nematodes as soil indicators: functional and biediity
aspectsBiology and fertility of soils37, pp: 199-210.

135



177.YEATES G. W. et KING K. L., 1997 - Soil nematodes as indicators of the effect of
management on grasslands in the New England Tadel@NSW): Comparison of
native and improved grasslan@gdobiologia 41, pp: 526-536.

178.YOUNG J. Z., 1950 —The life of Vertebrate€d. Oxford Clarendon Press, London,
767p.

Autres référence :

1. Tutiempo 2012 : www.tutiempo.net

136



UNNEXES



ANNEXE 1

Tableau 42 - Liste floristique globale des taxonsecensés dans la réserve naturelle de
Mergueb (KAABECHE, 2003)

Taxon Familles
Adonis dentata Ranunculaceae
Aegilops triuncialissub spovata Poaceae
Aegilops triuncialissubspventricosa Poaceae
Agropyron orientalis Poaceae
Ajuga chamaepytis Lamiaceae
Ajuga iva Lamiaceae
Alyssum granatense Brassicaceae
Alyssum montanum Brassicaceae
Alyssum parviflorum Brassicaceae
Alyssum scutigerum Brassicaceae
Alyssum articulate Brassicaceae
Anacyclus clavatus Asteraceae
Anabasis articulate Primulaceae
Anacyclus clavatus Primulaceae
Anagallis arvensis Primulaceae
Andropogon distachyus Scrofulariaceae
Androsace maxima Asteraceae
Antirrhinum orontium Fabaceae
Anvillea radiate Poaceae
Argoyrolabium uniflorum Borraginaceae
Aristida pungens Asteraceae
Amebia decumbens Asteraceae
Artemisia campestris Asteraceae
Artemisia herba-alba Asteraceae
Arthrophytum scoparium Liliaceae
Asparagus albus Liliaceae
Asparagus stipularis Liliaceae
Asphodelus microcarpus Liliaceae
Asteriscus pygmeus Fabaceae
Astragalus armatus Fabaceae
Astragalus caprinus subsp lanigerus Fabaceae
Astragalus sinaicus Fabaceae
Atractylis cancellata Asteraceae
Atractylis humilis subsp cespitosa Asteraceae
Atractylis serra yuloides Asteraceae
Avena sterilis Poaceae
Bassia muricata Chenopodiaceae
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Beta vulgaris

Chenopodiaceae

Bifora testiculata

Brassicaceae

Biscutella auriculata

Brassicaceae

Biscutella didyma

Brassicaceae

Brachypodium distachyum Poaceae
Brommus macrostatachys Poaceae
Bromus rubens Poaceae
Bromus squarrosus Poaceae
Bupleurum semicompositum Apiaceae
Calendula aegypticata Asteraceae
Calendula arvensis Asteraceae
Capsella bursa pastoris Brassicaceae
Catananche coerulea Asteraceae
Centaurea calcitrapa Asteraceae
Centaurea omphaalotricha Asteraceae
Centaurea parviflora Asteraceae
Ceratocephalus falcatus Ranunculaceae
Cichorium intybus Asteraceae

Cleome Arabica

Capparidaceae

Tableau 44 - Liste des espéces d’Orthoptéres recées dans la réserve naturelle du
Mergueb (CHEBOUTI-MEZIOU, 2@1) et (DOUMANDJI et al., 1993).

Familles S/Famille

Espece

Ensiféeres Decticinae

Platycleis intermedi&Serville, 1839)

Cealiferes Acrididae | Gomphocerinae

Ochrilatus gracilis(Krauss, 1902)

Omocestus ventraliZettestedt, 1821)

Omocestus raymongyevsan, 1863)

Ramburtella hispancéRambur, 1938)

Ochrilidia geniculata

Ramburiella hispanicéRambur, 1838)

Ochrilidia gracilis gracilis(Krauss, 1877)

Oedipodinae

Oedaleus decorugermar, 1826)

Oedipoda miniatgPallas, 1771)

Oedipoda fuscocincta fuscocindlaucas,
1841)

Sphingonotus rubesce(\alker, 1870)

Sphingonotus tricinctu@Valker, 1870)

Sphingonotus caerulans caerulahsnneé,
1767)

Acrotylus patrueligHerrich-Schaeffer,
1838)

Oedaleus decorug&ermar, 1826)
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Oedaleus senegalenglsrauss, 1877)

Sphingonotus azurescefi®ambur, 1838)

Sphingonotus hicasgibaussure, 1888)

Dericorythinae

Dericorys millieri(Bonnet et Finot, 1884)

Calliptaminae

Calliptamus barbarugCosta, 1836)

Calliptamus watenwylianu®antel, 1896)

Acridinae Acrida turrita (Linné, 1758)
Aiolopus strepenf_atreille, 1804)
Truxalinae Truxalis nasutgLinné, 1758)

Eyprepocnemidinae

Hetracris annulosugWalker, 1870)

Heteracris littoralis(Rumbur, 1838)

Cealiferes

Pyrgomorphidae

Pyrgomorphinae

Pyrgomorpha cognatéKrauss, 1877)

Pyrgomorpha conicgOlivier, 1791)

Tableau 45 - Liste des espéces de ReptilerecengemsKACIMI (1994), SELLAMI

(1999) et BENKHEIRA(2000).

Ordre Famille Nom scientifique Nom commun
Ophidia Colubridae Malpon monspessulan@idermann, Couleuvre de
1804) Montpelier
Viperidae Cerastes cerastdtinné, 1785) Vipere a cornes
Sauria Agamidae Agama bibroniDumeril, 1851) Agame de Bibron
Agama mutabiligMerrem, 1820) | Agame variable
Chameleonidaé Chameleo vulgari¢Daudin, 1802) | Caméléon commun
Varanidae Varanus griseugDaudin, 1758) Varan du désert
Scincidae Scincus scincud.inné, 1758) Poisson des sables
Lacertidae Acanthodactylusp. Lézard commun
Uromastrix acanthinurugBell, Fouette queue
1825)
Chelonia Testudinidae | Testudo graeddinnaeus, 1758) | Tortue grecque

Tableau 46 - Liste des espéces d'oiseaux recensdmss la réserve naturelle du Mergueb

Famille Especes (nom scientifique) Espece (noms vernaculaires)
Strigidae Asio flammeug¢Pontoppidan, 1763) Hibou des marais

Bubo ascalaphuéSavigny, 1803) Hibou ascalaphe

Athene noctugScopoli, 1759) Chouette chevéche
Tytonidae Tyto alba(Scorpoli, 1769) Chouette effraie
Apodidae Apus melbdLinné, 1758) Martinet alpin

Apus apuglLinné, 1758) Martinet noir

Apus pallidugShelley, 1870) Martinet pale
Meropidae | Merops apiastefLinné, 1758) Guépier d'Europe
Coraciidae | Coracias garrulugLinné, 1758) Rollier d'Europe
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Upupidae Upupa epopsgLinné, 1758) Huppe fasciée
Ammomanes cinctur@ould, 1841) Ammonale élégante
Chersophilus dupon{Vieillot, 1820) Sirli de Dupont
Melanocorypha calandré.inné, 1766) Alouette calandre
Calandrella cineregGmelin, 1789) Alouette calandrelle
Galerida malabaricgscorpoli, 1768) Cochevis de Thékla
Alauda arvensi¢Linné, 1758) Alouette des champs
Eremophila bilophgTemminck, 1823) Alouette hausse-col du dése
Hirundinidae | Riparia riparia (Linné, 1758) Hirondelle du rivage
Hirundo rustica(Linné, 1758) Hirondelle de cheminée
Delichon urbica(linné, 1758) Hirondelle de fenétre
Oriolidae Oriolus oriolus oriolugLinné, 1758) Loriot d’Europe
Laniidae Lanius meridionalis Pie grieche méridionale
Accipitridae | Milvus migrangBoddaert, 1783) Milan noir
Neophron percnopteru&melin, 1788) Percnoptere d'Egypte
Circaétus gallicaLinné, 1758) Circaéte Jean-Le-Blanc
Circus aeruginosuglLinné, 1758) Busard des roseaux
Buteo rufinugLacépede, 1829) Buse féroce
Aquila chrysaetoglLinné, 1758) Aigle royal
Hieraeetus pennatu&melin, 1788) Aigle botté
Falconidae | Falco tinnunculu@.inné, 1758) Faucon crécerelle
Falco peregrinugGmelin, 1788) Faucon pélerin
Falco biarmicugTemminck, 1825) Faucon lanier
Phasianidae | Coturnix coturnix(Linné, 1758) Caille de blés
Alectoris barbaraBonnaterre, 1829) Perdrix gambra
Columbidae | Columba livia(Bonnaterre, 1790) Pigeon biset

Streptopelia turtu(Linné, 1758)

Tourterelle des bois

Pteroclididae

Pterocles orientaligLinné, 1758)

Ganga unibande

Pterocles alchatdLinné, 1766)

Ganga cata

Ardeidae Ardea cineregLinné, 1758) Héron cendré
Gruidae Grus grus(Linné, 1758) Grue cendrée
Otididae Chlamydotis undulat@Jacquin, 1784) Outarde houbara
Burhinidae | Burhinus oedicnemuy&inné, 1758) Oedicneme criard
Glareolidae | Glareola pratincola(Linng, 1760) Glaréole a collier

Cursorius cursofLatham, 1787)

Courvite isabelle

Charadriidae

Charadius dubiugScopoli, 1786)

Petit gravelot

Eudromia morinellugGeffroy, 1832)

Pluvier guignard

Cuculidae Cuculus canorugLinné, 1758) Coucou gris

Ardeidae Egretta garzettdLinné, 1766) Aigrette garzette

Alaudidae Ammomanes cinctur&ould, 1841) Ammomane élégante
Galerida theklagScopoli, 1786) Cochevis de thekla

Motacillidae | Motacilla flava(Linné, 1758) Bergeronnette printaniere
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Motacilla cinera(Linné, 1758)

Bergeronnette des ruisseaux

Motacilla alba(Linné, 1758)

Bergeronnette grise

Anthus campestrig.inné, 1758)

Pipit rousseline

Anthus paratensi@.inné, 1758)

Pipit des pres

Anthus spinolettélinné, 1758

Pipit spioncelle

Tableau 47 - Liste des espéces des Mammiféres reséms dans la réserve naturelle du
Mergueb données par SELLAMét al. (1992).

Ordre Famille Nom scientifique Nom commun
Artiodactyles Bovidae Gazelle cuvier{Ogilby, 1841) | Gazelle de cuvier
Carnivores Canidae Canis aureugLinné, 1758) Chacal commun
Vupes vulpefLinné, 1758) Renard roux
Vulpes rueppell{Schiz, 1825) | Renard famélique
Hyenidae Hyaena hyaen&inné, 1758) | Hyéne rayée
Felidae Felis sylvestrigSchreber, Chat sauvage
1777)

Lagomorphes | Leporidae Lepus capensid.inné , 1758) | Lievre du Cap
Rongeurs Gerbillidae Meriones shawii trouessari | Mérione de Shaw
(Lataste, 1882)

Gerbillus henleyi jordani Gerbille de Henley
(Thomas, 1918)
Psammomys obesus Rat des sables
(Cretzschmar, 1828)
Dipodillus simoni(Lataste, Petite gerbille &
1881) queue

Hystricidae Hystrix cristata(Linnaeus, Porc -épic gris
1758)

Dipodidae Jaculus orientaligErxleben, | Grande gerboise
1777) d’Egypte

Gliridae Eliomys quercinugLinné, Lérot
1778)

Muridae Rattus rattufl_inné, 1758) Rat noir

Insectivores Erinaceidae Paraechinus aethiopicus Hérisson du désert

(Ehenberg ,1833)

Macroscelidae | Elephantulus roze(Duvernog,| Rat a trompe.
1830)

Soricidae Crocidura russulgHermann) | Musaraigne musette
Crocidura whitakeiri(\Winton, | Musaraigne de
1898) Whitaker

Artiodactyles Suidae Sus scroféLinné, 1778) Sanglier
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Chiropteres

Vespertilionidae

Pipistrellus kuhlii(Kahl, 1819)

Pipistrelle de Savi

Plecotus austriacu@~ischer,
1829)

Oreillard
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Résumé

L’étude de la faune acarologique de la réserveralldude Mergueb est effectuée dans
deux stations. L'utilisation de I'appareil de Bederévele la présence de deux ordres: les
Sarcoptiformes et les Trombidiformes avec 4 famillont 5 espéces ont été déterminées
Epilohmanniasp., Scheloribatessp., Acarus siro, Trombidiunsp.et Eutrombidiumsp. Pour
'analyse nématologique dans trois sites de laodphéere d’alfa, 13 taxons sont déterminés
Rhabditissp.,, Cephalobusp., Chiloplacussp, Aphelenchusp, Ditylenchussp.,, Tylenchusp,
Tylenchorhynchussp.,, Pratylenchussp., Paratylenchussp, Nothotylenchussp., Xiphinema
sp,Discolaimus et Dorylaimusp 4 groupes trophiques ceux des phytophages (17@6°N
Bactériovores (1300 N/dfj) fongivores (920 N/di) et omnivores (660 N/dH

L’étude de la biodiversité faunistique de cettee girotégée est réalisée dans quatre
stations. Elle s’appuie sur l'utilisation de 2 tgpde piégeages, ceux des pots Barber, et des
guadrats et sur I'examen des régimes alimentaie$ ciseaux prédateulse piégeage a I'aide
de pots pieges, montre que ce sont surtoutlyesenoptera qui dominent notamment au sommet
de Djbel ElI Mergueb, a Ipineraie et a la station des Dunes de sabiec Monomorium
salomonis(26,87 %, 65,58 %, 20, 95% respectivemedtans la Daya El GroubMessor
arinarius domine avec 20,5 %Quant a la méthode du quadmte met en évidence la présence
de 21 especes d’Orthoptéroides avec la dominand@ydgmorpha cognat&6,4% suivi par
Mioscirtus wagneriet Acrotylus patruelisavec 18,2%.

. Pour le régime alimentaire des 4 modeles biologigles proieses rongeurg64,5 %)
et les oiseaux (13,14 %) dominent le menu trophdpiéalco biarmicusen termes de biomasse.
De méme chez Asio otus/es rongeurs en premier rang avec 56,77% suivigzabiseaux avec
41,46%. Par contre dans la méme station les insdegoiseaux et les rongeurs forment le menu
trophique dAthenenoctua avec 42,25%, 30,08% et 27,67% respectivemeRbur ce qui
concerne le menu trophique danius meridionalisles insectes (58,88 %) et reptiles (36,25 %)

occupent la totalité du régime alimentaire.

Mots clés :Réserve naturelle de Mergueb, faune acarologigede&, nématodes, pots Barber,

guadrats, régime trophiguéalco biarmicus, Asio otus, Athene noctua, Laniesidonalis.
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Abstract

The study of acarologique wildlife nature reserveryieb is performed in two stations. The use
of the device Berlese reveals the presence of yest Sarcoptiformes and Trombidiformes
with 4 families including 5 species were determiggadohmanniasp.,Scheloribatesp.,Acarus
siro, Trombidiumsp.etEutrombidiumsp. For nematode analysis at three sites in tk@sphere
alfa, 13 taxa are determinéthabditissp., Cephalobussp., Chiloplacussp., Aphelenchussp.,
Ditylenchus sp., Tylenchussp., Tylenchorhynchussp., Pratylenchussp., Pratylenchussp.,
Nothotylenchussp., Xiphinemasp., Discolaimusand Dorylaimus sp., 4 trophic groups those
herbivores (1720 N/dm3) Bactériovores (1300 N/dfm8givorous (920 N/dm3) and omnivores
(660 N/dm3).

The study of faunal biodiversity of the protectedaais carried out in four stations. It relies on
the use of two types of trapping those pots Barbed quadrats and examination diets 4
predatory birds. Trapping using pots traps, shomat tt is mainly Hymenoptera dominate
especially at the top of Djebel ElI Mergueb, theepiforest and sand dunes resort with
Monomorium Salomoni€6.87%, 65.58 % 20, 95% respectively). In DayaSEbubaMessor
arinarius dominates with 20.5%. As for the method of quadtdtjghlights the presence of 21
species of Orthoptéroides with dominayggomorpha cognat&6.4% followed byMioscirtus
wagneriandAcrotylus patruelisvith 18.2%.

For the diet of four biological models, prey rode($4.5%) and birds (13.14%) dominate the
food menuFalco biarmicusin terms of biomass. Also in thsio otus rodents first place with
56.77%, followed by birds with 41.46%. As agairtst same station insects, birds and rodents
form the food menwAthene noctuavith 42.25%, 30.08% and 27.67% respectively. Réiggr
the food menu_anius meridionalisinsects (58.88%) and reptiles (36.25%) occupyehire
diet.

Keywords: Nature reserve Mergueb, wildlife acarologique, |&s, nematodes, pots Barber,

guadrats, food dieEalco biarmicusAsio otus Athene noctua_anius meridionalis
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