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Introduction

Introduction

En Algérie, 'eau comme la plupart des pays du deida méditerranée est un facteur
limitant du développement et sources de tensiowfales. Deux facteurs susceptibles de
s’accentuer avec le changement climatique qui dergiress hydrique et l'irrégularité de la

ressource.

Au lendemain de l'indépendance, notre pays a afficdme volonté politigue de
protection de I'environnement. Dés les années 1966, nombreuses conventions
internationales ont été signées. Citons a titreatigle : la convention internationale pour la
prévention de la pollution des eaux de mer pahyelsocarbures (1964), la convention pour la
protection de la mer méditerranée contre la palfufil981), la convention internationale sur
la diversité biologique (1995).

La cote algérienne d’'une longueur de 16000 km a&sinpée d’iles et de zones
humides, est caractérisée par la présence de noselsreespéces végétales et animales
endémiques de la mer méditerranée telles que IRisgole gastéropod@dtella ferrugineg
et la plante a fleur Rosidonia oceanida elle représente une zone primordiale de la
biodiversité.

De nombreux problemes environnementaux, présersrersur la cote algérienne.
Bien que la loi relative a la protection et a laovigation du littoral n°=02-02 du 05 février
2002 interdit de porter atteinte a I'état naturel littoral, le déversement de polluants
chimiques et d’effluants dans la mer constituedorg un fléau important.

Les influences humaines sur les biocénoses aqeatspnt trés diverses. En effet, les
modifications de la morphologie des cours d’eaurdeusages et leurs propriétés physico-
chimiques auront des conséquences sur la qualigéetantité de I'eau. La dégradation des
habitats et leur fragmentation peuvent causer deegr probléemes sur les populations

aguatiques.

L’Algérie a vu ses patrimoines floristique et fastique diminuer au cours des
événements qui I'on secoué, entrainant une extinalie nombreuses espéces (ex I'’Addax,
I'Oryx dammabh, la Gazelle dama etc...). Ce sont lasnmiferes qui ont payé le plus lourd
tribut avec une espéece sur deux en déclin. L'Algésignataire de la convention de Rio
(Brésil) en 1992, s’est engageée a ralentir sigaifiement d’ici 2010, appelée « année
internationale de la biodiversité » par 'O.N.U aommet de la terre de Johannesburg
(Afrique du Sud) en 2002, I'érosion de la biodiveEret la stopper définitivement d’ici 2012.
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Introduction

Outre les autres pays du Maghreb, I'Algérie risql@tre touché par une aridité
croissante dans les années a venir, étant donndequgeystémes hydrographiques et les

ressources en eau sont déja trés limités.

Parmi les 107 espéces de mammiféres recenséeopatdki et Rzebik- Kowaska en
1991, deux especes sont infeodées a I'eau : leyghmpine Monachus monachygiermann,
1978) et la loutre d’Européyutra lutra (L., 1758) qui est semi-aquatique. Cette dernieva a
sa répartition se morceler et rétrécir sur toute aoe de distribution en Algérie ou elle a
disparu totalement de certains sites (cas de laméte Bordj El Kiffan ex : Fort de I'eau)
(Piquet 1960) en raison certainement des fortdsitpmis et la raréfaction (le tarissement) de
certains milieux aquatiqgues dont celui du barrageDgjorf Torba (Béchar). Elle figure
actuellement comme étant vulnérable dans la Isbge de I'Union Mondiale de la Nature

(U.I.C.N) étant donné que son statut de consenvatiest pas bien connu.

Aujourd’hui protégé par la loi du 20 aout 1983 mestélidé commence a recoloniser
certains milieux aquatigues en raison de la quaktd’eau qui est devenue plus ou moins
bonne et surtout des disponibilités alimentaires ga sont fortement améliorées
(repeuplement de certains milieux aquatiques eacespde carpe). Bien qu’elle est répandue
depuis la céte atlantique du Maroc, jusqu’en T@nisa répartition n’est pas bien connue en

Algérie.

Signalée dans les années 30 par Heim De BalsacpaitéKowalski et Rzebik-
Kowaska en 1991, la loutre a recolonisé le bardegBjorf Torba dans la région de Kenadsa
a Béchar, situé en milieu aride, en empruntant@®@Guir qui est I'un des tétes de I'Oued

Saoura et qui vient du Haut Atlas Marocain.

Pour les milieux aquatiques, la loutre est un sypédateur remarquable a plusieurs
titres. L’espece exploite, en effet une tres ladgeersité d’habitats et de proies, et chaque
individu dispose d’un vaste territoire. Afin de mmerépondre aux enjeux de conservation et
de l'utilisation durable du milieu et de la biodis#é, nous avons mené une étude sur la loutre
d’EuropeLutra lutra (L, 1758) dans un écosystéme péridesertique :rlafgpa de Djorf Torba

se trouvant dans la région de Kenadsa (Wilaya dbd$

Dans cette étude, nous avons tenté de connaitégilme alimentaire de la loutre dans
un milieu aquatique Saharien d’'une part et de cengre les variations de son alimentation
durant deux (02) saisons : I'hiver et le printerapsn fonction de deux sites, 'amont et I'aval

du barrage.
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En tant qu'espece principalement ichtyophage, liréoest dépendante des rivieres et
des points d’eau qui peuvent subir des variatioydrdiogiqgues importantes. De méme,
l'intensification de I'agriculture en amont (Maroal tour des points d’eau, les problemes
sont accentués par certaines substances chimigue®golent dans les nappes : engrais et
pesticides, qui se retrouvent en aval (Algérie)sdarbarrage de Djorf Torba via 'Oued Guir.
Avec moins d’eau dans les milieux aquatiques, egsts sont d’autant plus concentrés et

constituent un risque pour la zoocénose dont ladaliEurope.

Le présent travail consacré surtout a l'alimentatiie la loutre en milieu aquatique

saharien est subdivisé en :

- le premier chapitre présente deux (02) partiesel’ast consacrée a la localisation
du site d’étude et les principaux facteurs abiagde la région et l'autre traite

I'animal et son statut de protection.

- le second chapitre traite le régime alimentairéadeutre dans le barrage de Djorf
Torba (Kenadsa, Béchar) est lui-méme est consact&tude des disponibilités
alimentaires par le biais d'un inventaire du peopat piscicole inféodé au
barrage, et avec une description des principalegces de poissons qui hous ont
paru importantes et faisant partie du menu du ridétd_a seconde partie traite la

méthodologie retenue pour I'étude du régime deuiaré.

- le troisiéme chapitre est consacré aux analyses l'atterprétation des données

obtenues.

Enfin, nous achevons notre étude par une comparalsonos résultats avec des

travaux antérieurs et elle sera suivie de quelggEEmmandations.
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Chapitre | Le milieu et I'animal

|. Le Barrage de Djorf Torba (Kenadsa-Béchar)
1.1.Historique

Le Barrage de Djorf Torba construit dans les anB@es une capacité de 360 millions
de nt. Sa mise en service décidée en 1969 avait podiitvigiation la plaine d’Abadla ave

60 millions de métres cube par an pour trois (ABs/: Béchar, Kenadsa et Abadla (Kabour
& al, 2011).

1.2. Situation géographique et description

1.2.1. Situation géographique

Situé a 60 km a I'Ouest de la ville du Béchar @5akm de Kenadsa, le barrage de
Djorf Torba a pour limites :

- La commune de Kenadsa a I'Est
- Celle de Meridja a I'Ouest

- Etau Sud la commune d’Abadla (Fig. 1).

1.2.2. Description :

L’Algérie dispose actuellement de soixante six (@&yages en exploitation pour une
capacité de stockage de sept (07) milliards@e nombre devrait croitre avec les 19

nouveaux barrages programmes au titre de plan geimgl 2010-2014.

Le Barrage de Djorf Torba est retenu comme étambigas plus grands barrages
d’Algérie, il est le seul milieu aquatique implamete région saharienne, ce dernier est
alimenté par des petites et grandes vallées dudvthonot celle de Zelmou. Appelé localement
I'oued « Guir », sa longueur est environ de 500kigli, 'oued rejoint ceux de Béchar et
Zousfana pour former I'oued Saoura (fig. 2 et 8y.
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Figure 1 : Situation géographique du barrage de Djorf TorB&éhar (Kabour &l, 2011)

Figure 2 : Barrage de Djorf Torba (Partie Amont) (original 3p1

Figure 3 : Barrage de Djorf Torb'a (Partie vaI) (original 2013
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Chapitre | Le milieu et I'animal

1.3.Les facteurs abiotiques
Le climat de la région d’étude est de type déseetidfaute de données
météorologiques aussi bien au sein du barrage oquvaau de la ville de Kenadsa, nous nous
sommes contentés de celles de I'Office Nationdhdéétéorologie de Dar El Beida dans la

wilaya d’Alger.

1.3.1Les températures
A Béchar la température est caractérisée par desshires froids, des étés tres chauds,

des vents de sable violents et une faible humilé@é.températures moyennes mensuelles,
minimales et des températures maximales entre 200Q-sont reportées dans les tableaux |,

Il etlll.
Station : BECHAR Période : 2000 — 2012
Altitude : 809 m  Latitude : 31°30 N Longitude : 02°15 W

Tableau | : Températures moyennes mensuelles et annuelles at@srfen °C)

Mois
Jan | Fév | Mar | Avr |Mai | Jui | Juil |Aou | Sep| Oct| Nov| Déc Moyenne
Période annuelle

2000
o012 | 31| 5.8| 10.6 14.719.0|24.3|28.0|27.0{22.2|16.3| 9.5 | 50| 155

Tableau Il : Températures moyennes mensuelles et annuelle€jen °

Mois
Jan | Fév | Mar | Avr |Mai | Jui | Juil |Aou | Sep| Oct| Nov| Déc Moyenne
Pério annuelle

2000
2012 | 99| 124 17.2| 21.0/ 25.3| 30.8| 34.6| 33.4| 28.3/ 22.2| 15.3| 111 21.8

Tableau Il : Températures moyennes mensuelles et annuelles mlasifen °C)

Mois
Jan | Fév | Mar | Avr |Mai | Jui | Juil |Aou | Sep| Oct| Nov| Déc Moyenne
Pério annuelle

2000
2012 |16.6/19.0| 23.7|27.3|31.6|37.4|41.2|39.8| 34.4|28.2|21.2| 17.3 28.2
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Chapitre | Le milieu et I'animal

De la lecture des tableaux I, Il et lll, il ressquta Béchar :

- La température moyenne annuelle minimale atteifh°Tbavec un minima en janvier
de 3,1

- La température moyenne annuelle avoisine 21,8°C tmwgours une température basse
en janvier de 9,9°C

- La température moyenne annuelle maximale arrivépasker 28°C et la température la

plus élevée est atteinte en juillet avec plus d€40

1.3.2. Les précipitations

Caractérisée par une faiblesse et une irréguldesépluies, les précipitations annuelles
a Béchar sont surtout concentrées en hiver etiatepips, apparaissant souvent sous forme
d’averses ou de pluies orageuses violentes. Lasédsrdes précipitations allant de 2000 a
2012 réveélent que la plus faible moyenne est denillimétres en juillet et la plus forte,
atteint 25.3 millimétres en octobre (tableau V).

Tableau IV : Précipitations moyenne mensuelles et annuelle®0(2012) en millimétres

Mois
\ Jan | Fev | Mar | Avr |Mai | Jui | Juil |Aou | Sep| Oct| Nov| Déc Moyenne
eri annuel
Périod
2000
2012 48| 54 |100| 64 | 89| 44| 17| 44 |156|253|10.7| 7.0 | 104.8

1.3.3. L'évaporation

Selon une étude menée par Remini en 2005 sur béatpn des lacs en zones semi-
aride et aride, I'auteur rapporte que I'évaporatiarBarrage de Djorf Torba demeure la plus
élevée d’Algérie. L’évapotranspiration a été évalaéenviron 2000 mm d’eau par an (fig. 4).

100 l 3
- W ohune (millions de ma )
80 1 Homggome ST T o

60

40

---@ - - Evaporation
20 — e — AFP+IRR )
Aamees
O t } t i t i
1994/ 1995 1996/1997 1998/1999 2000/2001

Figure 4 : Evolution de I'évaporation dans le barrage de Djaifba
D’apres Remini, (2005).
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1.3.4. Les vents
Ce sont les vents du Sud-Est et du Nord-Ouestaniilss plus violents. Ceux qui le
sont moins soufflent du nord, le Nord-Est, le Suce§ (tableau V).

Tableau V : Vitesses moyennes maximales mensuelles du vem/@n2000-2012)

Mois Jan | Fév | Mar | Avr |Mai |Jui |Juil |Aou | Sep| Oct| Nov| Dég Annuel

Moyenne | 8.9 | 10.8| 13.0| 14.6| 14.8| 14.3| 15.2| 14.6| 13.7| 11.3 10.28.9 12.5

Tableau VI : Vitesses moyenne mensuelles du vent (en m/s) (200Q)

Mois Jan | Fév | Mar | Avr |Mai |Jui |Juil |Aou | Sep| Oct| Nov| Dég Annuel

Moyenne| 2.6 | 3.3| 42| 50 50 44 48 39 40 33 30 R5 3.8

La vitesse varie entre 3,8 et 12,5 m/s en moyenne.

1.3.5. Indice d'aridité de DE MARTONNE

Pour Béchar, I'indice d’aridité a été calculé atpate la formule donnée par Dreux
(1974).

_ P
T T+ 10

I

P : précipitations moyennes annuelles en mm
T . températures moyennes annuelles en °C

Les données utilisées vont de 2000 a 2012, I'inbalstenu avoisine 3.30, il est inférieur a 5 ce

qui confirme la xéridité de la région.

1.3.6.Qualité de l'eau

D’aprés Hamed &al (2012), I'eau brute du Barrage de Djorf Torba @stqualités
physico-chimique et bactériologique acceptables.ctnsidérent que le Barrage de Djorf
Torba est loin d'étre pollué malgré les contaminaibactériologiques d’origine fécale issues

d’animaux domestiques paturant a proximité du Iggrra
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1.4.Diagramme ombrothermique de BAGNOULS ET GAUSSEN (193).
Le diagramme ombrothermique permet de visualisedeeguantifier la période séche et

humide par la relation P = 2T

De la figure n° 5, il ressort que pour la réegiorB#ehar, la période seche s’étale sur neuf (09)

mois de janvier & septembre. Les pluies sontfaibkes et irrégulieres le reste des mois.

ToC P mm
50 100
—o—Température  —8—Précipitation
45 - 90
40 - 80
35 - 70
30 - 60
25 - 50
20 périodeséche - 40
15 - 30
10 - 20
5 - 10
0 0
& Y SO S SO SN S SN e NS <
& &y & S&\\ S z&‘ & e’c‘
SN & O & &
< = 9

Figure 5 : Diagramme ombrothermique de BAGNOULS ET GAUSSENad@gion d’étude
(Béchar)

1.5. Quotient pluviomeétrique et climatogramme d’'EMBERGER :

Pour le climat méditerranéen, Emberger (1955) @@sé un quotient pluviométrique
(rapport entre les précipitations et les tempéegtunoyennes annuelles) et un climatogramme
qui permettent de distinguer les différents étagjematiques méditerranéens aussi que les

variantes de chaque étage (fig. 6).

Stewart (1969) propose une formule plus simple

3=343—
Q3 =343
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M : Température moyenne maximau mois le plus chaud (C°) M41.2°C
m : Température moyenne minimale mois le plus froid (C°) m = 3.1°C
P : Moyenne annuealdes précipitations P =104.8 1

Q= 9.43

Le ; obtenu situe Béchar dans I'étage bioclimatisaharien.

Q3
150 - HUMIDE
SUB-HUMIDE
100 -
_._'_._'_,_,..-'-"'

SEMI-ARIDE

50 -
’ ARIDE
fﬁ_,..-
e SAHARIEN @ Béchar

—t— !!::!!:::!!;!.:m{cﬂj
3 2 1 91 23 4 5 67 89 10112 B3H

I L L >+ >

Froid Frais Doux Chaud

Figure 6 : Position de la région d’étude (Béchar) dans le dagne pluviométriqu
d'EMBERGER.

Kabour & al (2011) confirmeque Béchar se caractérise d’'un climat aride a tend

saharienne.
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Présentation de la loutre :Lutra lutra (L.1758)
2.1.Les Mustélidés d’Algérie
En Algérie, les carnivores fissipedes sont répagtistrois (03) super-familles. Les
Arctoidea, les Herpestoidea et les Cynofeloideag|&a& Zejda, 1995). Parmi les 63 especes

de mustélidés, quatre (04) vivent de nos jours lgérke :

* Mellivora capensigSchreber, 1776) le Ratel
* Mustella nivalis(Linnaeus, 1776) la Belette
e Poecilictis libyca(Hemprich et Ehrenberg, 1983) la Zorille.

e Lutra lutra(Linnaeus, 1758) la Loutre d’Europe

L’écologie de cette derniére sera présentée eil détes ce travail.

2.2.Répartition de la loutre d’Europe

2.2.1. Dans le monde

Vingt (20) espéces de loutre y vivent sur toustagtinents du monde a I'exception de
I'Australie (Lambert &al, 1980; Frechkop, 1981).

L’aire de répartition s’étend de 'Ecosse au Japmindu Nord de la Sibérie et de la
Scandinavie jusqu’aux pays du Maghreb. L'espécecoenait donc aucune limitation
écologique en Eurasie (LeMarchanda& 2012).

2.2.2. En Algérie

Aprés une analyse bibliographique, Klaa (1983)iénombré 52 sites ayant recu la
visite du mustélidé ou I'abrite de nos jours. Lenmeéauteur rapporte que des populations de

loutre sont surtout inféodées aux zones cotiereKd et Jijel a Beni Belaid etc...).

- Dans le centre du pays, des empreintes ont étdédécsur les berges du Hamiz, aux
abords de I'oued Mazafran et dans I'Oued Cheliff.
- Unindividu a été rejeté par la mer a Bordj el Kiff(ex Fort de I'eau) (Piquet, 1960).

Dans son ouvrage, LeBerre (1998pporte que le mustélidé existe dans la vallda de
Saoura, a Igli, dans I'Atlas Saharien (Tiout, DjeBenour) et Beni Abbes. Il considére que

I'animal a été entrainé plus au sud au cours darne.

Signalée dans les années 30 Heim De Balsac aulseirarrage de Djorf Torba, la

loutre a fait son apparition réecemment (KowalskR&zbik-Kowalska, 1991).
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2.3.Portrait de I'espéce

La Loutre d’Eurasie ou loutre d’Europd,ufra lutra) est appelée également loutre
commune dans les pays d’Europe. Sa morphologieeliai le carnivore et le mustélidé le

plus adapté au milieu aquatique (Bouchardsl &2008).

Le corps, allongé et fusiforme avec des pattesteswat palmées et une queue forte a
la base, puis conique et pointue (LaFontaine, 20@Marchand, 2007). Sa téte aplatie, ses

oreilles et yeux petits.

Sa fourrure de couleur brun foncé. Selon LeClercgckmidt (2007), le poids moyen
d’une loutre varie de 7 a 9 kg, mais elle peutiradie 12 kg et mesurer 1.2 a 1.3 m de longue
gueue comprise. (Fig. 7).

Le tableau VII récapitule des dimensions donnéesg@ains auteurs

Tableau VIl : Dimension et poids de la loutre selon les auteurs.

Dimension

AteUrs I(_Conr]l)gueur totale Queue (cm) Poids (Kg)

Le Berre (1990) 65-75 45 5-10

Gaisler & Zejda (1995)| 60-95 35-55 5-10

Rosoux & Jacques Male 120 - Male 7.9

(2000) Femelle 105 Femelle 6

Richard-Mazet (2005) 80-140 40-45 5-12

Le Marchand (2007) Male 118.5 30-40 Male 8.6
Femelle 104.3 Femelle 6.8

Le Marchand &al, Male 100-130 Male 35-45 Male 7-12

(2012) Femelle 90-120 Femelle 35-40 Femelle 5-8
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Figure 7 : Loutre d’Europd.utra lutraa Béchar dans le Barrage de Djorf Torba
(Photos prises par un amateur).
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2.4.Ecoéthologie et reproduction
2.4.1. Ecoéthologie

a. Indices de présence

* Les empreintes :

Bien reconnaissables, sont a 4 ou 5 doigts avecpdides digitales parfaitement
ovales et de fortes et courtes griffes non rétesc{iThiriet & Mercier, 2006). La palmure et
les griffes marquent rarement (Rosoux & JacqueB8PRO 'empreinte de la patte avant est
plus profonde (Fig. 8).

* Les épreintes :

Les crottes appelées épreintes sont caractéristiglee forme variées, vertes quand

elles sont fraiches et noires une fois séches #ig.

Les épreintes contiennent également des écailledest ossements de poissons
legerement musqués (LeClercq & Schmidt, 2007).sElent déposées sur les rives des cours
d’eau, souvent sur une pierre, au pied d’'un arweniveau d’une confluent de rivieres ou
d’'un pont, I'entrée est souvent située sous I'eRichHard-Mazet, 2005). Il est a noter la

plupart des épreintes sont abandonnées dans Lemof & al, 2006).

2.4.2.Reproduction :

Etant solitaire, le méle ne rencontre la femellesn territoire qu’en période de rut
(Gaisler & Zejda, 1995; Rosoux, 1998; Lemarchanddéuchardy, 2010). C’est I'unique
moment ou les couples se forment pour quelques jue Berre, 1990). Il est a noter que la
reproduction peut intervenir a n'importe quelleipée de I'année. C’est la disponibilité d’'un
site de mise-bas et d’'une ressource alimentairfésanfe qui influent sur la probabilité de
reproduction d’avantage d’'un caractere saisonheMarchand &al, 2012).

L’accouplement a lieu principalement dans I'ead@te 10 & 50 mn (Capber, 2006).
La gestation est de 60 a 63 jours (Schilling &geim 1983; Rosoux et Green, 2004) et la
portée est en moyenne de deux (02) petits, rarejuegti'a quatre (04) (Ruiz-Olmo &l,
2002; Alyer, 2006). La premiere mise bas a lieuveat entre deux (02) et trois (03) ans et
les loutrons deviennent autonomes vers I'age de(B8) mois (LeClerq & Schmidt, 2007).
Les femelles sont souvent accompagnées de petisniée voire de I'année précédente, les
jeunes migrent a la conquéte de nouveaux terrgolra longévité est de 16 ans en captivité
mais n'excede guére 5 ammsnatura(Rosoux & Green, 2004; Kruuk, 2006).

29



Chapitre |

Le milieu et I'inimal

Figure 9 : Epreintes de loutrLutra lutraa Béchar (origina2013.
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2.5.Habitat et comportement territorial
2.5.1. Habitat

La Loutre est inféodée aux milieux aquatiques emégd, elle fréquente différents
biotopes, des eaux douces, a saumatres jusqu’dieuxnmarins. Elle a besoin d’eau toute
I'année (Jacquet, 2007).

a. Les milieux aquatiques :

La Loutre préfere les rivieres larges a débit kentiches en cyprinidés, la présence

d’une ripisylve abondante offrant plusieurs gitssessentielle (Varanguin & Sirugue, 2008).

Comparativement aux ruisseaux et torrents de moatagi sont peu exploités, les
lacs, étangs et marais abritent de grandes dertgtésutre en raison de I'abondance de la
nourriture (Jacques, 2006). Les cOtes marines pmeulkiéberger également des loutres
(Shilling & Singer, 1983).

Si le mustélidé n’est pas exigeant pour ce quidast le choix des habitats et lieux

d’alimentation, il I'est par contre dans le choesdjites.

D’apres LeMarchand &l, (2012), la loutre est active tout au long deéa, utilisé

plusieurs types de gites au cours de son cycleetitde I'exploitation de son territoire.
Trois grandes catégories de gites peuvent étraglistes :

- Les couches lieux de repos, a méme le sol et a ciel ouvetadautre séche et entretien
sa fourrure, et ou elle doit entre deux (02) pé&sode chasse, la nuit, ou au cours de la
journée si la quiétude des lieux le permet.

- Les abris : places de repos diurnes et ou nocturnes, magesitsous I'abri d’un rocher ou
d’un éboulis, des racines etc... La loutre en magpreéralement I'entrée et le chemin qui
y méne a l'aide de ses épreintes.

- Les catiches :la catiche peut étre comparée a un terrier (lardone le creuse pas). Ce
type de gite peut se rencontrer sous les racings gfos arbre de la berge, dans un arbre

creux, dans les éboulis rocheux.

Ce sont les couches et les abris qui sont nomhiemersés le long du territoire d’'une loutre.

Les catiches sont en nombre inférieur.
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2.5.2.Comportement territorial :

La Loutre est un animal territorial du type indivaiste mis a part le groupe familial

qui peut constituer d’'une femelle et des jeunes@r & Jacques, 2000).

Les males disposent d'un domaine nettement plusdgnae celui des femelles, il peut

chevaucher le territoire d’'une ou plusieurs fense{léreen &al, 1984;LeMarchand, 2007).

Le territoire peut atteindre 20 & 50 km de linédieeriviéere, il est de taille variable en

fonction de la richesse du milieu en proies, n@fiant aucune migration ou hibernation.

2.6.Régime alimentaire

La Loutre est considérée comme un super prédatguoruniste qui s'adapte a la
diversité et a la production des milieux aquatig(Mason & Macdonald, 1986; Rosoux &
Jacques, 2000; Lanszki & Molnar, 2003).

L’animal est principalement piscivore. Les micronmaifiéres, des oiseaux, des
amphibiens ainsi que les invertébrés terrestrese¢ies, gastéropodes...) ou aquatiques

(annélides, mollusques...) rentrent en proportioabde dans son menu.

La Loutre chasse dans I'eau, elle choisit les espéaciles a capturer (Lignon &t
2006). Les petits poissons dominent largement ¢gmeé et sont consommés dans I'eau
(Libois, 1995) alors que les grosses proies samierges sur la berge et ététées (Richard-
Mazet, 2005).

La ration quotidienne d’une loutre représente 1I6&6 de son poids corporel, soit
environ 600 g a 1.2 kg par jour (LeMarchan@l 2012).

Ce dernier confirme les grandes lignes du réginmegitaire de la loutre, mises en

évidence dans le reste de I'Europe.

- la loutre est principalement ichtyophage, et comepkbn menu par d’autres types de
proies (amphibiens, mammiféres, oiseaux et reptiles

- la composition du régime est fortement dépendaaserélssources locales disponibles, et
présente d'importants variations spatio-temporelles

- aucune sélection particuliere d’espéces n’appatdd loutre exploite préférentiellement
les individus de taille petite et moyenne, numeéigent majoritaires dans les

ictyocénoses non perturbées.
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Des travaux sur le régime alimentaire ont été memédlgérie, celui de Ghalmi
(1997) qui a eu lieu a El Kala. L'auteur note urenéhance de cyprinidés. Deux autres
études ont été effectuées dans le barrage de Dyobla & Béchar par respectivement Khetar
(2009) et Nait Larbi (2011). Les deux (02) auteaond montré qu'une espéce de Barbeau
(Barbus antinori) d’apres Bouhadad (1993) occupe la premiere ptiaes le menu du

mustélidé.

2.7.Statut de protection de la loutre

2.7.1. Causes de disparition

Historiguement, deux (02) facteurs principaux soegponsables du déclin de la
loutre : le piégeage et la chasse (Chaigneau, 19##€, 1993). Elle est persécutée pour la
qualité de sa fourrure et sa prédation sur la fguieeicole (Kranz, 1998; Richard-Mazet,
2005). A partir de la moitié du 2T siecle, I'animal est considéré comme étant en efang
(Ruiz-Olmo, 2006).

En dehors de sa destruction directe, d’autres dextpeuvent étre la cause de la
raréfaction de la loutre.

2.7.1.1La qualité de I'eau

Selon LeMarchand &al, (2012) une des conditions pour que la loutre pUSS

maintenir dans un secteur donné, il faut que les daivent étre de bonne qualité.

Comme cause majeure responsable du déclin de tia latest la pollution due aux
PCB, aux métaux lourds ou aux hydrocarbures etc.acMnald, 1993; Aroos &l 2001).
lIs entrainent des déficiences de la reproductimz-Olmo & Delibes, 1993; Weber, 1993,
Capber, 1997 & Jacques, 2005).

2.7.1.2. L’altération physique des habitats
La perte d’habitats des berges comme I'assechedesninarais et la suppression des

ripisylves affecte les loutres (Delibes, 1993 & rdy2006).

Le manque d'eau peut étre néfaste pour le mustélads des cours deau que
subissent de fortes réductions de débit voire delssment total en été en Afrique du Nord
(Jimenez & Lacomba, 1991).
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2.7.1.3. La mortalité

Les causes de mortalité directe due a I'Homme suautiples, citons les voyages
accidentelles dans les engins de péche. Ghalmi7jl®%o0té dans le parc d’El Kala que les
loutres se fassent prendre facilement dans lesesass elles meurent, en s’attaquant aux

anguilles.

Egalement, comme autre facteur de mortalité, neaasala mortalité routiere qui est
considérée la premiére source de mortalité. Selmso&x & Tournebize, 1993, la mortalité
attribuée aux collisions varie entre 77.45 % et%8(LeMarchand, 2007). En France par
exemple, plus de 300 loutres ont été écraseegpaoltures depuis le début des années 1980
(LeMarchand &al, 2012).

2.7.1.4. Le dérangement du aux usagers de la nature.

Plusieurs publics ceux pratiquant principalemerd detivités récréatives peuvent
constituer une source de dérangement : les randomries pécheurs etc... En revanche, la
loutre tolére un minimum de dérangement, les fasaedemblent plus sensibles que les males
car elles ont besoin de tranquillité lorsqu’ellesttant bas et élevent leurs loutrons. En cas de

dérangement majeur, I'animal peut déserter le(Bibeichardy, 1986).

2.7.2. Statut de conservation.

La loutre d’Europe est inscrite a :

- Lannexe | de la CITES ( 1973), convention surdenmerce international des espéces de
faune et de flore sauvages menacées d’extinctiengui implique que le commerce
international des spécimens de loutre d’Europengsidit sauf si I'importation est faite a
des fins de recherche scientifique.

- L'annexe Il (espéces de faune strictement protégieta convention de Berne (1979) qui
a pour but d’assurer la conservation de la vieyage et du milieu naturel de 'Europe par
une coopération entre les états.

- L'annexe Il (espéces d’intérét communautaire dartdnservation nécessite la désignation
des zones spéciales de conservation et 'anneXxedpeces d'intérét communautaire qui
nécessitent une protection stricte de la Diredtabitat Faune Flore 92/43 EC (1992) qui

a pour objectif de maintenir ou de rétablir la Ivedsité dans I'U.E.
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- Sur la liste mondiale de I'UICN (2009) la loutreEdirope est inscrite dans la catégorie
« espéece quasimenaceée » (nearthreaterred) c'é@st-@spece proche du seuil des especes
menacees et qui pourrait étre menaceée en I'abskEngesures de conservation spécifiques

- En Algérie, la loutre d’Europe est protégée pdoialu 20 aout 1983 (décret n° 85-50) et
par arrété du 17 janvier 1995.
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|. Etude du régime alimentaire
1.1. Objectif de I'étude

Apres une longue absence, la loutre d’Europe asigigalée durant cette derniere

décennie au sein d’'un milieu aquatique saharierBakrage de Djorf Torba a Béchar.

Par ce travail, nous voulons comprendre si le parraffre un milieu favorable au

mustélidé. Pour répondre a cette question, noussaemté de connaitre le menu de I'animal.

Apres une premiere étude réalisée par Nait Larl2Gl sur deux (02) saisons (été-
Automne) sur le méme site, I'objectif de ce trawst d’acquérir des données sur le régime au
cours d'un cycle annuel en étudiant le menu du étidét au cours des deux (02) autres
saisons a savoir : I'hiver et le printemps et psiinformer si I'installation d’une population

viable de I'espece y est possible.

1.2. Technique d’étude du régime alimentaire

1.2.1.Etude des disponibilités alimentaires

En Algérie, il existe 48 especes d’eau douce paesyguelles 27 ont été introduites
depuis le 18" siécle et 21 sont autochtones dont trois (03) sonEmiquedHplochromis
desfontainii (Lacépede, 1802)Aphanius apoduqGervais, 1853),Aphanius saourensis
(Blanco, Hrbek et Doadrio, 2006), deux sont en dat desfontainii et Aphanius iberus
(Valenciennes, 1846) et une en danger critiquetisieton Anguilla anguilla(Linné, 1758)

selon les critéres de 'UICN ( Union Mondiale deNature)*.

Avant d’aborder I'étude des disponibilités alimergs, nous avons jugé utile de
donner quelques informations relatives aux intrtidns d’espéces exotiques de poissons en
Algérie. Aussi, au cours de la période 1985-19@%, alevins de diverses espéces de poissons
dulcaquicoles surtout des cyprinidés importés degre ont été introduites dans plusieurs

barrages et retenues collinaires.

Durant I'année 2001, une seconde opération de pbgraent a I'échelle nationale a
concerné prés de 14 millions d’alevins de cyprisioidroduits dans 15 plans d’eau (Meddour
etal, 2005).

Sachant que la loutre est ichtyophage, nous éaomsnés a recenser le peuplement

piscicole inféodé au milieu aquatique.

*Quotidien El Watan du 05.07.2013 p. 16.
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Des barques et des filets ont été mis a notre sl par les pécheurs autorisés pour

I'exploitation de la faune piscicole. Au total i36) sorties dans le barrage ont été effectuées
pour la pose des filets (quatre (04) en mars et (@2j en juin).

1.2.2. Collecte des épreintes (des échantillons)
Il est important de signaler que seules les émgien bon état et fraiches ont été
prélevées afin d’établir le réegime du mois de rtecol

D’une maniére générale, la collecte a été réaksengeant les lieux frequemment
empruntés par I'animal lorsqu’il sort de I'eau (tsact de 10 m) (Fig. 10).

Pour I'étude du régime alimentaire, un total de &BBeintes ont été récolté et analysé

durant deux (02) saisons : I'hiver et le printentans les deux sites. Le premier site A
concerne I'amont du barrage et le second site iBasal.

.
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Djoxf Torba
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Le tableau VIII regroupe les données sur le nonthépreintes collectées par site et par

Figure 10 : Carte des sites de prélevement des épreintes.
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Tableau VIII: Nombre d’épreintes collectées durant les deux $8Bons (Hivers-Printemps)
dans le barrage de Djorf Torba.

Sites Nombre total
Amont du barrage| Aval du barrage | d’épreintes par sites
Saisons (Site A) (Site B)
Janvier 09 10
Lo )
Février = 10 11
T
69
Mars 15 14
Totaux par saisons 34 35
Auvril 24 23
0
o
. S
Mai % 17 16 120
T
Juin 19 21
Totaux par saisons 60 60 Total = 189

1.2.3Analyse des épreintes

L’'analyse du régime alimentaire a consisté a ifienties restes non digérés des
différentes proies consommeées retrouvés dans kesnégs. Pour cela, chaque échantillon a
éte délité dans I'eau puis passé dans un tamisedmi® et séché sur un papier filtre (Libois
& al, 1987; Lignon &al, 2006; Weber, 2008) afin de recueillir les éléraadéntifiables.

1.2.4Identification et dénombrement des proies

Sur un papier noir, le contenu des épreintes &statrl’aide d’'une loupe (grossi.

10x20), en étalant I'échantillon que I'on parcades yeux en présence d’un fort éclairage.

Comme nous avons a faire a une espece piscivarpidees retenues sont I'os pharyngien,
les maxillaires, les prémaxillaires et les denta{igbois &al, 1987).
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La détermination des téléostéens consommés est fuasd’identification d'os
caractéristique de chaque espéce a l'aide d’astlmgiques (Mercier, 2000; Libois &
1987 et Libois & Hallet-Libois, 1988).

Les piéces osseuses étant symétriques pour larpligsmgauches et les droites sont
dénombrées séparément ce qui permet d’estimerl@ahantillon le nombre d’individus de
'espéce considérée. Dans le cas ou les piecesisessale la téte seraient absents de
I'épreinte, I'analyse est complétée a l'aide degelres, des écailles et des épines. Si ces
dernieres sont les seuls éléments présents, xisteepas de corrélation directe entre la
guantité de ces restes et le nombre de poisson®aw®ntillon. L'espece ou le groupe
taxonomique étant de méme déterminé, nous consisiéugil n'y a qu’un seul individu dans
I'épreinte (Mercier, 2003).

D’autres proies comme les restes d’'oiseaux, ilsthtléterminés grace aux fragments
de plumes, tandis que les reptiles ont été dété&sranpartir des mues et les insectes l'ont été

par les restes d’élytres.

Enfin, nous avons exclu les végétaux, les cailletex.. qui résultent généralement

d’'une ingestion accidentelle.

Toutefois, certains poissons (cas des différerdpgaes de carpes, le pseudorasbora,
le tilapia.....) infeodées au Barrage de Djorf Torba figurent pas dans les atlas
ostéologiques établis surtout pour les poissonsirdiie. Nous étions alors dans 'obligation
de préparer une collection de réféerence des pieépbaliques pour tous les poissons

peuplant le barrage de Djorf Torba.

1.2.5Technique de préparation des pieces céphaliques

Afin de récupérer les piéces céphaliques de diftésepoissons, ces derniers ont été
etétes et bouillées. A l'aide d’'une pince fine, desitaires, les maxillaires, les prémaxillaires
et 'os pharyngien ont été retirés et tremper pehdieux (02) minutes dans de l'eau
contenant quelques gouttes d’hypochlorite de sodNa©Cl. Ensuite, les pieces sont
récupérées et rincer abondamment pour éviter iteffient postérieur. Aprés leur séchage sur
du papier absorbant, elles sont conservées dangilulirer comprenant les informations

suivantes : la date, le site, le nom de I'espéce.et
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1.3.Analyse des résultats :

Pour exprimer les données relatives au régime alame et pour pouvoir les
interpréter, nous allons utiliser la fréquence digcence et I'occurrence relative qui se sont
avérees les méthodes les plus couramment utilesgs lds études du régime alimentaire de la
loutre (Cassens &l, 2000; Lignon &al, 2006; Sales-Luis &al, 2007; Mercier, 2003;
Polednik &al, 2004; Sales-Luis &l, 2007 et Carss & Parkinson, 2009).

Hormis ces indices, le dénombrement des piecesusssepermet d’exprimer les
résultats en termes d’abondance relative.
1.3.1L’abondance relative (AR) :

L’abondance relative révele le nombre de proiese’aspece par rapport au nhombre
total de proies.

Nombre de proies d une espece

AR = X 100

Nombre total des proies

1.3.2La fréquence d’occurrence (F O) ou I'occurrence (O)

Elle exprime le nombre d’épreintes contenant upe@s proie par rapport au nombre
total d’épreintes.
Nombre d'épreintes contenant une espéce proie

FO= - x 100
Nombre total d épreintes

1.3.3L’occurrence relative (O R):

L’occurrence relative d’une espéece de proie deoldré est le rapport du nombre

d’épreintes renfermant une espéce proie a la sodemeccurrences de toutes les especes.

Nombre d'épreintes contenant une espéce proie
R = , X 100
Nombre total d occurence

1.3.4La biomasse des proies :

Selon Libois &al (1987) il existe une corrélation entre la longudes poissons et le
logarithme de leur poids. La biomasse représera@s tk régime de la loutre par un taxon
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donné a été déterminée. Pour les poissons emtaastle menu du mustélidé, il est possible
d’appréhender quantitativement le régime de laréguen pondérant le nombre de proies par
le nombre moyen d’'un individu pour chacune des @spé&le poissons retrouvée dans les
épreintes (Libois &l, 1987).

A cet effet, pour vérifier si notre échantillonnadge poissons prélevés est représentatif
.nous avons établi nous-mémes des corrélations lesuproies dont nous disposons un

minimum de spécimens (entre 5 et 10).

Pour les autres proies, nous avons procédé der@ema@aniere que Fareh (2012) en
attribuant 100g aux reptiles, 60 g aux oiseaux, aug arthropodes et 100 g pour les
batraciens.

1.3.5L’indice de SORENSEN.

Il permet de calculer le degré de Similarité dexd¢d2) sites ou de deux (02)

échantillons. La formule utilisée est la suivante :

A : nombre total des taxons du site 1
B : nombre total des taxons du site 2
C : nombre total de taxons communs entre les 8 site

Si lindice (S) est égale a 0, les deux (02) s#est dissimilaires et ils n'ont pas
d’especes en commun. S’il est égal a I'unité @ximilarité est compléte et nous informe que
les deux (02) sites renferment les mémes espeties SPtend vers 1, plus les deux (02) se

ressemblent.
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|. Résultats

1.1. Liste des poissons recensés au niveau du barragejerf Torba

L’ichtyofaune inventoriée au sein du barrage derDjmrba durant notre étude se

compose comme suit (fig. 11) :

Le Barbeau Barbus antinorii(Boulenger, 1911).

Le PseudorasboréPseudorasbora parvél'emminck et Schelgel, 1846).
Le Carassin Carassius carassiugd.inné, 1758).

La Carpe communeCyprinus carpigLinng, 1758).

La Carpe argentéertypophtalmichthys molitrigvalenciennes, 1844).
La Carpe a grande bouchAristichthys nobiligRichardson, 1845).

L’Ablette commune Alburnus alburnugLinnaeus, 1758)

© N o 0o B~ W Db PRE

Le Tilapia du Nil :Oreochromis niloticugLinnaeus, 1758)

La majorité des especes de poissons retenues poine mtlas ostéologique
appartiennent a la famille des Cyprinidés, et umglesa celle des Cichlidg8reochromis

niloticus.

Le BarbeauBarbus antinori) semble étre 'espece endémique peuplant le Bamlag
Djorf Torba. Etant donné que la systématique dureyeBarbus n'est pas encore
définitivement élucidée, deux espéces a saBaibus callensist Barbus antinoriiferont
I'objet d’une description détaillé et rapportée faaiem (1994) (annexe 01).

Un apercu succinct sera donné sur la bioécologepdacipales especes de poissons

inventoriées dans le milieu aquatique (annexe 01).
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LacCarpe argentée

Lppopbialmichitys malizy

le Barbeau
Barbus antinorzry

La Carpe a grande bouche

Le Pseudorasbora
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Le Carassin
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L' Ablette commune
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Figure 11 :Les poissons inféodés au barrage de Djorf Torb&ach®& (Original 2013).
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1.2. Régime global de la loutre.

L’analyse des épreintes collectées durant les (@2jxsaisons (Hiver-printemps) 2011
au niveau du barrage de Djorf Torba (Béchar) ssidkux sites montre que la loutre exploite
a la fois des ressources terrestre et aquatiquegnible également qu’elle est largement
sélective au niveau des especes prélevées étame dgme la carpe a grande bouche
Aristichthys nobilis(Richardson, 1845) et la carpe argentégpophtalmichthys molitrix
(Valenciennes, 1844y ont pas été décelées dans aucun des échantlf@igsés et ce durant

les deux saisons.

Les courbes d’étalonnage établies pour le calcua déomasse du régime alimentaire
sont représentées dans les figures 12-17.

Les taxons identifies dans le régime alimentaireladéoutre ont été exprimés en
frequence d’occurrence (F O), en occurrence r@atifO R), en abondance (A), en
abondances relatives (A R), en biomasse (Bm) etbiemasse relative (Bm R) pour
'ensemble de la période d’étude (Hiver-printemes)dans les deux sites amont et aval du

barrage.

1.3. Variation du régime alimentaire de la loutre durant les deux saisons dans les

deux sites (parties amont et aval du barrage).

L’étude du régime alimentaire globale de la loatré&té réalisée apres tri et analyse de
189 épreintes au sein du barrage de Djorf Torbai¢gsaamont et aval) durant les deux
saisons hiver-printemps 2011, le nombre total deepridentifiées s’éleve a 419 avec une

richesse de cinqg (05) catégories de proies (Tablaw
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Tableau IX : Composition globale du régime alimentaire de ldrkvdans le barrage de Djorf
Torba (partie amont et aval) durant hiver-printer2Ps1.

Proies @) OR A AR Bm (g) BmR
BarbeauB. antinorii 55.03 | 32.60 132 31.50 33897.664.02
Pseudorasbora. parva 19.05 | 11.29 68 16.23 263.84 0.50
Ablette communeA. alburnus | 15.87 | 9.40 51 12.17 657.39 1.24
Carpe commun€g. carpio 12.17 | 7.21 27 6.44 6634.17 12.53
CarassirC. carassius 10.05 | 5.96 21 5.01 5714.94 10.79
TilapiaO. niloticus 8.47 5.02 22 5.25 325.38 0.61
Cyprinidés indéterminés 15.87 9.40 34 8.11 -
Arthropodes 3.70 2.19 8 1.91 16.00 0.03
Batraciens 11.11| 6.58 23 5.49 2300.00 4.34
Reptiles 15.34 | 9.09 29 6.92 2900.00 5.48
Oiseaux 2.12 1.25 4 0.95 240.00 0.45

D’une maniere globale, les poissons constituenésaource alimentaire principale de
la loutre, leur fréquence d’occurrence relativeiattpres de 80.88 %, et ils représentent plus
de 89 % de la biomasse totale ingérée par I'anirhak figures 18, 19 et 20 présentées sous
forme de spectres séparés montrent respectivemedgiime alimentaire global de la loutre et
les proportions des différentes proies en occueemtative, en abondance relative et en

biomasse relative.

Nous notons immédiatement sur la figure 18 en terdieccurrence relative que le
barbealwBarbus antinoriivient le plus fréquemment en téte dans les é@®imtec un taux de
32.60 % suivi du pseudorasbokseudorasbora parvgll1l.29 %), de l'ablette commune
Alburnus alburnus(9.40 %), les cyprinidés indéterminés (9.40%) decérpe commune
Cyprinus carpio(7.21 %), des reptiles (9.09 %), des batracien§8(6%), du carassin
Carassius carassiugs.96 %), du tilapia Oreochromis niloticug5.02 %), puis de proies

occasionnelles (arthropodes et oiseaux) avec undgaiune dépasse pas les 2.5 %.

Dans un second temps, le dénombrement des piepestreyues permet d’exprimer
les résultats en termes d’abondance relative (€iglO). Ainsi les proies les plus
abondamment ingérées sont a nouveau le baf®eantinorii. Ce dernier domine en termes

d’abondance relative globale avec 31.5 %, le ps@&sthoraP. parvaarrive en deuxieme

46



Chapitre 111 Résultats et discussion

position avec 16.23 %, ensuite I’Ablette commuxealburnus(12.17 %) ; les cyprinidés
indéterminés avec un taux d’abondance relativdeéga 8.11 %. Le reste du menu est
constitué de reptiles, de la carpe commG@nearpiqg de batraciens, de Tilap@. niloticus

du carassirC. carassiug@vec un taux qui ne dépasse pas les 7.00 %stgudiles insectes et

les oiseaux ne représentent au total que 2.86 boddances.

Les proies consommeées par la loutre ont presqueelae ordre de classement aussi
bien pour I'occurrence relative que I'abondancatreg, tandis que la biomasse relative (fig.
20) donne une autre idée sur le régime. Nous najoade barbeau est toujours la principale
proie avalée par la loutre avec une biomasse @864, en second position, nous trouvons la
carpe commune avec 12.53 %. Quant au carassirgt icansommé en petit nombre, sa
biomasse est plus importante (10.79 %) que legsupoissons qui sont prélevés en grand
nombre et ayant une biomasse relative trés faibld@passant pas les 1.24 % telles que le
pseudorasbora 0.50 %, I'ablette commune 1.24 % tdapia 0.61 %.

Les autres catégories de proies comme les remiléss batraciens, leur biomasse
relative ne dépasse pas 5.5 %, tandis que leopadties et les oiseaux, leur taux n'excéde pas
les 0.5 %.
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1.4.Variation mensuelle du régime alimentaire de la lotre
1.4.1Parties amont et aval du barrage

L’analyse des données du régime alimentaire ménku& loutre, parties amont et
aval du barrage révéle une diversification dumégde janvier a juin 2011, I'ensemble des
mois sont répertoriés dans le tableau X (partierd)ret le tableau Xl (partie aval).

Pour mieux visualiser les résultats : 'occurrenekative, 'abondance relative et la
biomasse relative ont été transformées sous foremeggrdphique en barres montrant la
participation relative des diverses proies au régffiy. 21, 22 et 23 partie amont) et (fig. 24,
25 et 26 partie aval).

Concernant I'occurrence relative mensuelle (amanbdrrage) (fig. 21), le barbeau
occupe la premiere place durant les cing (05) nfisvier, février avril, mais et juin)

atteignant un maximum en juin avec 46.15 %.tlsesvi par :

- Le pseudorasborqui est prépondérante en février (28.57 %), la €Ea@pmmune en mars
(25.00 %), et I'ablette commur{&9.44 %) en auvril, tandis que le tilapi@9.05 %) et le
Carassin (15 %) sont préférés en février - mars.

- Les restes de reptiles ont pour leur part une oenoe maximale en juin avec un taux de
19.23%, ils sont suivis quantitativement par lesdzdens qui émergent en avril avec 11.1%.

- L’occurrence relative des arthropodes demeure lefalsec environ 5 % en février tandis

gue les oiseaux n’ont pas été consommeés par leldatjanvier a juin.

Pour ce qui est de I'abondance relative mensup#etié amont) du barrage (fig. 22)
des diverses proies ingérées, le barbeau prédaminanvier, février, avril et juin avec un
maximum en juin (45,95 %), le pseudorasbora 33.3h%nai, tandis que la carpe commune,

son abondance relative atteint 24 % des proiearengr et en mars.

Le mois de février est la période de consommatiptin@le pour le tilapia avec
23.08% d’'abondance relative mensuelle, le mois dein, semble étre le mois de
consommation maximale de I'ablette commune ave221%. C’est en mars que le plus grand
taux de carassin est enregistré (12.00 %). Ledegguant a eux sont abondamment capturés
en juin avec 13.51 % avec les batraciens avoisilen® % en avril. Enfin I'abondance
relative des arthropodes dans le régime alimentigrdéa loutre demeure faible puisqu’elle

n'excede pas les 4 % en février.

Concernant la biomasse relative (fig. 23), quelsoi¢ le mois, le barbeau occupe la

premiere place avec des valeurs tres élevées eierf@t juin avec plus de 84 % de la
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biomasse totale ingérée, a I'exception pour mardl est remplacé par la carpe commune
avec 45.13 % et le carassin avec environ 25 % deolmasse totale ingérée. Les reptiles

arrivent avec plus de 9 % en juin alors que lesabgns représentent une biomasse de 8.88 %

en avril, les autres proies leur biomasse reshdefai

Tableau X : composition mensuelle du régime alimentaire deddré de janvier a juin 2011
(partie amont).

Janvier
Proies Barb Pseu | Able| Carp Cara | Tila | Cypr | Arth | Batr Rept | Oise
com com indé
Résultats
A 13 10 0 8 0 0 2 0 0 0
AR 39.39 30.30 | 0.00| 24.24 0.00 0.00 6.06 0,0 0.00 00.00.00
(@) 77.78 4444 | 0.00| 77.78 0.00 0.00 22|22 0/00 0.0p 000.| 0.00
OR 35.00 20.00 | 0.00| 20.00 0.00 0.00 10{/00 0/00 0.0p 00 0.| 0.00
Bm 3338.40| 38.80| 0.00] 1965.68 0.00 0.00 - 000 0.00 000.| 0.00
BmR 62.48 0.73 0.00| 36.79 0.00 0.00 - 0.00 0.0q 0.00 000,
Février
A 8 7 2 0 0 6 1 1| 0 0
AR 30.77 26.92 | 7.69| 0.00 0.00 23.08 345 385 385 00.00.00
(@) 60.00 60.00 | 20.00 0.00 0.00 40.00 10j00 1Q0.00 10,0m00 0.00
OR 28.57 28.57 | 9.52| 0.00 0.00 19.05 476 476 4.76 00.00.00
Bm 2054.40| 27.16 | 25.78 0.00 0.00 88.74 - 2.00 100.0m0 0 | 0.00
BmR 89.40 1.18 1.12| 0.00 0.00 3.86 - 0.09 4.3% 0.00 0O0.
Mars
A 3 2 3 6 3 4 3 0 0 0
AR 12.00 8.00 12.00 24.00 12.00 16.00 1200 0.p0 4.005.00 0.00
(@) 20.00 6.67 20.00 33.33 20.00 13.33 13|33 0.p0 6.670.00 0.00
OR 15.00 5.00 15.00 25.00 15.00 10.00 1000 0.p0 5.00.00 0.00
Bm 770.40 | 7.76 38.67 147426 816.42 59.16 - 0.00  1ODM.00 0.00
BmR 23.58 0.24 1.18| 45.13 2499 1.81 - 0.00 3.06 0.Jo .00 0
Avril
A 10 3 7 2 2 0 4 0 4 0
AR 21.74 6.52 15.22 4.35 4.35 0.00 8.70 0.00 8.70 8.700.00
(0] 41.67 1250 | 29.17 8.33 8.33 0.00 16/67 0.00 16/67.671 | 0.00
OR 27.78 8.33 19.44 5.56 5.56 0.00 11J11 0.00 11/11 .111) 0.00
Bm 2568.00) 11.64 | 90.28 491.42 54428 0.00 - 0.00  40D400.00| 0.00
BmR 57.00 0.26 2.00| 10.91 12.08 0.09 - 0.00 8.88 8.88 .00 0
Mai
A 9 10 2 1 1 0 3 0 2 1
AR 30.00 33.33 | 6.67| 3.33 3.33 0.00 1000 0.00 6.7 7 6.60.00
(@] 52.94 17.65 | 11.76 5.88 5.88 0.00 17/65 0.00 11|76l.761 | 0.00
OR 39.13 13.04 | 8.70| 4.35 4.35 0.00 13/04 0.00 8.70 0 8.70.00
Bm 2311.20| 38.80| 25.78 245.71 27214 0.00 - 0.00  20D0.200.00| 0.00
BmR 70.17 1.18 0.78| 7.46 8.26 0.00 - 0.00 6.0 6.07 00.
Juin
A 17 0 6 0 0 0 6 1 5 0
AR 45,95 0.00 16.22 0.00 0.00 0.00 16/22 2.0 5.41 513 0.00
(@) 63.16 0.00 10.53 0.00 0.00 0.00 26)32 526 5.26 326 0.00
OR 46.15 0.00 7.69| 0.00 0.00 0.00 1923 385 3.85 319,20.00
Bm 4365.60| 0.00 77.34 0.00 0.00 0.04 - 2.00 200.00 .CROD0.00
BmR 84.85 0.00 1.50| 0.00 0.00 0.00 - 0.04 3.89 9.72 00.
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Tableau Xl : composition mensuelle du régime alimentaire del#é de janvier a juin 2011
(partie aval).

Janvier
Proies | Barb Pseu | Able Carp Cara Tila Cypr | Arth | Batr Rept Oise
com com indé
Résultats
A 14 15 0 0 0 7 1 1 0 0 0
AR 36.84 39.47| 0.00 0.00 0.00 1842 2683 2.63 0.00 00.00.00
(0] 90.00 70.00/ 0.00 0.00 0.00 50.00 10/00 10.00 0.00 .00 0 | 0.00
OR 39.13 30.43| 0.00 0.00 0.00 21.74 435 435 0.00 00.0 0.00
Bm 3595.20| 58.20 0.00 0.00 0.00 103.63 - 2.00 0.00 00.0 0.00
BmR 95.64 1.55 | 0.00 0.00 0.00 2.75 - 0.06 0.0C 0.00 00.0
Février
A 11 10 3 0 0 2 1 0 0 0 0
AR 40.74 37.04| 11.11 0.00 0.00 7.41 370 0.00 0.00 00.90.00
(0] 72.73 5455 18.18 0.00 0.00 1058 9.09 0.00 0.00 000.| 0.00
OR 42.11 31.58| 10.53 0.00 0.00 1058 5.26 0.00 0.00 000.| 0.00
Bm 2824.80| 38.800 38.67 0.00 0.00 29.58 - 0.00 0.00 00.0 0.00
BmR 96.35 1.32 | 1.32 0.00 0.00 1.01 - 0.00 0.0C 0.00 00.9
Mars
A 1 3 0 5 6 3 2 1 1 1 0
AR 4.35 13.04| 0.00 21.74 26.09 13.04 870 4.35 4.35 354.| 0.00
(0] 7.14 14.29| 0.00 35.71 42.86 21.43 1429 7.14 7.14 147 | 0.00
OR 455 9.09 | 0.00 22.73 27.27 1364 9.09 455 455 54.5 0.00
Bm 256.80 11.64{ 0.00 1228.55 1632.84 4437 - 2.00 0D00.100.00| 0.00
BmR 7.61 0.34 | 0.00 36.39 48.36 1.31 - 0.06 2.9¢ 2.96 000.
Avril
A 18 6 8 3 2 0 2 1 2 4 3
AR 36.73 12.24| 16.33 6.12 4.08 0.00 408 204 408 68.16.12
(0] 65.22 13.04| 13.04 8.70 8.70 0.00 870 4.35 870 397 13.04
OR 40.54 8.11 | 8.11 5.41 5.41 0.00 541 2710 5.41 10,88.11
Bm 4622.40| 2328| 103.12 737.13 544.28 0.0¢ - 2.00 200.800.00| 180.00
BmR 67.85 0.34 | 151 10.82 7.99 0.00 - 0.083 494 5.8/ 64 2.
Mai
A 10 1 3 0 6 0 2 1 1 4 1
AR 34.48 3.45 | 10.34 0.00 20.69 0.00 6.90 345 3.4p 793] 3.45
(0] 62.50 6.25 | 12.50 0.00 25.00 0.00 125 6.25 6.26 0®@5| 6.25
OR 38.46 3.85 | 7.69 0.00 15.38 0.00 769 3.85 3.8b 815/33.85
Bm 2568.00| 3.88 | 38.67 0.00 1632.84 0.00 - 2.00 100.800.00| 60.00
BmR 53.44 0.08 | 0.80 0.00 33.98 0.00 - 0.04 2.04 8.3 251.
Juin
A 18 0 11 1 1 0 5 2 9 9 0
AR 32.14 0.00 | 19.64 1.79 1.79 0.00 893 3.7 16.07 0716] 0.00
(0] 66.67 0.00 | 33.33 4.76 4.76 0.00 2381 4.76 38.10 .8642| 0.00
OR 30.43 0.00 | 15.22 2.17 2.17 0.00 1087 2.17 17.89 .5719| 0.00
Bm 4622.40| 0.00 | 141.79 245.71 272.14  0.00 - 4.00 @00.800.00| 0.00
BmR 65.23 0.00 | 2.00 3.47 3.84 0.00 - 0.06 12.70 12.70.000
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La lecture de la Figure 24 représentant les ocooe® relatives des diverses proies

consommees par la loutre mensuellement en avahdade, il ressort que :

- Le Barbeau prédomine de janvier a juin avec 42.1é&n%février, exceptionnellement
pour mars avec une chute atteignant 4.55 % ou ileesplacé par le carassin avec une
occurrence relative maximale de 27.27 %.

- Le Pseudorasboratteint un maximum d’occurrence relative en janwvitr février
atteignant plus de 30 %, elle est absente en juin.

- La Carpe commune, son pic d’'occurrence relativgisien mars avec 22.73 %.

- L'occurrence relative de tilapia atteint 21.74% janvier et disparait d’avril & juin,
tandis que 'ablette commune vient avec une ocoageelative avec 15.22 % en juin.

- Au mois de juin, il faut noter que les occurrencslatives des reptiles et des batraciens
sont assez importantes par rapport aux autres aveis respectivement 19.57 % et
17.39 %. Les batraciens n'ont pas été consommé@aneter et en février, hormis en
mars ou leur taux n’exceéde pas les 5 %.

- Les oiseaux interviennent faiblement, leur occureerelative atteint seulement 8.11%

en avril et 3.85% en mai.

Pour ce qui est de la variation mensuelle des abwas relatives (partie aval) du
barrage (Fig. 25) des diverses proies consomméela pautre, nous notons que le barbeau
prédomine toujours en février, avril, mai et juvea un maximum en février (40.74 %), le
pseudorasbora arrive avec 39.47 % en janvier. LeasSm et la carpe commune
interviennent en mars avec respectivement 26.0924.@4 %, et suivi par I'ablette commune
avec 19.64 % en juin, ce dernier semble étre lesmeiconsommation maximale des reptiles
et des batraciens avec 16.07 %, et les cypriniéstérminés avec 8.93% de I'abondance
relative, le tilapia arrive avec 13.04% en marsusnmotons que les arthropodes leurs
consommation en terme d’abondance relative attgintnaximum durant le mois de mars
avec un taux de 4.35 %. Enfin le mois de mai &stériode de consommation optimale des

oiseaux avec un taux de 6.12 %.

Pour la biomasse relative, la lecture de larégd6 montre que le barbeau est la
proie majoritaire de janvier a juin, il constituepde 96 % de la biomasse totale ingérée avec
un maximum en février, a I'exception pour le mogsrdars ou il est remplacé par le carassin
avec 48.36 % et la carpe commune avec 36.39 %ada@omasse totale ingérée. Les
batraciens et les reptiles arrivent avec plus d&oleh juin. Quant aux autres proies, leur taux

en biomasse relative reste faible.
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. ® Occurrence relative
) H Qccurrence relative Tila 1 0.00%
Oise | 0,00% 4 EY7
Rept | 0.000¢ Arth @ 2,70%
Bair | 0,00% Batr | 5,41%
cara 1 0.00% Cypr.. jid 5,41%
Carp com | 0,00% Cara J&d 5,41% .
Able com | 0,00% Janvier Carp com & 541% Ay
Cypr. & 4.35% Able com jd 8,11%
Tila — 21,747 Pseu j&ss 8,11%
Pseu | 4 30,43Y Rept N 10,81%
Barb ] d 39.13% Barb d 40,54%
0,00%  20,00% 40,00%  60,00% 0,009  20,00%  40,00%  60,00%
® Occurrence relative H Occurrence relative
Oise | 0,00% Tila | 0,00%
Rept | 0,00% Carp com | 0,00%
Batr | 0,00% Oise | 3,85%
Arth | 0,00% Batr @ 3,85%
Cara | 0,00% L. Arth Jd 3,85% ]
Carp com | 0,00% Février Pseu @ 3,85%  Mal
Cypr.. = 5,26% Cyprindé js=d 7,69%
Tilap | 10,53% Able com | 7,69%
Able com fss==d 10,53% Rept e 15,38Y%
Pseu | 31,58% Cara fess=d 15,38%
Barb d 42,11% Barb d 38,46%
0,00% 20,00% 40,00 60,00% 0,00% 20,00 40,00% 60,00%
- H Occurrence relative H QOccurrence relative
. 0 ;
Olse | 0,00% Oise ] 0,00%
Able com | 0,00% Tila ] 0,00%
Rept fisd 4,55% Pseu | 0,00%
Batr [ 4,55% Arth B 2,17%
Arth &l 4,55% Cara [ 2,17% .
Barb Jed 455%  Mars Carp com @ 2,17% Juin
Cyprindé fessssssd 9,09% Cypr indés ===t 10,87%
Pseu e 9,09% Able com [emm—— 15,22%
Tila eSSl 13,64Y Batr [t 17,39%
Carp com d 22,73% Rept e 19,57%
Cara_ 427 27% Barb d 30,43%
0,00%  10,00% 20,00% 30,00% 0,00% 20,009 40,00%

Figure 24 : Occurrences relatives mensuedu régime alimentaire de la loL
(Partie aval).
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M Abondance relative i Abondance relative
Oise | 0,00% Tila ] 0,00%
Rept | 0,00% Arth = 2,04%
Batr | 0,00% Batr | 4,08%
Cara | 0,00% Cypr inidé p==d 4,08%
Carp com | 0,00% . Cara =4 4,08%
Able com | 0,00% Janvier Oise et 6,12%  Avyril
Arth | 2,63% Carp com je==d 6,12%
Cyprindé | 2,63% Rept fessd 8,16%
Tila __‘ 18,42% Pseu f— 12,24%
Barb ] 1 36,84% Able com _— 16,33%
Pseu ) i 39,47% Barb : 36:73%
0,00%  20,00% 40,00%  60,00% 0,00% 20,00% 40,00%
Oise | u Abondance relative 4 Abondance relative
se 9 .
Ise | 0,00% Tila ] 0,00%
Rept | 0,00% 1 o
Batr 1 0.00% Carp com | 0,00%
h ' . Oise f=d 3,45%
Arth ] 0,00% Batr Jud 3,45%
Cara | 0,00% Arth et 3,45%
Carp com | 0,00% Lo Pseu Jud 3,45% Mai
Cypr |n.de = 3,70% Fevner Cypr indé fussd 6,90%
Tila jesd 7,41% Able COM |ssd 10,34Y%
Able com fesssd 11,11% Rept fed 13,79Y
Pseu_ d 37,04% Cara | d 20,69%
Barb d 40,74% Barb d 34,48%
0,00% 20,00% 40,00 60,00% 0,00% 20,00% 40,00%
4 Abondance relative
M Abondance relative .
Oise | 0,00% Oise | 0,00%
Able com | 0,00% Tila | 0,00%
Rept et 4,35% Pseu | 0,00%
Batr |e==d 4,35% Cara | 1,79%
Arth et 4,35% Carp com |4 1,79%
Barb fes=d 4,35% Arth |ed 357% Juin
Cyprinde |es= 8,70% Mars Cypr indé | 4 8,93%
Tila |e—— 13,04% Rept fessd 16,07%
PSeU e 13,04% Batr d 16,07%
Carp com | 4 21,74% AblE COM |rd  19,64%
Cara 4 26,099 Barb | 4 32.14%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 0,00% 20,00% 40,00%

Figure 25 : Abondance relatives mensue du régime alimentaire de la loL
(Partie aval).
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Oise |
Rept |
Batr :
Cara
Carp com |
Able com |
Arth |
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Tila
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Batr |
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i 4 Biomasse relativi
0,00%
Arth | 0,03%
Pseu | 0,34%
Able com | 1,51%
Oise Ji 2,64%
Batr 2,94%
Rept | 5,87%
Cara jud 7,99%
Carp com |5 10,82%
Barb |

Tila |
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50,00%

i 67,85%

0,00% 100,00%

i Biomasse relative

Tila ]
Carp com |

0,00%
0,00%
Arth | 0,04%
Pseu | 0,08%
Able com | 0,80%

oise  1.25% ~ Mal

Batr j 2,08%

Rept Jusd 8,329

Cara | 1 33,98%

Barb | 153,44%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

i Biomasse relative

Oise | 0,00

Tila | 0,00

Pseu | 0,00

Arth | 0,06

Able com fi 2,00
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Cara M 3,84
Rept fusd 12,7(
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50,00 100,00

0,00

Figure 26 : Biomasse relatives mensue du régime alimentaire de la lou
(Partie aval).
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L’étude statistique (Analyse de la variance, tesEisher) de la variation mensuelle de
la fréquence d'occurrence du régime alimentairereeés deux sites, révele que la
comparaison des moyennes ne montre pas une difgsegnificative pour tous les mois. Par
contre, on enregistre une différence significaivdre les différentes proies par rapport au
barbeau et le pseudorasbora. Ce dernier montreitféeence non significative avec I'ablette
commune, la carpe commune et les cyprinidés inaétés. Le classement des groupes

homogenes des occurrences est consigné danslkesualXll et XIII, annexe 03

Tableau Xll: Classement des groupes homogénes des moyennes féqlience
d’occurrence du régime alimentaire mensuelle entre les detes @smont et aval pour le

variablemois (test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements

Mars Amont 12,121 A
Mai Amont 12,298 A
Juin Amont 12,441 A
Avril Amont 13,637 A

Mars Aval 14,285 A
Avril Aval 14,625 A

Mai Aval 14,773 A

Février Aval 15,007 A
Février Amont 19,091 A
Juin Aval 19,914 A
Janvier Amont 20,202 A
Janvier Aval 20,909 A

Tableau Xlll : Classement des groupes homogénes des moyennesrdguance
d’occurrence du régime alimentaire mensuelle entre les detes simont et aval pour la
variableproie (test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Oise 1,608 A
Arth 3,980 A B
Batr 9,213 A B
Cara 9,628 A B
Tila 11,274 A B
Rept 12,262 A B
Able com 14,043 A B C
Carp com 14,541 B C
Cypr indé 15,382 B C
Pseu 24,949 C
Barb 56,651 D

59



Chapitre 1l Résultats et discussion

La comparaison des moyennes de I'abondance measiellrégime alimentaire a
révélé une différence non significative pour laiafale mois (tableau XIV, annexe 03).
Comparativement a la variable proie, la différenegt hautement significative pour
'ensemble des proies par rapport au barbeau esdéeidorasbora. Ce dernier montre une

différence non significative qu’avec I'ablette connme (tableau XV, annexe 03).

Tableau XIV : Classement des groupes homogenes des moyenhasatelance du régime

alimentaire mensuelle entre les deux sites antantad pour la variablenois (test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements

Mars Aval 2,091 A
Mars Amont 2,273 A
Février Amont 2,364 A
Février Aval 2,455 A
Mai Aval 2,636 A

Mai Amont 2,818 A
Janvier Amont 3,000 A
Avril Amont 3,273 A

Juin Amont 3,364 A
Janvier Aval 3,455 A
Avril Aval 4,455 A

Juin Aval 5,091 A

Tableau XV : Classement des groupes homogénes des moyenhalsatelance du régime
alimentaire mensuelles entre les deux sites aptantal pour la variableroie (test de

Fisher).
Modalités Moyenne Regroupements
Oise 0,417 A
Arth 0,667 A
Cara 1,750 A B
Tila 1,833 A B
Batr 1,917 A B
Carp com 2,167 A B
Rept 2,417 A B
Cypr indé 2,667 A B
Able com 3,750 B C
Pseu 5,583 C
Barb 11,000 D
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L’'analyse de la variance de la biomasse du régime pa variable mois (test de
Fisher) montre une différence non significativebligau XVI, annexe 03), comparativement
aux moyennes des proies qui sont tres signifieatant differentes de celles du barbeau

(tableau XVII, annexe 03).

Tableau XVI : Classement des groupes homogénes des moyenrebidmassedu régime
alimentaire mensuelle entre les deux sites antantad pour le variablenois (test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Février Amont 229,808 A
Février Aval 293,185 A
Mars Amont 326,667 A
Mai Amont 329,363 A
Mars Aval 337,620 A
Janvier Aval 375,893 A
Avril Amont 450,557 A
Mai Aval 480,539 A
Juin Amont 514,494 A
Janvier Amont 534,288 A
Juin Aval 708,604 A
Avril Aval 911,693 A

Tableau XVII: Classement des groupes homogeénes des moyenneshbi@miasse du

régime alimentaire mensuelles entre les deux aitesnt et aval pour la variabpeoie (test

de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Arth 1,333 A
Oise 20,000 A B
Tila 27,115 A B
Able com 48,338 A B
Batr 191,667 A B C
Pseu 213,723 A B C
Rept 241,667 A B C
Cara 476,245 B C
Carp com 532,372 C
Barb 2824,800 D
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1.5 Variations saisonniéres du régime alimentaire de lioutre

1.5.1Variation du régime durant I'hiver dans les deux sies (amont et aval)

Durant la saison hivernale 2011 (amont et avads résultats du régime alimentaire

sont répertoriés dans le tableau XVIIlI.

Tableau XVIII : composition du régime alimentaire de la loutre dutdiver 2011 (parties

amont et aval).

Proies O OR A AR Bm BmR
BarbeauB. antinorii 49.28 27.20 50 29.07| 12840.p061.22
Pseudorasbor@. parva 37.68 20.80 a7 27.33 182.36 0.87
Ablette communeéA. alburnus | 10.14 5.60 8 4.65 103.12 0.49
Carpe commun€. carpio 24.64 13.6 19 11.05 4668.49 22.2
CarassirC. carassius 13.04 7.2 9 5.23 2449.26 11.6¢
Tilapia O. niloticus 23.19 12.80 22 12.79 325.38 1.55
Cyprinidés indéterminés 13.04 7.20 1¢ 5.8 - -
Arthropodes 4.35 2.40 3 1.74 6.00 0.01
Batraciens 4.35 2.40 3 1.74 300.00 1.4
Reptiles 1.45 0.80 1 0.58 100.00 0.44
Oiseaux 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.0(

La lecture du tableau ci-dessus montre que lessqass sont les proies les plus

consommeées par la loutre, leur fréquence d’occuereelative atteint preés de 94 % et environ

96 % en abondance relative et représentant pl@8 dé de la biomasse totale ingérée.

La lecture des figures 27 et 28 révelent que tbdmu reste toujours la proie la plus

chassée par la loutre, il domine avec 27.20 % enroence relative et 29,07 % en termes

d’abondance relative suivi par :

Le pseudorasbora occupe le deuxieme rang et repeépkis de 20 % d’occurrence

relative et plus de 27 % d’abondance relative, ilaade la carpe commune, elle arrive en

troisieme position en terme d’occurrence relativecaun taux de 13.60 % et en terme

d’abondance relative par le tilapia avec enviroi¥d.3
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Les cyprinidés indéterminés, le carassin et I'abletcommune représentent
respectivement 7.20 %, 7.20 % et 5.60 % en occcereslative et 5.81 %, 5.23 % et 4.65 %

en abondance relative.

Les autres taxons (les arthropodes, les batra@éernes reptiles) sont relativement
faibles dans le régime de la loutre, leur occureerelative ne dépassant pas les 2.40 % alors
que leur abondance relative est inférieur & 1.758tis notons que les oiseaux n'ont pas été

consommes durant I'hiver 2011 (partie amont et)aval

Comparativement a l'occurrence relative et a l'atsorce relative du régime
alimentaire de la loutre, nous notons que la biemamclative (fig. 29) se présente

différemment.

La figure 29 montre clairement que seul le barbeaporte plus en biomasse relative
avec un taux dépassant les 61 % alors que la carpenune et le carassin représentent eux
une biomasse respectivement de 22.26 % et 11.68=%bautres especes de poissons telles
queP. parva A. albernuset O. niloticus leur biomasse relative reste tres faible ne degpas
pas les 1.55 %, les batraciens, les reptiles eatgsopodes apportent moins en biomasse
relative respectivement 1.43 %, 0.48 % et 0.03 %.
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Figure 27 : Occurrence relativdu régime alimentaire de la loudurant I'hiver
2011 (amont et aval).
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Figure 28 : Abondance relativdu régime alimentaire de la loutlarant I'hiver 2011
(amont et aval).
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Figure 29 : Biomasse relati\ du régime alimentaire de la louttarant I'hiver 2011
(amont et aval).
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1.5.2 Variation du régime durant le printemps dans les dax sites (amont et

aval).

Les données sur la variation du régime alimen@urant la saison printaniére (parties

amont et aval) sont consignées dans le tableau XIX.

Tableau XIX : composition du régime alimentaire de la loutre duda printemps 2011

(parties amont et aval)

Proies O OR A AR Bm BmR
BarbeauB. antinorii 58.33| 36.08 82 33.20| 21057.60 65.86
Pseudorasboma. parva 8.33 5.15 21 8.50 81.48 0.25
Ablette communé\. alburnus | 19.17 11.86 43 17.41 554.27 1.73
Carpe commun€. carpio 5.00 3.09 8 3.24 1965.68 6.15
CarassirC.carassius 8.33 5.15 12 4.86 0.00 10.21
Tilapia O. niloticus 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Cyprinidés indéterminés 17.50 10.82 24 9.72 - -
Arthropodes 3.33 2.06 5 2.02 10.00 0.03
Batraciens 15.0d 9.28 20 8.10 2000.00 6.26
Reptiles 23.33 14.43 28 11.34 2800.00 8.7p
Oiseaux 3.33 2.06 4 1.62 240.00 0.7%

Durant le printemps, parties amont et aval (tabX)Xlhous remarquons que les
poissons représentent toujours la catégorie dee piaiplus consommée par la loutre,
atteignant un taux dépassant les 72% en occurneriagve, environ 77% en abondance
relative et ils constituent plus de 84 % de la lasse relative ingérée avec une forte
consommation du barbeau, oil domine avec un taux dépassant les 36 % en &rme

d’occurrence relative et plus de 33 % en abondeziaéve.

Les reptiles venant en deuxieme position en ocooeeaelative atteignent un pic
important durant cette saison avec 14.43 % et d@pades 11 % en abondance relative
occupant ainsi la troisieme place, alors que lbleommunearrive en deuxieme position en
termes d’abondance relative (17.41 %) et en tnwisigosition en termes d’occurrence
relative avec environ 12 %. Les cyprinidés indéirés et les batraciens sont décelés avec
respectivement des taux d’occurrence et d’abondeglatve sensiblement similaires (10.82
% et 9.72 %) et (9.28 % et 8.10 %).
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Le Pseudorasbora et le carassin représentenuxrdiaccurrence relative semblable
avec 5.15 % et un taux d’abondance relative diffiéf@.50 % et 4.86 %). Durant cette saison,
nous notons que la carpe commune est peu consonsm@daux d’occurrence relative et
d’abondance relative est inférieur a 3.5 %, alars Ig tilapia ne I'est pas du tout. Pour les
autres groupes (arthropodes, oiseaux), leur tausnedeca de 2.1 % que ce soit en occurrence
relative ou en abondance relative.

La biomasse relative durant la saison printaniGaenofit et aval) des proies
consommeées par la loutre, se présente différemrpantrapport a l'occurrence et a
I'abondance relative.

La figure 32 montre qud. antinorii reste toujours I'espéce qui apporte plus en
biomasse avec plus de 65 % suivi du carassin a@&d 2o, la carpe commune représente
6.15 %, I'ablette commune et le pseudorasbora itoast uniquement 1.73 % et 0.25 % de la
biomasse relative ingérée. Les autres catégoegwales seuls les reptiles et les batraciens
représentent respectivement 8.76 % et 6.25 %. $and les oiseaux et les arthropodes, leur

apport en biomasse reste moindre.
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Figure 30 : Occurrence relativdu régime alimentaire de la loutlarant le printemp
2011 (amont et aval).
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Figure 31 : Abondance relatiy du régime alimentaire de la louttarant le printemp
2011 (amont et aval).
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Figure 32 :Biomasse relativ du régime alimentaire de la loutdurant le printemp
2011 (amont et aval)
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L'analyse de la variance (test de Fisher), poucdmparaison des moyennes de la
fréquence d'occurrence du régime pour la variabBlisom ne montre pas une différence
significative. Quant il s’agit du test de compaoaisies moyennes pour la variable proie, la
différence est hautement significative entre ldbau et 'ensemble des proies. Le classement

des groupes homogénes pour les deux variablesnsaiigmroie est résumé dans les tableaux
XX et XXI, annexe 04.

Tableau XX: Classement des groupes homogénes des moyennes féqglience
d’occurrence du régime alimentaire entre I'hiver et le printengans les deux sites (amont et

aval) pour la variablsaison(test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Printemps (Amont-Aval) 14,695 A
Hiver (Amont-Aval) 16,469 A

Tableau XXI: Classement des groupes homogénes des moyennea ftéglience
d’occurrence du réegime alimentaire entre I'hiver et le printesrgans les deux sites (amont
et aval) pour la variablproie (test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements

Oise 1,665 A

Arth 3,840 A

Batr 9,675 A

Cara 10,685 A

Tila 11,595 A

Rept 12,390 A

Able com 14,655 A

Carp com 14,820 A

Cypr indé 15,270 A

Pseu 23,005 A

Barb 53,805 B

La comparaison des moyennes de I'abondance du eégtne I'hiver et le printemps
(amont et aval) montre une différence non signifieapour la variable saison (tableau XXII,
annexe 04), tandis que celle des moyennes entrdiffésentes proies consommeées montre
une différence hautement significative entre lebbau et les autres proies hormis avec le

pseudorasbora, ou la différence est non signifiegfTableau XXIII, annexe 04).
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Tableau XXII :

Classement des groupes homogenes des moyennksbdedance du

régime alimentaire entre I'hiver et le printempsisldes deux sites (amont et aval) pour la

variablesaison(test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Hiver (amont et aval) 15,636 A
Printemps (amont et aval) 22,455 A

Tableau XXIII: Classement des groupes homogénes des moyennkgsbdedance du

régime alimentaire entre I'hiver et le printempsisldes deux sites (amont et aval) pour la

variableproie (test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements

Oise 2,000 A

Arth 4,000 A

Cara 10,500 A

Tila 11,000 A

Batr 11,500 A

Carp com 13,500 A

Rept 14,500 A

Cypr indé 17,000 A

Able com 25,500 A

Pseu 34,000 A B
Barb 66,000 B

Lorsqu’on compare les moyennes de la biomasse gimeépour la variable saison
entre I'hiver et le printemps (amont et aval), Biyse de la variance révele une différence non
significative (tableau XXIV, annexe 03). En ce goncerne la comparaison des moyennes
pour la variable proie, le classement des grolqmesogenes montre une différence tres
hautement significative pour toutes les proies comaées par rapport au barbeau, (tableau
XXV, annexe 04).

Tableau XXIV: Classement des groupes homogéenes des moyenrasioimassedu régime
alimentaire entre I'hiver et le printemps dansdesix sites (amont et aval) pour la variable
saison(test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Hiver (Amont-Aval) 2097,461 A
Printemps (Aamont-Aval) 2870,903 A
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Tableau XXV : Classement des groupes homogénes des moyennes O@rmassedu
régime alimentaire entre I'hiver et le printempsisldes deux sites (amont et aval) pour la
variableproie (test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements

Arth 8,000 A

Oise 120,000 A

Pseu 131,920 A

Tila 162,690 A

Able com 328,695 A

Batr 1150,000 A

Cara 1224,630 A

Rept 1450,000 A

Carp com 3317,085 A

Barb 16948,800 B

1.6 Variation saisonniére du régime alimentaire de ladutre entre sites

1.6.1. Variation du régime alimentaire en amont durant (Hver-printemps)

Le tableau XXVI regroupe I'ensemble des résulthisrégime alimentaire dans la

partie amont du barrage de Djorf Torba durant &soms hiver-printemps (fig. 45,46 et 47).

Tableaux XXVI: Composition du régime alimentaire de la loutre emoat du barrage
durant I'hiver-printemps 2011.

Proies O OR A AR Bm BmR
BarbeauB. antinorii 50.00 32.19 60 30.46] 15408.0063.73
Pseudorasbora. parva 18.09 11.64 33 16.75 128.04 0.53
Ablette communeA. alburnus| 17.02 10.96 26 13.20 335.14 1.39
Carpe commun€g. carpio 15.96 10.27 18 9.14 4422.78 18.29
CarassirC. carassius 6.38 4.11 6 3.05 1632.84 6.75
Tilapia O. niloticus 6.38 411 10 5.08 147.9( 0.61
Cyprinidés indéterminés 18.09 11.64 21 10.66 - -
Arthropodes 2.13 1.37 2 1.02 4.00 0.02
Batraciens 9.57 6.16 10 5.08 1000.00 4.14
Reptiles 11.70 7.53 11 5.58 1100.00 4.5b
Oiseaux 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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L’analyse des figures 33, 34 et 35 montre que ls grande consommation de la
loutre est basée spécialement sur les poissonsleceiers sont présentés par un taux qui est
supérieur a 84 % de la consommation globale eneterd’occurrence relative, en termes

d’abondance relative dépassant les 88 % et pl@d%een biomasse relative.

Le barbeau reste la proie la plus couramment comsmmreprésentant plus de 30.46
% que ce soit en termes d’occurrence relative etbemdance relative, le pseudorasbora vient
en deuxiéme classe avec une occurrence relativEL@d % et de 16.75 % en abondance

relative.

Les cyprinidés indéterminés, I'ablette communeiajog la carpe commune viennent
avec des occurrences relatives assez semblabjesctieement 11.64, 10.96 et 10.27 % et
leur abondance relative est de 10.66, 13.20 et%.1de tilapiaO. niloticuset le carassiiC.
carassiugpartagent les mémes taux d’occurrence relative %kt une abondance relative ne

dépassant pas les 5.08 %.

Les autres groupes de proies telles que les reilkes batraciens, ils représentent des
taux presque semblables avec respectivement 7.836%46 % en occurrence relative et 5.58
% et 5.08 % en abondance relative, les arthropedestrés faibles, leur taux d’occurrence
relative et d’abondance relative n'excedent pag %0 Enfin les oiseaux sont absents dans le
régime alimentaire de la loutre durant I'hiver-peimps (amont du barrage).

La lecture de la figure 35 concernant la biomasdative du régime en amont du
barrage durant toute la saison (Hiver-PrintempshtreoqueB. antinorii reste toujours
'espéce la plus abondante et la plus consommémnistitue plus de 63% de la biomasse
totale ingérée ; la carpe commune compleéte le réginvec une biomasse de 18.29%, ils sont
suivies par le carassin avec 6.75%. L’ablette comamie tilapia et le pseudorasbora avec
seulement 1.39%, 0..61% et 0.53% de la biomasalke tioigerée.

Les autres catégories de proies, seuls les remildss batraciens représentent une
biomasse respectivement similaire 4.55% et 4.146ts gue les arthropodes ne représentent
qgu’une fraction trés faible du régime 0.02%.
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Figure 33 : Occurrence relatiy du régime alimentaire de la lou en amont
(hiver-printemps).
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Figure 34 : Abondance relativdu régime alimentaire de la louen amont
(hiver-printemps)
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Figure 35 :Biomasse relativdu régime alimentaire de la louen amont
(hiver-printemps)
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1.6.2. Variation du régime alimentaire en aval durant (Hiver-printemps)

Les résultats de I'analyse du régime alimentairéadeutre en aval du barrage durant

la saison (hiver-printemps) sont regroupés dateblieau XXVII.

Tableaux XXVII : Composition du régime alimentaire de la loutre eal du barrage durant

I'hiver-printemps 2011.

Proies O OR A AR Bm BmR

BarbealB. antinori 60.00 32.95 72 32.43 18489.60 64.27
Pseudorasbor. parva 20.00 10.98 35 15.77 135.8( 0.47
Ablette communeA. alburnus 14.74 8.09 25 11.26 322.25 1.1p
Carpe commun€. carpio 8.42 4.62 9 4.05 2211.39 7.69
CarassirC. carassius 13.68 7.51 15 6.76 4082.1p  14.19
Tilapia O. niloticus 10.53 5.78 12 5.41 177.48 0.62
Cyprinidés indéterminés 13.68 7.5 13 5.86 -
Arthropodes 5.26 2.89 6 2.7( 12.0d 0.04
Batraciens 12.63 6.94 13 5.86 1300.00 4.52
Reptiles 18.95 10.40 18 8.11 1800.00 6.26
Oiseaux 421 2.31 4 1.80 240 0.83

L’'occurrence relative, I'abondance relative et léonlasse relative du régime

présentées dans les figures 36, 37et 38, mongumtles poissons sont toujours les plus
consommeés avec plus de 77% en occurrence rel&ivb4% en terme d’abondance et un
taux dépassant les 88% en biomasse relative Bvantinorii comme proie préférée par la

loutre. Cette derniére domine avec une abondanatveeet une occurrence relative presque
semblables 32.95 et 32.43 %, le pseudorasboraeaetv deuxieme place en occurrence

relative et en abondance relative avec des tal0dS8 et 15.77 % suivis de :

- En troisieme position en occurrence relative artigblette communavec 11.26 % et en
termes d’abondance relative on retrouve les repéileec un taux de 10.40 %.

- Le Carassin et les cyprinidés indéterminés vienreréc des occurrences relatives
semblables 7.51 % et des abondances relativegeategement similaires 6.76 et 5.86 %.

- La Carpe commune et le tilapia partagent presgsieni@mes taux d’occurrence relative
4.62 % et 5.78 % et d’abondance relative minind® 46 et 5.41 %.
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- Les batraciens arrivent avec un taux d'occurreetaive et une abondance relative assez
semblables 6.94 % et 5.86 %, tandis que les amdexp et les oiseaux, leurs

consommation restent faible avec un taux ne déptpaa les 1.80 %.

La biomasse relative du régime en aval du barragend I'hiver et le printemps 2011
se représente différemment par rapport a I'occegaerlative et a 'abondance relative qui
maintiennent presque le méme ordre d’'importanceedpegces. La lecture de la figure 38
enregistre que le barbeau reste toujours la paopdus prédatée par la loutre avec 64.27 % de
la biomasse totale ingérée, ensuite on trouve lassm et la carpe commune avec
respectivement 14.19 % et 7.69 % de la biomasaketimigérée, I'ablette commune, le tilapia
et le pseudorasbora constituent uniguement 1.10.62, % et 0.47 %. Les autres catégories
de proies telles que les reptiles et les batracigmesentent respectivement 6.26 % et 4.52 %.

La proportion des oiseaux et des arthropodes testd¢aible 0.83 % et 0.04 %.
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Figure 36 : Occurrence relatiy du régime alimentaire de la lou en aval
(hiver-printemps)
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Figure 37 : Abondanc relativedu régime alimentaire de la louen aval
(hiver-printemps)
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Figure 38 : Biomasse relati\ du régime alimentaire de la lou en aval
(hiver-printemps)
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L’'analyse de la variance de la variation saisomnidn régime entre les deux sites
amont et aval pour les deux saisons ayant traibhaparaison des moyennes de la fréquence
d’occurrence, ne montre pas une difference sigifie pour la variable site (tableau
XXVIII, annexe 04). Par contre, une différence tn@sitement significative a été notée pour la

variable proie entre le barbeau et 'ensemble daep (tableau XXIX, annexe 05).

Tableau XXVIII : Classement des groupes homogénes des moyennes faigdence
d’occurrence du régime alimentaire entre sites amont et avardu’hiver-printemps pour la

variablesite (test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Amont (Hiver-printemps 14,120 A
Aval (Hiver-Printemps) 16,555 A

Tableau XXIX: Classement des groupes homogénes des moyennes deiduence
d’occurrence du régime alimentaire entre sites amont et auedrt I'hiver-printemps pour

la variableproie (test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Oise 2,105 A
Arth 3,695 A B
Tila 8,455 A B C
Cara 10,030 A B C
Batr 11,100 B C D
Carp com 12,190 B C D
Rept 15,325 C D
Able com 15,880 C D
Cypr indé 15,885 C D
Pseu 19,045 D
Barb 55,000 E

Pour ce qui estle 'abondance du régime entre les deux sites (aetoaval) au cours des deux
saisons, la comparaison des moyennes (tableau Xatkexe 05) montre une différence non
significative pour la variable siteAlors que pour celle des moyennes pour la variplbbee, le
classement fait émerger 06 (six) groupes ou fardifice est trés hautement significative pour
I'ensemble des proies par rapport au barbeau (da{exXI, annexe 05).

Tableau XXX : Classement des groupes homogénes des moyennkaboledance du régime

alimentaire entre sites amont et aval durant I'hprintemps pour la variabkite (test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Amont (Hiver-printemps 17,909 A
Aval (Hiver-Printemps) 20,182 A

76



Chapitre 1l Résultats et discussion

Tableau XXXI: Classement des groupes homogenes des moyenn&baoledance du

régime alimentaire entre sites amont et aval dunardgr-printemps pour la variableroie
(test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Oise 2,000 A
Arth 4,000 A B
Cara 10,500 A B C
Tila 11,000 A B C
Batr 11,500 A B C
Carp com 13,500 B C
Rept 14,500 C
Cypr indé 17,000 C D
Able com 25,500 D E
Pseu 34,000 E
Barb 66,000 F

La comparaison des moyennes de la biomasse duedyitre les deux sites durant les
saisons hiver-printempsnontre également une différence non significativargda variable
site. Pour la variable proie, le test de comparaisontrest significativement différent pour
I'ensemble des proies par rapport au barbeau.dssement des moyennes de la biomasse du
régime est indiqué dans les tableaux XXXII et XXX&nnexe 05.

Tableau XXXII: Classement des groupes homogénes des moyennesbdemhsse du

régime alimentaire entre sites amont et aval dutainer et le printemps pour la varialdée
(test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Amont (Hiver-printemps) 2417,870 A
Aval (Hiver-Printemps) 2877,062 A
Tableau XXXIII : Classement des groupes homogénes des moyennas ldenmassedu régime
alimentaire entre sites amont et agafant I'hiver-printemps pour la varialjpeoie (test de Fisher).
Modalités Moyenne Regroupements
Arth 8,000 A
Oise 120,000 A
Pseu 131,920 A
Tila 162,690 A
Able com 328,695 A
Batr 1150,000 A B
Rept 1450,000 A B
Cara 2857,470 B
Carp com 3317,085 B
Barb 16948,800 C

77



Chapitre 1l Résultats et discussion

1.6.3Variation du régime alimentaire en amont (hiver)

Le tableau XXXIV récapitule les résultats du régialienentaire en amont du barrage
durant I'hiver 2011.

Tableau XXXIV : composition du régime alimentaire de la loutre emomt du barrage
durant I'hiver 2011.

Proies O OR A AR Bm BmR
BarbeauB. antinorii 47.06| 26.23 24 28.57 6163.2056.50
Pseudorasbor. parva 32.35| 18.03 19 22.62 73.72 0.68
Ablette communeA. alburnus | 14.71| 8.20 5 5.95 64.45 0.59
Carpe commun€. carpio 35.29| 19.67 14 16.67 3439.9431.54
CarassirC. carassius 8.82 4.92 3 3.57 816.42 7.48
Tilapia O. niloticus 17.65| 9.84 10 11.90 147.90 1.36
Cyprinidés indéterminés 14717  8.20 6 7.14 - -
Arthropodes 2.94 1.64 1 1.19 2.00 0.02
Batraciens 5.88 3.28 2 2.38 200.00 1.38
Reptiles 0.00 0.00 0 0.00 0.0 0.0
Oiseaux 0.00 0.00 0 0.00 0.0d 0.00

L’'analyse du tableau XXXIV révéle que les poisseost les proies les plus prédatées
par la loutre, leur occurrence relative atteint?®bet leur abondance relative est de 96.42 %,

et ils représentent plus de 98 % de la biomasaketoigéree.

La lecture des figures 39 et 40 montre que lemégie la loutre est centré surtout sur
la consommation du barbeau, ce dernier représentermes d’occurrence relative 26.23 et

28.57 % en abondance relative.

En deuxiéme position en termes d’occurrence redatm retrouve la carpe commune
avec 19.67 % et le pseudorasbora en abondanceeq|22.62 %), suivis par le tilapia qui

vient avec une occurrence relative de 9.84 % etboadance relative de 11.90 %.

Pour I'Ablette commune et les cyprinidés indéterdess), leurs occurrences relatives ne
dépassent pas les 8.20 % et leurs abondancewveslast de 5.95 % et 7.14 %. Enfin, le
carassin arrive lui avec une occurrence relativeuree abondance relative similaires

respectivement de 4.92 % et de 4 %.
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Les autres catégories de proies telles que leadiais et les arthropodes, leurs taux
d’occurrence et d’abondance relative restent fajbh®us remarquons que les reptiles et les

oiseaux n’ont pas été ingéres en amont du barnagetdcette saison.

La biomasse relative (fig. 41) du régime montre tpibarbeau consommé en grand

nombre donne plus en biomasse (56.50 %).

Le pseudorasbora consommeé en plus grand nombeogtappoins en biomasse (0.68
%) que la carpe commune en nombre inférieur mali@aasse est plus importante (31.54
%), nous notons également la méme conclusion msualitres proies de poissons qui sont
consommeées en grand nombre et ayant une biomaketédles que le tilapia (1.36 %). Les

batraciens représentent trés peu en biomasseveelati
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Figure 39 : Occurrence relatiy du régime alimentaire de la louga amont durant [I'hive
2011.
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Figure 40 : Abondance relatiy du régime alimentaire de la loutem amont durar

I'hiver 2011.
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Figure 41 :Biomasse relati\ du régime alimentaire de la loutes amont dura
I'hiver 2011.
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1.6.4 Variation du régime alimentaire en aval (hiver)

Les résultats du régime alimentaire dans la pax# du barrage durant I'hiver 2011,

sont consigneés dans le tableau XXXV.

Tableau XXXV : composition du régime alimentaire de la loutre eal @u barrage durant
I'hiver 2011.

Proies O OR A AR Bm BmR
BarbeauB. antinorii 51.43 28.13 26 29.55 6676.80 66.32
Pseudorasbord. parva 42.86 | 23.44 28 31.82 108.64 1.0§
Ablette communeA. alburnus 5.71 3.13 3 3.41 38.67 0.38
Carpe commun€. carpio 14.29 7.81 5 5.68 1228.55 12.20
CarassirC. carassius 17.14 9.38 6 6.82 1632.84 16.22
Tilapia O. niloticus 28.57 15.63 12 13.64 177.48 1.76
Cyprinidés indéterminés 11.43 6.25 4 4.56 - -
Arthropodes 5.71 3.13 2 2.27 4.00 0.04
Batraciens 2.86 1.56 1 1.14 100.00 0.99
Reptiles 2.86 1.56 1 1.14 100.00 0.99
Oiseaux 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00

Les figures 42,43 et 44 récapitulent la compasita régime alimentaire de la loutre

durant I'hiver 2011 (partie aval).

Nous notons immédiatement que le régime alimenthrka loutre est marqué par une
tres large prédominance de poisson représentasitdel®3 % en terme d’occurrence relative
plus de 95 % d’abondance relative et de 97.96 %i@masse relative, avec une dominance
du barbeau en occurrence relative de 28.13 % etpdeudorasbora en abondance relative
avec un taux qui dépasse les 31 %.

Le Tilapia arrive en troisieme position avec 15%6%n occurrence relative et 13.64 %
en abondance relative, suivi du carassin, de [@ecasmmune et des cyprinidés indéterminées
qui représentent respectivement 9.38 %, 7.81 %2&t% d’occurrence relative et de 6.82 %,
5.68 % et de 4.55 % d’abondance relative, tandesl@ecurrence et 'abondance relative de
I'ablette commune restent faibles ne dépassantlega3.5 %. Les arthropodes, les batraciens
et les reptiles interviennent faiblement dans gmé de la loutre leur taux ne dépassant pas

les 3.13 % en occurrence relative et les 2.27 bemdance relative (fig. 42 et 43).
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Les résultats de I'occurrence relative et I'abormgarelative maintiennent presque le
méme ordre d’importance, mais lorsqu’ils ont exg@sren biomasse relative, on remarque
gu’ils se présentent differemment. L'examen deidmre 44 montre que le barbeau reste
toujours la proie la plus consommée et occupedanjare place et apporte plus en biomasse
avec un taux dépassant les 66 %. Le carassircatp@ commune completent le régime, leurs
proportions respectivement atteignent 16.22 % €012 de la biomasse totale ingérée bien
que le nombre consommé par la loutre est faiblsuiée arrivent le pseudorasbora et le
tilapia consommeés en grand nombre rapportent velagnt moins en biomasse relative leur
taux est inférieur a 1.76 %. Les batraciens, Iggiles et les arthropodes représentent une

biomasse relative trés faible ne dépassant pagd:un
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Figure 42 : Occurrencerelativedu régime alimentaire de la lou en aval durant
I'hiver 2011
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Figure 43 : Abondance relativdu régime alimentaire de la loutea aval durant

I'hiver 2011
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Figure 44 :Biomasse relativ du régime alimentaire de la louen aval durant
I'hiver 2011.

83



Chapitre 1l Résultats et discussion

L'analyse de la variance de la comparaison des mmg de la fréquence
d’occurrence du régime durant la saison hivern@tEl2 enregistre une différence hautement
significative entre I'ensemble des proies par rappm barbeau et le pseudorasbora. Ce
dernier est non significatif qu'avec la carpe commu_e test de Fisher nous indique qu’il ya

(05) cing groupes non significativement différefiebleau XXXVI, annexe 06).

Tableau XXXVI: Classement des groupes homogénes des moyennes €eduence

d’occurrence du régime alimentaire entre sites amont et avedrtt I’hiver pour la variable
proie (test de Fisher).

Modalités Moyennes Regroupements
Oise 0,000 A
Rept 1,430 A
Arth 4,325 A
Batr 4,370 A
Able com 10,210 A B
Cara 12,980 A B C
Cypr indé 13,070 A B C
Tila 23,110 B C
Carp com 24,790 C
Pseu 37,605 E
Barb 49,245 E

Quant on compare les moyennes de I'abondance dmeéde test de Fisher fait
ressortir (04) quatre groupes non significativemeiffierents. Par contre, I'analyse de la
variance montre une différence trés hautement fgigtive entre également I'ensemble des
proies ingérées par rapport au barbeau, le pseslime et le tilapia. Ce dernier donne une
difféerence non significative avec la carpe commuhees cyprinidés indéterminés. En
revanche le barbeau présente une difference nonifisagive uniquement avec le
pseudorasbora (tableau XXXVII, annexe 06).
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Tableau XXXVII : Classement des groupes homogénes des moyentiebatelance du

régime alimentaire entre sites amont et aval durbiver pour la variableproie (test de

Fisher).

Modalités Moyennes Regroupements
Oise 0,000 A
Rept 0,500 A
Arth 1,500 A
Batr 1,500 A
Able com 4,000 A B
Cara 4,500 A B
Cypr indé 5,000 A B C
Carp com 9,500 B C
Tila 11,000 C
Pseu 23,500 D
Barb 25,000 D

Lorsqu’on compare les moyennes de la biomasse gimeépour la variable proie
durant I'hiver, elles sont tres hautement signtfiezs entre les différentes proies par rapport
au barbeau et la carpe commune (tableau XXXVlihexe 06).

Tableau XXXVIII : Classement des groupes homogenes des moyennabidendsse du

régime alimentaire entre sites amont et aval durbiver pour la variableproie (test de

Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Oise 0,000 A
Arth 3,000 A
Rept 50,000 A B
Able com 51,560 A B
Pseu 91,180 A B
Batr 150,000 A B
Tila 162,690 A B
Cara 1224,630 B C
Carp com 2334,245 C
Barb 6420,000 D
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1.6.5. Variation du régime alimentaire en amont (printenps)

Les données sur le régime alimentaire de la loddmes la partie amont du barrage
durant le printemps 2011, sont présentées daableais XXXIX.

Tableau XXXIX: Composition du régime alimentaire de la loutre emoat durant le

printemps 2011.

Proies O OR A AR Bm BmR

BarbeauB. antinorii 51.67 36.47 36 31.86 9244.80 69.66
Pseudorasbord. parva 10.00 7.06 14 12.39 54.32 0.41
Ablette communeA. alburnus 18.33 12.94 21 18.58 270.69 2.04
Carpe commun€g. carpio 5.00 3.53 4 3.54 982.84 7.41
CarassirC. carassius 5.00 3.53 3 2.65 816.42 6.15%
Tilapia O. niloticus 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.0
Cyprinidés indéterminés 20.0d 14.1p 15 13(27 -
Arthropodes 1.67 1.18 1 0.88 2.00 0.02
Batraciens 11.67 8.24 8 7.08 800.00 6.03
Reptiles 18.33 12.94 11 9.78 1100.00 8.29
Oiseaux 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00

De la lecture du tableau XXXIX, il ressort que pE8ssons sont toujours les proies les
plus ingérées par la loutre que ce soit en occoergalative, en abondance relative ou en

biomasse relative avec un taux dépassant les B2 %, et 85 %.

Les figures 45, 46 montrent que I'animal priviEggoujours le barbeau avec un taux
dépassant les 36 % en occurrence relative et en®20% en abondance relative ; I'ablette
commune vient en deuxieme position en terme d’adooel relative avec plus de 18 % et de
12.94 % en occurrence relative. Les cyprinidésteicninés représentent eux un taux

d’occurrence et une abondance relative sensiblesmilaires (14.12 % et 13.27 %).

Le carassin et la carpe commune possedent le ma&medtoccurrence relative qui
reste faible (3.53 %) et une abondance relativelémassant pas les 3.54 %, tandis que le
tilapia n’est pas du tout consommé par la loutmraducette saison.

Mis a part les reptiles et les batraciens qui regméent 12.94 % et 8.24 %
d’occurrence relative et 9.73 et 7.08 % d’abondaetative, les autres catégories de proies

telles que les arthropodes, ils représentent vnitdérieur a 1.20 % en occurrence relative et
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en abondance relative, tandis que les oiseaux pasfait I'objet d’'une capture par la loutre

en cette saison.

L’estimation de la biomasse relative (fig. 47) nmrerque le barbeau occupe toujours la
premiere place des proies prédatées représentariiiomasse totale ingérée plus importante
dépassant les 69 % par rapport aux autres proés phissons appartenant aux espé&tes
parvaet aA. alburnusatteignent une biomasse relative inférieure (0%4é&t 2.04 %) a celles
de la carpe commune (7.41 %) et le carassin (B)lbien que leurs nombre demeurent

relativement élevés.
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Figure 45: Occurrence relatiy du régime alimentaire de la loutta amont durant |
printemps 2011.

35,00% 1 1 Abondance relative
30,00% -+
25,00% -
20,00% -+ .
15,00% Amont (Printemps)
10,00% -
5,00% -
0,00% -
0 RN & S D N A . L
Q,‘Z’&\Q&& ,;&b I & ‘5"\&&@ F W Y ¥
® & oF

Figure 46: Abondance relativdu régime alimentaire de la louia amont durant |
printemps 2011.
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Figure 47 :Biomasse relatiy du régime alimentaire de la loute: amont durant |
printemps 2011.
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1.6.6 Variation du régime alimentaire en aval (printemp9

Les résultats de la détermination du régime alimemte la loutre en aval du barrage

durant le printemps 2011, sont rassemblés daadbleau XL.

Tableau XL : Composition du régime alimentaire de la loutre eal aurant le printemps

2011.

Proies O OR A AR Bm BmR
BarbeauB. antinorii 65.00 | 35.78 46 34.33 11812.80 63.16
Pseudorasbord. parva 6.67 3.67 7 5.22 27.16 0.15
Ablette communeA. alburnus 20.00 | 11.01 22 16.42 283.58 1.5p
Carpe commun€g. carpio 5.00 2.75 4 2.99 982.84 5.2%
CarassirC. carassius 11.67 | 6.42 6.72 2449.26  13.10
Tilapia O. niloticus 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.0¢
Cyprinidés indéterminés 15.0 8.26 9 6.72 -
Arthropodes 5.00 2.75 4 2.99 8.00 0.04
Batraciens 18.33 10.09 12 8.96 1200.00 6.42
Reptiles 28.33| 15.60 17 12.69 1700.00 9.09
Oiseaux 6.67 3.67 4 2.99 240.00 1.28

L’occurrence relative, 'abondance relative et ianbasse relative des diverses proies

capturées par la loutre présentées dans les figifed9 et 50, montrent que les poissons
constituent la majorité des proies préférées paloldre, représentant ainsi 67.89% en

occurrence relative et en abondance relative 7.&T plus de 83% en biomasse relative.

Nous notons que le barbeeeste la proie de prédilection avec un taux d’o@noe
relative de 35.78 % et une abondance relative dg33%, suivi de l'ablette commune qui
occupe la deuxieme place en terme d’abondanceaveelatec un taux de 16.42 %, et en
occurrence relative, on retrouve les reptiles ae60 %, ensuite viennent les batraciens avec
un taux d’occurrence relative et une abondanceivelaespectivement 10.09 et 8.96 %. Les
cyprinidés indéterminés et le carassin représememéme taux d’abondance relative (6.72
%) et une occurrence relative de 8.26 et de 6.4 &bpseudorasbora présente un taux
d’occurrence relative ne dépassant pas les 4 %festabondance relative de 5.22 %, tandis
que la carpe commune reste faible que ce soit enete d’occurrence relative ou en

abondance relative son taux n’excede pas les¥a.99
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Nous remarquons également que les arthropodes etskeaux restent des proies rares
car elles sont trés faiblement présentes dansgiemeéavec une occurrence relative et une

abondance relative de 3.67 %.

Concernant la biomasse relative durant le printe(ppgie aval), la figure 50 montre
gue le barbeau domine en biomasse relative aved 88. suivi du carassin 13.10 %, les
reptiles 9.09 %, et les batraciens avec 6.42 %bletee commune, représente une biomasse
relativement faible 1.52 %. Le pseudorasbora, f#g@odes et les oiseaux ne représentent

gu’une fraction tres faible du régime (0.15%, (P041.28 %) de la biomasse totale.
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Figure 48: Occurrence relatiy du régime alimentaire de la louten aval durant |
printemps 2011.
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Figure 49: Abondance relativ du régime alimentaire de la louta aval durant |
printemps 2011.
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Figure 50 : Biomasse relativdu régime alimentaire de la loutea aval durant |
printemps 2011.
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La comparaison des moyennes (test de Fisher) dedaence d’occurrences du
régime alimentaire durant la saison printanierel2&itre 'amont et I'aval du barrage pour la
variable proie montre une différence tres hautenwmgnificative  entre le barbeau et
'ensemble des proies ingérées par le mustélidde@a XLI, annexe 07). Le classement des

moyennes non significativement différentes faitis05) groupes.

Tableau XLI: Classement des groupes homogénes des moyennes$rédguance d’occurrence du

régime alimentaire entre sites amont et aval duegptintemps pour la variabfgoie (test de Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Tila 0,000 A
Arth 3,335 A
Oise 3,335 A
Carp com 5,000 A B
Cara 8,335 A B C
Pseu 8,335 A B C
Batr 15,000 B C D
Cypr indé 17,500 C D
Able com 19,165 D
Rept 23,330 D
Barb 58,335 E

La comparaison des moyennes (test de Fisher) denlddance du régime durant le
printemps 2011 enregistre sept (07) groupes nanifisigtivement différents, ou la différence
est trés hautement significative entre I'ensemigle proies par rapport au barbeau (tableau
XLII, annexe Q7).

Tableau XLII: Classement des groupes homogénes des moyennksboledance du
régime alimentaire entre sites amont et aval dueptintemps pour la variabjgoie (test

de Fisher).
Modalités Moyenne Regroupements
Tila 0,000 A
Oise 2,000 A B
Arth 2,500 A B C
Carp com 4,000 A B C D
Cara 6,000 A B C D E
Batr 10,000 B C D E
Pseu 10,500 C D E
Cypr indé 12,000 D E
Rept 14,000 E F
Able com 21,500 F
Barb 41,000 G
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Le test de Fisher montre que les moyennes deoladsise du régime enregistrent
aussi une différence trés hautement significativer g’'ensemble des proies par rapport au

barbeau (tableau XLIII, annexe 07).

Tableau XLIII: Classement des groupes homogénes des moyennes lienlasse du
régime alimentaire entre sites amont et aval dueaptintemps pour la variable proie (test de
Fisher).

Modalités Moyenne Regroupements
Tila 0,000 A
Arth 5,000 A
Pseu 40,740 A
Oise 120,000 A B
Able com 277,135 A B
Carp com 982,840 A B
Batr 1000,000 A B
Rept 1400,000 A B
Cara 1632,840 B
Barb 10528,800 C

1.7.Indice de similarité.

1.7.1. Indice de similarité entre site durant toute la sason hiver-printemps

_ ombre des taxons A B C
Sites
Amont 10
Aval 11 10
Indice de similarité 0.95

1.7.2. Indice de similarité entre site durant I'hiver

_ mbre des taxons A B C
Sites
Amont 9 9
Aval 10
Indice de similarité 0.947

1.7.3. Indice de similarité entre site durant le printemps
WS A B C

Sites
Amont 9 9
Aval 10
Indice de similarité 0.95
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Des trois (03) tableaux ayant trait aux indicessuhailarité entre sites aussi bien en
hiver qu’au printemps, il ressort que l'indice deréhsen calculé se rapproche de l'unité

montrant ainsi une similarité du régime alimentaieda loutre.

[l. Discussion

L’'analyse des données sur le régime alimentairdad@utre dans un écosystéme
saharien (le Barrage de Djorf Torba) confirme Igim& essentiellement piscivore du
mustélidé et complete par d’autres proies telleslgs batraciens, les reptiles, les oiseaux, les
mammiféres, les arthropodes etc... (Tayloak1988; Libois, 1995; Libois 1997; Mercier,
2004; Richard & Mazet, 2005 et LeMarchand, 2003) fiéquence d’occurrence relative des
poissons consommeés par la loutre atteint prés ée 80 ils représentent prés de 90% de la
biomasse totale ingérée. Ce résultat confirme ¢eride des résultats disponibles dans la
bibliographie (Clavero &l, 2003).

Dans le menu de la loutre, les cyprinidés est ldestamille la plus représentée, a la
fois en terme de fréquence d’occurrence relatimeglgondance relative et en biomasse totale
ingérée par I'animal respectivement (75.86 %, 79416t 89.08 %). De cette étude, parmi les
cyprinidés, il ressort que le barbeau peuplantded&je de Djorf Torba appartient a I'espéce
Barbus antinorii(Bouhaddad, 1993) occupe la premiére place damgefes de la loutre avec
une occurrence relative et une abondance relatpassant les 32.60 % équivalent a une

biomasse totale de 64.02 %.

La méme proie de méme genre Barbus de I'esBadeus spprédomine dans le menu
de la loutre aussi bien au Maroc (Fareh, 2012)rquiienisie avec une autre espéece de barbeau
Barbus callensigLahbib & Elghezel, 2005). Parmi les travaux mesigsl’animal en Algérie,
tous les auteurs confirment la prédominance dudaarldans le menu de la loutre cas de
Ghalmi en 1977 dans le Parc National d’El KalaeeKtietar (2009) et Nait Larbi (2011) dans

le Barrage de Djorf Torba.

Nous rappelons que parmi lichtyofaune inféodéebawrage, seul le barbea®.(
antinorii) est endémique a la région (Le Berre, 1990). Tasipéces de carpe : la carpe
argentée Hlypophtalmichthys molitrijx la carpe communeCprinus carpi et la carpe a
grande boucheAfistichthysnobilis), ont fait I'objet d’'un lacher dans les annéegg@ddour
& al, 2005) suivi par d’autres espéeces de poissons comme lelpsesboraRseudorasbora
parva) I'ablette communéAlburnus alburnus)le carassin@arassius carassijset le tilapia

du Nil (Oreochromis niloticus
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Le régime alimentaire de la loutre est fortemermgeméant de la ressource piscicole
présente : certains poissons combheparvaavec 0.5 %A. alburnusavec 1.24% peuvent

contribuer a la biomasse totale ingérée.

La loutre sélectionne les espéeces de fond (Lignaal, 006) ce qui explique la forte
prédation exercée sur le barbeau qui mené un medéedbenthique nocturne. LeMarchand
(2007) note que parmi les cyprinidés prédatés géodtre,B. barbustient la premiére place
dans le régime alimentaire de la loutre en Auverggganéme poisson a été décelé dans 50 %

des épreintes dans le parc des Cévennes (Fonk&fat 1995).

Libois et Rosoux (1991) et Ruiz-Olmo (2006) dansigrais Poitevimapportent que
la loutre fait preuve d’'un grand éclectisme alinaget Nous avons remarqué que la plupart

des barbeaux consommes par le mustélidé sont ite faeite (12 cm et 38.9 cm, 18 g et 680
9)-

Selon Libois (1997) et Kloskowski (2000), la consoation de tres petits poissons
apparait comme un phénomeéne habituel. Il a étéreésen Espagne par Ruiz-Olmo et
Delibes (1995) ou la loutre préfere les poissontaile inférieur a 20-26 cm correspondants a
un poids compris 150-200 grammes également en Pelpgr Kloskowski (2005) cas de la

carpe russ€arassius auratus gibéliet le gardorRutilus rutilus.

Dans un milieu aquatique, les especes de petike $aint généralement beaucoup plus
abondantes que les grandes, cas du barBeantinorii de Béchar qui probablement est
attirant par sa petite taille et son abondancegstl donc plus souvent rencontré par le
mustélidé. D’ailleurs dans certain biotope médaeéens, les jeunes loutres préferent les
jeunes barbeaux (Ruiz-Olmod, 2002).

Les travaux réalisés sur le régime alimentaireadeutre en Grande Bretagne (Nord-
Est de 'Ecosse), ont montré que la consommatiobadkaciens augmente a la fin de I'hiver
et durant tout le printemps (Weber, 1990). Cesidesmreprésentent 4.34 % de la biomasse
totale ingérée par la loutre au cours de la périddgude, ces résultats soulignent
I'importance des proies complémentaires pour I'egp@articulierement a certaines périodes
(Ruiz-Olmo &al, 1999, 2001).
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Conclusion

L’objectif de I'étude a été la connaissance dumégde la loutré_utra lutra (L. 1758)

dans un milieu aquatique saharien le Barrage dd Dgyba.

Par le biais d'une analyse de 189 épreintes prétev@ur deux saisons, nous
confirmons le régime alimentaire piscivore du miigéé Ce dernier a un menu tres varié, il
I'adapte en fonction des sites, des saisons éalderidance des proies. La loutre capture et se
nourrit de tout le peuplement de poissons inféadéarage. Les poissons prédominent et
viennent en téte dans le régime, le barb&mubus antinorii reste la principale proie
consommeée. L’'animal compléte son menu par d’auteens comme les arthropodes, les

batraciens, les reptiles, les oiseaux etc...

Nous avons relevé que le régime alimentaire préstad variations saisonniéeres et
spatiales. La loutre extériorise une élasticité artgnte dans son régime alimentaire et
'adapte en fonction des saisons et des endroiisoid. com. pers). Enfin nous avons

remarqué que les barbeaux capturés par la louttedsetite taille.

Avant d’'achever cette conclusion, il est importansignaler que trois especes de
poissons méconnues (la PseudorasiBsaudorasbora parvad’Ablette communeAlburnus
alburnus et le TilapiaOreochromis niloticusont fait I'objet d’'une capture. Elles viennent

compléter la liste de l'ichtyofaune du barrage géespar la direction de la péche.

Enfin, afin de bien cerner son alimentation, desly@®s supplémentaires mériteraient
d’étre menées sur d’autres sites de collecte aivoit une idée a la fois plus générale et plus
précise sur son alimentation dans le Barrage dd D@ba. Ce type d’étude s’avére essentiel
en biologie de la conservation et dans la miselarepe politiques de gestion pertinente des

sites et du patrimoine national en général.

Comme recommandations et pour éviter toute dégoadde I'habitat de la loutre il

faut :

- mettre en place des corridors écologiques pourolard pour lui permettre une
recolonisation plus rapide de certains secteursi gue la jonction entre la population
principale (du Barrage de Djorf Torba) et la popiolaisolée (Barrage d’Abadla) avant
que cette derniere ne disparaisse en raison dis@ement.

- veiller a une bonne cohabitation entre la loutrdest activités a loisirs. On prévoit
I'installation d’'une base de Skinautique qui estcaptible de constituer un dérangement

pour la loutre.
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- @viter d’ériger des tentes de fortune au bord dau’par les campeurs ou des familles
surtout en été ; le barrage exerce une attractian lps visiteurs.

- réduire la mortalité due aux collisions routiérem) braconnage, aux captures
accidentelles, en sensibilisant les usagers dadariex : les pécheurs), les gestionnaires
aussi que le grand public.

- sensibiliser le public a I'érosion de la biodivégssurtout les amateurs en péche a la ligne
qui prennent d’assaut les rives du barrage a pddimprintemps, en interdisant les
véhicules a moteur, les dépots d'immondice, leg ta... .

- éviter d’accorder la licence d’exploitation du Bage de Djorf Torba a de nombreux

pécheurs munis de barques pour éviter une gramdsipn sur le milieu aquatique.

Toutes ces recommandations visent le maintien deulae dans le milieu aquatique et une

meilleure protection.
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Annexe 01

Annexe 01 :Apercu général sur les deux espéeces du barbeau
Selon Kraiem (1994).

Barbus callensigValenciennes, 1842)

Barbus callensigst une espéce qui se rapprocheraBaldus barbusuropéen, mais
les formes sont plus effilées, le museau plus glonne dépression existe au-dessus du front,
le corps est moins aplati ventralement. La couldur corps est brun jaunatre a éclat
métallique, le ventre argenté, les jeunes sontedumouchetés de noir. Les écailles sont
moyennes a stries divergentes, la ligne latéralec@saplete et compte 43 + 3 écalilles. La
nageoire dorsale porte 4 rayons osseux simples |eldernier est épineux, plus ou moins fort
et denticulé dans sa partie inférieure, et 8 raymosis branchus. La bouche est infére et
munie de deux lévres charnues plus ou moins dépéésp portant chacune une paire de
barbillons. Les dents pharyngiennes sont répastiesrois rangées : 4 (5) + 3 + 2. Le nombre
de vertebres est de 39 + 2. La longueur totaledes25 a 30 cm en moyenne ; elle peut
atteindre 70 cm.

Barbus antinorii (Boulenger, 1911)

Barbus antinoriiprésente une forme effilée, un front et un museeandi. La couleur
du corps est brunatre et foncé au dessus, claipkaethatre sur les flancs et le ventre. Les
écailles sont moyennes a stries divergentes, e ligtérale est compléte et compte 44 a 47
écailles. La nageoire dorsale présente un profesaur rectiligne ou peu convexe. Elle
comporte 4, rarement 3, rayons osseux simplesldat@rnier est épineux et denticulé dans sa
partie inférieure et 7 rayons mous fourchus. Lenagpineux est moins fort que chgarbus
callensiset ses denticulations sont moins nombreuses. émipr rayon des pelviennes est
situé en avant du premier rayon de la dorsale. duzclioe est inférieure et munie de deux
levres moyennes portant chacune une paire de loarbilins. Les dents pharyngiennes sont
réparties sur trois rangs et de formule 4(5) + B(2). Le nombre de vertebre est de 39 + 1.
La longueur totale relevée sur les différents spéos examinés (tous femelles adultes) varie
entre 12,4 cm et 16,5 cm

Malgré de nombreuses ressemblances Baglous callensisl’'espéceBarbus antinorii
présente des différences qui permettent de landistr nettement de sa voisine. Il s’agit
essentiellement de la forme de la téte et du muskala coloration du corps, de la position
avancée des nageoires pelviennes par rapportagéoine dorsale, de la forme de la nageoire
dorsale, de son rayon épineux denticulé et du nerdbrses rayons mous, enfin de la taille
adulte qui est beaucoup plus petite cBarbus antinorii.
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Annexe 02 :Apercu général sur la bioécologie des poissonanitoriés dans le

milieu aquatique (barrage de Djorf Torba).

1. Le Barbeau :Barbus antinorii (Boulenger, 1911)

Habitat : C’est un poisson benthique, espéece par excellenseedex douces (lacs, oueds,
barrage et gueltas), le poisson se déplace génératalans le fond pour trouver les abris et la
nourriture. Il a un comportement grégaire. Le batbest une espéece abondante dans les

barrages d’Algérie.

Régime alimentaire : Lerégime alimentaire est carnivore a 'état adulte.taille minimale
de peche autorisée est de 15 centimétres (décfet-86 du 18 mars 2004). Son poids moyen

est de 1.5 & 3 kilogrammes.

Il se nourrit en fouillant le fond, de petits anuma(vers, larves d’insectes, mollusques),
d’ceufs de poissons et de débris de végétaux, lakeadchassent également les petits

poissons.

2. La Carpe argentée :Hypophtalmichthys molitrix(Valenciennes, 1844)Dénommée
I'amour argenté, carpe chinoise argentée, cargavuoze.

Habitat : La carpe argentée est un poisson d’eau douce.
Régime alimentaire :

Les alevins se nourrissent de zooplancton et lersewr taille atteint 6 & 10 centimétres, ils
deviennent phytoplanctonophages, la longueur mayesst de 115 centimétres et le poids

moyen est de 4 kilogrammes.
3. La Carpe commune :Cyprinus carpio(Linné, 1758).

Habitat : Les carpes affectionnent particulierement les é&tamg les rivieres lentes des
palines, elles aiment les eaux calmes et chau@espourvus de végétation. Grégaire, se tient

eégalement prés du fond le jour, dans les endroit®gés. Elle n’est active qu’au crépuscule.

Régime alimentaire :sa nourriture se compose de petits animaux du ébmids rives (vers,
petits mollusques, larves d’insectes etc...) et dmtpk, les adultes chassent les petits

poissons et les tritons.
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4. La Carpe a grande bouche Aristichthys nobilis(Richardson, 1845).

bY

Appelée également carpe a grosse téte, peut étfonchue avec la carpe argentée, sa
longueur moyenne est de 130 centimétres et sors pomyen est de 1.5 a 2 kg, peuvent

atteindre 60 kg (40 kg en France).

Habitat : Originaire des cours d’eau tiédes et profonds @es | Poisson présent partout dans

le monde surtout dans le continent asiatique utiisé en aquaculture.

Régime alimentaire : Son régime alimentaire se compose essentiellemerdétritus des

particules de zooplancton.

5. Le pseudorasbora = le Faux Gardon = le Goujon dei€re = Pseudorasbora
parva(Temminck et Schelgel, 1846).

Répartition : P. parva appartient a la famille des cyprinidés, originad@dsie de I'Est
(Japon, Taiwan, Corée, Chine). Il a été recemnmanbduit en Europe et en Amérique du
nord. Sa progression en Afrique du nord est liédea introductions accidentelles et/ou

volontaires.

Habitat-régime alimentaire : Espéce grégaire. GlobalemeRt, parva préfere les milieux

eutrophes avec des eaux a faible profondeur, uble fasibilité et beaucoup de végétation.

P. parvase nourrit de petits crustacés et du frai desaytoissons. L'espéce est dite invasive
en raison de son temps de génération court, derteaf€condité et de sa grande tolérance aux
variations climatiques. Considéré comme nuisible ic&ntre directement en concurrence

avec les alevins d’autres especes autochtonessem ide son taux de reproduction éleveé.
6. L’Ablette commune Alburnus alburnus

Habitat : Alburnus alburnuspréfére les eaux claires a température tiede, &deuat ou
stagnantes, vit prés de la surface de I'eau dangna littorale qu’au dessus des grands fonds,
rencontrée dans les endroits tranquilles, évitddds courants et les eaux troubles envahies

par une végeétation trop riche.

L’espéce se caractérise par une fonte fractiors@egproduction a lieu entre fin février et fin
mai. Il ya une forte compétition/prédation enilurnus alburnus et Barbus setivimensis

avec l'introduction de ces derniéres (Attou & Arrab13).

Régime alimentaire : sa nourriture consiste en plancton animal, versjefa d’'insectes

aériens.
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7. Le CarassinCarassius carassiud.inné, 1758)

Habitat : Espéce remarquable résistance au manque d’oxygen@eepollution élevée.
Hiverne dans le sol pendant la saison froide etfefece dans la vase lorsque le cours d’eau se

desseche.

Régime alimentaire : Plantes aquatiques et petits animaux de fond, swisut larves de
moustiques et d’éphémeres.

Répartition : Situé a I'est du bassin de la Baltique, il fu pexgivement vers I'ouest. Il était

présent dans I'est de la France afisi@cle (Terofal, 1979).
8. Le Tilapia du Nil Oreochromis niloticus
Syn :Tilapia niloticaou Oreochromis niloticus

Le Tilapia est I'un des poissons le plus largen&ewé dans le monde et qui a fait I'objet du

plus grand nombre d’introduction et d’élevage adra le monde.

La sous famille des tilapias est constituée d'ueetaine d’especes dont ur@, niloticus
représente 85-90% de la production.

Répartition : Originaire des eaux continentalegaiines couvrant ainsi les bassins du Nil, du
Tchad, du Niger, des Volta et du Sénégal ainsilgueajorité de I'Afrique subsaharienne du

Gabon jusqu’au lac Tanganyika (Adjanke, 2011).

Habitat- régime alimentaire : Les especes vit a 0.5 m, eurythermel (16 [138°C). Ayant

un régime proche des poissons omnivores-détritsvore

L’espéce posséde une reproduction naturelle aisttéqeiente en captivité, sa croissance est
rapide méme avec une alimentation pauvre en pexeélre tilapia du Nil résiste tres bien au

mangque d’oxygéne, aux maladies etc...
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Annexe 03

Annexe 03 :Analyse de la variance de la variation mensuelleédime entre
les deux sites amont et aval

* Occurrence du régime

Source ddl Sommg des Carres F de Fisher| Pr>F
carrés moyens
Mois 11 1323,740 120,340 0,466 0,921
Proies 10 26555,733 2655,573 10,276 0,000
Résidus 110 28426,170 258,420
Total 131 56305,644

Tests de comparaisons multiples pour la variable Me :

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de confiance a
95 % :

Modalités Différence D'rfézrueit”ece ;ft‘i'gb‘; Pr. > Diff |Significatif

Mars Amont ~ Janvier Aval -8,788 -0,963 1,980 0,338 | Non
Mars Amont ~ Janvier Amont -8,081 -0,885 1,980 8,37 | Non
Mars Amont ~ Juin Aval -7,793 -0,854 1,980 0,395 |[Non
Mars Amont ~ Février Amont | -6,970 -0,764 1,980 447, Non
Mars Amont ~ Février Aval -2,886 -0,316 1,980 @75 Non
Mars Amont ~ Mai Aval -2,652 -0,291 1,980 0,772 mNo
Mars Amont ~ Avril Aval -2,505 -0,274 1,980 0,784 |Non
Mars Amont ~ Mars Aval -2,165 -0,237 1,980 0,813 onN
Mars Amont ~ Avril Amont -1,516 -0,166 1,980 0836 Non
Mars Amont ~ Juin Amont -0,320 -0,035 1,980 0,972 |Non
Mars Amont ~ Mai Amont -0,177 -0,019 1,980 0,985 [Non
Mai Amont ~ Janvier Aval -8,611 -0,943 1,980 0,347 |Non
Mai Amont ~ Janvier Amont -7,904 -0,866 1,980 @,38 Non
Mai Amont ~ Juin Aval -7,615 -0,834 1,980 0,406 orN
Mai Amont ~ Février Amont -6,793 -0,744 1,980 584 Non
Mai Amont ~ Février Aval -2,709 -0,297 1,980 0,767 |Non
Mai Amont ~ Mai Aval -2,475 -0,271 1,980 0,787 Non
Mai Amont ~ Avril Aval -2,327 -0,255 1,980 0,799 ohl
Mai Amont ~ Mars Aval -1,987 -0,218 1,980 0,828 nNo
Mai Amont ~ Avril Amont -1,339 -0,147 1,980 0,884 | Non
Mai Amont ~ Juin Amont -0,143 -0,016 1,980 0,988 [Non
Juin Amont ~ Janvier Aval -8,468 -0,928 1,980 6,35 Non
Juin Amont ~ Janvier Amont -7,761 -0,850 1,980 90,3 Non
Juin Amont ~ Juin Aval -7,473 -0,819 1,980 0,415 |Non
Juin Amont ~ Février Amont -6,650 -0,729 1,980 468, Non
Juin Amont ~ Février Aval -2,566 -0,281 1,980 @77 Non
Juin Amont ~ Mai Aval -2,332 -0,255 1,980 0,799 mNo
Juin Amont ~ Avril Aval -2,185 -0,239 1,980 0,811 |Non
Juin Amont ~ Mars Aval -1,845 -0,202 1,980 0,840 onN
Juin Amont ~ Avril Amont -1,196 -0,131 1,980 0839 Non
Avril Amont ~ Janvier Aval -7,272 -0,797 1,980 P7/A Non
Avril Amont ~ Janvier Amont | -6,565 -0,719 1,980 413 Non
Avril Amont ~ Juin Aval -6,276 -0,688 1,980 0,493 |Non
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Avril Amont ~ Février Amont | -5,454 -0,598 1,980 ,561 Non
Avril Amont ~ Février Aval -1,370 -0,150 1,980 8B Non
Avril Amont ~ Mai Aval -1,135 -0,124 1,980 0,901 oNl
Avril Amont ~ Avril Aval -0,988 -0,108 1,980 0,914 Non
Avril Amont ~ Mars Aval -0,648 -0,071 1,980 0,944 |Non
Mars Aval ~ Janvier Aval -6,624 -0,726 1,980 0,469 |Non
Mars Aval ~ Janvier Amont -5,916 -0,648 1,980 0,518 | Non
Mars Aval ~ Juin Aval -5,628 -0,617 1,980 0,539 nNo
Mars Aval ~ Février Amont -4,805 -0,526 1,980 @60 Non
Mars Aval ~ Février Aval -0,722 -0,079 1,980 0,937 |Non
Mars Aval ~ Mai Aval -0,487 -0,053 1,980 0,958 Non
Mars Aval ~ Avril Aval -0,340 -0,037 1,980 0,970 MNo
Avril Aval ~ Janvier Aval -6,284 -0,688 1,980 0,492 |Non
Avril Aval ~ Janvier Amont -5,576 -0,611 1,980 054 Non
Avril Aval ~ Juin Aval -5,288 -0,579 1,980 0,563 (0])
Avril Aval ~ Février Amont -4,465 -0,489 1,980 2103) Non
Avril Aval ~ Février Aval -0,382 -0,042 1,980 0,967 |Non
Avril Aval ~ Mai Aval -0,147 -0,016 1,980 0,987 Non
Mai Aval ~ Janvier Aval -6,136 -0,672 1,980 0,503 omN
Mai Aval ~ Janvier Amont -5,429 -0,595 1,980 0,553 [Non
Mai Aval ~ Juin Aval -5,141 -0,563 1,980 0,574 Non
Mai Aval ~ Février Amont -4,318 -0,473 1,980 0,637 |Non
Mai Aval ~ Février Aval -0,235 -0,026 1,980 0,980 oN
Février Aval ~ Janvier Aval -5,902 -0,647 1,980 1®5 Non
Février Aval ~ Janvier Amont -5,195 -0,569 1,980 570, Non
Février Aval ~ Juin Aval -4,906 -0,538 1,980 0,592 |Non
Février Aval ~ Février Amont -4,084 -0,447 1,980 ,69b Non
Février Amont ~ Janvier Aval | -1,818 -0,199 1,980 ,842 Non
Février Amont ~ Janvier Amontl1,111 -0,122 1,980 0,903 Non
Février Amont ~ Juin Aval -0,823 -0,090 1,980 489 Non
Juin Aval ~ Janvier Aval -0,995 -0,109 1,980 0,913 | Non
Juin Aval ~ Janvier Amont -0,288 -0,032 1,980 6,97 Non
Janvier Amont ~ Janvier Aval -0,707 -0,077 1,980 938, Non

Tests de comparaisons multiples pour la variable mie

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emtfes groupes avec un intervalle de confiance a
95 % :

Différence Valeur
Modalités Différence | réduite critique Pr. > Diff Significatif
Oise ~ Barb -55,043 -8,599 1,980 0,000 Oui
Oise ~ Pseu -23,342 -3,646 1,980 0,000 Oui
Oise ~ Cypr indé -13,774 -2,152 1,980 0,033 Oui
Oise ~ Carp com -12,933 -2,020 1,980 0,046 Oui
Oise ~ Able com -12,435 -1,943 1,980 0,054 Non
Oise ~ Rept -10,654 -1,664 1,980 0,099 Non
Oise ~ Tila -9,667 -1,510 1,980 0,134 Non
Oise ~ Cara -8,020 -1,253 1,980 0,213 Non
Oise ~ Batr -7,605 -1,188 1,980 0,237 Non
Oise ~ Arth -2,373 -0,371 1,980 0,712 Non
Arth ~ Barb -52,671 -8,228 1,980 0,000 Oui
Arth ~ Pseu -20,969 -3,276 1,980 0,001 Oui
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Arth ~ Cypr indé -11,402 -1,781 1,980 0,077 Non
Arth ~ Carp com -10,561 -1,650 1,980 0,102 Non
Arth ~ Able com -10,063 -1,572 1,980 0,119 Non
Arth ~ Rept -8,282 -1,294 1,980 0,198 Non
Arth ~ Tila -7,294 -1,139 1,980 0,257 Non
Arth ~ Cara -5,648 -0,882 1,980 0,379 Non
Arth ~ Batr -5,233 -0,817 1,980 0,415 Non
Batr ~ Barb -47,438 -7,411 1,980 0,000 Oui
Batr ~ Pseu -15,737 -2,458 1,980 0,015 Oui
Batr ~ Cypr indé -6,169 -0,964 1,980 0,337 Non
Batr ~ Carp com -5,328 -0,832 1,980 0,407 Non
Batr ~ Able com -4,830 -0,755 1,980 0,452 Non
Batr ~ Rept -3,049 -0,476 1,980 0,635 Non
Batr ~ Tila -2,062 -0,322 1,980 0,748 Non
Batr ~ Cara -0,415 -0,065 1,980 0,948 Non
Cara ~ Barb -47,023 -7,346 1,980 0,000 Oui
Cara ~ Pseu -15,322 -2,393 1,980 0,018 Oui
Cara ~ Cypr indé -5,754 -0,899 1,980 0,370 Non
Cara ~ Carp com -4,913 -0,768 1,980 0,444 Non
Cara ~ Able com -4,415 -0,690 1,980 0,492 Non
Cara ~ Rept -2,634 -0,411 1,980 0,681 Non
Cara ~ Tila -1,647 -0,257 1,980 0,797 Non
Tila ~ Barb -45,377 -7,089 1,980 0,000 Oui
Tila ~ Pseu -13,675 -2,136 1,980 0,035 Oui
Tila ~ Cypr indé -4,108 -0,642 1,980 0,522 Non
Tila ~ Carp com -3,267 -0,510 1,980 0,611 Non
Tila ~ Able com -2,768 -0,432 1,980 0,666 Non
Tila ~ Rept -0,987 -0,154 1,980 0,878 Non
Rept ~ Barb -44,389 -6,934 1,980 0,000 Oui
Rept ~ Pseu -12,688 -1,982 1,980 0,050 Oui
Rept ~ Cypr indé -3,120 -0,487 1,980 0,627 Non
Rept ~ Carp com -2,279 -0,356 1,980 0,722 Non
Rept ~ Able com -1,781 -0,278 1,980 0,781 Non
Able com ~ Barb -42,608 -6,656 1,980 0,000 Oui
Able com ~ Pseu -10,907 -1,704 1,980 0,091 Non
Able com ~ Cypr indé -1,339 -0,209 1,980 0,835 Non
Able com ~ Carp com -0,498 -0,078 1,980 0,938 Non
Carp com ~ Barb -42,110 -6,578 1,980 0,000 Oui
Carp com ~ Pseu -10,408 -1,626 1,980 0,107 Non
Carp com ~ Cypr indé -0,841 -0,131 1,980 0,896 Non
Cypr indé ~ Barb -41,269 -6,447 1,980 0,000 Oui
Cypr indét ~ Pseu -9,568 -1,495 1,980 0,138 Non
Pseu ~ Barb -31,702 -4,952 1,980 0,000 Oui
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« Abondance du régime.

Source ddl Sommg Carres F de Fisher Pr>F
des carrés moyens
Mois 11 98,879 8,989 0,956 0,490
Proies 10 1061,682 106,168 11,295 0,000
Résidus 110 1033,955 9,400
Total 131 2194,515

Tests de comparaisons multiples pour la variable Me:

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emtfes groupes avec un intervalle de confiance a

95 % :

Modalités Différence | D'fference | valeur | o o hi | gignificatif

réduite critique

Mars Aval ~ Juin Aval -3,000 -1,684 1,980 0,095 nNo
Mars Aval ~ Avril Aval -2,364 -1,326 1,980 0,187 MNo
Mars Aval ~ Janvier Aval -1,364 -0,765 1,980 0,446 Non
Mars Aval ~ Juin Amont -1,273 -0,714 1,980 0,476 onN
Mars Aval ~ Avril Amont -1,182 -0,663 1,980 0,508 Non
Mars Aval ~ Janvier Amont -0,909 -0,510 1,980 0,611 Non
Mars Aval ~ Mai Amont -0,727 -0,408 1,980 0,684 Mo
Mars Aval ~ Mai Aval -0,545 -0,306 1,980 0,760 Non
Mars Aval ~ Février Aval -0,364 -0,204 1,980 0,839 Non
Mars Aval ~ Février Amont -0,273 -0,153 1,980 ®87 Non
Mars Aval ~ Mars Amont -0,182 -0,102 1,980 0,919 onN
Mars Amont ~ Juin Aval -2,818 -1,582 1,980 0,116 Non
Mars Amont ~ Avril Aval -2,182 -1,224 1,980 0,223 Non
Mars Amont ~ Janvier Aval -1,182 -0,663 1,980 8,50 Non
Mars Amont ~ Juin Amont -1,091 -0,612 1,980 0,542 Non
Mars Amont ~ Avril Amont -1,000 -0,561 1,980 (0.55%4 Non
Mars Amont ~ Janvier Amont| -0,727 -0,408 1,980 80,6 Non
Mars Amont ~ Mai Amont -0,545 -0,306 1,980 0,760 Non
Mars Amont ~ Mai Aval -0,364 -0,204 1,980 0,839 nNo
Mars Amont ~ Février Aval -0,182 -0,102 1,980 ®91 Non
Mars Amont ~ Février Amont| -0,091 -0,051 1,980 959D, Non
Février Amont ~ Juin Aval -2, 727 -1,531 1,980 A1 Non
Février Amont ~ Avril Aval -2,091 -1,173 1,980 a2 Non
Février Amont ~ Janvier Aval| -1,091 -0,612 1,980 | ,542 Non
Février Amont ~ Juin Amont -1,000 -0,561 1,980 578, Non
Février Amont ~ Avril Amont | -0,909 -0,510 1,980 ,601 Non
Février Amont ~ Janvier Amont0,636 -0,357 1,980 0,722 Non
Février Amont ~ Mai Amont -0,455 -0,255 1,980 an7 Non
Février Amont ~ Mai Aval -0,273 -0,153 1,980 0,879 Non
Février Amont ~ Février Aval | -0,091 -0,051 1,980 | ,95® Non
Février Aval ~ Juin Aval -2,636 -1,480 1,980 0,142 Non
Février Aval ~ Avril Aval -2,000 -1,122 1,980 0,264 Non
Février Aval ~ Janvier Aval -1,000 -0,561 1,980 T®5 Non
Février Aval ~ Juin Amont -0,909 -0,510 1,980 a,61 Non
Février Aval ~ Avril Amont -0,818 -0,459 1,980 ap Non
Février Aval ~ Janvier Amont -0,545 -0,306 1,980 760, Non
Février Aval ~ Mai Amont -0,364 -0,204 1,980 0,839 Non
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Février Aval ~ Mai Aval -0,182 -0,102 1,980 0,919 orN
Mai Aval ~ Juin Aval -2,455 -1,377 1,980 0,171 Non
Mai Aval ~ Avril Aval -1,818 -1,020 1,980 0,310 Non
Mai Aval ~ Janvier Aval -0,818 -0,459 1,980 0,647 orN
Mai Aval ~ Juin Amont -0,727 -0,408 1,980 0,684 nNo
Mai Aval ~ Avril Amont -0,636 -0,357 1,980 0,722 oil
Mai Aval ~ Janvier Amont -0,364 -0,204 1,980 0,839 Non
Mai Aval ~ Mai Amont -0,182 -0,102 1,980 0,919 Non
Mai Amont ~ Juin Aval -2,273 -1,275 1,980 0,205 o\
Mai Amont ~ Avril Aval -1,636 -0,918 1,980 0,360 oil
Mai Amont ~ Janvier Aval -0,636 -0,357 1,980 0,722 Non
Mai Amont ~ Juin Amont -0,545 -0,306 1,980 0,760 Non
Mai Amont ~ Avril Amont -0,455 -0,255 1,980 0,799 Non
Mai Amont ~ Janvier Amont -0,182 -0,102 1,980 ©91 Non
Janvier Amont ~ Juin Aval -2,091 -1,173 1,980 3,24 Non
Janvier Amont ~ Avril Aval -1,455 -0,816 1,980 (057 %8 Non
Janvier Amont ~ Janvier Aval -0,455 -0,255 1,980 790, Non
Janvier Amont ~ Juin Amont -0,364 -0,204 1,980 30,8 Non
Janvier Amont ~ Avril Amont -0,273 -0,153 1,980 819 Non
Avril Amont ~ Juin Aval -1,818 -1,020 1,980 0,310 Non
Avril Amont ~ Avril Aval -1,182 -0,663 1,980 0,508 Non
Avril Amont ~ Janvier Aval -0,182 -0,102 1,980 0P Non
Avril Amont ~ Juin Amont -0,091 -0,051 1,980 095 Non
Juin Amont ~ Juin Aval -1,727 -0,969 1,980 0,334 Non
Juin Amont ~ Awvril Aval -1,091 -0,612 1,980 0,542 Non
Juin Amont ~ Janvier Aval -0,091 -0,051 1,980 0,95 Non
Janvier Aval ~ Juin Aval -1,636 -0,918 1,980 0,360 Non
Janvier Aval ~ Avril Aval -1,000 -0,561 1,980 0,576 Non
Avril Aval ~ Juin Aval -0,636 -0,357 1,980 0,722 ol

Tests de comparaisons multiples pour la variable mie

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emtfes groupes avec un intervalle de confiance a
95 %

Modalités Différence | Difference | Valeur | o i | significatif
réduite critique
Oise ~ Barb -10,583 -8,472 1,980 0,000 Oui
Oise ~ Pseu -5,167 -4,136 1,980 0,000 Oui
Oise ~ Able com -3,333 -2,668 1,980 0,009 Oui
Oise ~ Cypr indé -2,250 -1,801 1,980 0,074 Non
Oise ~ Rept -2,000 -1,601 1,980 0,112 Non
Oise ~ Carp com -1,750 -1,401 1,980 0,164 Non
Oise ~ Batr -1,500 -1,201 1,980 0,232 Non
Oise ~ Tila -1,417 -1,134 1,980 0,259 Non
Oise ~ Cara -1,333 -1,067 1,980 0,288 Non
Oise ~ Arth -0,250 -0,200 1,980 0,842 Non
Arth ~ Barb -10,333 -8,272 1,980 0,000 Oui
Arth ~ Pseu -4,917 -3,936 1,980 0,000 Oui
Arth ~ Able com -3,083 -2,468 1,980 0,015 Oui
Arth ~ Cypr indé -2,000 -1,601 1,980 0,112 Non
Arth ~ Rept -1,750 -1,401 1,980 0,164 Non
Arth ~ Carp com -1,500 -1,201 1,980 0,232 Non
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Arth ~ Batr -1,250 -1,001 1,980 0,319 Non
Arth ~ Tila -1,167 -0,934 1,980 0,352 Non
Arth ~ Cara -1,083 -0,867 1,980 0,388 Non
Cara ~ Barb -9,250 -7,405 1,980 0,000 Oui
Cara ~ Pseu -3,833 -3,069 1,980 0,003 Oui
Cara ~ Able com -2,000 -1,601 1,980 0,112 Non
Cara ~ Cypr indé -0,917 -0,734 1,980 0,464 Non
Cara ~ Rept -0,667 -0,534 1,980 0,595 Non
Cara ~ Carp com -0,417 -0,334 1,980 0,739 Non
Cara ~ Batr -0,167 -0,133 1,980 0,894 Non
Cara ~Tila -0,083 -0,067 1,980 0,947 Non
Tila ~ Barb -9,167 -7,338 1,980 0,000 Oui
Tila ~ Pseu -3,750 -3,002 1,980 0,003 Oui
Tila ~ Able -1,917 -1,534 1,980 0,128 Non
Tila ~ Cypr indé -0,833 -0,667 1,980 0,506 Non
Tila ~ Rept -0,583 -0,467 1,980 0,641 Non
Tila ~ Carp com -0,333 -0,267 1,980 0,790 Non
Tila ~ Batr -0,083 -0,067 1,980 0,947 Non
Batr ~ Barb -9,083 -7,272 1,980 0,000 Oui
Batr ~ Pseu -3,667 -2,935 1,980 0,004 Oui
Batr ~ Able com -1,833 -1,468 1,980 0,145 Non
Batr ~ Cypr indé -0,750 -0,600 1,980 0,549 Non
Batr ~ Rept -0,500 -0,400 1,980 0,690 Non
Batr ~ Carp com -0,250 -0,200 1,980 0,842 Non
Carp com ~ Barb -8,833 -7,071 1,980 0,000 Oui
Carp com ~ Pseu -3,417 -2,735 1,980 0,007 Oui
Carp com ~ Able com -1,583 -1,268 1,980 0,207 Non
Carp com ~ Cypr indé -0,500 -0,400 1,980 0,690 Non
Carp com ~ Rept -0,250 -0,200 1,980 0,842 Non
Rept ~ Barb -8,583 -6,871 1,980 0,000 Oui
Rept ~ Pseu -3,167 -2,535 1,980 0,013 Oui
Rept ~ Able com -1,333 -1,067 1,980 0,288 Non
Rept ~ Cypr indé -0,250 -0,200 1,980 0,842 Non
Cypr indé ~ Barb -8,333 -6,671 1,980 0,000 Oui
Cypr indé ~ Pseu -2,917 -2,335 1,980 0,021 Oui
Cypr indé ~ Able com -1,083 -0,867 1,980 0,388 Non
Able com ~ Barb -7,250 -5,804 1,980 0,000 Oui
Able com ~ Pseu -1,833 -1,468 1,980 0,145 Non
Pseu ~ Barb -5,417 -4,336 1,980 0,000 Oui
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¢ Biomasse du régime

Source ddl Sommg Carrés F de Fisher] Pr>F
des carrés moyens
Mois 11 4124779,490 374979,954 1,126 0,350
Proies 9 78466606,207 8718511,801 26,178 0,000
Résidus 99 32971444,861 333044,898
Total 119 115562830,558

Tests de comparaisons multiples pour la variable Me :

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de confiance a

95 %

o . Différence Valeur .. | Significati

Modalités Différence réduite critique Pr. > Diff | =Y f
Février Amont ~ Avril Aval -681,885 | -1,501 1,982 ,186 Non
Février Amont ~ Juin Aval -478,796| -1,054 1,982 ,2901 Non
Février Amont ~ Janvier Amont304,480 | -0,670 1,982 0,504 Non
Février Amont ~ Juin Amont -284,686| -0,627 1,982 0,532 Non
Février Amont ~ Mai Aval -250,731| -0,552 1,982 &r5 Non
Février Amont ~ Avril Amont | -220,749| -0,486 1,982 0,628 Non
Février Amont ~ Janvier Aval | -146,085 -0,322 1,982 0,748 Non
Février Amont ~ Mars Aval -107,812| -0,237 1,982 813 Non
Février Amont ~ Mai Amont -99,555 -0,219 1,982 8y, Non
Février Amont ~ Mars Amont | -96,859 -0,213 1,982 ,832 Non
Février Amont ~ Février Aval | -63,377 -0,140 1,982 0,889 Non
Février Aval ~ Avril Aval -618,508 | -1,362 1,982 g4 Non
Février Aval ~ Juin Aval -415,419| -0,914 1,982 683 Non
Février Aval ~ Janvier Amont -241,103 -0,531 1,982 0,597 Non
Février Aval ~ Juin Amont -221,309| -0,487 1,982 67, Non
Février Aval ~ Mai Aval -187,354 | -0,412 1,982 0,681 | Non
Février Aval ~ Avril Amont -157,372 | -0,346 1,982 ,780 Non
Février Aval ~ Janvier Aval -82,708 -0,182 1,982 85%H Non
Février Aval ~ Mars Aval -44,435 -0,098 1,982 0,922 | Non
Février Aval ~ Mai Amont -36,178 -0,080 1,982 0793 Non
Février Aval ~ Mars Amont -33,482 -0,074 1,982 419 Non
Mars Amont ~ Avril Aval -585,026 | -1,288 1,982 0120 Non
Mars Amont ~ Juin Aval -381,937| -0,841 1,982 @,40 | Non
Mars Amont ~ Janvier Amont| -207,621 -0,457 1,982 ,640 Non
Mars Amont ~ Juin Amont -187,827| -0,413 1,982 80,6 Non
Mars Amont ~ Mai Aval -153,872 | -0,339 1,982 0,735 [Non
Mars Amont ~ Avril Amont -123,890 | -0,273 1,982 786 Non
Mars Amont ~ Janvier Aval -49,226 -0,108 1,982 14,9 Non
Mars Amont ~ Mars Aval -10,953 -0,024 1,982 0,981 | Non
Mars Amont ~ Mai Amont -2,696 -0,006 1,982 0,995 | Non
Mai Amont ~ Avril Aval -582,330 | -1,282 1,982 0,203 |Non
Mai Amont ~ Juin Aval -379,241| -0,835 1,982 0,406 | Non
Mai Amont ~ Janvier Amont -204,925| -0,451 1,982 653, Non
Mai Amont ~ Juin Amont -185,131| -0,408 1,982 @68 | Non
Mai Amont ~ Mai Aval -151,176 | -0,333 1,982 0,740 orN
Mai Amont ~ Avril Amont -121,194 | -0,267 1,982 o Non
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Mai Amont ~ Janvier Aval -46,530 -0,102 1,982 ®91 | Non
Mai Amont ~ Mars Aval -8,257 -0,018 1,982 0,986 mNo
Mars Aval ~ Avril Aval -574,073 | -1,264 1,982 0,209 |Non
Mars Aval ~ Juin Aval -370,984| -0,817 1,982 0,416 |Non
Mars Aval ~ Janvier Amont -196,668| -0,433 1,982 66,6 Non
Mars Aval ~ Juin Amont -176,874| -0,389 1,982 0,698 | Non
Mars Aval ~ Mai Aval -142,919 | -0,315 1,982 0,754 mMNo
Mars Aval ~ Avril Amont -112,937 | -0,249 1,982 0480 Non
Mars Aval ~ Janvier Aval -38,273 -0,084 1,982 0,933 | Non
Janvier Aval ~ Avril Aval -535,800 | -1,179 1,982 o Non
Janvier Aval ~ Juin Aval -332,711| -0,732 1,982 66,4 Non
Janvier Aval ~ Janvier Amont -158,395 -0,349 1,982 0,728 Non
Janvier Aval ~ Juin Amont -138,601] -0,305 1,982 760, Non
Janvier Aval ~ Mai Aval -104,646| -0,230 1,982 0,818 | Non
Janvier Aval ~ Avril Amont -74,664 -0,164 1,982 810 Non
Avril Amont ~ Avril Aval -461,136 | -1,015 1,982 a2 Non
Avril Amont ~ Juin Aval -258,047 | -0,568 1,982 [41) Non
Avril Amont ~ Janvier Amont | -83,731 -0,184 1,982 84 Non
Avril Amont ~ Juin Amont -63,937 -0,141 1,982 83 Non
Avril Amont ~ Mai Aval -29,982 -0,066 1,982 0,948 |Non
Mai Aval ~ Avril Aval -431,154 | -0,949 1,982 0,345 oN
Mai Aval ~ Juin Aval -228,065 | -0,502 1,982 0,617 omN
Mai Aval ~ Janvier Amont -53,749 -0,118 1,982 0,906 | Non
Mai Aval ~ Juin Amont -33,955 -0,075 1,982 0,941 omN
Juin Amont ~ Awvril Aval -397,199 | -0,874 1,982 0438 Non
Juin Amont ~ Juin Aval -194,110| -0,427 1,982 0,67 | Non
Juin Amont ~ Janvier Amont -19,794 -0,044 1,982 9686, Non
Janvier Amont ~ Avril Aval -377,405| -0,831 1,982 408 Non
Janvier Amont ~ Juin Aval -174,316] -0,384 1,982 708, Non
Juin Aval ~ Avril Aval -203,089 | -0,447 1,982 0,656 |Non

Tests de comparaisons multiples pour variable proie

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de confiance a

95 % :
Modalités Différence | Difference | Valeur | o g | gignificatif
réduite critique

Arth ~ Barb -2823,467 | -11,909 1,982 0,000 Oui
Arth ~ Carp com -531,038 -2,240 1,982 0,027 Oui
Arth ~ Cara -474,912 -2,003 1,982 0,048 Oui
Arth ~ Rept -240,333 -1,014 1,982 0,313 Non
Arth ~ Pseu -212,390 -0,896 1,982 0,372 Non
Arth ~ Batr -190,333 -0,803 1,982 0,424 Non
Arth ~ Able com -47,004 -0,198 1,982 0,843 Non
Arth ~ Tila -25,782 -0,109 1,982 0,914 Non
Arth ~ Oise -18,667 -0,079 1,982 0,937 Non
Oise ~ Barb -2804,800 | -11,831 1,982 0,000 Oui
Oise ~ Carp com -512,372 -2,161 1,982 0,033 Oui
Oise ~ Cara -456,245 -1,924 1,982 0,057 Non
Oise ~ Rept -221,667 -0,935 1,982 0,352 Non
Oise ~ Pseu -193,723 -0,817 1,982 0,416 Non
Oise ~ Batr -171,667 -0,724 1,982 0,471 Non

115




Annexe 03

Oise ~ Able com -28,338 -0,120 1,982 0,905 Non
Oise ~ Tila -7,115 -0,030 1,982 0,976 Non
Tila ~ Barb -2797,685 | -11,801 1,982 0,000 Oui
Tila ~ Carp com -505,257 -2,131 1,982 0,035 Oui
Tila ~ Cara -449,130 -1,894 1,982 0,061 Non
Tila ~ Rept -214,552 -0,905 1,982 0,367 Non
Tila ~ Pseu -186,608 -0,787 1,982 0,433 Non
Tila ~ Batr -164,552 -0,694 1,982 0,489 Non
Tila ~ Able com -21,223 -0,090 1,982 0,929 Non
Able com ~ Barb -2776,463 | -11,711 1,982 0,000 Oui
Able com ~ Carp com -484,034 -2,042 1,982 0,044 Oui
Able com ~ Cara -427,908 -1,805 1,982 0,074 Non
Able com ~ Rept -193,329 -0,815 1,982 0,417 Non
Able com ~ Pseu -165,386 -0,698 1,982 0,487 Non
Able com ~ Batr -143,329 -0,605 1,982 0,547 Non
Batr ~ Barb -2633,133 | -11,107 1,982 0,000 Oui
Batr ~ Carp com -340,705 -1,437 1,982 0,154 Non
Batr ~ Cara -284,578 -1,200 1,982 0,233 Non
Batr ~ Rept -50,000 -0,211 1,982 0,833 Non
Batr ~ Pseu -22,057 -0,093 1,982 0,926 Non
Pseu ~ Barb -2611,077 -11,014 1,982 0,000 Oui
Pseu ~ Carp com -318,648 -1,344 1,982 0,182 Non
Pseu ~ Cara -262,522 -1,107 1,982 0,271 Non
Pseu ~ Rept -27,943 -0,118 1,982 0,906 Non
Rept ~ Barb -2583,133| -10,896 1,982 0,000 Oui
Rept ~ Carp com -290,705 -1,226 1,982 0,223 Non
Rept ~ Cara -234,578 -0,989 1,982 0,325 Non
Cara ~ Barb -2348,555| -9,906 1,982 0,000 Oui
Cara ~ Carp com -56,127 -0,237 1,982 0,813 Non
Carp com ~ Barb -2292,428| -9,669 1,982 0,000 Oui
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Annexe 04 :Analyse de la variance de la variation saisonrdereégime entre
I’hiver et le printemps.

» Occurrence du régime

Source Ddl Sommg Carrés F de Pr>F
des carrés moyens Fisher
Saison 1 17,302 17,302 0,135 0,721
Proies 10 3868,303 386,830 3,022 0,048
Résidus 10 1280,065 128,006
Total 21 5165,670

Tests de comparaisons multiples pour la variable $son :

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emtfes groupes avec un intervalle de confiance a

95 % :
Modalités Différence lefergnce Vfa'leur Pr. > Diff | Significatif
réduite critique
Printemps (Amont Aval) ~ Hiver 1,774 10,259 2.086 0,798 Non
(Amont-Aval)

Tests de comparaisons multiples pour la variable mie

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de confiance a

95 % :
Modalités Différence D'rfézrueit”ece gﬁﬁ‘i'gﬂg Pr. > Diff | Significatif

Oise ~ Barb -52,140 -4,801 2,201 0,001 Oui
Oise ~ Pseu -21,340 -1,965 2,201 0,075 Non
Oise ~ Cypr indé -13,605 -1,253 2,201 0,236 Non
Oise ~ Carp com -13,155 -1,211 2,201 0,251 Non
Oise ~ Able com -12,990 -1,196 2,201 0,257 Non
Oise ~ Rept -10,725 -0,988 2,201 0,345 Non
Oise ~ Tila -9,930 -0,914 2,201 0,380 Non
Oise ~ Cara -9,020 -0,831 2,201 0,424 Non
Oise ~ Batr -8,010 -0,738 2,201 0,476 Non
Oise ~ Arth -2,175 -0,200 2,201 0,845 Non
Arth ~ Barb -49,965 -4,601 2,201 0,001 Oui
Arth ~ Pseu -19,165 -1,765 2,201 0,105 Non
Arth ~ Cypr indé -11,430 -1,052 2,201 0,315 Non
Arth ~ Carp com -10,980 -1,011 2,201 0,334 Non
Arth ~ Able com -10,815 -0,996 2,201 0,341 Non
Arth ~ Rept -8,550 -0,787 2,201 0,448 Non
Arth ~ Tila -7,755 -0,714 2,201 0,490 Non
Arth ~ Cara -6,845 -0,630 2,201 0,541 Non
Arth ~ Batr -5,835 -0,537 2,201 0,602 Non
Batr ~ Barb -44,130 -4,063 2,201 0,002 Oui
Batr ~ Pseu -13,330 -1,227 2,201 0,245 Non
Batr ~ Cypr indé -5,595 -0,515 2,201 0,617 Non
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Batr ~ Carp com -5,145 -0,474 2,201 0,645 Non
Batr ~ Able com -4,980 -0,459 2,201 0,655 Non
Batr ~ Rept -2,715 -0,250 2,201 0,807 Non
Batr ~ Tila -1,920 -0,177 2,201 0,863 Non
Batr ~ Cara -1,010 -0,093 2,201 0,928 Non
Cara ~ Barb -43,120 -3,970 2,201 0,002 Oui
Cara ~ Pseu -12,320 -1,134 2,201 0,281 Non
Cara ~ Cypr indé -4,585 -0,422 2,201 0,681 Non
Cara ~ Carp com -4,135 -0,381 2,201 0,711 Non
Cara ~ Able com -3,970 -0,366 2,201 0,722 Non
Cara ~ Rept -1,705 -0,157 2,201 0,878 Non
Cara ~Tila -0,910 -0,084 2,201 0,935 Non
Tila ~ Barb -42,210 -3,887 2,201 0,003 Oui
Tila ~ Pseu -11,410 -1,051 2,201 0,316 Non
Tila ~ Cypr indé -3,675 -0,338 2,201 0,741 Non
Tila ~ Carp com -3,225 -0,297 2,201 0,772 Non
Tila ~ Able com -3,060 -0,282 2,201 0,783 Non
Tila ~ Rept -0,795 -0,073 2,201 0,943 Non
Rept ~ Barb -41,415 -3,813 2,201 0,003 Oui
Rept ~ Pseu -10,615 -0,977 2,201 0,349 Non
Rept ~ Cypr indé -2,880 -0,265 2,201 0,796 Non
Rept ~ Carp com -2,430 -0,224 2,201 0,827 Non
Rept ~ Able com -2,265 -0,209 2,201 0,839 Non
Able com ~ Barb -39,150 -3,605 2,201 0,004 Oui
Able com ~ Pseu -8,350 -0,769 2,201 0,458 Non
Able com ~ Cypr indé -0,615 -0,057 2,201 0,956 Non
Able com ~ Carp com -0,165 -0,015 2,201 0,988 Non
Carp com ~ Barb -38,985 -3,590 2,201 0,004 Oui
Carp com ~ Pseu -8,185 -0,754 2,201 0,467 Non
Carp com ~ Cypr indé -0,450 -0,041 2,201 0,968 Non
Cypr indé ~ Barb -38,535 -3,548 2,201 0,005 Oui
Cypr indé ~ Pseu -7,735 -0,712 2,201 0,491 Non
Pseu ~ Barb -30,800 -2,836 2,201 0,016 Oui
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¢ Abondance du régime

Source Ddl deszs T;:reés r(rig;r;?s Fli:s(rjlir Pr>F
Saison 1 255,682 255,682 1,200 0,299
Proies 10 6474,455 647,445 3,038 0,047
Résidus 10 2130,818 213,082
Total 21 8860,955

Tests de comparaisons multiples pour la variable $son :

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emtfes groupes avec un intervalle de confiance a
95 % :

Modalités Différence lefergnce V'a'leur Pr. > Diff | Significatif
réduite critique
Hiver (amont et aval) ~ prlntem[:s_G,818 0,771 2.086 0,450 Non
(amont et aval)

Tests de comparaisons multiples pour la variable e

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emtfes groupes avec un intervalle de confiance a

95 % :

Modalités Différence D'rz(ej[jeit”ece gﬁﬁ‘i'gb‘; Pr. > Diff |Significatif

Oise ~ Barb -64,000 -4,345 2,201 0,001 Oui
Oise ~ Pseu -32,000 -2,173 2,201 0,053 Non
Oise ~ Able com -23,500 -1,595 2,201 0,139 Non
Oise ~ Cypr indé -15,000 -1,018 2,201 0,330 Non
Oise ~ Rept -12,500 -0,849 2,201 0,414 Non
Oise ~ Carp com -11,500 -0,781 2,201 0,451 Non
Oise ~ Batr -9,500 -0,645 2,201 0,532 Non
Oise ~ Tila -9,000 -0,611 2,201 0,554 Non
Oise ~ Cara -8,500 -0,577 2,201 0,576 Non
Oise ~ Arth -2,000 -0,136 2,201 0,894 Non
Arth ~ Barb -62,000 -4,209 2,201 0,001 Oui
Arth ~ Pseu -30,000 -2,037 2,201 0,066 Non
Arth ~ Able com -21,500 -1,460 2,201 0,172 Non
Arth ~ Cypr indé -13,000 -0,883 2,201 0,396 Non
Arth ~ Rept -10,500 -0,713 2,201 0,491 Non
Arth ~ Carp com -9,500 -0,645 2,201 0,532 Non
Arth ~ Batr -7,500 -0,509 2,201 0,621 Non
Arth ~ Tila -7,000 -0,475 2,201 0,644 Non
Arth ~ Cara -6,500 -0,441 2,201 0,668 Non
Cara ~ Barb -55,500 -3,768 2,201 0,003 Oui
Cara ~ Pseu -23,500 -1,595 2,201 0,139 Non
Cara ~ Able com -15,000 -1,018 2,201 0,330 Non
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Cara ~ Cypr indé -6,500 -0,441 2,201 0,668 Non
Cara ~ Rept -4,000 -0,272 2,201 0,791 Non
Cara ~ Carp com -3,000 -0,204 2,201 0,842 Non
Cara ~ Batr -1,000 -0,068 2,201 0,947 Non
Cara ~ Tila -0,500 -0,034 2,201 0,974 Non
Tila ~ Barb -55,000 -3,734 2,201 0,003 Oui
Tila ~ Pseu -23,000 -1,562 2,201 0,147 Non
Tila ~ Able com -14,500 -0,984 2,201 0,346 Non
Tila ~ Cypr indé -6,000 -0,407 2,201 0,692 Non
Tila ~ Rept -3,500 -0,238 2,201 0,817 Non
Tila ~ Carp com -2,500 -0,170 2,201 0,868 Non
Tila ~ Batr -0,500 -0,034 2,201 0,974 Non
Batr ~ Barb -54,500 -3,700 2,201 0,004 Oui
Batr ~ Pseu -22,500 -1,528 2,201 0,155 Non
Batr ~ Able com -14,000 -0,950 2,201 0,362 Non
Batr ~ Cypr indé -5,500 -0,373 2,201 0,716 Non
Batr ~ Rept -3,000 -0,204 2,201 0,842 Non
Batr ~ Carp com -2,000 -0,136 2,201 0,894 Non
Carp com ~ Barb -52,500 -3,564 2,201 0,004 Oui
Carp com ~ Pseu -20,500 -1,392 2,201 0,191 Non
Carp com ~ Able com -12,000 -0,815 2,201 0,433 Non
Carp com ~ Cypr indé -3,500 -0,238 2,201 0,817 Non
Carp com ~ Rept -1,000 -0,068 2,201 0,947 Non
Rept ~ Barb -51,500 -3,496 2,201 0,005 Oui
Rept ~ Pseu -19,500 -1,324 2,201 0,212 Non
Rept ~ Able com -11,000 -0,747 2,201 0,471 Non
Rept ~ Cypr indé -2,500 -0,170 2,201 0,868 Non
Cypr indé ~ Barb -49,000 -3,327 2,201 0,007 Oui
Cypr indé ~ Pseu -17,000 -1,154 2,201 0,273 Non
Cypr indé ~ Able com -8,500 -0,577 2,201 0,576 Non
Able com ~ Barb -40,500 -2,750 2,201 0,019 Oui
Able com ~ Pseu -8,500 -0,577 2,201 0,576 Non
Pseu ~ Barb -32,000 -2,173 2,201 0,053 Non
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¢ Biomasse du régime

Source Ddl Sommg Carres F de Fisher| Pr>F
des carrés moyens
Saison 1 2991062,637 2991062,637Y 0,630 0,448
Proies 9 483288732,417 53698748,046 11,317 0,001
Résidus 9 42704041,086 4744893,454
Total 19 528983836,139

Tests de comparaisons multiples pour la variable $son :

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de confiance a

95 % :
Modalités Différence | DIHerence | Valeur | o i | significatif
réduite critique
Printemps (amont etaval ~ | ), 0,000 2,101 1,000 Non
hiver (amont et aval)

Tests de comparaisons multiples pour variable proie

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de confiance a

95 % :

Modalités Différence Différence valeur | o o it | significatif

réduite critique

Arth ~ Barb -16940,800 -7,925 2,228 0,000 Oui
Arth ~ Carp com -3309,085 -1,548 2,228 0,153 Non
Arth ~ Rept -1442,000 -0,675 2,228 0,515 Non
Arth ~ Cara -1216,630 -0,569 2,228 0,582 Non
Arth ~ Batr -1142,000 -0,534 2,228 0,605 Non
Arth ~ Able com -320,695 -0,150 2,228 0,884 Non
Arth ~ Tila -154,690 -0,072 2,228 0,944 Non
Arth ~ Pseu -123,920 -0,058 2,228 0,955 Non
Arth ~ Oise -112,000 -0,052 2,228 0,959 Non
Oise ~ Barb -16828,800 -7,873 2,228 0,000 Oui
Oise ~ Carp com -3197,085 -1,496 2,228 0,166 Non
Oise ~ Rept -1330,000 -0,622 2,228 0,548 Non
Oise ~ Cara -1104,630 -0,517 2,228 0,617 Non
Oise ~ Batr -1030,000 -0,482 2,228 0,640 Non
Oise ~ Able com -208,695 -0,098 2,228 0,924 Non
Oise ~ Tila -42,690 -0,020 2,228 0,984 Non
Oise ~ Pseu -11,920 -0,006 2,228 0,996 Non
Pseu ~ Barb -16816,880 -7,867 2,228 0,000 Oui
Pseu ~ Carp com -3185,165 -1,490 2,228 0,167 Non
Pseu ~ Rept -1318,080 -0,617 2,228 0,551 Non
Pseu ~ Cara -1092,710 -0,511 2,228 0,620 Non
Pseu ~ Batr -1018,080 -0,476 2,228 0,644 Non
Pseu ~ Able com -196,775 -0,092 2,228 0,928 Non
Pseu ~ Tila -30,770 -0,014 2,228 0,989 Non
Tila ~ Barb -16786,110 -7,853 2,228 0,000 Oui
Tila ~ Carp com -3154,395 -1,476 2,228 0,171 Non
Tila ~ Rept -1287,310 -0,602 2,228 0,560 Non
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Tila ~ Cara

-1061,940 -0,497 2,228 0,630 Non
Tila ~ Batr -987,310 -0,462 2,228 0,654 Non
Tila ~ Able com -166,005 -0,078 2,228 0,940 Non
Able com ~ Barb -16620,105 -7,775 2,228 0,000 Oui
Able com ~ Carp com-2988,390 -1,398 2,228 0,192 Non
Able com ~ Rept -1121,305 -0,525 2,228 0,611 Non
Able com ~ Cara -895,935 -0,419 2,228 0,684 Non
Able com ~ Batr -821,305 -0,384 2,228 0,709 Non
Batr ~ Barb -15798,800 -7,391 2,228 0,000 Oui
Batr ~ Carp com -2167,085 -1,014 2,228 0,335 Non
Batr ~ Rept -300,000 -0,140 2,228 0,891 Non
Batr ~ Cara -74,630 -0,035 2,228 0,973 Non
Cara ~ Barb -15724,170 -7,356 2,228 0,000 Oui
Cara ~ Carp com -2092,455 -0,979 2,228 0,351 Non
Cara ~ Rept -225,370 -0,105 2,228 0,918 Non
Rept ~ Barb -15498,800 -7,250 2,228 0,000 Oui
Rept ~ Carp com -1867,085 -0,873 2,228 0,403 Non
Carp com ~ Barb -13631,715 -6,377 2,228 0,000 Oui

122



Annexe 05

Annexe 05 :Analyse de la variance de la variation saisonrdereégime entre
sites durant I'hiver-printemps.

* Occurrence du régime

Source ddl Sommg Carres F de Fisher Pr>F
des carrés moyens
Site 1 32,599 32,599 2,329 0,158
Proies 10 4003,004 400,300 28,602 0,000
Résidus 10 139,954 13,995
Total 21 4175,557

Tests de comparaisons multiples pour la variable t& :

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de confiance a

95 % :

Modalités Différence D'rzzru?pece gﬁ%lgﬂé ng'f: Significatif
Amont (Hiver-printemps ~ | 5 35 | g 397 2,086 0,696 | Non
Aval (Hiver-Printemps) ' ' ' '

Test de comparaison multiple pour la variable proie

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de confiance a

95 % :
Modalités Différence |  D'erence valeur 15 S biff | Significatif
réduite critique

Oise ~ Barb -52,895 -13,355 2,201 0,000 Oui
Oise ~ Pseu -16,940 -4,277 2,201 0,001 Oui
Oise ~ Cypr indé -13,780 -3,479 2,201 0,005 Oui
Oise ~ Able com -13,775 -3,478 2,201 0,005 Oui
Oise ~ Rept -13,220 -3,338 2,201 0,007 Oui
Oise ~ Carp com -10,085 -2,546 2,201 0,027 Oui
Oise ~ Batr -8,995 -2,271 2,201 0,044 Oui
Oise ~ Cara -7,925 -2,001 2,201 0,071 Non
Oise ~ Tila -6,350 -1,603 2,201 0,137 Non
Oise ~ Arth -1,590 -0,401 2,201 0,696 Non
Arth ~ Barb -51,305 -12,954 2,201 0,000 Oui
Arth ~ Pseu -15,350 -3,876 2,201 0,003 Oui
Arth ~ Cypr indé -12,190 -3,078 2,201 0,011 Oui
Arth ~ Able com -12,185 -3,077 2,201 0,011 Oui
Arth ~ Rept -11,630 -2,936 2,201 0,014 Oui
Arth ~ Carp com -8,495 -2,145 2,201 0,055 Non
Arth ~ Batr -7,405 -1,870 2,201 0,088 Non
Arth ~ Cara -6,335 -1,599 2,201 0,138 Non
Arth ~ Tila -4,760 -1,202 2,201 0,255 Non
Tila ~ Barb -46,545 -11,752 2,201 0,000 Oui
Tila ~ Pseu -10,590 -2,674 2,201 0,022 Oui
Tila ~ Cypr indé -7,430 -1,876 2,201 0,087 Non
Tila ~ Able com -7,425 -1,875 2,201 0,088 Non
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Tila ~ Rept -6,870 -1,735 2,201 0,111 Non
Tila ~ Carp com -3,735 -0,943 2,201 0,366 Non
Tila ~ Batr -2,645 -0,668 2,201 0,518 Non
Tila ~ Cara -1,575 -0,398 2,201 0,698 Non
Cara ~ Barb -44,970 -11,354 2,201 0,000 Oui
Cara ~ Pseu -9,015 -2,276 2,201 0,044 Oui
Cara ~ Cypr indé -5,855 -1,478 2,201 0,167 Non
Cara ~ Able com -5,850 -1,477 2,201 0,168 Non
Cara ~ Rept -5,295 -1,337 2,201 0,208 Non
Cara ~ Carp com -2,160 -0,545 2,201 0,596 Non
Cara ~ Batr -1,070 -0,270 2,201 0,792 Non
Batr ~ Barb -43,900 -11,084 2,201 0,000 Oui
Batr ~ Pseu -7,945 -2,006 2,201 0,070 Non
Batr ~ Cypr indé -4,785 -1,208 2,201 0,252 Non
Batr ~ Able com -4,780 -1,207 2,201 0,253 Non
Batr ~ Rept -4,225 -1,067 2,201 0,309 Non
Batr ~ Carp com -1,090 -0,275 2,201 0,788 Non
Carp com ~ Barb -42,810 -10,809 2,201 0,000 Oui
Carp com ~ Pseu -6,855 -1,731 2,201 0,111 Non
Carp com ~ Cypr indé -3,695 -0,933 2,201 0,371 Non
Carp com ~ Able com -3,690 -0,932 2,201 0,372 Non
Carp com ~ Rept -3,135 -0,792 2,201 0,445 Non
Rept ~ Barb -39,675 -10,017 2,201 0,000 Oui
Rept ~ Pseu -3,720 -0,939 2,201 0,368 Non
Rept ~ Cypr indé -0,560 -0,141 2,201 0,890 Non
Rept ~ Able com -0,555 -0,140 2,201 0,891 Non
Able com ~ Barb -39,120 -9,877 2,201 0,000 Oui
Able com ~ Pseu -3,165 -0,799 2,201 0,441 Non
Able com ~ Cypr indé -0,005 -0,001 2,201 0,999 Non
Cypr indé ~ Barb -39,115 -9,876 2,201 0,000 Oui
Cypr indé ~ Pseu -3,160 -0,798 2,201 0,442 Non
Pseu ~ Barb -35,955 -9,078 2,201 0,000 Oui
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¢ Abondance du régime

Source ddl Sommg des Carres F de Fisher| Pr>F
carrés moyens
Site 1 28,409 28,409 1,378 0,268
Proies 10 6474,455 647,445 31,416 0,000
Résidus 10 206,091 20,609
Total 21 6708,955

Test de comparaison multiple pour la variable site

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de confiance a

95 % :

Modalités Différence Dlrfézzﬁpece gﬁ;gﬂ; Pr. > Diff | Significatif
Amont (Hiver-printemps)- | , 53 0,292 2,086 0,774 Non
Aval (Hiver-Printemps) ' ' ' '

Test de comparaison multiple pour la variable proie

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emtfes groupes avec un intervalle de confiance a

95 % :

Modalités Différence | Difference | Valeur o o piel qonificatit

réduite critigue

Oise ~ Barb -64,000 -13,861 2,201 0,000 Oui
Oise ~ Pseu -32,000 -6,931 2,201 0,000 Oui
Oise ~ Able com -23,500 -5,090 2,201 0,000 Oui
Oise ~ Cypr indé -15,000 -3,249 2,201 0,008 Oui
Oise ~ Rept -12,500 -2,707 2,201 0,020 Oui
Oise ~ Carp com -11,500 -2,491 2,201 0,030 Oui
Oise ~ Batr -9,500 -2,058 2,201 0,064 Non
Oise ~ Tila -9,000 -1,949 2,201 0,077 Non
Oise ~ Cara -8,500 -1,841 2,201 0,093 Non
Oise ~ Arth -2,000 -0,433 2,201 0,673 Non
Arth ~ Barb -62,000 -13,428 2,201 0,000 Oui
Arth ~ Pseu -30,000 -6,497 2,201 0,000 Oui
Arth ~ Able com -21,500 -4,657 2,201 0,001 Oui
Arth ~ Cypr indé -13,000 -2,816 2,201 0,017 Oui
Arth ~ Rept -10,500 -2,274 2,201 0,044 Oui
Arth ~ Carp com -9,500 -2,058 2,201 0,064 Non
Arth ~ Batr -7,500 -1,624 2,201 0,133 Non
Arth ~ Tila -7,000 -1,516 2,201 0,158 Non
Arth ~ Cara -6,500 -1,408 2,201 0,187 Non
Cara ~ Barb -55,500 -12,020 2,201 0,000 Oui
Cara ~ Pseu -23,500 -5,090 2,201 0,000 Oui
Cara ~ Able com -15,000 -3,249 2,201 0,008 Oui
Cara ~ Cypr indé -6,500 -1,408 2,201 0,187 Non
Cara ~ Rept -4,000 -0,866 2,201 0,405 Non
Cara ~ Carp com -3,000 -0,650 2,201 0,529 Non
Cara ~ Batr -1,000 -0,217 2,201 0,832 Non
Cara ~Tila -0,500 -0,108 2,201 0,916 Non
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Tila ~ Barb -55,000 -11,912 2,201 0,000 Oui
Tila ~ Pseu -23,000 -4,981 2,201 0,000 Oui
Tila ~ Able com -14,500 -3,140 2,201 0,009 Oui
Tila ~ Cypr indé -6,000 -1,299 2,201 0,220 Non
Tila ~ Rept -3,500 -0,758 2,201 0,464 Non
Tila ~ Carp com -2,500 -0,541 2,201 0,599 Non
Tila ~ Batr -0,500 -0,108 2,201 0,916 Non
Batr ~ Barb -54,500 -11,804 2,201 0,000 Oui
Batr ~ Pseu -22,500 -4,873 2,201 0,000 Oui
Batr ~ Able com -14,000 -3,032 2,201 0,011 Oui
Batr ~ Cypr indé -5,500 -1,191 2,201 0,259 Non
Batr ~ Rept -3,000 -0,650 2,201 0,529 Non
Batr ~ Carp com -2,000 -0,433 2,201 0,673 Non
Carp com ~ Barb -52,500 -11,371 2,201 0,000 Oui
Carp com ~ Pseu -20,500 -4,440 2,201 0,001 Oui
Carp com ~ Able com -12,000 -2,599 2,201 0,025 Oui
Carp com ~ Cypr indé -3,500 -0,758 2,201 0,464 Non
Carp com ~ Rept -1,000 -0,217 2,201 0,832 Non
Rept ~ Barb -51,500 -11,154 2,201 0,000 Oui
Rept ~ Pseu -19,500 -4,223 2,201 0,001 Oui
Rept ~ Able com -11,000 -2,382 2,201 0,036 Oui
Rept ~ Cypr indé -2,500 -0,541 2,201 0,599 Non
Cypr indé ~ Barb -49,000 -10,613 2,201 0,000 Oui
Cypr indé ~ Pseu -17,000 -3,682 2,201 0,004 Oui
Cypr indé ~ Able com -8,500 -1,841 2,201 0,093 Non
Able com ~ Barb -40,500 -8,772 2,201 0,000 Oui
Able com ~ Pseu -8,500 -1,841 2,201 0,093 Non
Pseu ~ Barb -32,000 -6,931 2,201 0,000 Oui
e Biomasse du régime
Source dadl Sommq Carres F de Fisher| Pr>F
des carrés moyens
Site 1 1054286,464 1054286,464 1,003 0,343
Proies 9 479861244,504 53317916,0p6 50,737 0,000
Résidus 9 9457785,629 1050865,070
Total 19 490373316,597

Tests de comparaisons multiples pour la variablets :

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emtfes groupes avec un intervalle de confiance a

95%:

Modalités Différence D'rféfj[jeit”ece gﬁﬁ‘:gﬂ; Pr. > Diff | Significatif
Amont (Hiver-printemps) | 59 195 | 0197 2,101 0,846 Non
Aval (Hiver-Printemps) ’ ' ' ’
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Tests de comparaisons multiples pour la variable mie :

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de

confiance a 95 % :

Modalités Différence | Difference | Valeur o il gignificatif
réduite critique
Arth ~ Barb -16940,800 -16,523 2,228 0,000 Oui
Arth ~ Carp com -3309,085 -3,227 2,228 0,009 Oui
Arth ~ Cara -2849,470 -2,779 2,228 0,019 Oui
Arth ~ Rept -1442,000 -1,406 2,228 0,190 Non
Arth ~ Batr -1142,000 -1,114 2,228 0,291 Non
Arth ~ Able com -320,695 -0,313 2,228 0,761 Non
Arth ~ Tila -154,690 -0,151 2,228 0,883 Non
Arth ~ Pseu -123,920 -0,121 2,228 0,906 Non
Arth ~ Oise -112,000 -0,109 2,228 0,915 Non
Oise ~ Barb -16828,800 -16,414 2,228 0,000 Oui
Oise ~ Carp com -3197,085 -3,118 2,228 0,011 Oui
Oise ~ Cara -2737,470 -2,670 2,228 0,023 Oui
Oise ~ Rept -1330,000 -1,297 2,228 0,224 Non
Oise ~ Batr -1030,000 -1,005 2,228 0,339 Non
Oise ~ Able com -208,695 -0,204 2,228 0,843 Non
Oise ~ Tila -42,690 -0,042 2,228 0,968 Non
Oise ~ Pseu -11,920 -0,012 2,228 0,991 Non
Pseu ~ Barb -16816,880 -16,402 2,228 0,000 Oui
Pseu ~ Carp com -3185,165 -3,107 2,228 0,011 Oui
Pseu ~ Cara -2725,550 -2,658 2,228 0,024 Oui
Pseu ~ Rept -1318,080 -1,286 2,228 0,228 Non
Pseu ~ Batr -1018,080 -0,993 2,228 0,344 Non
Pseu ~ Able com -196,775 -0,192 2,228 0,852 Non
Pseu ~ Tila -30,770 -0,030 2,228 0,977 Non
Tila ~ Barb -16786,110 -16,372 2,228 0,000 Oui
Tila ~ Carp com -3154,395 -3,077 2,228 0,012 Oui
Tila ~ Cara -2694,780 -2,628 2,228 0,025 Oui
Tila ~ Rept -1287,310 -1,256 2,228 0,238 Non
Tila ~ Batr -987,310 -0,963 2,228 0,358 Non
Tila ~ Able com -166,005 -0,162 2,228 0,875 Non
Able com ~ Barb -16620,105 -16,210 2,228 0,000 Oui
Able com ~ Carp com -2988,390 -2,915 2,228 0,015 i Ou
Able com ~ Cara -2528,775 -2,466 2,228 0,033 Oui
Able com ~ Rept -1121,305 -1,094 2,228 0,300 Non
Able com ~ Batr -821,305 -0,801 2,228 0,442 Non
Batr ~ Barb -15798,800 -15,409 2,228 0,000 Oui
Batr ~ Carp com -2167,085 -2,114 2,228 0,061 Non
Batr ~ Cara -1707,470 -1,665 2,228 0,127 Non
Batr ~ Rept -300,000 -0,293 2,228 0,776 Non
Rept ~ Barb -15498,800 -15,117 2,228 0,000 Oui
Rept ~ Carp com -1867,085 -1,821 2,228 0,099 Non
Rept ~ Cara -1407,470 -1,373 2,228 0,200 Non
Cara ~ Barb -14091,330 -13,744 2,228 0,000 Oui
Cara ~ Carp com -459,615 -0,448 2,228 0,664 Non
Carp com ~ Barb -13631,715 -13,296 2,228 0,000 Oui
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Annexe 06 :Analyse de la variance de la variation du régimeeesites durant

I'hiver.
* Occurrence du régime
Somme Carrés .

Source ddl des carrés moyens F de Fisher Pr>F
Sites 1 0,541 0,541 0,012 0,914
Proies 10 4977,004 497,700 11,380 0,000
Résidus 10 437,338 43,734
Total 21 5414,882

Tests de comparaisons multiples pour la variable mie :

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emtfes groupes avec un intervalle de confiance a
95 % :

Modalités Différence | Diicrence gﬁft‘l'glf; Pr. > Diff |  Significatif

Oise ~ Barb -49,245 -7,805 2,201 0,000 Oui

Oise ~ Pseu -37,605 -5,960 2,201 0,000 Oui
Oise ~ Carp com -24,790 -3,929 2,201 0,002 Oui
Oise ~ Tila -23,110 -3,663 2,201 0,004 Oui

Oise ~ Cypr indé -13,070 -2,072 2,201 0,063 Non
Oise ~ Cara -12,980 -2,057 2,201 0,064 Non
Oise ~ Able com -10,210 -1,618 2,201 0,134 Non
Oise ~ Batr -4,370 -0,693 2,201 0,503 Non
Oise ~ Arth -4,325 -0,685 2,201 0,507 Non

Oise ~ Rept -1,430 -0,227 2,201 0,825 Non
Rept ~ Barb -47,815 -7,579 2,201 0,000 Oui

Rept ~ Pseu -36,175 -5,734 2,201 0,000 Oui
Rept ~ Carp com -23,360 -3,702 2,201 0,003 Oui
Rept ~ Tila -21,680 -3,436 2,201 0,006 Oui

Rept ~ Cypr indé -11,640 -1,845 2,201 0,092 Non
Rept ~ Cara -11,550 -1,831 2,201 0,094 Non
Rept ~ Able com -8,780 -1,392 2,201 0,192 Non
Rept ~ Batr -2,940 -0,466 2,201 0,650 Non
Rept ~ Arth -2,895 -0,459 2,201 0,655 Non
Arth ~ Barb -44,920 -7,120 2,201 0,000 Oui

Arth ~ Pseu -33,280 -5,275 2,201 0,000 Oui
Arth ~ Carp com -20,465 -3,244 2,201 0,008 Oui
Arth ~ Tila -18,785 -2,977 2,201 0,013 Oui

Arth ~ Cypr indé -8,745 -1,386 2,201 0,193 Non
Arth ~ Cara -8,655 -1,372 2,201 0,197 Non
Arth ~ Able com -5,885 -0,933 2,201 0,371 Non
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Arth ~ Batr -0,045 -0,007 2,201 0,994 Non
Batr ~ Barb -44.,875 -7,113 2,201 0,000 Oui
Batr ~ Pseu -33,235 -5,268 2,201 0,000 Oui
Batr ~ Carp com -20,420 -3,236 2,201 0,008 Oui
Batr ~ Tila -18,740 -2,970 2,201 0,013 Oui
Batr ~ Cypr indé -8,700 -1,379 2,201 0,195 Non
Batr ~ Cara -8,610 -1,365 2,201 0,200 Non
Batr ~ Able com -5,840 -0,926 2,201 0,375 Non
Able com ~ Barb -39,035 -6,187 2,201 0,000 Oui
Able com ~ Pseu -27,395 -4,342 2,201 0,001 Oui
Able com ~ Carp com | -14,580 -2,311 2,201 0,041 Oui
Able com ~ Tila -12,900 -2,045 2,201 0,066 Non
Able com ~ Cyprindé | -2,860 -0,453 2,201 0,659 Non
Able com ~ Cara -2,770 -0,439 2,201 0,669 Non
Cara ~ Barb -36,265 -5,748 2,201 0,000 Oui
Cara ~ Pseu -24,625 -3,903 2,201 0,002 Oui
Cara ~ Carp com -11,810 -1,872 2,201 0,088 Non
Cara ~ Tila -10,130 -1,606 2,201 0,137 Non
Cara ~ Cypr indé -0,090 -0,014 2,201 0,989 Non
Cypr indé ~ Barb -36,175 -5,734 2,201 0,000 Oui
Cypr indé ~ Pseu -24,535 -3,889 2,201 0,003 Oui
Cypr indé ~ Carpcom | -11,720 -1,858 2,201 0,090 Non
Cypr indé ~ Tila -10,040 -1,591 2,201 0,140 Non
Tila ~ Barb -26,135 -4,142 2,201 0,002 Oui
Tila ~ Pseu -14,495 -2,297 2,201 0,042 Oui
Tila ~ Carp com -1,680 -0,266 2,201 0,795 Non
Carp com ~ Barb -24,455 -3,876 2,201 0,003 Oui
Carp com ~ Pseu -12,815 -2,031 2,201 0,067 Non
Pseu ~ Barb -11,640 -1,845 2,201 0,092 Non
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¢ Abondance du régime

Source ddl Sogrrrrlgsdes Carrés moyens F de Fisher Pr>F
Sites 1 0,727 0,727 0,077 0,787
Proies 10 1564,273 156,427 16,593 0,000
Résidus 10 94,273 9,427
Total 21 1659,273

Tests de comparaisons multiples pour la variable e

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de confiance a
95 % :

Modalités Différence D'rfézheipece Valeur critique ng'f: Significatif
Oise ~ Barb -25,000 -8,507 2,201 0,000 Oui
Oise ~ Pseu -23,500 -7,997 2,201 0,000 Oui
Oise ~ Tila -11,000 -3,743 2,201 0,003 Oui
Oise ~ Carp com -9,500 -3,233 2,201 0,008 Oui
Oise ~ Cypr indé -5,000 -1,701 2,201 0,117 Non
Oise ~ Cara -4,500 -1,531 2,201 0,154 Non
Oise ~ Able com -4,000 -1,361 2,201 0,201 Non
Oise ~ Batr -1,500 -0,510 2,201 0,620 Non
Oise ~ Arth -1,500 -0,510 2,201 0,620 Non
Oise ~ Rept -0,500 -0,170 2,201 0,868 Non
Rept ~ Barb -24,500 -8,337 2,201 0,000 Oui
Rept ~ Pseu -23,000 -7,826 2,201 0,000 Oui
Rept ~ Tila -10,500 -3,573 2,201 0,004 Oui
Rept ~ Carp com -9,000 -3,063 2,201 0,011 Oui
Rept ~ Cypr indé -4,500 -1,531 2,201 0,154 Non
Rept ~ Cara -4,000 -1,361 2,201 0,201 Non
Rept ~ Able com -3,500 -1,191 2,201 0,259 Non
Rept ~ Batr -1,000 -0,340 2,201 0,740 Non
Rept ~ Arth -1,000 -0,340 2,201 0,740 Non
Arth ~ Barb -23,500 -7,997 2,201 0,000 Oui
Arth ~ Pseu -22,000 -7,486 2,201 0,000 Oui
Arth ~ Tila -9,500 -3,233 2,201 0,008 Oui
Arth ~ Carp com -8,000 -2,722 2,201 0,020 Oui
Arth ~ Cypr indé -3,500 -1,191 2,201 0,259 Non
Arth ~ Cara -3,000 -1,021 2,201 0,329 Non
Arth ~ Able com -2,500 -0,851 2,201 0,413 Non
Arth ~ Batr 0,000 0,000 2,201 1,000 Non
Batr ~ Barb -23,500 -7,997 2,201 0,000 Oui
Batr ~ Pseu -22,000 -7,486 2,201 0,000 Oui
Batr ~ Tila -9,500 -3,233 2,201 0,008 Oui
Batr ~ Carp com -8,000 -2,722 2,201 0,020 Oui
Batr ~ Cypr indé -3,500 -1,191 2,201 0,259 Non
Batr ~ Cara -3,000 -1,021 2,201 0,329 Non
Batr ~ Able com -2,500 -0,851 2,201 0,413 Non
Able com ~ Barb -21,000 -7,146 2,201 0,000 Oui
Able com ~ Pseu -19,500 -6,635 2,201 0,000 Oui
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Able com ~ Tila -7,000 -2,382 2,201 0,036 Oui
Able com ~ Carp com -5,500 -1,872 2,201 0,088 Non
Able com ~ Cypr indé -1,000 -0,340 2,201 0,740 Non
Able com ~ Cara -0,500 -0,170 2,201 0,868 Non
Cara ~ Barb -20,500 -6,976 2,201 0,000 Oui
Cara ~ Pseu -19,000 -6,465 2,201 0,000 Oui
Cara ~Tila -6,500 -2,212 2,201 0,049 Oui
Cara ~ Carp com -5,000 -1,701 2,201 0,117 Non
Cara ~ Cypr indé -0,500 -0,170 2,201 0,868 Non
Cypr ~ Barb -20,000 -6,806 2,201 0,000 Oui
Cypr ~ Pseu -18,500 -6,295 2,201 0,000 Oui
Cypr ~ Tila -6,000 -2,042 2,201 0,066 Non
Cypr ~ Carp com -4,500 -1,531 2,201 0,154 Non
Carp com ~ Barb -15,500 -5,274 2,201 0,000 Oui
Carp com ~ Pseu -14,000 -4,764 2,201 0,001 Oui
Carp com ~ Tila -1,500 -0,510 2,201 0,620 Non
Tila ~ Barb -14,000 -4,764 2,201 0,001 Oui
Tila ~ Pseu -12,500 -4,253 2,201 0,001 Oui
Pseu ~ Barb -1,500 -0,510 2,201 0,620 Non

» Biomasse du régime

Source Ddl Somme, Carrés F de Fisher Pr>F
des carrés moyens
Sites 1 35334,621 35334,621 0,110 0,748
Proies 9 74457822,005 8273091,334 25,797 0,000
Résidus 9 2886333,029 320703,670
Total 19 77379489,655

Tests de comparaisons multiples pour la variablerpie :

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de confiance a
95 % :

Modalités Différence | Difference | valeur g5 | sionificatit
réduite critique
Oise ~ Barb -6420,000 -11,877 2,228 0,000 Oui
Oise ~ Carp com -2334,245 -4,318 2,228 0,002 Oui
Oise ~ Cara -1224,630 -2,266 2,228 0,047 Oui
Oise ~ Tila -162,690 -0,301 2,228 0,770 Non
Oise ~ Batr -150,000 -0,278 2,228 0,787 Non
Oise ~ Pseu -91,180 -0,169 2,228 0,869 Non
Oise ~ Able com -51,560 -0,095 2,228 0,926 Non
Oise ~ Rept -50,000 -0,093 2,228 0,928 Non
Oise ~ Arth -3,000 -0,006 2,228 0,996 Non
Arth ~ Barb -6417,000 -11,872 2,228 0,000 Oui
Arth ~ Carp com -2331,245 -4,313 2,228 0,002 Oui
Arth ~ Cara -1221,630 -2,260 2,228 0,047 Oui
Arth ~ Tila -159,690 -0,295 2,228 0,774 Non
Arth ~ Batr -147,000 -0,272 2,228 0,791 Non
Arth ~ Pseu -88,180 -0,163 2,228 0,874 Non
Arth ~ Able com -48,560 -0,090 2,228 0,930 Non

131



Annexe 06

Arth ~ Rept -47,000 -0,087 2,228 0,932 Non
Rept ~ Barb -6370,000 -11,785 2,228 0,000 Oui
Rept ~ Carp com -2284,245 -4,226 2,228 0,002 Oui
Rept ~ Cara -1174,630 -2,173 2,228 0,055 Non
Rept ~ Tila -112,690 -0,208 2,228 0,839 Non
Rept ~ Batr -100,000 -0,185 2,228 0,857 Non
Rept ~ Pseu -41,180 -0,076 2,228 0,941 Non
Rept ~ Able com -1,560 -0,003 2,228 0,998 Non
Able com ~ Barb -6368,440 -11,782 2,228 0,000 Oui
Able com ~ Carp com | -2282,685 -4,223 2,228 0,002 i Ou
Able com ~ Cara -1173,070 -2,170 2,228 0,055 Non
Able com ~ Tila -111,130 -0,206 2,228 0,841 Non
Able com ~ Batr -98,440 -0,182 2,228 0,859 Non
Able com ~ Pseu -39,620 -0,073 2,228 0,943 Non
Pseu ~ Barb -6328,820 -11,709 2,228 0,000 Oui
Pseu ~ Carp com -2243,065 -4,150 2,228 0,002 Oui
Pseu ~ Cara -1133,450 -2,097 2,228 0,062 Non
Pseu ~ Tila -71,510 -0,132 2,228 0,897 Non
Pseu ~ Batr -58,820 -0,109 2,228 0,915 Non
Batr ~ Barb -6270,000 -11,600 2,228 0,000 Oui
Batr ~ Carp com -2184,245 -4,041 2,228 0,002 Oui
Batr ~ Cara -1074,630 -1,988 2,228 0,075 Non
Batr ~ Tila -12,690 -0,023 2,228 0,982 Non
Tila ~ Barb -6257,310 -11,576 2,228 0,000 Oui
Tila ~ Carp com -2171,555 -4,017 2,228 0,002 Oui
Tila ~ Cara -1061,940 -1,965 2,228 0,078 Non
Cara ~ Barb -5195,370 -9,612 2,228 0,000 Oui
Cara ~ Carp com -1109,615 -2,053 2,228 0,067 Non
Carp com ~ Ba -4085,755 -7,559 2,228 0,000 Oui
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Annexe 07 :Analyse de la variance de la variation saisonrdereégime entre
sites durant le printemps.

* Occurrence du régime

4. Carrées :
Source ddl | Somme des carrés moyens F de Fisher Pr>F
Sites 1 72,727 72,727 4,610 0,057
Proies 10 5311,778 531,178 33,668 0,000
Résidus 10 157,767 15,777
Total 21 5542,273

Tests de comparaisons multiples pour la variable mie :

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emtfes groupes avec un intervalle de confiance a
95 % :

Modalités Différence lefergnce V_a_Ieur Pr. > Diff | Significatif
réduite critique
Tila ~ Barb -58,335 -12,744 2,201 0,000 Oui
Tila ~ Rept -23,330 -5,097 2,201 0,000 Oui
Tila ~ Able com -19,165 -4,187 2,201 0,002 Oui
Tila ~ Cypr indé -17,500 -3,823 2,201 0,003 Oui
Tila ~ Batr -15,000 -3,277 2,201 0,007 Oui
Tila ~ Pseu -8,335 -1,821 2,201 0,096 Non
Tila ~ Cara -8,335 -1,821 2,201 0,096 Non
Tila ~ Carp com -5,000 -1,092 2,201 0,298 Non
Tila ~ Oise -3,335 -0,729 2,201 0,481 Non
Tila ~ Arth -3,335 -0,729 2,201 0,481 Non
Arth ~ Barb -55,000 -12,015 2,201 0,000 Oui
Arth ~ Rept -19,995 -4,368 2,201 0,001 Oui
Arth ~ Able com -15,830 -3,458 2,201 0,005 Oui
Arth ~ Cypr indé -14,165 -3,094 2,201 0,010 Oui
Arth ~ Batr -11,665 -2,548 2,201 0,027 Oui
Arth ~ Pseu -5,000 -1,092 2,201 0,298 Non
Arth ~ Cara -5,000 -1,092 2,201 0,298 Non
Arth ~ Carp com -1,665 -0,364 2,201 0,723 Non
Arth ~ Oise 0,000 0,000 2,201 1,000 Non
Oise ~ Barb -55,000 -12,015 2,201 0,000 Oui
Oise ~ Rept -19,995 -4,368 2,201 0,001 Oui
Oise ~ Able com -15,830 -3,458 2,201 0,005 Oui
Oise ~ Cypr indé -14,165 -3,094 2,201 0,010 Oui
Oise ~ Batr -11,665 -2,548 2,201 0,027 Oui
Oise ~ Pseu -5,000 -1,092 2,201 0,298 Non
Oise ~ Cara -5,000 -1,092 2,201 0,298 Non
Oise ~ Carp com -1,665 -0,364 2,201 0,723 Non
Carp com ~ Barb -53,335 -11,651 2,201 0,000 Oui
Carp com ~ Rept -18,330 -4,004 2,201 0,002 Oui
Carp com ~ Able com -14,165 -3,094 2,201 0,010 Oui
Carp com ~ Cypr indé -12,500 -2,731 2,201 0,020 Oui
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Carp com ~ Batr -10,000 -2,185 2,201 0,051 Non
Carp com ~ Pseu -3,335 -0,729 2,201 0,481 Non
Carp com ~ Cara -3,335 -0,729 2,201 0,481 Non
Cara ~ Barb -50,000 -10,923 2,201 0,000 Oui
Cara ~ Rept -14,995 -3,276 2,201 0,007 Oui
Cara ~ Able com -10,830 -2,366 2,201 0,037 Oui
Cara ~ Cypr indé -9,165 -2,002 2,201 0,071 Non
Cara ~ Batr -6,665 -1,456 2,201 0,173 Non
Cara ~ Pseu 0,000 0,000 2,201 1,000 Non
Pseu ~ Barb -50,000 -10,923 2,201 0,000 Oui
Pseu ~ Rept -14,995 -3,276 2,201 0,007 Oui
Pseu ~ Able com -10,830 -2,366 2,201 0,037 Oui
Pseu ~ Cypr indé -9,165 -2,002 2,201 0,071 Non
Pseu ~ Batr -6,665 -1,456 2,201 0,173 Non
Batr ~ Barb -43,335 -9,467 2,201 0,000 Oui
Batr ~ Rept -8,330 -1,820 2,201 0,096 Non
Batr ~ Able com -4,165 -0,910 2,201 0,382 Non
Batr ~ Cypr indé -2,500 -0,546 2,201 0,596 Non
Cypr indé ~ Barb -40,835 -8,921 2,201 0,000 Oui
Cypr indé ~ Rept -5,830 -1,274 2,201 0,229 Non
Cypr indé ~ Able com -1,665 -0,364 2,201 0,723 Non
Able com ~ Barb -39,170 -8,557 2,201 0,000 Oui
Able com ~ Rept -4,165 -0,910 2,201 0,382 Non
Rept ~ Barb -35,005 -7,647 2,201 0,000 Oui

« Abondance du régime

Source ddl Sommg Carres F de Fisher Pr>F
des carrés moyens
Sites 1 20,045 20,045 1,548 0,242
Proies 10 2738,364 273,836 21,153 0,000
Résidus 10 129,455 12,945
Total 21 2887,864

Tests de comparaisons multiples pour la variable mie

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emtfes groupes avec un intervalle de confiance a
95 % :

Modalités Différence | Dmerence | Valeur | o o hi | gignificatif
réduite critique
Tila ~ Barb -41,000 -11,121 2,201 0,000 Oui
Tila ~ Able com -21,500 -5,832 2,201 0,000 Oui
Tila ~ Rept -14,000 -3,798 2,201 0,003 Oui
Tila ~ Cypr indé -12,000 -3,255 2,201 0,008 Oui
Tila ~ Pseu -10,500 -2,848 2,201 0,016 Oui
Tila ~ Batr -10,000 -2,713 2,201 0,020 Oui
Tila ~ Cara -6,000 -1,628 2,201 0,132 Non
Tila ~ Carp com -4,000 -1,085 2,201 0,301 Non
Tila ~ Arth -2,500 -0,678 2,201 0,512 Non
Tila ~ Oise -2,000 -0,543 2,201 0,598 Non
Oise ~ Barb -39,000 -10,579 2,201 0,000 Oui
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Oise ~ Able com -19,500 -5,289 2,201 0,000 Oui
Oise ~ Rept -12,000 -3,255 2,201 0,008 Oui
Oise ~ Cypr indé -10,000 -2,713 2,201 0,020 Oui
Oise ~ Pseu -8,500 -2,306 2,201 0,042 Oui
Oise ~ Batr -8,000 -2,170 2,201 0,053 Non
Oise ~ Cara -4,000 -1,085 2,201 0,301 Non
Oise ~ Carp com -2,000 -0,543 2,201 0,598 Non
Oise ~ Arth -0,500 -0,136 2,201 0,895 Non
Arth ~ Barb -38,500 -10,443 2,201 0,000 Oui
Arth ~ Able com -19,000 -5,154 2,201 0,000 Oui
Arth ~ Rept -11,500 -3,119 2,201 0,010 Oui
Arth ~ Cypr indé -9,500 -2,577 2,201 0,026 Oui
Arth ~ Pseu -8,000 -2,170 2,201 0,053 Non
Arth ~ Batr -7,500 -2,034 2,201 0,067 Non
Arth ~ Cara -3,500 -0,949 2,201 0,363 Non
Arth ~ Carp com -1,500 -0,407 2,201 0,692 Non
Carp com ~ Barb -37,000 -10,036 2,201 0,000 Oui
Carp com ~ Able com| -17,500 -4,747 2,201 0,001 Oui
Carp com ~ Rept -10,000 -2,713 2,201 0,020 Oui
Carp com ~ Cypr indé| -8,000 -2,170 2,201 0,053 Non
Carp com ~ Pseu -6,500 -1,763 2,201 0,106 Non
Carp com ~ Batr -6,000 -1,628 2,201 0,132 Non
Carp com ~ Cara -2,000 -0,543 2,201 0,598 Non
Cara ~ Barb -35,000 -9,494 2,201 0,000 Oui
Cara ~ Able com -15,500 -4,204 2,201 0,001 Oui
Cara ~ Rept -8,000 -2,170 2,201 0,053 Non
Cara ~ Cypr indé -6,000 -1,628 2,201 0,132 Non
Cara ~ Pseu -4,500 -1,221 2,201 0,248 Non
Cara ~ Batr -4,000 -1,085 2,201 0,301 Non
Batr ~ Barb -31,000 -8,409 2,201 0,000 Oui
Batr ~ Able com -11,500 -3,119 2,201 0,010 Oui
Batr ~ Rept -4,000 -1,085 2,201 0,301 Non
Batr ~ Cypr -2,000 -0,543 2,201 0,598 Non
Batr ~ Pseu -0,500 -0,136 2,201 0,895 Non
Pseu ~ Barb -30,500 -8,273 2,201 0,000 Oui
Pseu ~ Able com -11,000 -2,984 2,201 0,012 Oui
Pseu ~ Rept -3,500 -0,949 2,201 0,363 Non
Pseu ~ Cypr indé -1,500 -0,407 2,201 0,692 Non
Cypr indé ~ Barb -29,000 -7,866 2,201 0,000 Oui
Cypr indé ~ Able com | -9,500 -2,577 2,201 0,026 Oui
Cypr indé ~ Rept -2,000 -0,543 2,201 0,598 Non
Rept ~ Barb -27,000 -7,324 2,201 0,000 Oui
Rept ~ Able com -7,500 -2,034 2,201 0,067 Non
Able com ~ Barb -19,500 -5,289 2,201 0,000 Oui
» Biomasse du régime

Source ddl | Somme des carrésCarrés moyens| F de Fisher Pr>F
Sites 1 1475640,840 1475640,840 3,856 0,081
Proies 9 183962213,875 20440245,986 53,415 0,000
Résidus 9 3444024,301 382669,367
Total 19 188881879,016
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Tests de comparaisons multiples pour la variablerpie :

Test de Fisher (LSD) / Analyse des différences emties groupes avec un intervalle de confiance a

95 % :

Différence

Valeur

Modalités Différence réduite critique Pr. > Diff | Significatif

Tila ~ Barb -10528,800 -15,011 2,228 0,000 Oui
Tila ~ Cara -1632,840 -2,328 2,228 0,042 Oui
Tila ~ Rept -1400,000 -1,996 2,228 0,074 Non
Tila ~ Batr -1000,000 -1,426 2,228 0,184 Non
Tila ~ Carp com -982,840 -1,401 2,228 0,191 Non
Tila ~ Able com -277,135 -0,395 2,228 0,701 Non
Tila ~ Oise -120,000 -0,171 2,228 0,868 Non
Tila ~ Pseu -40,740 -0,058 2,228 0,955 Non
Tila ~ Arth -5,000 -0,007 2,228 0,994 Non
Arth ~ Barb -10523,800 -15,004 2,228 0,000 Oui
Arth ~ Cara -1627,840 -2,321 2,228 0,043 Oui
Arth ~ Rept -1395,000 -1,989 2,228 0,075 Non
Arth ~ Batr -995,000 -1,419 2,228 0,186 Non
Arth ~ Carp com -977,840 -1,394 2,228 0,193 Non
Arth ~ Able com -272,135 -0,388 2,228 0,706 Non
Arth ~ Oise -115,000 -0,164 2,228 0,873 Non
Arth ~ Pseu -35,740 -0,051 2,228 0,960 Non
Pseu ~ Barb -10488,060 -14,953 2,228 0,000 Oui
Pseu ~ Cara -1592,100 -2,270 2,228 0,047 Oui
Pseu ~ Rept -1359,260 -1,938 2,228 0,081 Non
Pseu ~ Batr -959,260 -1,368 2,228 0,201 Non
Pseu ~ Carp com -942,100 -1,343 2,228 0,209 Non
Pseu ~ Able com -236,395 -0,337 2,228 0,743 Non
Pseu ~ Oise -79,260 -0,113 2,228 0,912 Non
Oise ~ Barb -10408,800 -14,840 2,228 0,000 Oui
Oise ~ Cara -1512,840 -2,157 2,228 0,056 Non
Oise ~ Rept -1280,000 -1,825 2,228 0,098 Non
Oise ~ Batr -880,000 -1,255 2,228 0,238 Non
Oise ~ Carp com -862,840 -1,230 2,228 0,247 Non
Oise ~ Able com -157,135 -0,224 2,228 0,827 Non
Able com ~ Barb -10251,665 -14,616 2,228 0,000 Oui
Able com ~ Cara -1355,705 -1,933 2,228 0,082 Non
Able com ~ Rept -1122,865 -1,601 2,228 0,140 Non
Able com ~ Batr -722,865 -1,031 2,228 0,327 Non
Able com ~ Carp com -705,705 -1,006 2,228 0,338 Non
Carp com ~ Barb -9545,960 -13,610 2,228 0,000 Oui
Carp com ~ Cara -650,000 -0,927 2,228 0,376 Non
Carp com ~ Rept -417,160 -0,595 2,228 0,565 Non
Carp com ~ Batr -17,160 -0,024 2,228 0,981 Non
Batr ~ Barb -9528,800 -13,585 2,228 0,000 Oui
Batr ~ Cara -632,840 -0,902 2,228 0,388 Non
Batr ~ Rept -400,000 -0,570 2,228 0,581 Non
Rept ~ Barb -9128,800 -13,015 2,228 0,000 Oui
Rept ~ Cara -232,840 -0,332 2,228 0,747 Non
Cara ~ Barb -8895,960 -12,683 2,228 0,000 Oui
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Ecologie trophique d’'une population de loutreLutra lutra (L. 1758) inféodée au barrage
de Djorf Torba (Kenadsa-Bechar) durant deux saisos (Hiver- printemps)

Résumé :

Une étude du régime alimentaire de la loutre d’Rataitra lutra (L. 1758) a été menée dans
un écosystéme aquatique saharien : le barrage até Tjrba pour décrire la composition et
les variations saisonnieres (Hiver-printemps) djimé alimentaire. Un total de 189 épreintes
a été prelevé entre Janvier et Juin 2011 sur défx gites de la zone d’étude. Les 189
épreintes analysées ont permis d’identifier 419igsraéparties en cinq (05) catégories
différents. Le mustélidé se nourrit d’'une diversigépoissons avec une seule espece qui vient
en téte : le barbeaBérbus antinorii) Chez ce dernier, ce sont surtout les individupetéae
taille qui sont prédatés. D’autres proies supplémess viennent compléter le menu de
I'animal comme les arthropodes, les batraciensdpsles et les oiseaux.

La comparaison du régime alimentaire ne montre raclifférence significative aussi bien
entre saisons (hiver-printemps) qu’entre sites (@mbaval).

Mots clés :Ecologie trophique, loutreutra lutra, Djorf Torbg Bechar, Barbus antinorij
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Trophic ecology of a population of otter Lutra lutra (L. 1758) subservient to the dam
Djorf Torba (Kenadsa-Bechar) for two seasons (wintespring)

Summary

A study of the diet of European otteutra lutra (L.1758) was conducted in a saharian
aquatic ecosystem: Dam Djorf Torb, to describe ¢heposition and seasonal variations
(winter — spring) diet. A total of 189 spraintssMaarvested between January and June 2011
in two (02) sites in the study area. The analyzZeti8® spraints have identified 419 preys in
five (05) different categories. The mustelid fe@tsa diversity of fish species with a single
head: barbell§arbus antinori). In the latter, it is mainly small individualsahare predated.
Other additional prey supplements the menu of ttier as arthropods, amphibians, the
reptiles, and birds....

The comparison of the diet showed no significaffecence between both seasons (winter-
spring) and locations (upstream-downstream)

Key words: diet, Lutra lutra, Barbus antinorij Dam Djorf Torba.
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