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Introduction générale

Longtemps décriés comme oiseaux de mauvais augure o
destructeurs de gibier, les rapaces ont subi delégupertes qui ont amené certaines espéces
au bord de l'extinction (CHALINEet al, 1974). Ces derniers furent chassés et éliminés,
victimes de mythes et de légendes macabres. Maigelmment, il a été prouvé
scientifiquement, en partie grace a I'analyse dutexwu des pelotes de rejection et des restes
aux nids, que les préjugés dont avaient a soufls oiseaux ne reposaient sur aucun
fondement, et que c’était une aberration écolog{@HALINE et al, 1974). Ainsi, des textes
de loi sont votés pour les protéger et préserver émvironnement. Les rapaces diurnes et
nocturnes sont d’excellents prédateurs (RAMADE, 49&ompte tenu du type de proies
sélectionnées, comme les insectdegsor barbara.inné, 1767), les oiseauPéssersp.) et
les micromammiferes Meriones shawiilLataste, 1882), nuisibles aux cultures, ils sont
considérés comme des auxiliaires utiles de I'aggean (SOUTTOUet al, 2008; SEKOURet
al., 2010 a et b). lls contribuent a la limitationldeaille des populations des proies méme si
le prélevement effectué peut paraitre faible (RAMAR984). Des études faites au Maroc ont
montré que la nourriture de la Fourmi moissonnévlessor barbarase compose de graines
surtout de blé, d’orge et d’avoine (DE LEPINEY eiMEUR, 1932). Selon BERNARD
(1951) les espéces du gemessorprélevent au moins 10 % de la production des céséat
Algérie. Par ailleurs, les especes aviennes peldteattres nuisibles sur les plantes cultivées
notamment les Moineaux du geriPasserqui provoquent des ravages sur les céréales et
méme sur les dattes avec des pertes de 6,6 quinthax(GUEZOULet al, 2006). Les
rongeurs peuvent aussi étre tres nuisibles queitelans les lieux de stockage ou en plein
champ. D’apres GIBAN et HALTEBOURG (1965) au Mardes rongeurs provoquent des
pertes considérables dans les cultures, notamnaestaklles des céréales. Selon eux, I'auteur
principal de ces dégats est le plus souvent ladviérde ShawMeriones shawj)i a laquelle
sont associés parfois la Gerbille champ&ezbillus campestrigLoche, 1867) et le Rat noir
Rattus rattus(Linné, 1758).Meriones shawiiest responsable de dommages considérables
dans un certain nombre de cultures en Afrique dcdNaeotamment celle du blé et de l'orge
(ARROUB, 2000). Elle peut provoquer des pertes aiieignent 4 quintaux a I'hectare
(LAAMRANI, 2000). En Egypte, les ravages sur leséades dues Meriones shawiisont
estimés entre 10 et 100 % (BUCKLE et SMITH, 19®aprés ARROUB (2000), les pertes
dues aux rongeurs ont été estimées a 9,75 millerdollars en 1977 au Pakistan. En Algérie,



Introduction général

la mérione de Shaw est classée comme fléau aggcate au décret exécutif n° 95 — 387du
28 novembre 1995, a cause de ses meéfaits notalnldesscéréales qui peuvent atteindre 7
quintaux par hectare (MADAGH, 1996). Il faut soulkgy également que les rongeurs
constituent des réservoirs de germes pathogenpsnsables de maladies transmissibles a
I’'hnomme telles que la leishmaniose cutanée darsiqults régions en Algérie (BAZIZ, 2002 ;
BITAM et al, 2006).

Les rapaces diurnes se montrent capables de fragnfertement les os de leurs proies selon
ANDREWS (1990) et BOCHENSKet al (1997, 1998), au contraire les especes nocturnes
sont caractérisées par un taux de fragmentatiorosieéslativement faible d’apres les mémes
auteurs et SEKOUFRet al (2005). En général les hiboux et les chouettdstemdance a
ingurgiter des proies entiéres. Aprés la digestesrestes des proies consommeées (poils,
plumes, os ...) sont rejetés par le bec sous la fodmeboulettes appelées pelotes
(GEROUDET, 1984). Les régurgitats sont émis par rlggaces souvent dans les mémes
endroits tels que les perchoirs les plus fréquepdéseux ou dans les nids. La trituration des
pelotes et I'examen attentif des résidus préseamane les ossements et les fragments
sclérotinisés permettent d’obtenir des précisiamdafaune (arthropodes, batraciens, reptiles,
oiseaux et micrommamiferes) de la région fréquept¥des rapaces pris en considération, et
surtout, le rble prépondérant que jouent desniers dans le contrble des équilibres
biologiques. Les chouettes et les hiboux en Afrigiwe Nord appartiennent a l'ordre des
Strigiformes qui renferment deux familles celles dgitonidae et des Strigidae (SIBLEY et
AHLQUIST, 1990).

La famille des Tytonidae est représentée en Algpde une seule espéce qui elle-méme
compte deux sous espedego alba alba(Scopoli, 1759) eTyto alba guttatagBrehm, 1831)
selon HEIM de BALSAC et MAYAUD (1962) et ISENMANNtevVIOALI (2000). Pour le
régime alimentaire, ETCHECOPAR et HUE (1964) signalque la Chouette effraie se
nourrit surtout de micromammiféres. Cependant p#at s’adapter a un milieu pauvre en
rongeurs. C’est dans ce sens que NAUROIS (1969 darchipel du Cap Vert mentionne
parmi les proies d&yto alba(Fig. 1), des reptiles et des oiseaux marins conemeétrels.
BOUKHEMZA (1989) souligne I'importance numeériquesdeertébrés consommeés peyto
alba comportant notamment des rongeurs (A.R. % = 78,6 RULAGNIER et al. (1999)
montrent qu’au Maroc, ce rapace ingere surtbluts spretus(Lataste, 1883)Gerbillus
campestrid_evaillant, 1857 eGerbillus maghrebBchlitter and Setzer, 1972. En Yahmoll au
nord de la Syrie, ce prédateur sélectionne ampletesrmicromammiferes (A.R. % = 94,5
%) représentés le plus pdicrotus socialigPallas, 1773) (A.R. % = 59,5 %) et
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37 mm

Chouette chevéche (BAUDVI ,,1986)
(Photographieriginale)

67 mm

Chouette effraie

61 mm
180 m
Hibou moyen-duc Hibou des marais S

Hibou ascalphe
(Photographi®riginale)

Fig. 1— Différentes espéces de rapaces nocturnes prisgmeidérations
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Mus musculugLinné, 1758) (A.R. % = 10,5 %) (SHEHAB et AL CHARA 2006). En
Algérie, notamment dans la réserve naturelle deghvidy, cette espéces recherche beaucoup
Meriones shawii(A.R. % = 74,5 %) et le ScarabeidBizotrogussp. (A.R. % = 8,6 %)
(SEKOUREet al.,2002). La famille des Strigidae compte en Algérs dhouettes comme la
Chouette chevéchéfhene noctugScopoli, 1769)] et des Hiboux comme le Hibou meyen
duc [Asio otus(Linné, 1758)], le Hibou des maraiddio flammeugPontoppidan, 1763)] et
Hibou grand-duc ascalaph&ybo ascalaphugSavigny, 1809)] (HEIM de BALSAC et
MAYAUD, 1962; ETCHECOPAR et HUE, 1964; ISENMANN &I OALI, 2000) (Fig. 1).

La Chouette chevéche est représentée par 7 sodisesspans le monde (MENEGAUX,
1932), et par deux seulement en Algérie, Atitene noctua glau¢Savigny, 1809) eAthene
noctua saharagKleinschmidt, 1909). Pour ce qui est du régimenafitaire de la Chouette
chevéche, il varie surtout en fonction des statidgpgelques travaux ont montré que cette
espece se base beaucoup sur des insectes notanamestaouéli sur le Littoral
(BENDJABALLAH et al, 2006) et a Oued Souf dans le Nord-Est du SalsEKQURet al,
2010c). Il en est de méme en Espagne (JAKSIE etHBES, 1987) et en Suisse (VAN
ZOEST et FUCHS, 1988). Par ailleurs, a Sebkha Htgis au Maroc, THEVENO'Et al.
(1988) qui signalent que les Coleoptera et les Wrata constituent I'essentiel du régime
alimentaire de la Chouette chevéche. D’autres asitsoulignent quithene noctuaherche
beaucoup plus des oiseaux et des rongeurs comnw ldarégion d’Ouargla (HEIM de
BALSAC, 1925, 1926). Cependant, cette espaugere des souris, des mulots, des
campagnols, des chauves-souris, de petits oisahs<|ézards, des grenouilles et de gros
insectes (MENEGAUX, 1932). Concernant le régimenalitaire du Hibou moyen-duc, cette
espece se rabat surtout sur les passereaux teldeguBloceidae et des Fringillidae, sur les
micromammiferes comme les Microtidae, les Muridaéeg Soricidae et quelquefois sur des
Batrachia et des Insecta (MENEGAUX, 1932 EYLAN, 1964 ; BOLOGNA, 1980).
D'apres GEROUDET (1965), ce Hibou s’alimente aveédpection de campagnols des
champs ou d'autres petits rongeurs. Cependdahs un agro-écosysteme a Staoueli
KHEMICI et al. (2002) enregistrent que ce rapace consomme beauslaapdes oiseaux.
Pourtant, BERTRAND (1992) remarque que c'est l@&gatie des oiseaux qui participe le
plus (A.R. % = 70 %) dans l'alimentation de ce @paans les Pyrénées. GALEOTTI et
CANOVA (1994), en Italie mentionnent surtout deegeurs-proies (A.R. % = 89,6 %). Il en
est de méme en France (MARTIN-BOUYER al, 2002). Pour le Hibou des marais, il
fréequente les zones humides. Pour son alirtienfacet oiseau semble rechercher les
rongeurs (AR % = 91,9 %) au Pakistan (MUSHTAQ-UL-$2AN et al., 2007). Pourtant
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LIN et YEH (2002) notent que les Mammiferes (AR % E0 %) sont suivies par les oiseaux
(AR % = 20,7 %), les Insecta (AR % = 13 %) et Reptilia (AR % = 4,2 %) et que ces
catégories-proies sont les plus recherchées péibs des marais a Taiwan.

Dans le méme contexte, DJILALI (2009) a Ghardaiatioane que ce rapace présente des
variations saisonniere dans son régime de telle spre le Hibou des marais pourchasse les
rongeurs en été (AR % = 41,2 %) et en automne (AR 34,2 %), et les chiropteres en hiver
(AR % = 56,0 %) et au printemps (AR % = 32,7 %)uiPoe qui concerne le Hibou grand
ascalaphe, c'est l'espece vicariante du Grand-diurdpe en Afrique du Nord
(ETCHECOPAR et HUE, 1964). Il est possible de dmtier deux sous-espéces, ditbo
ascalaphus ascalaphiSavigny, 1809) eB. ascalaphus desertoru¢&rlanger, 1897) (HEIM

de BALSAC et MAYAUD, 1962). La premiére sous-espeaeshe dans les régions du Nord-
Ouest de I'Afrique, alors que la deuxieme sous-esmst localisée beaucoup plus au Sahara
(HEIM de BALSAC et MAYAUD, 1962). La taille de poatvarie entre 2 et 4 ceufs au Nord
et elle est de l'ordre de 2 a 3 ceufs dans lesnmegiahariennes (ETCHECOPAR et HUE,
1964). L'espéce préfere installer son nid dansZeses trés peu fréquentées et surtout
inaccessibles pour éviter 'lhomme (ORTEGO, 2007 Est répandue depuis le Nord du
pays jusqu'au Sahara (HEIM DE BALSAC et MAYAUD, P96Ce rapace consomme des
micrommamiferes de moyenne et de grandes tailles tque des liévres, des hérissons, des
renards, des perdrix et méme des zorilles en d#piteur odeur repoussante (HEIM de
BALSAC et MAYAUD, 1962 ; ETCHECOPAR et HUE, 196AMMAHDA, 2008). En milieu
aride en l'absence de grosses proies telles lesefiéet les outardes, le Hibou grand-duc
ascalaphe se nourrit des genBesbillus, Merioneset Jaculuset surtout des Arachnida et des
Coleoptera (DRAGESCO, 1986 ; RIFAt al, 2000; ALIVIZATOS et al, 2005; SEKOUR,
2002, 2005 ; SEKOUR al, 2003, 2008). Par ailleurs, SHEHAB et CIACH (2p@é6rivent
que les rongeurs (A.R. % = 73,8 %) sont trés rextder par ce rapace en JordanieMus
musculusest la proie la plus ingérée (A.R. % = 57,0 %). @@rtenu du manque de données
sur les rapaces nocturnes en Algérie surtout dengdnes sahariennes, I'objectif fixé dans la
présente étude porte sur l'alimentation chez csppees de rapaces nocturAdéisene nocuta
Tyto albg Asio otus Asio flammeugt Bubo ascalaphudans différentes localités en Algérie.
Cette étude est basée sur I'analyse des régurgijatés par chaque rapace ainsi que sur des
restes trouvés dans leurs nids dans le deutpréciser leur comportement, d’établir un
inventaire des micromammiferes des régions d’étddemieux connaitre leur impact sur les
proies et leurs role dans le contrble des tailles dopulations de microvertébrés. Cette
derniere est complétée par une comparaison ergreéfgmes alimentaires des différentes
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especes prises en considération pour essayer dsgrrdavantage les interactions des niches
écologiques et surtout les compétitions inter gaispécifiques.

Le présent travail est subdivisé en quatre chapittee premier contient des données

bibliographiques sur les différentes régions d’étndtamment sur leurs reliefs, leurs climats,

leurs flores et leurs faunes. Les diverses méthedgdoyées sur le terrain et au laboratoire et
les techniques utilisées pour exploiter les rémibant regroupées dans le deuxieme chapitre.
Quant au troisieme chapitre il est consacré auxlteés obtenus sur le régime alimentaire de

chaque espéce de rapace en fonction des statiagnsired comparaison entre les menus des

Oiseaux prédateurs pris en considération. Les skémns sont présentées a part, dans le

quatrieme chapitre. Une conclusion assortie deppetves cloture la présente étude.



Chapitre 1 : Présentation des
tégions d tude



Présentation des régiomkétude

Chapitre | - Présentation de la réserve naturelle Mergueb et des régions de
Djelfa, de Ghardaia, du Souf, d’'Ouargla et de Djane

Les caractéristiques des régions d’étude sont maseévidence, notammetd
situation géographique, les facteurs édaphigeesclimatiques ainsi que lgsarticularités

floristiqgues effaunistiques.

1.1. — Situation géographique des régiordétude

Les situations géographiques des différentes régibétude, celles de la résematurelle

de Mergueb, de Djelfa, de Ghardaia, du Souf, d’@laaet de Djanet somtbordées.

1.1.1. — Position et limites géographiques de $amé naturelle delergueb

La réserve naturelle de Mergueb s’étend sur unerBaig de 12.500 ha, sise aoeur
de la zone steppique sur les Hauts plateaux (352 356° 36’ N.; 3° 57’ a 4° 02’ E.). Ellest
située a 720 m d’altitude (DOUMANDJI, com. pershig( 2). Cette région est délimitgear
Oued Laham au nord, qui se déverse dans la démmedsi Chott El-Hodhna, a I'est par zane
d’épandage des eaux d'Oued El-Guersa, et au sudiaiest par une seérie de reliefs, shason
nette entre eux et dont l'altitude relative n'exeqmas quelques centaines de met@mmment
Djebel Hachelaf (707 m), Oum el Mrazem (725 m), ibma (707 m) et djebel Zbara (5T6)
(KAABECHE, 2003).

1.1.2. — Position et limites géographiques de dgorédeDjelfa

La région de Djelfa est située sur les hautes efaide I'Algérie avec unaltitude
moyenne de 860 m. (34° 11’ a 34° 54’ N.; 3° 15°&48’ E.). Elle est limitée au nord p&ebh
Rous, au sud par le flanc septentrional de I'Aflakarien, a I'est par Zahrez Chergui é0aiest
par Zahrez Gherbi (Fi@).
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Fig. 2— Situation géographique des régiahétude

10



Présentation des régiomkétude

1.1.3. — Position et limites géographiques de ¢gorédeGhardaia

La région de Ghardaia se situe au centre de lé&epaddio-septentrionale dBahara
(30° 25" & 30° 59' N.; 2° 54" a 3° 41' E.) (Fig. Blle est limitée au nord par la Daia, sud-est
par le Grand Erg Oriental, au sud par le PlateauTddmait, et a I'ouest par le Graiktg
occidental (HEIM de BALSAC1926).

1.1.4. — Position et limites géographiques de d¢goreduSouf

Le Souf est une petite région saharienne situésudtest algérien et au nord Guand
Erg oriental (33°19’ a 33° 55’ N.; 6° 02" a 7° 4E’) (VOISIN, 2004) (Fig. 2). Cette régiast
limitée par les chotts Melghir et Merouane au nquak, I'extension de I'Erg Oriental au sud,
vallée d’Oued Righ a I'ouest et par Chott El Djgfiélgion de Tozeur) Best.

1.1.5. — Position et limites géographiques de dgoréd’Ouargla

La région d'Ouargla est située au sud-est du pays da partie Nord-Est d8ahara
(31° 07" a 31° 57" N.; 5° 19’ a 6° 33’ E.), a unkitade moyenne de 134 fROUVILLOIS-
BRIGOL, 1975). Elle est limitée par les ruines d=l@ta au sud, par Hassi El Khefif aard,
par la haute falaise de Baten a I'ouest, et paglH Touil, 'Erg Bou Khezana et I'Erg Arifidja
l'est (ROUVILLOIS-BRIGOL, 1975) (Fig2).

1.1.6. — Position et limites géographiques de d¢gorédeDjanet

La région de Djanet se retrouve dans la partieémer Sud-Est de |'Algéridocalisée
dans la région du Tassili n'Ajjer (25° N.; 4° 535@23’E.) sur une altitude de 1094(BDUBIEF,
1999). Dans la partie nord, Djanet est limitée lpanassif de I'’Ahellakane, au sud-est, parg
Tihoudaine, au sud-ouest par le grand oued Tafests&t par la trouée d’Afar@@BDOUN,
2002).
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1.2. — Facteurs2daphiques

Les facteurs édaphiques constituent toutes lesriptép physiques et chimiques dal
(DREUX, 1980). Les données édaphiques des difféserdtations d'étude concernelds

caractéristiques géologiques et pédologiquesadiu

1.2.1. — Particularités géologiques de la régioMdegueb, de Djelfa, de Ghardaiay
Souf, d'Ouargla et dBjanet

Dans ce qui va suivre, les caractéristiques gégleg des différentes régiod®tude

sontprésentées.

1.2.1.1. — Particularités géologiquesMergueb

Du point de vue géologique, les sols de la résematerrelle de Merguelsont
déposés en couches horizontales depuis I'ere Meoo@&HLIAN, 1961). lls sont assegypseux
et sont recouverts localement par des bancs oadcdir Pliocene lacustre horizontaux, relayes
part et d'autre par des couches du quaternaire.dégséres sont constituées par @degiles

limoneux et des graviers roulés (KILLIAN961).

1.2.1.2. — Caractéristiques géologiques de la nédebjelfa

L’Atlas saharien qui est nettement moins éleve Iias Tellien a été formé&
I'ére secondaire lors du plissement hercynien. éesde collines qui forme le massif Bgelfa
date pour la plupart du Crétacé, a la fin de I'szeondaire. Les différentes couches $omhées
alors que la région était immergée. On distinguesda stratification du Crétacé lesévisions

Eocrétacé ou Crétace inférieur et Néocrétaceé otaGé&upérieur (R.C.D2002).

12
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1.2.1.3. — Aspects géologiques de la régioGHardaia

D'aprés MAKSOUD et ABDOU (2008), Les formations qoonstituentla
couverture sédimentaire de la région d'étadgalent du substratum du Jurassigusgu’au
Crétaceé. A la base, les franges d’origine calcsanet des formations du Jurassique etCdétacé
inférieur. Par contre les formations du Crétacéesepr sont représentées par des argies,

calcaires et dedolomies.

1.2.1.4. — Particularités géologiques de la régioSouf

Au niveau du socle des plateaux, des croltesaices apparaissent avees
travertins et des tufs avec des débris de racinevignnent s’ajouter a toutes cémmations
(VOISIN, 2004). Ces croltes sont I'ceuvre des agdid@gaporation qui agissent surdemplexe
nappe aquifere peu profonde et les éléments roclugedles entrainent en profondeura
sécheresse les fait remonter et les dépose slaredf@vaporation. Les solutions colloidasemt
affectées d'un mouvement par ascension créant kssiivers types de formatiortsoQtales.

Cependant, les concrétions gypseuses constituedalies les plus signalées danSdoeif.
1.2.1.5. — Caractéristiques géologiques de la n&djiduargla
Le relief de la région d’Ouargla se présente gdedrant sous un aspetbulaire
aux strates paralléles (PASSAGER, 1957). En fonatie I'origine et de la structure desrains,
il se distingue a I'Ouest et au Sud des terraitsagas et gréseux formant une zone désheéoiee
rien ne pousse a lI'exception de quelques touffégsh le synclinal d’Oued Mya, zone pauwa
points d’eau et en paturage apparait. Ce synaistauivi par le Grand Emccidental.

1.2.1.6. — Particularités géologiques de la régieDjanet

D'aprés DUBIEF (1999), Djanet est située sur undact géologiquegonstituant
de ce fait une falaise de gres, qui s'éleve shold occidental d'Oued Edjériou. Un pgitiateau,

13
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assez mouvementeé, granitique, d'une quinzaineldmédires, sépare la vallée proprement dite

bord abrupt du Tassiinterne.

1.2.2. — Particularitégédologiques

Selon HEIM DE BALSAC (1936), le sol joue un rolendala répartition degtres
vivants, tant par ses propriétés chimiques quespastructure et ses propriétés physigues

caractéristiques pédologiques des régions d’étsoleisdétaillées dans les paragraphgsants..

1.2.2.1. — Particularités pédologiques de la régeRergueb

Les sols de la région de Mergueb appartieinrée la série calcique. lisont
pauvres en sels minéraux et en particulier en shésr Par contre ils sont saturés ed”Ggui
provient de la roche sous-jacente (KILLIAN961). La matiére organique dans csss

steppiques peu évolués est tres faible avec deséaiant entre 0,1 et %.

1.2.2.2. — Particularités pédologiques de la rédeDjelfa

D’une maniere générale, les sols des alentours gdfaDsont pauvreset
squelettiques car la caractéristique steppiquead@&dion n’offre pas les meilleurg®ssibilités
pour la constitution de sols épais favorables aeld@pement de I'agriculture (POUGEI971).
Les sols de cette région possedent une grandeopétéité. Ils se divisent en trois classesdles
des sols halomorphes, des sols minéraux bruts arapdluvial et des soldiydromorphes
(POUGET,1980).

1.2.2.3. — Particularités pédologiques de la régeB@hardaia

Généralement, les sols de la région de Ghardatassoelettiques suite laction
de I'érosion éolienne (BALLAIS, 2010). Cependats, sSont souvent marqués par la présesce
surface d’'un abondant argileux de type « Hamadaawr,contre les dépressions sont piiches

grace a l'accumulation des dépots alluviaux (BALEA2010).

14
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1.2.2.4. — Particularités pédologiques de la régw8ouf

La région du Souf est caractérisée par des solgugp des régionsahariennes.
lIs sont pauvres en matiere organique, avec urteireexsableuse et a structure caractérsse

une permeéabilité a I'eau trés importante (HLIS3E)7).

1.2.2.5. — Particularités pédologiques de la rédgiQuargla

La région d’Ouargla est caractérisée par un soltyge squelettique avegne
texture a prédominance sableuse (HAMDI AISSA, 20@énéralement, les sols de cetigion
possedent de faibles taux en matiére organique saliv@té élevée, une bonne aération ephh
alcalin (HALILAT, 1993 ; HAMDI AISSA,2001).

1.2.2.6. — Particularités pédologiques de la régmbjanet

La couverture pédologique des sols de Djanet moutre texture sableusae
sablonneuse avec limons. Les sols de cette régpom généralement peu ou non satéss
pauvres en calcaire et en matiéres organiques,|&auf il y a de la végétation notammaelatns
les palmeraies (LEREDDE, 1957). L'absence de s$alidans cet écosystéme maldié/per-
aridité trahit Il'appartenance du Tassili a systeme geéologique cristallin, volcaniqeé
sédimentaire qui differe de celui du reste du SaflaEREDDE,1957)

1.3. — Caractéristiques climatiques de la réserveaturelle de Mergueb, de la régiorde
Djelfa, de Ghardaia, du Souf, d’'Ouargla et deDjanet

Le climat joue un réle important dans la distribatides étres vivants (FAURIEt al.,
1980). Il détermine les raisons des modificationscdmportement des biocénoses notamrent
date du début de développement, des éclosionssdtataisons (TURMEL et TURMEL1977).

Les facteurs climatiques les plus importants soistgn considération dans paragraphe.
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1.3.1. -Températures

D’apres RAMADE (1984), la température représemn facteur limitant ddoute

premiére importance car elle contréle 'ensemble glgenomenes métaboliques et conditiodae

ce fait la répartition de la totalité despéces et des communautés d’étres vivants ldan

biosphere. Les températures mensuelles maxmiaima et moyennes, enregistrées dhess

régions d’étude sont regroupées dans le taldeau

Tableau 1- Températures moyennes mensuelles, maxima et mité® différentes2gions

d’étude
Températures Mois
Stations (°C.) | v ] v v v v ix [ x [ Xt [ X
M. 12,3 15,2 23,4| 23 | 27 |357|383|37,4| 30,9 |27,4|173 | 12
2001 | m. 35| 34[10,6| 99| 152 |14,4(235|231| 19 |149| 61 | 24
(M+m)2 | 79| 93|17 |16,5| 21,1 | 251|30,9|30,3| 25 |[21,2| 11,7 | 7.2
M. 12,6|17,2|24,1|23,1| 28,5 | 35,1| 36,8|35,1| 30,3 | 258 17,8 | 14
Mergueb | 2002 | m. 1,4| 31| 8 |105| 151 |20,4|16,6|22,4| 17,4 |122| 85| 6,2
(M+m)2 | 7 110,2|16,1|16,8| 21,8 | 27,8|26,7|28,8| 23,9 |19 | 132 | 10,1
M. 11,8|12,3|18,2| 23,2| 285 | 35,4(39,8(37,1| 30,3 |23,7| 17,3 | 12
2003 | m. 47| 42| 7,2|11,5| 155 |21,6|253|23,5| 189 |158| 89 | 42
(M+m)/2 | 83| 8,3|12,7|17,4| 22 |285|32,6|30,3| 24,6 | 19,8| 13,1 | 8,1
M. 2 |-09] 58| 7,7 13,7 [17,3|22,1]19,7| 152 [11,9] 55| 2
Djelfa | 2005 [m. 11 [10,1]18,2]22,1] 30,2 | 32,6/ 38,3]35,2| 28,3 |23,9] 16,3 | 10,9
(M+m)i2 | 45| 46]12 [149] 22,0250/ 30,2|275] 21,8/ 17,9] 109 | 65
M. 17,5/ 18,8|23,6(29,1| 32,8 | 36,7| 42,7 | 41,2| 35,6 | 26,6| 19,1 | 155
Ghardaia| 2008 | m. 61| 8 |11,5/16 | 193 |23,1|28,4|28,1| 23,6 | 17.4| 94| 6,1
(M+m)/2 | 11.8|13,4|17,6|22,6| 26,1 | 29,9| 35,6|34,7| 29,6 | 22 | 14,25| 10,8
M. 17,6| 20 |24,6|30,4| 34,2 | 37,3|43,4|41,3| 36,6 | 28,8| 21,3 | 16,4
Souf 2008 |m. 55| 6,1]10,5|15,2| 19,9 |22,8| 28 |265| 239 |183| 98| 53
(M+m)/2 | 116|13,1| 17,6| 22,8| 27,1 | 30,1| 35,7| 33,9| 30,3 | 23,6| 15,55| 10,9
Ouargla | 2007 | M. 20 |22,7|24,3/286| 35 | 42 [41,4|426| 39,1 |32,1| 23,9 | 18,2
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m. 48| 9,2 |10,1|14,9| 19,8 | 255|26,5| 27,6| 256 | 18,4| 9,2 | 48

(M+m)/2 | 12.4| 16 |17,2|21,8| 27,4 | 33,8/ 34 |351| 32,4 | 25,3| 16,55| 11,5

M. 18,3| 21,3 26,5|31,4| 36 |39,1|44,9|433| 385 |30,2| 22,2 | 19,3

2008 | m. 55| 6,7]10,8{151| 21,1 | 24 |29,1|28,1| 24,6 |186| 99| 48
(M+m)/2 | 11, 9| 14 |18,7|23,3| 28,6 | 31,6| 37 |35,7| 31,6 | 24,4| 16,05| 12,1

M. 20,7|23,9|26,5|32,8| 357 | 389|38,1| 38 | 358 |324| 26,4 | 20,6

Djanet | 2007 |m. 24| 79(10,3/18,1| 21,2 |235|23,5|235| 20,8 |16,7| 99| 52
(M+m)/2 | 116|159 18,4| 255| 28,5 | 31,2| 30,8| 30,8| 28,3 | 24,6 | 18,15| 12,9

(O.N.M. Dar El Beida, 2001 2008)

M. : Moyennes mensuelles des températures maxinig€.en

m. : Moyennes mensuelles des températures minini€.en

(M+m) / 2 : Moyennes mensuelles (T moy.) des termpges eriC.

Les données thermiques montrent qu'a Mergueb, kEs has plus froids sont décembre 2q01
moy. = 7,2 °C.), janvier 2002 (T moy. =7 °C.) écdmbre 2003 (T moy. = 8,1 °C.) (Tab. Rar

contre les mois les plus chauds sont juillet 20Dpy. = 30,9 °C.), aolt 2002 (T moy.28,8

°C.) et juillet 2003 (T moy. = 32,6 °C.) (Tab. B.Djelfa, le mois le plus froid est janviavec

une température moyenne égale a 4,5 °C. (Tab.at)céhtre le mois le plus chaud est juill&t

moy. = 30,2 °C.). Pour la région de Ghardaia, ¢genne des températures du mois le froisl

en 2008 est enregistrée en décembre (T moy. =M)8 Par contre le mois le plus chaest

juillet (T moy. = 35,6 °C.) (Tab. 1). La tempéraumoyenne du mois le plus chaud en 2808

Souf est enregistré en juillet (T moy. = 35,7 °Q.ab. 1). Par contre celle du mois le pftsd

de la méme année est notée en décembre (T moy,9=°C0Q. Pour la région d’Ouargl&es
températures moyennes du mois le plus chaud seé¢snen aodt 2007 (T moy. = 35,1 °C.eet
juillet 2008 (T moy. = 37 °C.). Par contre les wakede températures moyennes les [fdilsles
sont enregistrées en décembre 2007 (T moy. = 11 )6et en janvier 2008 (T moy. = 115€.)
(Tab. 1). Dans la région de Djanet, la moyennenticgpre mensuelle du mois le plus fraedt

remarquée en janvier (T moy. = 11,6 °C.) (Tab.Celle du mois le plus chaud est notéglen

(T moy. = 31,2 °C.) (Tall).
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1.3.2. —Pluviométrie

D'apres RAMADE (1984) la pluviométrie consétuun facteur écologique
d'importance fondamentale non seulement ptrfonctionnement et la répartitiodes
écosystéemes terrestres, mais aussi pour certaisystémes limniques. Elle peut aggalement
sur le comportement alimentaire et reproducteuraiesaux et sur la biologie des autespeces
animales (MUTIN, 1977). Les valeurs des précipitasi mensuelles notées dans dé&erentes

stations d’étude sont placées dans le tali?eau

Tableau 2- Pluviométries mensuelles et annuelles de 208008 de la région delergueb

Précipitations (Pnm)

Stations | Années| | 1 v v | ve[vibvil]IX | X | XI [ XIl|Cumul

2001 19,8 0 |2,47]18,5/ 86| O 0 [12,3(34,6(18,5[13,6/29,6| 157,97

Mergueb | 2002 |12,5|1,38|2,77|6,92(1,38|4,15/11,1|6,92|12,5{12,5|12,5|23,5| 108,12

2003 |59,8(10,9|43,5| 12 [6,52|4,35[7,61|52,2|20,6/89,1|34,8/35,9| 377,28

Djelfa 2005 (1,78]18,2(11,5/6,04(0,89|31,1{10,7| O |56,8/43,5/16,9(22,6| 220,01
Ghardaia| 2008 1161|151 0 |03|15| O O | 26| 42| 28 (8,3 114,7
Souf 2008 [ 16| O 0O [05| O 0 0 O 12|17 1 | 14| 353
2007 0 0 0 [35(03| O 0 (29| 0 (03| 0 |6,2] 13,1
Ouargla
2008 [ 6,1| O 1 0 0 [05| O 0 |14|89| 17| O | 475
Djanet 2007 0 5103| 0 0 0 0 0 0 0 0 [1,2| 65

(O.N.M. Dar El Beida, 2001 2008)

En 2001 le total annuel des précipitations pouggaon de Mergueb est de 158,0 mm. En 21202
somme des chutes de pluies apparait plus faildagya#nt a peine 108,1 mm (T&).

Par contre en 2003, le total des précipitationeg&a 377,3 mm soit plus du triple dehlauteur
enregistrée pendant 'année précédente. Les moigllis pluvieux sont septembre en 200E& (P
34,6 mm), décembre 2002 (P = 23,5 mm) et octob@ 3@ = 89,1 mm). Pour la régiate
Djelfa, le mois le plus pluvieux est septembre a¥6@E mm. Par contre le mois le plus sst
aolt (P = 0 mm). Le total annuel des pmiéions est de 220,0 mm. Lesécipitations
enregistrées durant 'année 2008 a Ghardaia tetali;n cumul de 114,7 mm, dont octobrelest

mois le plus pluvieux (P = 42 mm) (Tab. 2). Parto®res autres régions d’étude ont cormieu
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faibles précipitations notamment la région de SouP008 (P = 35,3 mm/an), celle d’'Ouargta
2007 (P = 13,1 mm/an) et 2008 (P = 47,5 mm/angke de Djanet (P = 6,,m/an).

1.3.3. — Synthése climatique appliqué a la régmMergueb, de Djelfa, de Ghardaila,
Souf, d’'Ouargla et dBjanet

La synthese des données climatigues est fdiiime part grdce auwliagramme

ombrothermique de Gaussen et d’autre part au cienaged’Emberger.

1.3.3.1. — Diagramme ombrothermiqueGussen

Le diagramme ombrothermique de Gaussen permet aeaitce la durée d&a
période séche et celle de la période humide aimsilgurs positions respectives par rapgort
'année prise en considération. Selon DAJOZ (19&5Jiagramme ombrothermique est mode
de présentation classique de climat d'une régicaprbs BAGNOULS et GAUSSEN (1953p
sécheresse s'établit lorsque la courbe des pratipis descend au dessous de celds
températures. En d’autres termes, le climat esigsaad la courbe des températures deseend
dessous de celle des précipitations et inverserasDREUX, 1980). La sécheresaegmente
du Nord vers le Sud (DAJOZ982).

Le diagramme ombrothermique de la réserve ndtumdd Mergueb de I'année 200dontre
I'existence de deux périodes, I'une séche qui Eé&ar onze mois du début de janviesqu'aux
premiers jours de décembre, et 'autre humide qaupe le mois de décembre. Il en estrdame
en 2002 ou la période seche domine pendant douize Rer contre 2003 présente d@éxiodes
distinctes de durées égales. La période humideuvaétut d’octobre jusqu'a la fin daars
entrecoupée cependant par une semaine seche &m.f&vr suite cette derniére débute dutaat

premiers jours d’avril et se termine a la fin dpteenbre (Fig3).
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Fig. 3— Diagrammes ombrothermiques de Gaussen de laveésaturelle ddlergueb
durant les années 2001, 200203

20



Présentation des régiomkétude

Le diagramme Ombrothermique de la région de Bjg@bur 'année 2005 nous permette
distinguer une période séche qui débute a partimaes et qui s'étale jusqu’a aolt. Deaxtres
courtes périodes seches sont notées en janvier revembre. Par contre la période huniidee
seulement quatre mois (Fid).

Durant I'année 2008, la région de Ghardaia estcténiaée par une période séche qouvre
toute I'année (Fig. 4). Il en est de méme pougétpon du Souf (2008) (Fig. 4), celdtOuargla
(2007 ; 2008) (Fig. 5) et celle de Djanet (20074y(b).

1.3.3.2. — Climagrammeé’Emberger

Le quotient pluviométrique d’Emberger permet lesskement des différentgpes
de climat (DAJOZ, 1971). En d’autres termes il petrrde classer une région donnée dans
des étages bioclimatiques en se basant sur le€tatupes et les précipitations de celégniere.
STEWART (1969) a modifié le quotient pluviomgtre d’Emberger de la maniefermule

suivante;

Q3 = 3,43x

Qs : Quotient pluviothermique d’Emberggr
P : Pluviométrie annuelle exprimée en mm
m. : Moyenne des températures minima du mois le fobid exprimée en °C.

M : Moyenne des températures maxima du mois le ghasid exprimée eiC.

Le quotient de la réserve naturelle de Merguelegat a 19,8 pour une période de 12 @@guis
1992 jusqu'en 2003. Cette valeur reportée suritgagramme d’Emberger montre querdégion
d’étude appartient a I'’étage bioclimatique aridever doux (Fig6).

Le quotient de la région de Djelfa est égal a 3@ir une période qui s'étale sur 20 ans (1386
2005). En rapportant cette valeur sur le climagramsfEmberger, on constate querdgion

d’étude se trouve dans I'étage bioclimatique semdieaa hiver froid (Fig6).
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Pour la région de Ghardaia, la valeur du quotiene<p égale a 6,61 calculée a partir desnées
climatiques de 10 ans (1999 a 2008). En rappodestvaleurs sur le climagramrdé&Emberger,
il est a constater que la région de Ghardaia se siiins I'étage bioclimatique sahariehiger

doux (m = 5,36 °C.) (Fig. 6). La valeur de Q3 eis&ge pour la région du Souf est égale @8

pour une période qui s’étale sur dix ans de 1999@8. On basant cette derniére valean,
constate que la région due Souf se localise datexge bioclimatique saharien a hiver douxsm
4,81°C.) (Fig6).

La valeur du quotient pluviométrique d’Embergefcaiée pour la région d’'Ouargla suine

période de 10 ans (1999 — 2008) est de 4,53. Druitecette région est classée dditage

bioclimatique saharien a hiver doux (m = 5,0 °€Eiy(6).

Par contre la région de Djanet appartient a I'éagearien inférieur a hiver doux {® 0,88 ;m

= 3,21) pour la période allant 1997 a 2007 (big.

1.4. — Données bibliographiques sur la végétatioreda région de Mergueb, de Djelfage
Ghardaia, du Souf, d’Ouargla et deDjanet

La flore est le miroir fidéle du climat (EMBERGER955). Les zones aridessgthariennes
sont considérées comme des milieux trés pauvressp@ces végétales si 'on comparepdgit
nombre d’especes a I'énormité de la surface gqwetleuvrent (OZENDA, 1983). Dansette
partie, des données bibliographiques sur la fl@® régions de Mergueb, de Djelfa, @bardaia,

du Souf, d’Ouargla, et de Djanet spnésentées.

1.4.1. — Données bibliographiques sur la végétatmia réserve naturelle dergueb

Selon DESMET (1984) quatre zones peuvent étrendisées dans la résermaturelle
de Mergueb. La premiére d’entre elles se distingaiedes plateaux rocheux qui présentams
végétation surtout herbacée appartenant aux g&tigs(Poaceae) eArtemisia(Asteraceae)la
deuxiéme zone est caractérisée par des montagrEs dalaises qui sont couvertes ca ghda
Rhus tricuspidatgAnacardiaceae)Lycium arabicuniinné (Solanaceae) @lea europed.inné
(Oleaceae). La troisieme est la zone des Dayastéas®e par des pieds espacésPastacia

atlantica (Desf.) (Anacardiaceae) et dBziphus lotus(Tourn) (Rhamnaceae). En derni@,
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guatrieme zone se reconnait a des petites dumesalle stabilisées graceR&tamaraetam

(Fabaceae). A partir d'une étude phytosociologig@OQSTERSKI et BELOUED (1992)

distinguent dans la réserve naturelle de Mergueis principaux paysages, la steppe a dHa,
steppe a soude et a armoise champétre et les @a@afas3, Annexe 1). En termes d’espécessil
a signaler 211 espéces recensées a Mergueb qurtiappant a 38 famillesbotaniques
(KAABECHE, 2003).

1.4.2. — Données bibliographiques sur la végétatmia région d®jefla

D’aprées POUGET (1977), les principales forimasi végétales classiques ddas
zones arides de Djelfa sont la pineraie, le matolaasteppe et les parcelles agricoExzupées
par des cultures céréalieres et maraicheres evetgers (Tab. 4, Annexe 1). La pinerae
compose essentiellement de pins d’Aléin(is halepens)squi occupe quelques dizaindg
kilometres carrés. Quant au matorral, c’est unen&ion d'origine forestiere constituée gkis
souvent par le Genévrier de Phéniclanjperus phoeniceiinné, 1753), le Genévriasxycedre
(Juniperus oxycedrukinné, 1753), le RomarinRpsmarinus officinalidinné) et le CistgCistus
villosus Linné). Cependant, la steppe est une compositiomée le plus fréequemment pdes
graminées vivaces tels que I'Alf&t{pa tenacissimainne), le Spartel{ygeum spartuniinné),
par des Chamaephytes tels que I'’Armoise blanéingerhisia herba albaAsso), 'Hélianthemea
fleurs roséesHelianthemum virgatumDesfontaines) et I'Hélianthéme de Lipftlelianthemum
lippii, Desfontaines) ou par des Chénopodiacées ¢eassntes en zones salées w@le
I'Atriplex (Atriplex halimusLinné) et la SoudeSalsola vermiculataDesfontaines).

Pour ce qui des espéeces spontanees, il est alzitdauve “"ElI Khobaiz” (Malva sylvestris,
Linné; Malvaceae), le CoquelicoPg&paver rhoead.inné; Papaveraceae), El Harn{@eganum
harmala Linné; Zygophyllaceae), le Liseron des chamfonvolvulus arvensisLinng;
Convolvulaceae), le "Rtem” Retama retamWebb; Papilionaceae), le Résédregedaalba,
Linné; Resedaceae), le TamarixTafnarix gallicaLinné; Tamaricaceae), la Vipéringchium
pychanthumPomel; Boraginaceae), la Gurn@efitaurea tenuifoliaDufour; Asteraceae), de

Cactus QOpuntia ficus indicaLinné; Cactaceae).

26



Présentation des régiomkétude

1.4.3. — Données bibliographiques sur la végétatmia région d&hardaia

Le couvert végétal de région de Ghardaia est @éis€tpar une diversitd’espéeces
arborescentes, arbustives et herbacées selotubigti En effet, 'espéce la plus dominadens
cette région esPhoenix dactyliferaLinné. Sous ces arbres et a leur voisinage cdéures
fruitieres, maraichéres et condimentaires sontliésaQUEZEL et SANTA, 19260ZENDA,
1983). La flore de Ghardaia regroupe une gammepéies représentée par 25 familles7@t
especes (ZERGOUN, 1994). La famille la phishe en especes est celle desteraceae
représentée le plus pAnvillea radiatg Artemisia campestrist Artemisia herba alb@dDJILALI,
2009). Le tableau 5 montre la liste des principagseces floristiques recensées dans la rétgon
Ghardaia (Annexé).

1.4.4. — Données bibliographiques sur la végétatmia région disouf

Le couvert végétal du Souf est faiblement densealiersifie. Généralement, kst
représenté par des plantes spontanées qui somté&#a@es par une rapidité de croissanoe
petite taille et une adaptation vis-a-vis les ditbons édaphiques et climatiques derégion
(HLISSE, 2007). Il est a souligner que la phoenitige traditionnelle du Souf est wmsemble
des petites exploitations sous forme d’entonmannue sous le nom de «Ghott@$LISSE,
2007). Les plantes spontanées et plantes cultidéda région d’étude sont traitées péusieurs
auteurs notamment NADJAH (1971), VOISIN (2004), KAGQU (2006), HLISSE (2007kt
LEGHRISSI (2007). En général, la flore de la régam Souf est représentée par 50 espgues
appartenant a 30 familles (NADJAH, 1971; VOISIN,020 KACHOU 2006 ; HLISSE, 2007
LEGHRISSI, 2007). Parmi les familles les plus riglem especes, les Poaceae occupgnelaier
rang commeAristida pungens(Desf.) et Danthonia forskahlii (Vahl.). La liste desplantes
spontanées et des plantes cultivées de la régi@odkest représentée dans le tableéirhiexe
1).
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1.4.5. — Données bibliographiques sur la végétatmia régiord’Ouargla

La répartition des différentes espéces végétadestres irréguliere et dépende e
nature et de la structure des sols et du climatHl@MA, 2006). En effet, les recouvremerts
terrain par la végétation sont tres inégaux danedeon d’Ouargla (OULD EL HADJ, 2004)a
région d'étude est caractérisée par une sitéerfloristique dominée par certainespeces
végétales comme notammeRhcenix dactyliferaZygophyllum albuni., Tamarix sp. etlfloga
spicata Vahl. (KEMASSI, 2004). D’'une maniere générale, lard de la régiond’Ouargla
comprend 97 espéces végétales réparties entren8ileta (CHEHMA, 2006 ; GHEDIRI2007).
La famille la plus riche en espéeces végétales el des Poaceae constituée le plusBramus
rubensL. et parPhragmites communisrin. La liste des especes végétales de la régjionargla

est installée dans le tableau 7 (AnnéXe

1.4.6. — Données bibliographiques sur la végétatmia région d®janet

La flore actuelle des alentours de Djanet corredpiria région botanique qualifiéke
saharo-arabique propre au désert africain a lagudds éléments méditerranéenstrepicaux
s'additionnent (O.P.N.T., 2006). En général, daeflde la région de Djanet comprend pre2te
familles botaniques (BEDDIAF, 2008). Ces dernieadsitent des espéces caractéristiqdes
régions arides et sahariennes (QUEZEL et SANTAHS19963; OZENDA, 1983). La familldes
Astéracées est présente avdemisia campestrid., Artemisia judaical. et Launaea
nudicaulis Hook. (ABDOUN, 2002 ; BEDDIAF, 2008). Le tableaur8ssemble leslifferentes
especes vegétales recensées dans la région de janexel).

1.5. — Données bibliographiques sur la faune de tagion de Mergueb, de Djelfade
Ghardaia, du Souf, d’Ouargla et deDjanet

Dans cette partie, des données bibliographiquedasiaune des régions de Merguele,
Djelfa, de Ghardaia, du Souf, d’'Ouargla, et de Bjaontprésentées.
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1.5.1. — Données bibliographiques sur la fauneadéderve naturelle déergueb

Dans la réserve naturelle de Mergueb, le recendedeta faune en Invertébrés et
Vertébrés est réalisé par plusieurs chershetels que DOUMANDJI efal. (1993) et
CHEBOUTI-MEZIOU (2001) sur les Orthoptera, SENINHL996), RAHMANI (1999) et
SEKOUR (2002) sur les Insecta d’une maniere géeéfahb. 9, Annexe 2). LeSastropoda
notés sontRumina decollataLinné, 1758 etLeucochroa candidissim®raparnaud, 1801Les
Orthoptera cités sonCalliptamus barbarus(Costa, 1836),Acrida turrita Linné, 1758 et
Oedipoda miniata(Pallas, 1771) (DOUMANDJlet al, 1993). Les travaux concernalgs
Oiseaux sont réalisés par SELLAMI et BELKACEMI (B98 DAHMANI (1990), SELLAMI et
al. (1992), DOUMANDJI et DOUMANDJI-MITICHE (1994),BAZI (1998), YAHIAQOUI
(1998), BENBOUZID (2000), BICHEt al (2001), BAZIZ (2002), SEKOUR al (2002,2003,
2004, 2010). Ces derniers auteurs mentionnent gee83 espéces aviennes réparties edlire
genres et 31 familles (Tab. 10, Annexe 2). Les &igeinsectivores (45,7 %) et learnivores
(20,5 %) sont les plus notés (CHEBOUTI-MEZIOU, 2]0lles Reptilia étudiés pafACIMI
(1994) sontAgama bibroni(Dumeril, 1851),Varanus griseugDaudin, 1758) efrestudograeca
(Linné, 1758) (Tab. 11, Annexe 2). Sur IMammalia, des travaux sont entreppar
BOUREDJLI (1989), SELLAMI et al. (1989), KACIMI (1994), SENINET (1996),
HAMADACHE (1997), BENSEFIA (1998), RAHMANI (1999) te SELLAMI (1999),
BENBOUZID (2000), BAZIZ (2002) et SEKOUR (2005). &prés SELLAMIet al. (1989) et
SEKOUR (2005), la réserve naturelle de Mergueb eeng 20 especes de Mammaliai
appartiennent & 5 ordres et 10 familles. Tous @stix ont apporté des renseignemengs
utiles sur la faune qui peuple la réserve natuddleMergueb. Le détail des especespessenté
dans le tableau 11 (Annegg.

1.5.2. — Données bibliographiques sur la fauneadédion dejelfa

Les Aranea et les Scorpionida de la région de ®jstint mentionnés p&RAGUE-
BOURAGBA et al. (2006b, 2007) et par YASReét al. (2006). Parmi les Aranedlopecosa
albofasciata(Brullé, 1832) (Lycosidae) ddrassodes lapidosud/alckenaer, 1802 etelotesoryx

Simon, 1878 (Gnaphosidae) sont a citer (Tab. 12e&es 2). Quant aux Insecta, ils straités
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par BENCHERIF (2000), GUERZOU (2006) et BAKOUKA @0, qui signalennotamment
Gryllus campestrisLinné (Gryllidae), 1758,Anthia sexmaculataFabricius,1787 (Anthiidae),
Lebia scapularisForskal, 1775 (Lebiidae)Cassida circumdataHerbst, 1799Chrysomelidae),
Coniocleonus excoriatu$chmidt, 1837 (Curculionidae)iGeotrupes intermediu€osta, 1827
(Scarabeidae)Pimelia mauritanica Solier, 1836 (Tenebrionidae) &rematogasterauberti
Emery, 1869 (Formicidae) (Tab. 12, Annexe Rar contre les Amphibia avdgufo viridis

(Laurenti, 1768)] etBufo mauritanicus Schlegel, 1841 et les Reptilia avé&romastix
acanthinurus Bell, 1825, Stenodactylus stenodactylyichtenstein, 1823),Varanus griseus
(Daudin, 1803) sont signalés par LEBERRE (1989)b(TEB, Annexe 2). Pour ce qaoncerne
les Oiseaux, LEDANTet al. (1981), BENMESSAOUD (1982) et LAGREB (2008)entionnent
12 familles représentées par 23 especes parmutdkes il est a cite€ursorius cursorLatham,

1787),Columba liviaBonnaterre, 1790Ylerops apiastetinné, 1758 Picus viridisLinné, 1758,

Milvus migrans(Boddaert, 1783)Athene noctu&copoli, 1759 eTyto albaScopoli, 1759 Tab.

14, Annexes 2). Selon les travaux de LEBERRE (1980)de KOWALSKI etRZEBIK-

KOWALSKA (1991), la région de Djelfa, compte desr@waora [Canis aureugLinné, 1758)et
Vulpes vulpegLinné, 1758)], des Lagomorphad.gpus capensigLinné, 1758)], desRodentia
[Meriones shawii trouessartjLataste, 1882) (Muridae)zerbillus nanusBlanford (Muridae),
Mus musculud.inné (Muridae), 1758Mus spretud.ataste (Muridae), 188Fliomysquercinus
(Linné, 1766) (Gliridae), etlaculus orientalis(Dipodidae)] et des InsectivorfCrocidura
whitakeri (Winton, 1898)] (Tab. 15, Annex&y.

1.5.3. — Données bibliographiques sur la fauneadédion deshardaia

La faune de Ghardaia se compose d’invertébrés evedebrés. Lesinvertébrés
renferment des arachnides et des insectes (DBOUHOUN, 1990 ; TIRICHINE, 1992t
KADI et KORICHI, 1993). L'entomofaune de la iég de Ghardaia appartient diférents
ordres tels que les dictyopteres, les orthoptdessdermapteres, les homoptéres, deleoptéres
et les Iépidoptéres (ZERGOUN, 1994). La famille ghus riche en espéces est cetles
Tenebrionidae avec 11 especes (Tab. 16, Annexekeg).espéces les plus représentatides
cette famille sonteptonychus sabulicoléKoch., 1844)0Ooxycara becharensi@och., 1839)et
Anemia brevicollis(Walker., 1870). Les oiseaux sont aussi d’'une ifgmme considérablavec
'existence de 43 espéces aviennes, reparties éandilles, citant par exempl€orvusruficollis
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(Lesson, 1830) (CorvidaelJpupa epops(Linnaeus, 1758) (Upupidae) etsio flammeus
(Pontoppidan, 1763) (Strigidae) (KADI et KORICHRA3 ; CHAICHE, 2006 ; DJILALIet al.,
2009) (Tab. 17, Annexes 2). Les amphibiens de dgoréde Ghardaia sont représentés dar
familles et 2 espéces, alors que les reptiles s@mrjués par 2 ordres, 4 familles ee$péces
(Tab. 18, Annexes 2). Il est a signaler que datte cégion, les poissons sont introuvableg)ce
est expliquée par la rareté des surfaces d’eal )] 2009).Pour les mammiferes, KADdt
KORICHI (1993) ont recensé 13 espéces répartieklefamilles et 4 ordres dont 'ordre jéus
impotant est celui des Rodentia (Tab. 18, Annexe&e&s espéeces les plus représentativesetle

ordre sonGerbillus gerbillus(Olivier, 1801) etlaculus jaculugLinnaeus,1758).

1.5.4. — Données bibliographiques sur la fauneadédion duSouf

Les especes d’Invertébrés recensées dans la régioBouf au nombre de 1Xkbnt
représentées par 14 ordres (BEGGAS, 1992; MOSBAHNAAM, 1995). Les espéces Igdus
contactées sorEryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus, 1758)Anacridium aegyptiunfLinné, 1771),
Pimelia aculeata(Edwards, 1894)Pimelia angulata(Fabricius, 1781) e€Cataglyphisbombycina
(Roger, 1859) (Tab. 19, annexes 2). Pour les posssane seule famille est notée cedlles
Poecilidae avec I'espéc8ambusia affinis(Baird et Girard, 1820). Par contre Ipsincipales
especes de reptiles qui vivent dans la région détappartiennent a I'ordre des Sauria afec
familles et 17 espéces (LE BERRE, 1989, 1990; KO\SKL et RZEBIK-KOWALSKA, 1991;
VOISIN, 2004). Parmi ces familles celles a souligeent les Agamidae avekgamamutabilis
(Merrem, 1820) et les Lacertidae avAcanthodactylus scutellatu@ ataste, 1881) (Tab20,
Annexes 2). L’avifaune de la région de Souf estrdé® par plusieurs auteurs (MOSBAE
NAAM, 1995; ISENMANN et MOALI, 2000; DJILALI, 2009) En général, 13familles
comprenant 28 espéces d'oiseaux sont signaléeslalaégion d’étude (Tab. 21, annexes [23.
famille la plus riche est celle des Sylviidae a®eespéces notamme8ylvia cantillans(Pallas,
1764), Sylvia deserticola(Tristram, 1859) etPhylloscopus fuscatu¢Linnaeus, 1758).Les
espéeces de Mammiferes recensées dans la régionufléoBt partie de 6 ordres, 7 famillesl&
especes commélyotis blythi (Tomes, 1857) (Chiroptera) &oecilictis libyca (Hemprich et
Ehrenberg, 1833) (Carnivora) (LE BERRE989, 1990 ; KOWALSKI etRZEBIK-
KOWALSKA, 1991 ; VOISIN, 2004) (Tab. 22, Annexas
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1.5.5. — Données bibliographiques sur la fauneadédiond’Ouargla

Les arthropodes recensés dans la région dy@uacomptent prés de l4Especes
reparties entre trois classes, 17 ordres7ztfamilles (BEKKARI et BENZAOUI, 1991,
BOUKTIR, 1999; CHENNOUF, 2008; HARROUZE, 200&AHMAR, 2008) (Tab. 23,
Annexes 2). Les familles les plus riches en arthdes sonfAndroctonus australigLinné, 1758)
(Buthidae), Gryllus palmetorum(Kross, 1902) (Gryllidae)Aiolopus strepengLatreille, 1804)
(Acrididae) etLygaeus militaris(Fabricius, 1794) (Lygaeidae). Pour ce qui est Beptilia, 8
familles sont recensées, parmi lesquelles il esitex les Agamidae commaAgama mutabilis
(Merrem, 1820), les Gekkonidae commearentula deserti (Boulenger, 1891) etles
Acanthodactylus pardalifLichtenstein, 1823) (LE BERRE, 1989) (Tab. 24, éxes 2). Pouce
qui est de l'avifaune, la région d’Ouargla abriteeurichesse de 63 especes réparties2gar
familles (GUEZOUL et DOUMANDJI, 1995; ISENMANNet MOALI, 2000; BOUZID et
HANNI, 2008; BOUZID et HANNI, 2008; ABABSAet al, 2009) (Tab. 25, Annexes 2)es
rapaces nocturnes de cette région &uiio ascalaphugSavigny, 1809)Athena noctuasaharae
(Scopoli, 1769) etTyto alba (Scopoli, 1759). La région d’Ouargla compte 26 espede
mammiféres réparties entre 7 ordres et 11 fam{llés BERRE, 1990; SEKOURet al, 2008;
KERMADI et al, 2010) (Tab. 26, Annexes 2). Les Rodentia compldnespecesegroupées

dans la famille des Muridae. Les Gliridae et lepddidae sont présents aussi dans cétimn.

1.5.6. — Données bibliographiques sur la fauneadédion dejanet

Les Arthropoda recensés dans la région de Djamgtreprésentés par des Arachnéata
des Insecta (Tab. 27, Annexes 2). Parmi les Sauidae, il est a citeAndroctonus aeneasoch,
1839, Androctonus hoggarensRallary, 1929 eCecilius exilisPallary, 1928 (VACHON1952).
Pour les orthopteresThisoicetrus annulosusValker, 1870, Acrotylus patruelis (Herrich-
Schaeffer, 1838) d®yrgomorpha cognata cognakxauss, 1877 sont a citer. Les Coleoptsrat
bien représentés surtout avec les Tenebrionidaemeo@ophosis zyberiLocky, 1984, les
Bostrychidae commeApate monachusFabricius, 1775, les Coccinellidae commelonia
variegatalablokoff-Khnzorian 1982 (BEDDIAF et SEKOUR, 2010). Les poissons deélgion
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sont représentés par 5 espéeces réparties en 4efarfiE BERRE, 1989) (Tab. 28, Annex2s
Pour ce qui est des oiseaux, la région de Djanéeates insectivores telles gtrundo daurica
Linnaeus, 1771 ebDelichon urbicaLinnaeus, 1758, des carnivores comfaco biarmicus
Temminck, 1825 eButeo rufinusCretzschmar, 1829 et des granivores c’est le caSallemba
livia Gmelin, 1789 eStreptopelia senegalendisnnaeus, 1766 (ISENMANN et MOALI2000)
(Tab. 29, Annexes 2). Au sein des mammiféres, dageurs qui vivent dans la région sbien
pourvus en espéces soit 12, parmi lesquélerbillus nanus Blanford, 1875 Merionescrassus

Sundevall, 1842 eAcomys airesid§homas et Hinton, 1921 sont a citer (SEKO¥Ral, 2008)
(Tab. 30, Annexeg).
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Matériel e méthode

Chapitre 1l - Matériel et méthodes

Dans un premier temps le choix et la description
des stations de collecte des échantillons soriésraEnsuite différentes méthodes utilisées au
laboratoire pour l'étude des régimes alimeataide cinq especes de rapaces sont
développées. Elles comprennent notamment des tpawid’identification des fragments de

proies et d'exploitation des résultats.

2.1. — Choix et description des stations de collectles pelotes de rejection et des

restes aux nids de différentes especes de rapaces

Les pelotes de rejection et les restes aux nidsageses sont ramassés dans différentes
localités en Algérie. Ceux-ci sont présentés sépané pour chacune des cing espéces de
rapaces, soit pour la Chevéche d’Athéna, la Chewedttaie des clochers, le Hibou moyen-
duc, le Hibou des marais ou le Hibou grand-duclapba. Les pelotes récoltées sur le terrain
sont conservées dans des cornets en papier ptatdate, le lieu de collecte et le nom du
prédateur. Par contre les restes trouvés dansdesont mis dans des sachets, accompagnés

de tous les renseignements nécessaires.

2.1.1. — Lieux de récolte des pelotes et des restesd de la Chouette chevéche

Les échantillons qui concernent la Chevéchathdna sont ramassés dans
différentes régions du pays, notamment dans lavéseturelle de Mergueb et dans la région
du Souf.

2.1.1.1. — Stations de collecte des pelotes deti@jeet restes au nid a Mergueb

Les pelotes d_thene noctuaont collectées pendant la période allant de 2002 a
2003 dans deux endroits différents. Le premiersi#gé sur un plateau du Djebel El-Yatima.
C’est la que les restes trophiques et les pelatgsramassés en 2002 dans une petite crevasse
au milieu des rochers. Le second endroit est uga darrespondant a un champ d’orge sis
entre des pistachiers de I'AtlaRigtacia atlantica épars. La les pelotes sont recueillies en
2003 (Fig. 7).
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Pistacia atlantica

i fi ll"\."r‘-:l ;

(SEKOUR, 2005)
Fig. 7 —Station de collecte des pelotes de rejection @htzuette chevéche dans la
réserve naturelle de Mergueb
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2.1.1.2. — Stations de collecte des pelotes deti@jea Souf

Le choix s'est porté sur deux stations d'étudée céDued EIl Alenda et celle
de Hassi Khalifa. La premiére station est une padimgrésente a I'ouest d’El Oued. Elle est
limitée au nord, au sud et a I'ouest par d’autraknpraies et a I'Est par la zone urbanisée
d'Oued El Alenda. Cette station est bordée au mand des ruines d’anciennes maisons
inhabitées (Fig. 8a). Les pelotes sont prélevéeasaau de ces habitations abandonnées, qui
sont utilisées par la Chouette chevéche comme d#espos et de nidification. La deuxieme
station est localisée au nord d’Oued Souf. Elleligstée par la ferme Agab au nord, et par
des zones désertiques au sud, a lI'ouest et a Lasttation d’étude est un milieu désertique,
garni de part et d’autre par des ensembles de sotles pelotes sont prélevées aux pieds et
sur la surface de ces masses rocheuses (Fig. 8p)d&nieres sont utilisées comme sites de

repos par la Chouette chevéche

2.1.2. — Endroits du ramassage des pelotes eedisrau nid de la Chouette effraie

Les pelotes et les restes trouvés dans les niblEfttaie des clochers sont recueillis

dans la réserve naturelle de Mergueb et pres d@aDje

2.2.1.1. — Stations de collecte des pelotes detiefeet restes au nid a Mergueb

Le premier lieu ou des pelotes de réjectioT g albasont collectées pendant
'année 2000 est localisé au niveau d’'un grouperdenpins d’Alep Pinus halepensjssitué
prés de la maison forestiere de la réserve natudellMergueb. Quant aux restes au nid, ils
sont récupérés en 2003 dans une daya. Ce milieunesparcelle de céréales de 1 ha de
superficie, voisinant avec des pistachiers de &gt des touffes de jujubie&Ziphus lotul
protégeant des terriers de rongeurs (Fig. 9). &stes au nid sont pris dans une cavité creusée
dans un tronc d’'un pistachier de I'Atlas. Ce trassede une profondeur de prés de 80 cm et

il est situé a 2,2 m de hauteur par rapport auanivii sol.

2.2.1.2. — Stations de collecte des pelotes adjelf

Cinq stations celles d’El Mesrane, de Barraka, dessHBahbah, de jardin de

conservation des foréts et de Bahrara sont prisesmsidération a Djelfa. La collecte des
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Site de collecte des
pelotes de la =
Chouette chevéc '

a —Station Oued El Alenda

Terrier occupé par
Athene noctua

b — Station Hassi Khalifa

(Photographies originales)

Fig. 8 —Stations de collecte des pelotes de rejection @htaette chevéche dans la
région du Souf
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Pistacia atlantica—

Ziziphus lotus — .
Nids deP ssersp.

Hor eum vulga e

(SEKOUR, 2005)

Fig. 9 —Station de collecte des pelotes de rejection @hlauette effraie dans la
réserve naturelle de Mergueb
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pelotes deTyto albaest effectuée a raison de quatre sorties par nmepsisl juillet 2005
jusqu’en mai 2006. La station d’El Mesrane (34° B8, 3° 05’ E.) est située a 30 km environ
au nord de Djelfa et a 20 km au sud de Hassi Bahbighest limitée au nord par la Sebkha,
au sud par les monts d’Ouled Nail, a I'est pardedlon dunaire et a I'ouest par Bled El Baage
et El Kharza (Fig. 10a). La station d’El Mesrané @s milieu forestier de 61,82 Knde
superficie, partiellement a vocation agricole ctasée par des champs cultivés de blé
(Triticum durun et de I'orge Hordeum vulgark La végétation apparait en trois strates, I'une
arborescente formée de pins d’AleBinus halepens)squi est I'espéce la plus répandue,
'Eucalyptus Eucalyptus camaldulengjse Tamarix Tamarix gallicg et le Genévrier rouge
(Juniperus phoenicga La strate arbustive se compose Temarix articulata d’Atriplex
halimus, d’Atriplex canscencede Peganum harmalade Salsola vermiculataet d'Opuntia
fiscus indica.La strate herbacée est représentée Retama retamLygeum spartum
Artemisia campestrjsArtemisia herba-alba Atractylis serratuloideset Stipa tenacissima
(POUGET, 1980 ; BENCHERIF, 2000). La station derBla est située a mi-chemin entre
Djelfa et Hassi Bahbah (34° 51’ N.; 3° 10’ E.). &bst limitée au Nord par El Mesrane, au
Sud par Ain Maabad a I'Est par Sed Oum Droua ébuest par Oued ElI Melah. C'est un
milieu naturel comprenant une strate arborescemtade essentiellement par le Pin d’Alep
Pinus halpensisle Genevrier oxycedrduniperus oxycedrusle Genevrier de Phénicie
Juniperus phoeniceaune strate arbustive avec I'AtripléXriplex canescen®t une strate
herbacée composée par I'ABdipa tenacissimd'Armoise champétrértemisia campestrist
’Armoise blanche Artemisia herba-alba le SparteLygeum spartumet l'orge des rats
Hordeum murinumCette région est caractérisée par des parcoutesetultures de céréales
telles que le blé et l'orge. Les pelotes de la @tigueffraie sont récoltées au pied des pins
d’Alep. La troisieme station située prés de Hasanliah est appelée Cité verte. Elle s’étale
vers l'ouest jusqu’a ElI Mounadhiline. C’est uneéfode pins d’Alep reboisée en 1956 puis
réaménagée dans le programme du Barrage vert én EJ@ est limitée au nord par le
reboisement du Barrage vert d'une superficie dehéQ(a I'est par la cité verte, au sud par
Bled El Baage et a I'ouest par Bled Ben Arbia. Lpesficie de cette station est de 216 ha. La
densité de plantation est de 950 pins d’Alep patare. La hauteur des arbres dépasse parfois
4 métres (Fig. 10b). Cependant I'aspect généraltrest dégradé du fait de I'absence de
regarnis et du piétinement. La collecte des pelatedé effectuée sous les pins d’Alep et
parfois sous les rares pieds d’Eucalyptus. La gragr station est représentée par le jardin de
conservation des foréts. C’est un milieu urbainédu centre de la ville de Djelfa. Le couvert

végeétal est formé par une strate arborescentesaée par le Pin d’Alep, et une strate
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Présence
* de"pelotes

a —Station El Mesrane

Pinus halepensis

b — Station Hassi Bahbah

(Photographies Originales)

Fig. 10 —Quelques stations de collecte des pelotes deimmeabe la Chouette effraie
dans la région de Djelfa
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herbacée représentée par le gazon. Il est a maetioque les pelotes de I'Effraie sont
collectées sous les Pins. La cinquieme et la derrsétion est la forét de Bahrara. Cette
derniere est située dans le massif forestier dargébuerbi (34° 47' a 34°57'N.;3° 7" a 3°
24’ E.). Elle occupe une superficie de 15.830.76daat 48 % d’occupation appartiennent au
Pin d’Alep, qui est accompagné de part et d’aute Juniperus oxycedrugt Juniperus

phoenicea

2.1.3. — Sites de récoltes des pelotes du Hibolemayc a Mergueb

Les pelotes disio otussont collectées durant 'année 2003 dans un ensitog a
I'est de la maison forestiere pres du plateau d’@lsivirazem. C’est une daya de pres d’un
hectare de surface, cultivée en céréales et pogargt 1a 9 a 11 pistachiers de I'Atlas
(Pistacia atlanticd (Fig. 11). Elle est limitée au nord par le plateBOum El Adem, a I'est
par la maison forestiére, a I'ouest par un rebogdnde Pin d’Alep et au sud par Oum EI-
Mrazem. Dans cette parcelle, deux nidCidevus coraxsont mentionnés dont I'un d’eux est

déserté et I'autre occupé par un couple du Hiboyemaluc en présence de deux oisillons.

2.1.4. — Sites des récoltes des pelotes du Hibsundeaies a Hassi El-Gara

Les pelotes disio flammeusont trouvées dans la station de Hassi El-Garaseui
localise au sud-est d’El-Goléa (30° 19’ N.; 2° B9). La collecte des échantillons s’est étalée
de juillet 2008 a mai 2009. La collecte des éclians s’est étalée de juillet 2008 a mai 2009.
Les régurgitats sont ramassés au niveau de qudigquesscreusés dans une falaise de 80 m de
hauteur (Fig. 12). Les trous sont localisés presgqusommet de la falaise avec une exposition
sud. Cette falaise est distante d’'une cinquantdmenmétres de la rive Sebkhet ElI Maleh.
Quelgues especes végeétales sont recensées detpddute de la falaise notamment
Phragmites communisLimoniastrum guyogoniumTypha elephantinaJuncus acutuset

Oudneya aficana
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Pistacia —
atlantica

Hordeum
vulgare

(SEKOUR, 2005)

Fig. 11 —Station de collecte des pelotes de rejection dwidiboyen-duc dans la
réserve naturelle de Mergueb

_— —

Falaise —

(DJILALI, 2009)
Fig. 12 —Station de collecte des pelotes de rejection deiddes marais dans la
région d’El Goléa
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2.1.5. — Lieux de récoltes des pelotes et dessestaid du Hibou grand-duc ascalaphe

Les échantillons du Hibou grand-duc ascalaphe sofiectés dans différentes
stations dans le pays, notamment dans la résetuech@ de Mergueb, pres de Ghardaia, du

Souf, d’'Ouargla et de Djanet.

2.1.5.1. — Stations de collecte des pelotes eta$tas au nid a Mergueb

Les pelotes de rejection du Hibou grand-duc asbaleggpnt ramassées dans
deux endroits différents durant la méme année (RQQ2 premier se situe sur le plateau du
Djebel El-Yatima. A ce niveau il y a une extrémitecheuse ou des cavités de nidification
sont présentes. Il est a rappeler que les restesdasont récupérés dans une cavité utilisée
comme site de nidification par le rapace (Fig. 1Ba)végétation est peu développée a la base
de ce plateau, et elle est absente a son extrdmeitéecond site de récolte des pelotes est un
reboisement dePinus halepensidont les arbres sont utilisés comme perchpias le
prédateur. De part et d’autre de ce dernier endmitollecte, il existe une parcelle de céréales

qui présente des trous de sortie de terriers dgeros.

2.1.5.2. — Station de collecte des pelotes detiejea Ghardaia

La station de Sebseb se localise au nord-est diglan de Ghardaia (32° 16’
N.; 35° 11’ E.). Elle est limitée au sud par Ouesb&:b a l'ouest par la chaine de montagne
El-Hariga. Les pelotes de rejection Babo ascalaphusont ramassées au niveau des trous
situés dans une falaise (Fig. 13b). La hauteuratie cerniere est de 75 m et celle du trou
utilisé comme lieu de nidification par lepage est de 60 m a partir du sol, avec une
exposition est, face au lever du Soleil. Quelqpeees végétales ont été recensées dans cette
station notammenPicridium orientag Plantago ciliata (Lalma), Ifloga spicata(Zouadet
lekhrouf), Erodium galcophylun, Retama reta(Rtem), Qtandia dichotomaTourneuxia
veriifolia, Megastoma pusillum(Dail el far), Cotula cinerae (Gartoufa) Asphodelus
tenuifolius (Tazia), Dipcadi serotinum(Guiza) Malcomia aegyptiacglLehma) etEchium

humile(Wacham).
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* 4

Présence de pelotes

(SEKOUR, 2005)
Fig. 13a— Station de collecte des restes au nid du Hibandyduc ascalaphe dans la
réserve naturelle de Mergueb

Phcenix dactylifer
Cultures maraichéres

(DJILALI, 2009)

Fig. 13b —Station de collecte des pelotes de rejection dwiddscalaphe dans la

région de Ghardaia
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2.1.5.3. — Stations de collecte des pelotes deti@jea Souf

Dans la région du Souf, les pelotes du Hibou apbalasont ramassées dans
deux endroits différents le premier est la statienTaghzout (33° 23’ N.; 6° 54’ E.) et le
deuxiéme est la station de Robbah (33° I8’ 6° 28 E.). La premiere station est un
ensemble de ghotts qui se trouvent entre le vildg®aggouza et la commune de Taghzout.
Cette station est située a 7 km a I'Ouest de lancone de Taghzout. Le lieu de collecte des
pelotes couvre une superficie de 9.000 garnie de part et d’autre par une trentaine aetgh
(Fig. 14a). Quelgues espéces végétales sont reendéns cette station notamment
Chenopodium muraJeAnacyclus cyrtolepidioidegConysa canadensidaunaea glomerata
Launaea mucronataSenecio vulgarisSonchus maritimysSonchus oleraceugchiochilon
fruticosum Diplotaxis acris Ammosperma cinereyrRaronychia arabicaSpergularia salina
et Diplotaxis acris La collecte des pelotes @ubo ascalaphusst effectuée a 'ombre des
palmiers pendant trois mois seulement, soit ers(2008), en septembre (2009) et en avril
(2009) a cause de la rareté des échantillons.

La deuxiéme station nommée Robbah est localisé2 knlau sud d’El Oued. Les pelotes
sont ramassées dans une zone entourée par 17, glmttsant une superficie de 600G m
(Fig. 14b). Les espéeces végétales qui sont préselates cette station soBasnia muricata
Cutandia dichotomaSusmus barbatu$hragmites communist Erodium glacophyllumLa
collecte des pelotes est effectuée depuis juil@82jusqu’a avril 2009, toujours sous les
palmiers.

2.1.5.4. — Stations de collecte des pelotes detr@pea Ouargla

La station de Bamendil est limitée au nord, auetud I'ouest par les plateaux
de Ganntra, et a l'est par la ville de Bamendil°(3%’ N.; 5° 29’ E.). C'est un milieu
désertique juxtaposé a des plateaux dont la haatteint prés de 30 m. Les pelotes sont
prélevées au sol plus bas que les fissures eht@rieur des trous en place sur les plateaux
(Fig. 15a). Ces derniers sont utilisés comme des sie repos et de nidification par le Hibou
Grand-duc ascalaphe. Quelques plantes spontanéess afaible densité sont recensées
notammentCornulaca monacanthat Euphorbia guyniana La collecte des pelotes @ubo

ascalaphusst effectuée en fonction des saisons depuis @07 jusqu’en avril 2008.
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Phcenix dactylifera—\ p— '

Phaenix dactylifers

Nid deBubo
ascalaphus

Nid du Hibou grand-du
ascalaphe

b — Station Robbah

(BOUGHAZALA, 2009)

Fig. 14 —Stations de collecte des pelotes de rejection touHascalaphe dans la
région du Souf
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Présence
de pelotes

Présence
de elotes

Fig. 15a— Station de collecte des pelotes du Hibou grarmladealaphe dans la

région d'Ouargla

Phecenix actylifera

(BEDDIAF, 2008)

Fig. 15b —Station de collecte des pelotes de rejection dwiddscalaphe dans la

région de Djanet
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2.1.5.5. — Station de collecte des pelotes detrejea Djanet

Les régurgitats de I'Ascalaphe sont ramassés dawplditation des fréres
Braihmate a Teghargharte (Fig. 15b). Cette derrésteine zone d'épandage d’Oued Edjeriou
de Djanet. Elle se situe a 30 km au sud de Djangieaaltitude de 980 m. Elle est limitée au
nord par le lit d'Oued Edjeriou, au sud par llaBadi, a I'est par Tin Amali et a l'ouest par
Tifartassene. L'exploitation des fréres Braihmagtead sur 48 ha occupés surtout par des
palmiers dattiers (27 ha), des agrumes (16 hala de@ne (0,5 ha), des cultures maraichéres
(1 ha) et des cultures fourrageres (1 ha). Lestgelgont récupérées sous les pieds des brise
vent comme le lilas de PerséMdlia azedarach et le cypres communCQpressus

sempervirensdurant la période allant de septembre 2007 j@sgoiois de mars 2008.

2.2. — Etude du régime alimentaire de la Chouettehevéche, de la Chouette
effraie, du Hibou moyen-duc, du Hibou des marais etlu Hibou grand-duc

ascalaphe

L’étude des régimes alimentaires des rapaces camp@®ux parties, 'analyse

des pelotes de rejection et 'examen des restgdhigoes trouvés dans les nids.

2.2.1. — Méthodes d’analyse des pelotes de rejectio

Le principe de l'analyse des pelotes consiatefaire ressortir de ces
derniéres les piéces les plus importantes contenlantplus grande masse
d’'informations nécessaires pour la déterminatdes proies comme les os tels que
avant crane, la machoire, le fémur, 'humérusc.,epour les Vertébrés, et les fragments
sclérotinisés d’Arthropoda comme les pattes, lesdimles, les tétes...etc. Cette méthode se
compose de plusieurs phases dont la premiére esataration de la pelote durant une
dizaine de minutes dans l'eau (Fig. 16). Cette palation permet de ramollir les
agglomérats de poils, de plumes, d’os et de fragmenlérotinisés pour faciliter la
séparation des différents éléments sans les fratgnetavantage. A l'aide de deux
pinces fines, les différentes parties, os et fragtmeal’arthropodes sont extraits un a
un. Ces derniers sont récupérés dans une boiteuliegdrtant différentes indications

tels que le numeéro, la date, le lieu, les mensanstiainsi que le nom du prédateur.
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Tritration de la pelote

L 3

hdsmsucation des déments csseux
ot aclorotiniaca des proics
Obaorvetien des dlomeonts eazoux Récupé-ation des differents
et eclérotmizés des protes sléments

Fiz. 16 — Etapes d’analvze des régurpitats des différemtes eipaces de rapaces
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Le grossissement de I'image d'un échantillon souse doupe binoculaire est
indispensable pour faire une étude préciseamnplete, surtout lorsqu’il s’agit de

petits fragments d’insectes.

2.2.2. — Méthodes d’analyse des restes au nid

L’étude du régime alimentaire a travers l'analyes destes au nid concerne trois
espéces de rapaces cavernicoles, soit la Choust@che, la Chouette effraie et le Hibou
grand duc. Les fragments sont recueillis dans degés rocheuses comme le caéttliene
noctuaet deBubo ascalaphusu dans des trous creusés dans les troncs deshmstade
I'Atlas pour Tyto alba Une fois les échantillons ramenés au laboratdirest procédé a la
séparation des grains de sable et d'autres régidus ne laisser que les fragments de
Vertébrés-proies et d’'Invertébrés. Ces derniers sos dans des boites. Grace a une loupe
binoculaire les pieces importantes sont isolédsstejue les avants-cranes, les machoires et
les os longs, cubitus, humérus, tibias et tarsaarsies pour les Vertébrés, et les tétes, les
thorax et les élytres concernant les InveégbiCes pieces importantes sont d'un grand
secours pour l'identification des especes-proies.

2.2.3. — Identification des proies consommées pardifférents rapaces
L’identification des proies trouvées dans les pesoet les restes aux nids
se fait en deux étapes. Il y a d'abord la recorsaaise des classes et des ordres. Puis
il est procédé a l'identification des espéces-aaivie par le dénombrement des
individus de chaque espéce-proie.
2.2.3.1. — Identification des classes et des omdegsoies
Deux catégories sont recensées apres l'analyspeleses de rejection

et des restes trophiques des rapaces. Lenipregroupe appartient a celui des

Invertébrés et le second aux Vertébreés.
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2.2.3.1.1. — Identification des classes et desaewdlInvertébrés

La reconnaissance des classes et des ordres asiXegidhvertébrés-
proies appartiennent s’appuie sur la présence dhante du corps de l'arthropode dans les
pelotes ou dans les restes trophiques tels quisradgaents sclérotinisés, tétes, thorax, élytres,
pattes et mandibules. Ces derniers constituentnauidndices de la présence des
arthropodes.

2.2.3.1.2. — Identification des classes et desewdie Vertébrés

La consommation des Vertébrés par les rapacescadirmée
d’'une part par la présence d’ossements comme ltaggane, la machoire, 'lhumérus,
le tibias et le cubitus dans les pelotes de repectt des restes au nid, et d’autre part,
par la présence d’amas d’écailles, de plumes epalks. La présence des batraciens
est reconnue par l'existence d’os longs sans cesdgbmme les fémurs qui ont par
ailleurs une forme sinusoidale, d’os iliaques eastfagale. La présence des écailles,
des condyles au niveau des fémurs ainsi que difiesgmermet d’identifier des Reptilia-
proies, notamment Gekkonidae, Lacertidae et Agaeniddidentification de la classe des
oiseaux est fondée sur la présence de plumes, agmints de coquilles d’oeufs,
d’avants-cranes, de mandibules et des os nmlesmbres supérieurs et inférieurs du
corps. Les chiroptéres se reconnaissent par ledrshaoires inférieures a extrémité
anguleuse portant des dents nombreuses et tredupsinun élargissement de la
mandibule au niveau de la canine ainsi que partiCalation de cette derniéere
(CHALINE et al., 1974). Par contre les insectivores, en partezules musaraignes
sont caractérisées par un crane de formengfle avec un rétrécissement régulier
vers l'avant (DEJONGHE, 1983). La principale cagaistique commune aux
représentants des rongeurs est une dentition inétengomprenant deux incisives robustes a
croissance continue et des molaires raxeau de lavant crane (AULAGNIER et
THEVENOT, 1986). Ces incisives sont recouvertes lsur face antérieure d’'une couche
d’émail colorée de jaune orangé. En arriere deesetli un espace vide appelé diasteme
sépare les incisives du reste de la rangée dengaireomprend un nombre variable
de prémolaires et de molaires (DEJONGHE, 198%s lagomorphes sont séparés
des rongeurs a cause du dédoublement de leursviesi$§GRASSE et DEKEYSER,
1955).
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2.2.3.2. — Identification des especes-proies

Les especes-proies appartenant aux menus trophidgesapaces se
rangent dans deux embranchements animaux ou swdarpBe sont les Invertébrés

et les Vertébrés.

2.2.3.2.1. — Identification des espéces-proies Eppant aux

Invertébrés

L’'identification des familles, des genres et depexes
auxquels les invertébrés-proies appartiennent sisgppur la présence des différentes
parties du corps des Arthropodes, telles que lesstdes mandibules, les thorax, les
élytres et les cerques (Fig. 17). La couleur, lacure des ornementations en relief,
I'aspect, la brillance du tégument, la morphologiela taille des parties trouvées

constituent autant d’indices utiles pour I'identdition des especes.

2.2.3.2.2. — Identification des especes-proiesafaipartie des

Vertébrés

Les proies faisant partie des Vertébrées trouvémss des
pelotes de rejection et dans les restes alimerdappartiennent aux classes et ordres
catégories suivants : Amphibia, Reptilia, Aves, ©btera, Insectivora, Rodentia et

Lagomorpha.

2.2.3.2.2.1. — Identification des Amphibia

La détermination des Batrachia-proies se fait ‘paaimen
des os longs trouvés dans les pelotes tels quendtus, le radio-cubitus, le fémur, le
péronéotibius et I'os iliaque en utilisant la clé BOUKHEMZA (1986). Par exemplBufo
mauritanicusest caractérisé par un humeérus de 23 mm de tailleadiocubitus de 19 mm, un
fémur de 26 mm et un péronéotibius de 30 mm. Patre®iscoglosus pictuposséde un
humérus de 12 mm, un radiocubitus de 9 mm, un f@aut9 mm et un péronéotibius de 22
mm (BOUKHEMZA, 1986) (Fig. 18). Au niveau de la parapicale de I'os iliaque, il existe

chez le crapaud une pointe latérale supplémergairsmanque chez la grenouille.
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1 mm

Thorax deRhizotrogussp.
Téte deRhizotrogusp.

mm

Patte dé’hyllognathussp.

Mandibules deBrachytrypes megacephaluy 1 mm

1 mm

Telson dAndroctonus amoreuxi

(BEDDIAF, 2008

Fig. 17 — Schémas des quelques fragments d'indeste®s dans les pelotes des

rapaces

54



Matériel e méthode

1 —Bufomauitanicus

|
d e
f
2 —Discoglossus pictus
a-Fémur d- Radio-cubitus Echelle : Gr nature
b- Peroneotibius e-Urostyle
c—Humérus f- Osiliaque

Fig. 18 -Différents os de deux espéces (1, 2) de batraciens
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2.2.3.2.2.2. — Identification des reptiles

La présence des reptiles est décelée par celles des
écailles, de I'os frontal, des méachoires supériswkinférieures, de 'lhumérus et du
fémur (Fig. 19). Les familles des Lacertidae, deskkénidae et des Agamidae se
différencient notamment par leurs écailles. Celles Gekkonidae sont pointues et
portent une légére créte médiane, celles des Lidaertsont minces et quelquefois
colorées sur leur bord antérieur et celles des Adamsont épaisses. Par ailleurs Le

fouette-queuelromastix acanthinurysse reconnait a sa queue large et trés dentée.

2.2.3.2.2.3. — Identification des oiseaux

La forme et la structure du bec des oisepaxivent
donner des indications sur l'identité de |'especeip consommée. Les especes
d’insectivores ont une mandibule fine, courte oloajée. Par contre les especes
granivores ont un bec court et épais (DEJONGHE,3)98a tourterelleStreptopelia
sp. possede un bec allongé et une mandibule lonigaidec est fort et trapu chez le
moineauPassersp. et les narines présentent une forme anguleGsd4SIN, 1989)
(Fig. 20), alors que celles du verdier sont ovaésid

2.2.3.2.2.4. — Identification des chiroptéeres

Les machoires des chauves-souris possedent une
forme trés caractéristique. Elles sont tronquéé&sxarémité de leur partie antérieure.
Le crane des chauves-souris possede une forte tibentiLes machoires se
reconnaissent a un élargissement au niveau desesnklles sont pourvues de dents
trés pointues. Par ailleurs les chiropteres sonniswwe membres antérieurs tres
développés (SAINT GIRONS, 1973) (Fig. 21). Les asltvant bras et de la main
des chauves-souris sont minces et tres lo(@@EBHARD, 1985). La premiéere
incisive supérieure chez le genképistrellus présente une seule pointe, accompagnée
par la seconde incisive trés petite, et généralénpsu visible (DIETZ et VON
HELVERSEN, 2004).
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Demi-méachoire
inférieure

Demi-méachoire
supérieure

Os frontal

Humérus Fémur

Fig. 19 —Schéma des différentes parties osseuses des sgptiies des rapaces nocturnes
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(SOUTTOU, 2002

a — Avant crane b — Mandibule ¢ — Tarsométatarse
d — Tibia e — Fémur f— Os coracoide

g — Omoplate h — Phalange alaire i — Métacarpe

j — Radius k — Cubitus | — Humérus

Fig. 20— Différents types d’ossements dassersp.
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Radins Clibitue

e g
H2
Avn e + 04
04
B e—— e
Fémur
Humerus 05
- ———

Radius

&-
"r 02
—
|rt?|\|'||l|r|' 02
Omaoplate Os du bassin
(TALBI, 1999)

Fig. 21— Différents ossements d'un chiroptére
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2.2.3.2.2.5. — Ildentification des Insectivores

Les insectivores sont de petits mammiféres de
formes et de tailles tres variées. La machoire ¢hezspéces de cet ordre est caractérisée
par trois dents appelées unicuspides qui suivergréamiere incisive de la machoire
supérieure (DEJONGHE, 1983). Ché&xocidura russulala deuxiéme et la troisieme
unicuspide posseédent des tailles comparat®es. contre chezrocidura whitakerila
deuxieme unicuspide est plus grande que rtésiégme (Fig. 22). D’autres espéeces
d’'insectivores existent sur les Hauts plateaixdans les zones sahariennes, comme le
Hérisson du désert (SEKOUR, 2002). Il est recorsahie par ses ossements tres particuliers.
L’avant-crane et les machoires portent des prémeslahinsi que des canines alors que ces
dents sont absentes chez les rongeurs. Les os fmngstrés robustes avec une base ou
diaphyse assez large (Fig. 23) (SEKOUR, 2005).

2.2.3.2.2.6. — ldentification des rongeurs

Selon BARREAU et al. (1991) la détermination des
Rodentia est faite suivant trois criteres. Le peFns’appuie sur la forme de la partie
postérieure de la mandibule (Fig. 24). Le deuxiemnacerne les détails de la plaque
zygomatique et des bulbes tympaniques du clavafitigi 25). Enfin le troisiéme porte sur le
dessin de la surface d’'usure des molaires et swriebre des alvéoles dentaires (Fig. 26). Les
especes trouvées dans les pelotes et dansrekes trophiques des rapaces étudiés
appartiennent aux Gliridae, aux Muridae et aux Digae. Les especes appartenant a la
famille des Dipodidae se reconnaissent a leuredulimpaniques qui dépassent la base du
crane. Ces especes ont des membres postérieurdéirélbppés et par la présence d'une
fenétre au niveau de la mandibule (HAMDINE, 1998)ezJaculus orientalida longueur de
la rangée dentaire est de 5,5 a 6,5 mm, avec mgedor de la machoire de I'ordre de 22 mm
La surface d’'usure de la premiere molaire infégeest assez plane (BARREAdt al, 1991).
Les incisives supérieures sont entierement blanodtesprésentent un sillon médian
(AULAGNIER et THEVENOT, 1986). Chedaculus jaculusla longueur de la rangée
dentaire est de 4,5 a 5,5 mm avec une longueua aedthoire qui ne dépasse pas 18 mm
(BARREAU et al.,1991).
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Unicuspide 1
Unicuspide 2
Unicuspide

0 smm

b : Crocidura russula

(BOUKHEMZA, 1986)

Fig. 22 —Différences craniennes des Soricidae
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Machoire

ks
[
1mm R
Avant-crane

Humeérus

Péronéotibius

Os du bassin

(SEKOUR, 2005)

Fig. 23 —Schéma des éléments squelettiquedemiechinugParaechinu¥aethiopicus
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Avec fenétre
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Fig. 24 — Identification des espéces derongeurs a partir des mandibules (BARREAU etal . 1991)
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Les Muridae sont représentées par les GerbillihdeseMurinae. Ces derniers présentent un
crane allongé avec des arcades zygomatiques étreiteun rostre long (GRASSE et
DEKEYSER, 1955). Selon CHALINEet al (1974) la longueur de la premiere molaire
supérieure cheMus musculusest sensiblement égale a celle des deuxiéme efiemm
molaire ensemble. Par contre chels spretusla plaque zygomatique est régulierement
arrondie et la premiéere lamelle de la premiéere imoiaférieure possede une forme tetralobée
(ORSINI et al, 1982). Il est a remarquer que chez les Gerb#lid’apres HAMDINE (1998)
les incisives supérieures sont creusées par wm sitiédian. Les espéces de cette famille ont
une boite cranienne large avec des bulles tympasigués développés (GRASSE et
DEKEYSER, 1955). Le nombre de racines de la preanigolaire inférieur est égal a 2 chez
le genreGerbillus, a 3 chez le genrilerioneset il est de 4 chePachyuromys duprasiLa
capsule cranienne deerbillus nanusest triangulaire. Les bulles tympaniques atteigroent
dépassent la base du crane. La mandibule a une fatangée. Sa longueur varie entre 10 et
12 mm. Celle de la rangée dentaire est de 3 a 4lmrpremier lobe de la premiére molaire
inférieure est allongé et il a une taille trés teetiar rapport a celui dgerbillus tarabuli La
longueur de la mandibule dgerbillus campestrigst de 14 a 16 mm. Le premier lobe de la
premiere molaire inférieure est court et dissyméti Les bulles tympaniques n’atteignent
pas en arriere la base de la partie occipitalepdardie montante de la mandibule est large.
Gerbillus gerbillusprésente une mandibule de forme allongée avec tareche montante
étroite et inclinée. La taille de la mandibule gaentre 13 et 15 mm. Le premier lobe de la
premiére molaire inférieure est allongé et la rangentaire supérieure est conique. La
longueur de la mandibule d&erbillus tarabulivarie entre 15 et 17 mm. Le premier lobe de la
premiere molaire inférieure est assez court. Leaines supérieures sont plus grosses et
massives par rapport aux autres gerbilles. La leagde la rangée dentaire et de 4 a 5 mm.
Pour ce qui est du genkéerionesil présente des molaires qui sont a l'origine ldmuskes, et

a lobes assez nettement losangiques (PETTER, 1B&§)bulles tympaniques dderiones
shawiin’atteignent pas en arriere la base de la parteibale et le triangle supra-méatal est
partiellement fermé vers l'arriére. La longueurldemandibule est supérieure & 22 mm. La
partie montante de cette derniére est large. Le hid la premiére molaire supérieure est
presque perpendiculaire au plan d’'usure. Pourrtalliades Gliridae, elle est représentée par
Eliomys quercinusCette espece est caractérisée par une mandibukillié variant entre 14
et 16 mm (BARREAUet al, 1991). Les dents supérieures forment des plissant les
tubercules et dessinant un V qui est largementro(@RASSE et DEKEYSER, 1955).
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2.2.3.2.2.7. — ldentification des lagomorphes

La famille des Leporidae est représentée dansdiedas
de rejection patepus capensiCette espece présente une longueur de la t&elelcorps
réunis qui varie entre 39 et 51 cm (AHMIM, 2004 longueur de la queue varie entre 4,5 et
8,5 cm, alors que les pattes postérieures varigng 40,5 et 13,5 cm (AHMIM, 2004). Cette
espece est caractérisée par une mandibule de daille0 mm (KOWALSKI et RZEBIK-
KOWALSKI, 1991).

2.2.4. — Dénombrement des espéces-proies

Le dénombrement concerne toutes les especes-pecorgsactées Invertébrés

ou Vertébrés que ce soit dans les pelotes de iejeou dans les restes trophiques.

2.2.4.1. — Dénombrement des espéces-proies appattanx Invertébrés

Le dénombrement des Invertébrés se fait par le taggpdu nombre
de mandibules, de tétes, de thorax, délytetsde cerques. L'élément le plus
dominant en nombre est celui qui représente I'esgeoies prise en considération.
Un individu correspond a la présence de 6 fémurshias, 1 téte, 1 thorax, 2 élytres,

2 mandibules, ou 2 cerques I'un droit et 'autreiciae.

2.2.4.2. — Dénombrement des espéces-proies fapsatie des Vertébrés

Le dénombrement des Vertébrés s’appuie emmigre lieu sur la
présence de l'avant-crane et des machoires ou dedlilnules. Lorsque ces derniers
sont absents, les os longs sont pris comme référebbez les mammiféres il est tenu
compte du nombre de fémurs, de péronéotibius, démus, de cubitus et de radius.
Pour le comptage des oiseaux il est tenu compte féesurs, des tibias, des
tarsométatarses, des humeérus, des cubitus, degsratlides métacarpes. Le frontal,
I'humérus et le fémur sont des os de référence paueconnaissance des reptiles.
Pour le dénombrement, un os frontal correspond andividu. Par contre il faut 2
demi-méachoires (supérieures ou inférieures), 2 f@sm@ radius, ou 2 cubitus pour

pouvoir compter un individu.
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2.3. — Exploitation des résultats par des indicesélogiques et autres indices

Les résultats obtenus dans le cadre du présenaitragnt traités d'abord par
la qualité de I'échantillonnage, puis par des iegdi@cologiques de composition et de

structure, et par I'indice d’estimation d’age desgeurs-proies.

2.3.1 — Qualité de I’échantillonnage appliquée pelotes de rejection des

rapaces

Selon BLONDEL (1975), la qualité d’échantililvege est donnée par la

formule suivante :
_a
Q= N

a : Nombre des especes de fréquence 1 au coursrdehes;

N : Nombre de relevés.

Le rapport a/N permet de préciser la qualité deHantillonnage. Plus le rapport a/N
se rapproche de 0 plus la qualité est grande (RAMADO84).

2.3.2. — Utilisation d’indices écologiques de cormpion appliqués aux proies

trouvées dans le régime alimentaire des rapaces

Dans ce qui va suivre les indices écologiques aeposition appliqués aux proies
composant le régime alimentaire de la Chouettevéblee, de la Chouette effraie, du

Hibou moyen-duc, du Hibou des marais et du Hib@andrduc sont présentés.
2.3.2.1. — Exploitation des résultats par la ricdeetotale (S)
La richesse totale (S) est le nombre des espéms/des dans un
échantillon (BLONDEL, 1975). Elle représente lesrgmaetres fondamentaux d’un

peuplement (MULLER, 1985). Elle représente le noendes espéces présentes dans
les pelotes.
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2.3.2.2. — Richesse moyenne

La richesse moyenne (Sm) correspond au nombre mdgsnespéces
présentes dans N relevés (RAMADE, 1984). Dans le da I'étude du régime
alimentaire des rapaces, le nombre de relevés Mespond au nombre de pelotes

prises en considération.
2.3.2.3. — Exploitation des espéces-proies paohdance relative
L’abondance relative (AR %) est le rapport du nandes individus d’'une
espece de proie (ni) au nombre total des indivituges especes confondues (N) (ZAIME et

GAUTIER, 1989). Elle est calculée selon la formsigvante :

nix100

AR.% =

A.R. % : Abondance relative de I'espéece prise enstderation (i)
ni : Nombre des individus de I'espéce (i)

N : Nombre total des individus, toutes espéces codiles.

2.3.2.4. — Fréquence d’occurrence

La fréquence d’occurrence (FO %) est le rapport rem@ en
pourcentage du nombre de relevés contenadpé&ce i prise en considération au
nombre total de relevés (DAJOZ, 1982).

na x 100
FO % =

FO % : Fréquence d’occurrence
na : Nombre de relevés contenant au moins une pi®ikespece i
N : Nombre total de relevés effectués. Dans le ma&sent il correspond au nombre

de pelotes analysées.
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Ici 6 classes de constance FO (%) sont retenues.

Une espéece est omniprésente si FO (%) gateéa 100 %. Elle est qualifiee de
constante si 75 % €O (%) < 100 %. L’'espece prise en considératianréguliére si
50 % <FO (%) < 75 %. Elle est accessoire si 25 %@ (%) < 50 %. L'espece est
accidentelle si 5 % €0 (%) < 25 %. Elle est rare si la valeur de FQ €6 %.

2.3.3. — Utilisation d’indices écologiques de sture pour traiter les proies

enregistrées dans le régime alimentaire des rapaces

Dans ce qui va suivre, les indices écologiquestdecture employés pour
exploiter les proies composant le régime alimewrtale la Chouette chevéche, de la
Chouette effraie, du Hibou moyen-duc, du Hibou desais et du Hibou grand-duc sont

eXposeés.

2.3.3.1. — Indice de diversité de Shannon-Weaver

Cet indice est actuellement considéré comme lelegilmoyen pour

traduire la diversité (BLONDEIet al., 1973). Il est donné par la formule suivante :

N
H' = —Zqi logo qi
n=1

H’ : Indice de diversité exprimé en unités bits ;

gi : Fréquence relative de I'espéce (i) prise enstdération.
2.3.3.2. — Indice de Pielou ou d’équitabilité

L’'indice d’équitabilité (E) est le rapport de laveirsité observée (M
a la diversité maximale (hhax) (BLONDEL, 1979). Il est calculé par tarmule

suivante :

H'max
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La diversité maximale H’ max. est représentée paotrmule suivante :
H'max = Log S

S : Nombre total des especes présentes (WEESIEEEBISOBGO, 1997).

Les valeurs de I'équitabilité sont comprises da'mstdrvalle allant de 0 a 1. Elles
tendent vers 0 lorsque la quasi-totalité des eiffedorrespondent a une seule espece
du peuplement et se rapprochent de 1 lorsque cleadas espéces est représentée par

presque le méme nombre d’individus (RAMADE, 1984).
2.3.3.3. — Biomasse

La biomasse ou le pourcentage en poids (B %) esdpeort du poids
des individus d'une espece de proie détermirfPi) au poids total des proies

appartenant a diverses especes (P) (VIVIEN, 1973).

B (%) :%x 100

B % : Biomasse
Pi : Poids total des individus appartenant a I'espgroie (i)

P Poids total des individus des diverses espeeqgwaies présentes
2.4. — Utilisation de méthodes d'analyse statistiqu
Deux méthodes statistiques sont appliquées auxm@Egi alimentaires des

différentes especes de rapaces étudiés. Q¢ ko test du Khi-2 et l'analyse

factorielle des correspondances (A.F.C.).
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2.4.1. — Test du Khi-2yR) appliguée aux catégories-proies des rapaces

nocturnes

Le test du Khi-2 ¥2) est la somme des rapports entre les carrés dasséc
et les effectifs théoriques. C’est lastdbution théorique la plus utilisée en
statistique (SNEDECOR et COCHRAN, 1971). Dans lasgnte étude, cet indice est
utilisé dans le but de montrer la présence éveldudlune différence entre les

catégories-proies composant le réegime alimentag® rdpaces.

2.4.2. — Analyse factorielle des correspondance$ (@) appliquée aux

especes-proies des différentes espéces de rapaces

L'analyse factorielle des correspondances viseressembler en un ou
plusieurs graphiques la plus grande partie possikl€information contenue dans un
tableau (DELAGARDE, 1983). Elle peut sur différernigpes de données, décrire la
dépendance ou la correspondance entre degeneries de caracteres (DERVIN,
1992). Dans la présente étude, cette analyse dstéet pour le but de montrer la

distribution des proies en fonction des différenespeces de rapaces.
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Résultat

Chapitre 11l — Résultats sur le régime trophique aéng especes dapaces
nocturnes

Les régimes alimentaires de 5 especes de rapacasmes sont traités
séparément un a un, ceux de la Chevéche, de lae@baffraie, du Hibou moyen-duc, du
Hibou des marais et du Hibou Grand-duc ascalaples @mparaisons entre les menus
trophiques de différentes espéces de rapaces nestsont envisagées.

3.1. — Etude du régime alimentaire de la Chouettehevéche
Les variations du régime alimentaire de la Chevéum subdivisées en deux parties,
la premiére porte sur les variations stationneééda seconde consacrée aux variations

saisonniéres.

3.1.1. — Variations du régime alimentaire de la @te chevéche en fonction des

stations

En premier lieu, I'étude des caractéristigubss pelotes de régurgitation est
abordée. Elle est suivie par I'analyse du conteesl pklotes ainsi que par celle des restes
ramasseés dans les nids de ces rapaces.

3.1.1.1. — Caractéristiques des pelotéghine noctua
Pour ce qui est des particularités des régurgitaest utile de se pencher sur

les dimensions des pelotes. Ensuite, les variati@ssnombres de proies par régurgitat sont
prises en considération.

3.1.1.1.1. - Dimensions des pelotes de rejectiola @houette chevéche

Les mensurations moyennes de la longueur et dudgitemetre des

pelotes de la Chouette chevéche sont regroupé&eseion des stations dans le tableau 31.
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Tableau 31- Dimensions moyennes exprimées en mm des peletkes@houette chevéche

dans les différentes stations d’'études

Mergueb Oued Souf

Oued El Alenda Hassi Khalifa

2002 2003 (2008-2009) (2008-2009)
Parametres Long G.d. Long. G.d. Long. G.d. Lopg. .d.G
Maxima 37 17 60 25 a7 20 54 17
Minima 15 9 23 13 17 10 17 10
Moyennes 21,5 12,1 35,24 16,36 28 13 29,35 13,09
Ecart-types 6,92 2,38 7,91 3 6,29 2 6,33 1,26

Long. : Longueurs ; G.d.: Grands diamétres

Les moyennes des longueurs comme celles des gdiemietres des pelotes de la Chouette
chevéche varient d’'une station a une autre (Tap.L&E longueurs moyennes les plus faibles
sont enregistrées en 2002 (21,56;© mm) a Mergueb (N = 14) et les plus élevéed son
enregistrées en 2003 (35,2779 mm) dans la méme station (N = 37) (Tab. 3aurFe grand
diameétre moyen, les valeurs fluctuent entre 122144mm en 2002 a Mergueb et 16,3 fm

en 2003 dans la méme station. Il est a signaler apse grandes variations peuvent étre
attribuées a la faiblesse de l'effort de I'échamtihage a Mergueb par rapport a la région du
Souf qui présente des valeurs assez stables (N & ORed El Alenda; N = 59 a Hassi
Khalifa). Les précipitations peuvent aussi influenda diversité floristique et faunistique
d’'une région. Il est a rappeler que le total descipitations est de 158,0 mm en 2001, de
108,1 mm en 2002 et de 377,3 mm, soit plus duetidigl la hauteur enregistrée en 2002 (Tab.
2).

3.1.1.1.2. - Variations du nombre de proies panteethez la Chouette chevéche

Les fluctuations des nombres de proies par peluwée Athene noctua

sont placées dans le tableau 32.
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Tableau 32 Nombres et taux des proies par pelote ditbhene noctuaelon les différentes

stations d’études

Mergueb Souf
Oued El Alenda| Hassi Khalifa
Np?g}te);e;a?e 2002 2003 (2008 - 2009) (2008 - 2009)
pelote Nb. PI. % Nb. PI. % Nb. PI % Nb. P. %
1 2 14,29 6 16,22 2 2,17 7 11,86
2 1 7,14 6 16,22 2 2,17 5 8,47
3 1 7,14 - - 1 1,09 8 13,56
4 2 14,29 6 16,22 3 3,26 6 10,17
5 - - 4 10,81 6 6,52 3 5,08
6 - - - - 6 6,52 1 1,69
7 - - - - 3 3,26 3 5,08
8 1 7,14 3 8,11 5 5,43 3 5,08
9 - - 1 2,7 5 5,43 3 5,08
10 - - 1 2,7 4 4,35 1 1,69
11 - - 3 8,11 8 8,7 4 6,78
12 - - 1 2,7 2 2,17 3 5,08
13 - - 1 2,7 3 3,26 - -
14 1 7,14 - - 4 4,35 4 6,78
15 - - 1 2,7 4 4,35 1 1,69
16 - - - - 5 5,43 - -
17 - - 1 2,7 7 7,61 1 1,69
18 - - 1 2,7 3 3,26 3 5,08
19 - - - - 2 2,17 - -
20 1 7,14 - - 2 2,17 - -
21 - - - - 1 1,09 - -
22 1 7,14 - - 1 1,09 - -
23 1 7,14 - - 2 2,17 1 1,69
24 1 7,14 - - 3 3,26 - -
25 1 7,14 - - - - 1 1,69
26 - - 1 2,7 2 2,17 - -
27 - - - - 2 2,17 - -
28 - - - - 1 1,09 - -
29 1 7,14 - - 1 1,09 - -
31 - - - - - - 1 1,69
33 - - - - 1 1,09 - -
38 - - - - 1 1,09 - -
42 - - 1 2,7 - - - -

7€



Résultat

Totaux 14 100 37 100 92 100 59 100
Moyennes 12,86 7,19 13 6,6
Ecarts-types 10,55 9,41 7,6 6,7

Nb. PI. : Nombres de pelotes ;

% : Pourcentages; Absence de données

Dans la région de Mergueb, le nombre de proiepelmte va de 1 a 29 en 2002, dont le taux

le plus élevé est noté pour les pelotes renferrhagtt 4 proies chacune (A.R. % = 14,3 %)

(Tab. 32). En 2003, la gamme des nombres de psdargit jusqu’a 42 proies par pelote.

Les pelotes qui renferment 1, 2 et 4 proies satrieux représentées avec 16,2 % chacune.

Cependant a Oued Souf, il est relativement failade @eulement 38 proies par pelote (moy =

11 +7,7). Les pelotes qui renferment 11 proies sostples fréquentes & Oued El Alenda

(A.R. % = 8,7 %), alors qu'a Hassi Khalifa, se saetles & 3 proies qui sont les plus
représentées (A.R. % = 13,6 %) (Fig. 27).

3.1.1.2. — Analyse des proies contenues dans letepet dans les restes trophiques

de la Chouette chevéche par différents indices

Les résultats obtenus suite a I'étude du régimmealtaire dAthene noctua

sont analyseés grace a la qualité de I'’échantillgeret par des indices écologiques.

3.1.1.2.1. — Examen des espéeces-proidthéne noctugar la qualité de

I’échantillonnage

Les nombres des especes vues une seule fois (ajalade pelotes de

chaque espeéece de rapace étudiée (N) ainsi quadpsrts a/N pour la Chouette chevéche sont

placés dans le tableau 33.
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Tableau 33— Nombres d’espéces vues une seule fois et deepalétortiquées et qualité de
I’échantillonnage des proies consommeées par la €twmahevéche dans les

différentes stations d’étude

Mergueb Souf
oo | s | O e s
a 18 23 29 17
N 14 37 92 59
a/N 1,29 0,62 0,32 0,29

a : Nombres d’especes trouvées une seule foisNdmbres de pelotes décortiquées ; a/N :
Qualité de I'échantillonnage.

Les valeurs les plus petites donc les meilleurea 88 concernent la région du Souf soit a /
N = 0,29 a Hassi Khalifa et 0,32 a Oued El Alendiab( 33). Par contre a Mergueb les
valeurs de ce rapport sont relativement grandeso@is bonnes car elles dépassent 1, soit a
/IN = 0,62 en 2003 et a/N = 1,29 en 2002. A parércgs résultats, il est a déduire que
I’échantillonnage effectué dans la région du Satifsaffisant. Par contre a Mergueb, il aurait
fallu augmenter le nombre de pelotes doreffdit d’échantillonnage, pour avoir une

meilleure qualité de I'’échantillonnage.

3.1.1.2.2. — Etude du régime alimentaire de la @tte.chevéche par des

indices écologiques

Les résultats obtenus suite a I'étude dunrégalimentaire de la
Chouette chevéche sont analysés par les indicésgimoes de composition et de structure.

3.1.1.2.2.1. — Traitement des especes proithdhe noctugpar des

indices écologiques de composition

Les résultats obtenus sur les proies présentes temns
régurgitats et dans les restes trophiques trouaés tks nids de la Chouette chevéche sont
traités a l'aide de quelques indices écologiquesatieposition comme les richesses totales et

moyennes et les fréquences relatives et d’occuerenc
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3.1.1.2.2.1.1. — Richesses totales et moyennegrdes
recensees dans les pelotes et dans les restes

au nid de la Chouette chevéche

La notion de richesse est appliguée d'une part
aux especes contenues dans les pelotes de rejettibautre part a celles présentes dans les
restes au nid &thene noctualLes valeurs concernant les richesses totalesogemmes en

especes-proies sont placées au sein du tableau 34.

Tableau 34 -Richesses totales et moyennes des especes-ponieéds dans les pelotes

et dans les restes au nidd\thiene noctuaelon les stations d'étude

Mergueb Souf
Pelotes R. au nid Pelotes
Parametres O. Alenda | H. Khalifa
2002 2003 2002 (2008-2009) (2008-2009)
Ni 180 281 193 1226 469
S 33 45 29 84 51
Sm 4,36 £+3,89| 3,81+2,32 - 6,12 + 2,25 41+2.2

Ni : Nombre d’individus, S : richesse totale ; Smchesses moyennes ; R. au nid : restes au
nid ; O. Alenda : Oued EIl Alenda ; H. Khalifa : BakKhalifa ; - : absence.

Pour les pelotes, la richesse totale la plus faéde enregistrée a Mergueb en 2002 avec
seulement 33 especes-proies (Sm = 4,36 + 3,89 espé@di = 180 indiv.), alors que la plus
élevée est signalée a Oued El Alenda avec 84 espeécies (Sm = 6,12 =+ 2,3 ; Ni = 1226
indiv.) (Tab 34). Pour ce qui est des restes tuaums issus de la région de Mergueb, la

richesse totale est égale a 29 especes-proies 188 indiv.) (Tab. 34).

3.1.1.2.2.1.2. — Variations du régime alimentaimdanction des
catégories trophiques dans les pelotes et dans les

restes au nid &thene noctua

Pour bien illustrer les variations du régime
alimentaire, il est important de déterminer la placcupée par chaque catégorie de proies.
Les résultats portant sur les nombres de proiesgtagorie (classes et ordres) accompagneés

par leurs pourcentages concernant les pelotegaigiom sont regroupés dans le tableau 35.
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La consommation des Insecta chez la Chouette chew&st tres forte (Tab. 35). Elle est de
I'ordre de 168 proies (A.R. % = 93,3 %) en 200228 proies (A.R. % = 80,4 %) en 2003
dans la Réserve naturelle de Mergueb, de 978 p(ai€s % = 79,8 %) a Oued El Alenda et
de 395 proies a Hassi Khalifa (A.R. % = 84,2 %)(T25). Cette catégorie est suivie par celle
des Rodentia avec des taux relativement faiblaéaaentre 2,8 % a Mergueb (2002) et 13,9

% a Hassi Khalifa (Tab. 35). Les autres catégmied tres faiblement mentionnées (Fig. 28).

Tableau 35— Abondances relatives des catégories de proiéesoians les pelotes et dans

les restes au nid Athene noctuan tenant compte des stations

Mergueb Souf
Pelotes Restes au n|d Pelotes

2002 2003 2002 O. El Alenda H. Khalifaj
Catégories Ni| AR% Ni |[AR%| Ni [AR%| Ni |AR%| Ni |AR%
Oligocheta - - 1 0,36 - - - - - -
Gastropoda 1 0,56 2 0,71 - - - - - -
Arachnida 1 0,56 5 1,78 - - 160 13,03 4 0,85
Myriapoda 3 1,67 - - - - - - - -
Insecta 168 | 93,38 22¢ 80,4875 90,67| 978 79,77 395 84,22
Batrachia 1 0,56 - - - - - - - -
Reptilia - - 4 1,42 7 3,63| 18 1,47 3 0,64
Aves - - 19 6,7 2 1,04 - - 2 0,43
Rodentia 5 2,78 24 854 7 3,63| 65 53 65 13,86
Insectivora 1 0,56 - - 2 1,041 - - - -
Chiroptera - - - - - - 5 0,4L - -
Totaux 180 [10C 281 | 100 193 | 100 1226/ 100 469 100

Ni : Nombres d’individus, AR % : abondancedatives ; R. au nid: restes au nid ; O.
Alenda : Oued El Alenda ; H. Khalifa : Hassi Khalif- : absence de données.

Au sein des restes au nid de la Chouette chev@aheatégorie des Insecta est la plus
représentée en nombre de proies avec 175 indiidli®. % = 90,7 %) (Tab. 35). Cette
derniere est suivie par les Rodentia (A.R. % =%)6et par les Reptilia (A.R. % = 3,6 %)
(Tab. 35). La derniere place est occupée par lesaDk (Aves) et par les Insectivora avec 1
% chacun (Fig. 28).
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3.1.1.2.2.1.3. — Abondances relatives des espaoessrouvées
dans les pelotes et dans les restes au nid de la

Chouette chevéche dans les stations d’étude

L’importance numérique et I'abondance de
chaque espéce-proie par rapport a I'ensemble adésspngérées et recensées dans les pelotes
d’Athene noctuaont indiquées dans le tableau 36. Pour plus dencalités les détails sur les

fréequences d’occurrence et sur la biomasse reldevehaque espéce sont donnes.

En 2002Athene noctua consommeé 180 proies dont la plupart sont destimg€ab. 36). Au
sein des Insecta ingérés il y a W8dotermessp. (A.R. % = 23,9 %), 2Klessor structor
(A.R. % = 14,9 %), 22 Lepidoptera espece indétegmifA.R. % = 12,2 %) et 21 Embioptera
espéce indéterminée (A.R. % = 11,7 %). Par contra0®3, 281 proies sont recensées dont
celles qui possedent les taux les plus élevés apmaent a la classe des Insecta notamment
Rhizotrogussp. (A.R. % = 19,9 %)Messor structoA.R. % = 14,9 %) eErodiussp. (A.R.

% = 10,7 %). Aucune des autres especes-proies passie 7 % durant les deux années
d’étude (Tab. 36). L'importance des insectes eh qae proies est nettement visible dans les
stations d'étude pres d’Oued Souf. Les proies gésemtent les taux les plus élevés sont
Brachytrupes megacephal@a.R. % = 16,2 %) effrachyderma hispiddA.R. % = 8,4 %) a
Oued EI Alenda, dtabidura riparia (A.R. % = 24,7 %)Heterogamodesp. (A.R. % =115

%) en plus d@rachytrypes megacephal(&.R. % = 7,0 %) a Hassi Khalifa.
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Tableau 36— Effectifs, abondances relatives et d’occurrenideammasse des especes-proies présentes danotes ple la Chouette chevéche

en fonction des stations

Mergueb Souf
2002 2003 Oued EI Alenda Hassi Khalifa
Catégories |Espéces Ni | AR% |Na| Fo%|B % | Ni | AR% [Na| FO%|B%| Ni |AR%|Nal Fo%|B%| Ni |AR%|Na| Fo% | B %
Annelida Oligocheta sp. ind. - - - - - 11036 1| 2,7 10,00 - - - - - - - - - -
Gastropoda Helicidae sp. ind. 10561 714|0,02] O - - - - - - - - - - - - - -
Sphincterochila candidissima | - - - - -1 21]071|1]| 2,7 (0,00 . - |- - - - - |- - -
Aranea sp. ind. - - - - - 1/1036|1]| 2,7 (000 . - - - - - - - - -
Arachnida Dysderidae sp. ind. - - - - - 1210712541001 3/0,24| 3| 3,26 0,01 - - - - -
Solifugea sp. ind. 1705 |1|714(1,19/ 1 |036| 1| 2,7 |0,14| 125/ 10,2 |41| 44,6 | 13,6 - - - - -
Scorpionida sp.1 ind. - - - - - - - - - - 1/0,08| 1| 1,09 |0,02| - - - - -
Scorpionida sp.2 ind. - - - - - - - - - - 2/ 0,16| 2 | 2,17 | 0,03| - - - - -
Buthacussp. - - - - - - - - - - 1/008| 1| 1,09|008 2 |043| 2| 3,39|0,25
Buthacus arenicola - - - - - - - - - - 71057 2| 217 |058| - - - - -
Buthiscus bicalacaratus - - - - - - - - - - 9/ 0,73| 5| 5,43 |0,74| - - - - -
Buthus occitanus - - - - - - - - - - 9/ 0,73| 2 | 2,17 |0,74| - - - - -
Androctonusp. - - - - - - - - - - 3/024| 3326|025 2 |043|2 | 3,39|0,25
Scorpio maurus - - - - - 110361 27 |01 - - - - - - - - - -
Myriapoda | Chilopoda sp. ind. 3| 167 2] 14,3|1,08| - - - - - - - - - - - - - - -
Blattoptera sp. ind. - - - - - - - - - - 3/0,24| 2 | 2,17 |0,00| - - - - -
Heterogamodesp. - - - - - - - - - - 39| 3,18|21| 22,8 |0,18| 54 | 11,5(/10| 16,9 | 0,38
Blattasp. o R I S I N I - 1/0,08( 1| 1,09 |0,00| - - -] - -
Blatta orientalis - - - - - - - - - - 710577 | 761|001 2 |043| 2| 3,39 0,00
Periplanita americana - - - - - - - - - - - - - - - 1 |021|1) 1,69 0,04
Hodotermesp. 43| 23,9 | 4 | 28,6 [|0,12| - - - - - - - - - - - - - - -
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Insecta

Ensifera sp. ind. - - - - - - - - - - - - - - - 1 (0211 1,69 0,00
Gryllussp. i R I S I L N - 3/0,24| 3|3260,02] - - -] - -
Gryllotalpasp. - - - - - - - - - - 110081109 01| - - - - -
Brachytrypes megacephalus | - - - - - - - - - - 199| 16,2 | 43| 46,7 | 16,4| 33 | 7,04 13| 22 |4,09
Caelifera sp. ind. 1,056|1]714|0,29| - - - - - - - - - - - - - - -
Acrididae sp. ind. 2 1111| 2| 143|0,86| - - - - - - - - - - - - - - -
Acrididae sp.1 ind. - - - - - - - - - - 33 2,69|27| 29,3/0,32| 11 | 2,35| 9 | 15,3 |0,16
Acrididae sp.2 ind. - - - - - - - - - - 1/0,08| 1| 1,09 |0,01| - - - - -
Heteracris adspersus - - - - - - - - - - 38| 3,1 |22| 23,9|0,45| 6 |128| 6 | 10,2|0,11
Aiolopussp. - - -] - |- - -] - - 2/0,16| 1| 1,09 |0,01| - - -] - -
Aiolopus strepens - - - - -] - - - - - 21016 1| 1,09 |0,03| - - |- - -
Oedipodasp. - - - - - - - - - - 9/0,73/6|652(012 1 0,211 | 1,69 0,02
Embioptera sp. ind. 21| 11,71 7,14|0,08| - - - - - - - - - - - - - - -
Dermaptera sp. ind. - - - - - - - - - - 210,16 2 | 2,17 | 0,00| - - - - -
Labidura riparia - - - - - - - - - - 31| 253|11| 12 |0,14| 116| 24,7|28| 47,5|0,81
Forficula auricularia - - - - - - - - - - 1/0,08| 1| 1,09 |0,00| - - - - -
Heteroptera sp. ind. - - - - - 11031 2,7 (0,00 1/ 0,08| 1| 1,09 |0,00| - - - - -
Sehirussp. - - - - - 1036|121 2,7 0,00 - - - - - - - - - -
Coleoptera sp. ind. 1,05 1|714|011 1 |036|1| 2,7 |0,01 2/0,16| 2| 2,17 ]0,02| 4 |085| 4 | 6,78 |0,06
Caraboidea sp. ind. 1056 |1]714|0,01| - - - - - - - - - - - - - - -
Carabidae sp. 1 ind. 1,05|1]|714|001 1 036|1]| 2,7 |0,00 110,08/ 1| 1,09|000f 2 [043]|1]| 1,69]0,00
Macrothorax morbillosus - - - - - - - - - - 110,081 | 1,09 |0,05| - - - - -
Anthia sexmaculata - - - - - - - - - - 110,081 | 1,09]|0,08| - - - - -
Anthia venator - - - - - - - - - - 1/0,08| 1| 1,09 |0,07| - - - - -
Harpalidae sp. ind. 1,05|1|714)007 2 |071|1] 2,7 |0,02] - - - - - - - - - -
Harpalussp. - - - - - (10| 356 | 3| 8,11|0,08 3/0,24| 3| 3,26 |0,02| - - - - -
Cicindela flexuosa - - - - - - - - - - - - - - - 8 |1,71| 6 | 10,2 | 0,02
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Scarabeidae sp.1 ind. 1,05 |1|714/018 3 | 1,07| 2 |541|0,06| 28| 2,28|15| 16,3|0,37| 4 |0,85| 3 | 5,08 | 0,08
Scarabeidae sp.2 ind. - - - - - - - - - - 41 0,33| 1| 1,09 |0,05| - - - - -

Rhizotrogusp. 7 1389|5]|357(1,76/ 56| 19,9 |18| 48,6 |1,63| 31| 253|16| 17,4|0,72| 5 |1,07| 5| 8,47 |0,17
Chironitis hungaricus - - - - - 110361 27 |003 - - - - - - - - - -

Ateuchussp. - - - - - - - - - - 1/0,08| 1| 1,09(0,01 - - - - -

Ateuchus sacer - - -] - - | - - |- - - 2/016] 2| 217|003 2 [043| 2339|005
Phyllognathusp. - - - - -] - - - | - - 22| 1,79|16| 17,4 |0,26| 13 | 2,77| 7 | 11,9 0,23
Pentodorsp. - - - - - - - - - - 2/0,16| 2| 2,17 |006| 1 |0,21] 1| 1,69 |0,05
Hybosorussp. - - - - - |- - - - - 11| 09 | 5| 5,43 |0,04| - - |- - -

Bubassp. - - - - - - - - - - 10,081 | 1,09 |0,00| - - - - -

Podalgus cuniculus - - - - - - - - - - 210,16| 2 | 2,127 |0,00| - - - - -

Geotrogussp.1 - - - - - - - - - - - - - - - 5 |107| 4| 6,78 | 0,2
Geotrogusp.2 - - - - - - - - - - 1/0,08| 1| 1,09|0,02| - - - - -

Geotrupesp. - - - - - - - - - - - - - - - 4 (085| 2] 339|014
Buprestidae sp. ind. - - - - - - - - - - 30241 1,09 |0,05| -

Tenebrionidae sp. ind. 2 1111| 2| 14,3|0,24| 10| 356 | 8 | 21,6 |0,08 8/ 065| 8| 87 |005 2

Pachychilasp. 1/056|1|714|005 1 |036|1]| 2,7 0,01 - - - - - -

Lichenum pulchellum 110561 714|0,04| - - - - - - - - - - -

Erodiussp. - - - - - (30| 10,7|7|189| 05| 130/ 10,6|35| 38 |0,81| 6

Asidasp - - - - - 11036|1| 2,7 |0,00 1/0,08| 1| 1,09 |0,00| 1

Blapssp. - - - - - 210711 2,7 10,13 1/0,08| 1| 1,09 |0,07| -

Pimeliasp. 71389|6|429(289/19| 6,76 | 7 | 18,9|0,91| 39| 3,18|26/| 28,3 1,93 2

Pimelia angulata - - - - - - - - - - 2/016| 2 | 2,17 |0,14| -

Pimelia grandis - - - - - - - - - - 310,24 3| 3,26 |0,22| -

Mesostena angustata - - - - - |- - - - - | 134/ 10,9|46| 50 |0,27| 25

Trachyderma hispida - - - - - - - - - - | 103| 8,4 | 38| 41,3 |4,76| 20

Elateridae sp. ind. - - - - - - - - - - 1 (008|1]| 1,09|0,01 - - - - -
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Chrysomela bicolor 110561714001 - - - - - - - - - - - - - -
Entomoscelis rumicis - - - - - 1]1036|1| 2,7 0,00 - - - - - - - - - -
Curculionidae sp.1 ind. 713893|21,4(025/11|391|9|243/005 1 |0,08/1| 109|000 1 0211 1,69 0,00
Curculionidae sp.2 ind. - - - - - - - - - - 5 |041| 2| 2,17 |0,02| - - - - -
Strophosomusp. - - - - - - - - - - 1 /008|1]109|0,00f - - - - -
Apionsp. - - - - - - - - - - 4 1033|3|326|000 6 |128| 5| 8,47 |0,00
Lixussp. - s - |- - - - | 1 ]008|1]109]|001] - - -] - -
Hyperasp. - - - - - 10| 3,56 | 4| 10,8(0,01| - - - - - - - - - -
Rhytirrhinussp. 11056|1]714|0,04| - - - - - - - - - - - - - - -
Sitonasp. - - - - - 110361 2,7 (0,00 - - - - - - - - - -
Hymenoptera sp. ind. - - - - - - - - - - 1 |008|1]| 109|000 4 |085| 2] 339|000
Formicidae sp. ind. 21111 2|143|000{ 1 |036|1| 271|000 1 |008|1]1,09/(000 2 |043|2| 3,39|0,00
Monomoriunsp. - - - - -] - - - - - - - |- - - 1 ]021]1]| 169|000
Tetramoriunsp. - - - - - - - - - - 2 |016|1]1,09(000 1 |021|1/| 1,69 0,00
Tetramorium biskrensis 116,11 | 3| 21,4|0,00) 5| 1,78| 3| 8,11|0,00| - - - - - - - - - -
Pheidolesp. - - - - - - - - - - 4 |033|41|435|000| - - - -
Pheidole pallidula 31167|3]2140,00] - - - - - - - |- - - - - |- - -
Tapinoma simrothi 3116721 14,3/0,00] - - - - - - - - - - - - - - -
Messorsp. - - - - - - - - - - 2 [0,16| 2| 2,17|0,00] 13 [ 2,77| 8 | 13,6 | 0,01
Messor arenarius - - - - - - - - - - 20 | 163/ 8| 8,7 |0,05| 18 |3,84| 7 | 11,9 | 0,07
Messor structor 27| 15 (42| 28,6 |0,77| 42| 149 | 6 | 16,2 |0,14| - - - - - - - - - -
Camponotusp. - - - - - - - - - - 4 (0,33|4|43|000 1 0211/ 1,69|0,00
Cataglyphis bicolor - - - - - 8 | 285|3]8,11|0,00[ - - - - - - - - - -
Cataglyphis bombycina - - - - - - - - - - 1 /0,08|1/| 1,09 0,00 - - - - -
Myrmeleonidae sp. ind. - - - - - - - - - - 1 |/0,08|1| 1,09 |0,00| - - - - -
Ichneumonidae sp. ind. - - - - - |6 (214|5|135|000{ 1 |008| 1] 1,09]|0,00| - - - - -
Pompilidae sp. ind. - - - - - 1]036|1]| 2,7 000 . - - - - - - - - -
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Apoidea sp. ind.
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1,07
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Sylvia atricapilla

0,36

2,7
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Passersp.

3,56
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Chiroptera

Chiroptera sp. ind.

0,41

5,43
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Rodentia

Muridae sp. ind.
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0,82
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10,9

5,66

3,84
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Gerbillinae sp. ind.

1,28

8,47

7,62

Gerbillussp.

1,11
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0,98
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Gerbillus gerbillus
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13
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2,99
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11,7

Gerbillus campestris

0,16

2,17

15

Gerbillus tarabuli

0,33
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4,46

Merionessp.

0,21

1,69

591

Meriones shawii

0,56

7,14

43

3,2

24,3

45
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Pachyuromys duprasi - - - - 1| 0,36 2,7 11,79 - - - - - - - - - -
Psammomys obesus - - - - - - - - - - - - - 1 1021|1169 6,45
Mus musculus - - - - - - - - 3 /0243 (326|188 6 |1,28| 6| 10,2 |5,66
Mus spretus 1| 0,56 7,14 16,81 1 | 0,36 2,7 10,79 - - - - - - - - - -
Rattussp. - - - - - - - - - - - - - 1 (021| 1] 1,69 4,96
Jaculussp. - |- - i B - - | 1 ]008[1]109]191] - - - - -
Jaculus jaculus - - - - - - - - 1 [008|1]1,091,91| - - - - -
Insectivora | Crocidura russula 1] 0,56 7,14 |3,58| - - - - - - - - - - - - - -
Totaux 140 180 100 - 100(281| 100 - 100 (1226 100 | - - 100 | 469 | 100 | - - 100

- . absence d’espéces ;

B % : biomasses relatives.
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Les effectifs et les abondances relatives enr@égistu cours de I'analyse des restes trophiques

ramassés dans le nid de la Chouette chevécheasseimblés dans le tableau 37.

Tableau 37— Effectifs et abondances relatives des especessgooésentes dans les restes au

nid d’Athene noctuaamassés dans la réserve naturelle de Mergueb

Mergueb
Catégories Familles Especes Ni AR %
Carabidae Carabidae sp. ind. 5 2,59
Harpalidae Harpalussp. 6 3,1
Scarabeidae Rhizotrogussp. 59 30,57
Staphylinidae Staphylinidae sp. ind. 1 0,54
Buprestidae Buprestidae sp. ind. 1 0,52
Tenebrionidae sp. 1 ind. 18 9,33
Tenebrionidae sp. 2 ind. 18 9,33
Asidasp. 3 1,55
Tenebrionidae Pachychilasp. 1 4 2,07
Insecta Pachychilasp. 2 9 4,66
Pimeliasp. 1 11 5,7
Erodiussp. 4 2,07
Curculionidae sp. 1. ind. 4 2,07
Curculionidae Curculionidae sp. 2. ind. 12 6,22
Coniocleonus excoriatus 2 1,04
Crematogastesp. 3 1,55
Monomoriumsp. 3 1,55
Hymenoptera -
Cataglyphissp. 2 1,04
Messor structor 10 5,18
. , Lacertidae sp. 1 ind. 6 3,1
Reptilia Lacertidae - -
Lacertidae sp. 2 ind. 1 0,52
Alaudidae Alaudasp. 1 0,52
Aves - , ——
Sylviidae Sylvia atricapilla 1 0,52
Gerbillussp. 2 1,04
, Muridae Gerbillus nanus 2 1,04
Rodentia , —
Meriones shawii 2 1,04
Dipodidae Jaculus orientalis 1 0,52
. Soricidae Crocidurasp. 1 0,52
Insectivora - -
Macroscelidae Elephantulus rozeti 1 0,52
5 15 29 193 100

- : Espéce absente; Ni: effectifs; AR % : abomds relatives.
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L’analyse des restes au nidAthene noctua permis le recensement de 193 individus dont la
majorité appartiennent a la classe des Insectapk®e-proie la plus comptée Bitizotrogus

sp. avec 59 individus (A.R. % = 30,6 %) (Tab. Hl)e est suivie par Tenebrionidae sp. 1
(9,3 %), Tenebrionidae sp. 2 (9,3 %), Curculioridp. 2 (A.R. % = 6,2 %Rimeliasp. 1
(A.R. % = 5,7 %) eMessor structor(A.R. % = 5,2 %). Aucune des autres especes-pnaes
dépasse 5 % (Tab. 37).

3.1.1.2.2.1.4. — Fréguence d’occurrence des esptoEs
présentes dans les pelotes de la Chevéche dans

les stations d’études

Les fréquences d’occurrence ne concernent que
les espéeces-proies recensées dans les pelotgga@ne Pour les proies issues des restes au
nid, il est impossible de I'appliquer a cause desliffisance de répétitions. Les nombres
d’apparitions et les valeurs des fréquences d’'seoge sont rassemblées dans le tableau 36.
Dans le régime alimentaire de la Chouette chevécth2002,Pimelia sp. est la proie qui
posséde le taux de fréquence d'occurrence le poye dFO % = 42,9 %) (Tab. 36). Cette
derniere est qualifiée de proie accessoire dangelau trophique du rapace. Elle est suivie par
3 autres especes également accessoiresRbaibtrogussp. (FO % = 35,7 %)Messor
structor (FO % = 28,6 %) eHodotermesp. (FO % = 28,6 %) (Tab. 36). En 2003, les proies
dont les fréquences d’occurrence sont les pluséékevans le régime alimentairéAtliene
noctuasontRhizotrogussp. (FO % = 35,7 %) éerbillussp. (FO % = 29,3 %). Ces derniéres
especes sont considérées comme des proies acessBdlies sont suivies par 2 proies
accidentellesMeriones shawi(FO % = 21,9 %) et Curculionidae sp. ind. (FO %1592%)
(Tab. 36). Dans la région du Souf a Oued El Alernés,proies qui présentent les taux de
fréequences d'occurrence les plus forts sBrachytrypes megacephalBO % = 46,7 %),
Galeodes arab$FO % = 44,6 %) eErodiussp. (FO = 38,0 %). Ces dernieres sont qualifiees
comme proies accessoires dans le régime de la Cliedans cette station. Par contre dans la
station Hassi Khalifa, c’estabidura riparia(FO % = 47,5 %) dvlesostena angustat&O %
= 27,1 %) qui sont considérées comme des proiegsaotes, alors qudrachytrypes
megacephalu~O % = 22,0 %)Gerbillus nanugFO % = 20,3 %) eGerbillus gerbillus(FO
% = 20,3 %) apparaissent comme des proies acclient&ab. 36).
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3.1.1.2.2.2. — Traitement des proies ingéréeg\tfaegne noctu@ar des

indices écologiques de structure

La diversité des especes-proies consommeées pandae@e
chevéche est étudiée grace a l'indice de divedgt&hannon-Weaver. De méme l'indice de
Pielou (E) est appliqué aussi bien pour les promstenues dans les pelotes que dans les
restes trophiques recueillis dans les restes alEnslite la biomasse des proies est traitée.

3.1.1.2.2.2.1. — Exploitation par I'indice de dis#¢ de Shannon-
Weaver des especes-proies vues dans les pelotes

et dans les restes au nid de la Chouette chevéche

Les valeurs de l'indice de diversité de Shannon-
Weaver (H’), la diversité maximale (H' max.) de I'équirépartition (E) concernant les
espéeces animales ingurgitées par la Chouette dhedcrejetées sous la forme de pelotes

sont rassemblées dans le tableau 38.

Tableau 38— Valeurs de l'indice de diversité de Shannon-Weadke la diversité maximale
et de I'équirépartition des espéces-proies troudées les pelotes et dans les

restes au nid &thene noctuaelon les stations

Mergueb Souf
Pelotes Restes au nid Pelotes
Paramétres 2002 2003 2002 (%OAS'_‘Z%%%) (;doghggﬁg)
Ni 180 281 193 1226 469
H' (en bits) 3,76 4,22 3,81 4,56 4,34
H’ max (en bits 5,04 5,49 4,86 6,39 5,67
E 0,75 0,77 0,78 0,71 0,77

Ni : Nombres d’individus, H’ : indice de diversitle Shannon-Weaver; H’ max. : diversité
maximale ; E : indice de Pielou ; O. Alenda : O d\lenda ; H. Khalifa : Hassi Khalifa.

Les valeurs de l'indice de diversité de Shannon-¥eaont élevées. Elles varient entre 3,76

bits en 2002 et 4,22 bits en 2003 a Mergueb. HEfgsaraissent encore plus fortes dans la
région d’Oued Souf, fluctuant entre 4,34 bits adil&halifa et 4,56 bits a Oued EIl Alenda

(Tab. 38). Pour ce que est des restes au nid, Héege a 3,81 bits (Tab. 38). Les fortes
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valeurs de H' montrent que les nombres dsgéces-proies capturées par la Chouette

chevéche sont importants et que les effectifs dpéaes ingérées ne sont pas tres différents.

3.1.1.2.2.2.2. — Equitabilité des proieéttiene noctuaans les

pelotes et dans les restes trouvés au nid

Les valeurs de I'indice d’équitabilité des especes-
proies de la Chouette chevéche dans les différstagieons sont mises dans le tableau 38.
Les valeurs de I'équitablité tendent verg(Thb. 38), ce qui reflete une tendance vers
I'équilibre entre les effectifs des proies, ce mantre que la Chouette chevéche se comporte

comme un prédateur généraliste dans les différeaggsns d’étude (Mergueb et Souf).

3.1.1.2.2.2.3. — Biomasses des espéeces-proiegtsuans les

pelotes et les restes au nid\tliene noctua

L’indice de biomasse est appliqué poles
résultats obtenus a partir de I'examen doterou des pelotes de rejection et des restes
recueillis dans les nids. Les valeurs degnbises des espéces-proies trouvées dans les
pelotes de régurgitation sont mentionnées darabledu 36.

La valeur la plus élevée en biomasse relatigel'espece-proie ingérée par la Chouette
chevéche a Mergueb en 2002 est celldldeones shawiavec un taux de 43,3 % (Tab. 36),
espece suivie pdeerbillussp. (B % = 18,1 %), par Batrachia sp. ind. (B %0:61%), par
Mus spretugB % = 6,7 %) et paGerbillus nanug5,9 %). En 2003, les proies correspondant
aux biomasses relatives les plus élevées dangjimaéalimentaire dithene noctualans la
méme région d’étude sont encdderiones shawi(B % = 44,8 %)Gerbillussp. (B % = 12,7
%), Columbidae sp. ind. (B % = 12,5 %)Rdssersp. (B % = 11,6 %). Dans la région du
Souf, Gerbillus gerbillus(B % = 16,4 %),Brachytrypes megacephalB % = 16,4 %) et
Gerbillus sp. (B % = 10,0 %) sont les especes-proies quigdess les biomasses les plus
élevées dans la station d’'Oued El Alenda. &mtre a Hassi Khalifa, I'espece la plus

profitable en biomasse relative &€rbillus gerbillus(B = 18,9 %).

Les valeurs des biomasses des espéces-proies ésoda@s les restes trophiques ramassés
dans les nids des rapaces sont mentionnées diaiddau 39.
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Tableau 39— Valeurs des biomasses (B %) des espéeces-prgieéss dans les restes au nid

de la Chouette chevéche dans la réserve de Mergueb

Catégories Familles Especes Ni x Pi B %
Carabidae Carabidae sp. ind. 0,1( 0,01
Harpalidae Harpalussp. 1,20 0,14
Scarabeidae |Rhizotrogussp. 41,30 4,93
Staphylinidae | Staphylinidae sp. ind. 0,20 0,02
Buprestidae Buprestidae sp. ind. 0,52 0,06
Tenebrionidae sp. 1 ind, 3,6 0,43
Tenebrionidae sp. 2 ind, 3,6 0,43
Asidasp. 0,21 0,03
Tenebrionidae | Pachychilasp. 1 0,6 0,07
Insecta Pachychilasp. 2 1,35 0,16
Pimeliasp. 1 19,25 2,3
Erodiussp. 0,28 0,03
Curculionidae sp. 1. ind. 2,40 0,29
Curculionidae | Curculionidae sp. 2. ind, 7,20 0,86
Coniocleonus excoriatus 0,44 0,05
Crematogastesp. 0,01 0,00
Monomoriumsp. 0,00 0,00
Hymenoptera :
Cataglyphissp. 0,04 0,00
Messor structor 0,80 0,1
Reptilia Lacertidae Lacert?dae sp. 1 ?nd. 18 2,15
Lacertidae sp. 2 ind. 4 0,48
Aves Alaudidae Alaudasp. 35 4,18
Sylviidae Sylvia atricapilla 20 2,39
Gerbillussp. 51,2 6,11
. Muridae Gerbillus nanus 26 3,11
Rodentia - =
Meriones shawii 240 28,66
Dipodidae Jaculus orientalis 150 17,91
Insectivora Soricidae Crocidurasp. 10 1,19
Macroscelidae | Elephantulus rozeti 200 23,89
5 15 29 837,30 100

Pi : poids moyen de 'espece i ;

Ni : nombre dindus de I'espece i ;

B % : biomasses

Dans les restes trophiques ramassés dans le nédG@leouette chevéche a Mergueb, la proie

la plus profitable en biomasse elsteriones shawiiavec 28,7 %. Elle est suivie par

Elephantulus rozet(B % = 23,9 %) et padaculus orientalis(B % 17,9 %). Les autres

especes-proies possedent des taux faibles (B®«<< 6,1 %) (Tab. 39). Il est a remarquer
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que les Vertébrés seulement, en particulier leseRta constituent les proies les plus

profitables en termes de biomasse.

3.1.2. — Analyse factorielle des correspondanceB.(&) appliquées aux espéces-proies

d’Athene noctuan fonction des stations

L’Analyse factorielle des correspondances (A.F.Gept appliquée aux
abondances relatives des espéces-proiathdhe noctuaen fonction des stations (Tab.
40 ; Annexe 3). Les pourcentages d'inertie des dewes pris en considération (axe 1 et 2)
exprimant les taux de participation sont les suivan
Axe 1:46,14 %,

Axe 2 : 30,12 %,
Axe 3 : 23,74 %.

La somme des contributions des deux axes est 8& 6, De ce fait, la combinaison de I'axe
1 et 2 donne la plus grande masse d’informationppssible, a fin d’expliquer la distribution
des nuages de points formés par les espéces-pimiks Chevéche en fonction des stations.

Pour cela, les informations fournies sont suffisargour interpréter les données.

- Contribution des quatre variables qui somprésentées par les trois stations a savoir
Mergueb (2002 et 2003), Oued EI Alenda et Hassiliha la construction des axes est la
suivante :

Axe 1: La variable Hassi Khalifa (HK) contribue le plasla construction de l'axe 1 avec
32,6 %. Elle est suivie par Mergueb 2002 (Mer_0®ca30,4 %, par Oued El Alenda (OA)
avec 22,0 % et par Mergueb 2003 (Mer_03) avec %b,0

Axe 2: De méme pour l'axe 2, la variable Haksialifa (HK) contribue le plus a la
construction de cet axe 1 avec 31,8 %. Elle esiespiar Oued El Alenda (OA) avec 28,0 %,
par Mergueb 2002 (Mer_02) avec 20,1 %, et par Mesd2003 (Mer_03) avec 20,1 %.

- Participation des différentes proies a la comsiton des axes.
Axe 1: L'espece-proie qui contribue le plus a la corgion de cet axe esiabidura riparia

(036) avec un taux de 12,6 %. Cette derniére egespar Hodotermessp. (021) avec 8,3 %,
Brachytrypes megacephalu®25) avec 7,9 %Messor structor (096) avec 7,5 9%,
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Heterogamodesp. (017) avec 6,4 % &lessorsp. avec 5,1 %. Les autres especes-proies ne
dépassent pas les 3,4 %.

Axe 2: Les espéeces-proies qui participent le plus éotenétion de I'axe 2 sontabidura
riparia (036) avec un taux de 13,4 %&rodiussp. (067) avec 9,3 %jodotermessp. (021)
avec 8,4 %Mesostena angustat®73) avec 5,1 %, Lepidoptera sp. ind. (104) avédc%,
Trachyderma hispida (074) avec 4,7 %, Embiopteransp (034) avec 4,1 YRhizotrogussp.
(051) avec 4,0 % dieterogamodesp. (017) avec 3,7 %. Les autres espéces particivec

des taux variant entre 0,0 % et 1,6 %.

Les quatre variables sont réparties chacune dammadrant différent. La variable Mergueb
2002 (Mer_02) se situe dans le premier quadraots ajue la variable Hassi Khalifa (HK) est
située dans le deuxieme quadrant, par contre OuédeBda (OA) est positionnée dans le
troisieme quadrant. Quant a la variable Mergueb32Mer _03), elle est présente dans le
guatrieme quadrant. Cette répartition est en foncties compositions trophique en espéces-
proies de chaque variable. De point de vue ressegmobldu menu trophique, la variable
Meurgueb 2002 (Mer_02) est tres proche de la viaridkergueb 2003 (Mer_03), en suite
cette derniére est tres liée a Oued El Alenda (@QA),est a son tour est étroitement liée a la
variable Hassi Khalifa (HK) (Fig. 29). Il est a ntiemner que cette derniéere la variable (Hassi
Khalifa) qui se trouve dans le quadrant 2 (+x ; eg) trés différente de la variable Mergueb
2002 (Mer_02) qui se trouve dans le quadrant 2 €X.

La dispersion dans le nuage des points reprédendas différentes espéces capturées par Ic
Chevéche dans les différentes stations fait rass@mprésence de 5 groupements notés A, B,
C, D, E (Fig. 29).

Le groupement A se rapproche de l'intersectiondias< axes. Il contient des especes-proies
capturées dans toutes les stations notamment aubterdurant les deux années d'études
(2002 et 2003), a Hassi Khalifa et a Oued El Aleriss proies sont Carabidae sp. ind. (042),
Scarabeidae sp.1 ind. (04®hizotrogussp. (051), Curculionidae sp.1 ind. (078), Formieida
sp. ind. (087), Lepidoptera sp. ind. (104)Gxrbillus sp. (123). Ces derniéeres sont toutes
capturées au sol.

Le groupement B comporte les espéces capturéeltpane noctuajue dans la station de
Hassi Khalifa. Ce sont généralement des proiesesige point de vue taille, a savoir des
petites proies commieriplanita americang020), Ensifera sp. ind. (048}icindela flexuosa
(048), Geotrogussp. 1 (060) eGeotrupessp. (062), et des grosses proies tellesMegones

sp. (128) Streptopeliasp. (115)Psammomys obes(s31) etRattussp. (134).
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Le groupement C renferme les especes-proies datlarsd’Oued El Alenda. Ce groupement
est formé par deux catégories d’'une part par undyrsombre d’invertébrés qui sont qui
constituent de petites proies de petite taille cen®oorpionida sp.1 ind. (007), Scorpionida
sp.1l ind. (008)Buthacus arenicold010), Buthiscus bicalacaratugd11), Buthus occitanus
(012), Blatta sp. (018),Gryllus sp. (023),Pimelia angulata(071) etMesostena angustata
(073), et d’'une autre part des proies vertébrésdées seulement par un reptile (107), un
chiroptétre (120) et quelques rongeurs qui s&atbillus campestri126), Gerbillus tarabuli
(127),Jaculussp. (135) eflaculus jaculugl136).

Par contre, le groupement D renferme des espéo@sspconsommées par la Chouette
chevéche seulement en 2003 a Mergueb. Parmi cegisy, il est a citeBphincterochila
candidissima(003), Scorpio maurug014), Sehirussp. (039),Entomoscelis rumicig077),
Sitonasp. (085)Alaudasp. (117),Sylvia atricapilla(118), Passersp. (119) ePachyuromys
duprasi(130).

Le groupement E est formé par les especes-proparéas paAthene noctugeulement en
2002 a Mergueb, comme le cas de Helicidae sp. (@02), Chilopoda sp. ind. (015),
Hodotermesp. (021), Caelifera sp. ind. (026), Embiopterairsg. (034),Chrysomela bicolor
(076),Rhytirrhinussp. (084), Batrachia sp. ind. (10€yocidura russulg138).
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3.2. — Etude du régime alimentaire de la Chouettdfeaie

Les variations du régime alimentaire de la Choueffeie sont subdivisées en deux

parties, la premiere porte sur les variations mtatelles et la seconde sur une analyse

factorielle des correspondances en fonction degcespproies de la Chouette effraie et des

stations.

3.2.1. — Variations stationnelles du régime alim@natde la Chouette effraie

L’étude des caractéristiques des pelotes de régtiogi de I'Effraie est abordée en

premier lieu. Cette derniére est suivie par I'asaldu contenu des pelotes ainsi que par celle

des restes ramasseés dans le nid de ce rapace.

3.2.1.1. — Caractéristiques des pelote¥yte alba

L’étude des particularités des régurgitats de lauekte effraie comporte une

analyse des dimensions des pelotes et la prisereidération des variations des nombres de

proies par pelote.

3.2.1.1.1. - Dimensions des pelotes de rejectiola @houette effraie

Les mensurations moyennes de la longueur et dudgiteametre des

pelotes ddyto albasont mentionnées en fonction des stations damableau 41.

Tableau 41- Dimensions moyennes exprimées en mm des peletégtd albarecueillies

dans la réserve de Mergueb et a Djelfa (jardinkg deonservation des foréts,

Bahrara, EI Mesrane, Baraka, Hassi Bahbah)

Mergueb Djelfa
JCF | Bahrara | ElMesrade Baraka | H.Bahbah
2002 2005-2006

Parametres Lond;G.d. Long.| G.d. | Long| G.d. | Long| G.d.|Long.| G.d.|Long.| G.d.
Maxima 77 47 | 42 31 60 39 26 16 36 20 20 15
Minima 27 19 | 25 14 25 15 71 50 67 47 60 35
Moyennes 48 29,834,1 | 22,87134,41|24,2943,9 | 28,350,3 | 34,340,3 | 24,5
Ecarts-types| 10,1 6/,55,89| 6,05 8,11| 5,94/ 9,61 7,1| 9,68 8,7| 9,71| 5,2

Long. : Longueurs ; G.d.: Grands diametres
H. Bahbah : Hassi Bahbah.
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Les longueurs moyennes les plus faibles sont estrégs dans le jardin de la Conservation
des foréts de Djelfa avec 34,1519 mm (max. = 42 mm; min. = 25; N = 42) et ldgsp
élevées sont enregistrées a Baraka avec 50,3 mm (max = 67 mm; min = 36 mm; N = 47)
(Tab. 41). Pour le grand diametre moyen, les valfluctuent entre 22,9 6,1 mm dans le
jardin de la Conservation des foréts (max. = 34;mMin. = 14 mm) et 34,3 8,7 mm a
Baraka (max. = 47 mm; min. = 20 mm). Il est a signgue les pelotes de la Chouette effraie
varient d’une station a une autre (Tab. 41). C#g8rénces trouvent une explication au niveau
de la disponibilité des proies et leurs tailles. difet dans le jardin de la Conservation des
foréts, les proies sont peu abondantes et de pddides qui disposent de nombreux petits
refuges dans une aire de chasse tres petite. oRtie @ Barakalyto albase retrouve face a
des proies plus grandes, plus fréquentes et faailespérer sur un plus vaste territoire de

chasse.

3.2.1.1.2. - Variations du nombre de proies panteethez la Chouette effraie

Les variations des nombres de proies par pelote €h albasont

placées dans le tableau 42.

Dans la région de Mergueb, le nombre de proiepelate est tres faible. 1l se situe entre 1 et
4 (moy 1,4 +0,7 proies par pelote) (Tab. 42). Le taux le m@levé est noté pour les pelotes
renfermant 1 proie (A.R. % = 69,1 %), ce qui cqumesl a la consommation d’'une grosse
proie. Dans la région de Djelfa, le nombre de @qar pelote va de 1 a 26 proies / pelote a
Bahrara (moy = 5,8 6,4 proies par pelote). L'ingestion de petitesgs e fait lorsqu’il y a
pénurie de grosses proies. En effet quelquefo@hlauette effraie se rabat sur des Invertébrés
ou sur de petits Rodentia qui jouent dans ce cedldede proies de remplacement. Les pelotes
qui renferment le plus de proies possibles en fonctles stations sont celles a 3 proies
recueillies dans le jardin de la Conservation da€t§ (A.R. % = 26,2 %), notamment
Meriones shawjiGerbillus nanust Gerbillus gerbillus A Bahrara, celles a 2 proies (A.R. %

= 29,3 %) et & 3 proies sont assez fraggefA.R. % = 29,3 %). Celles a 1 proie
correspondent au taux le plus élevé (A.R. % = 3%)8a El Mesrane, et a Hassi Bahbah,
celles qui contiennent 1 (A.R. % = 33,3 %) et 2iggo(A.R. % = 33,3 %) sont les plus

nombreuses (Fig. 30).
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Tableau 42 -Nombres et taux des proies par pelote chez la Gleoekraie selon les stations

de la réserve de Mergueb et de Dijelfa, (jardind@onservation des foréts,

Bahrara, El Mesrane, Baraka et Hassi Bahbah)

Mergueb JCF Bahrara | El Mesrane| Baraka | H. Bahbah
Nombres dei ,, Nb. Nb. Nb. Nb. Nb.
prglet?stgar Pl 2 el el bl %R PR %
1 38| 69,1 6 14,29 7| 12,07 51| 37,8 18| 38,3] 23| 33,3
2 14| 25,5 8 19,05 17| 29,31 35| 25,9 13| 27,7] 23| 33,3
3 1 1,82 11| 26,19 17| 29,31 19| 14,1 8 17| 16| 23,2
4 2| 3,64, 8| 19,05 8| 13,79 15 11,1 1 2,13} 7 10,1
5 - - 5/ 11,90 3| 517 5 3,7 3| 6,38 - -
6 - - 3 7,14 1| 1,72 3| 2,22| 3| 6,38 - -
7 - - - - 1 1,72 2 1,48 1 2,13] - -
8 - - - - 2 345 2| 148]| - - - -
9 - - - - - - 1 0,74 - - - -
10 - - 1 2,38 - - 1 0,74 - - - -
12 - - - - - - 4 0,74 - - - -
16 - - - - 1 1,72| - - - - - -
26 - - - - 1 1,72 - - - - - -
Totaux 5510C 42 | 100 58100 | 135100 47 100 69 100
Moyennes 1,4 6 5,8 2,53 2,4 2,1
Ecart-types 0,71 3,37 6,43 1,97 1,62 0,99

Nb. PIl. : Nombres de pelotes ;
la Conservation des foréts ; H. Bahbah : Hassi Bahb

% : Pourcentages; Absence de données ; JCF : jardin de

3.2.1.2. — Analyse des proies contenues dans leepet dans les restes trophiques

deTyto albapar différents indices

Les espéces présentes dans les pelotes et les agsted deTyto albasont

analysées grace a la qualité de I'échantillonnagaredes indices écologiques.
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3.2.1.2.1. — Qualité de I'échantillonnage en famtiies espéces-proies de la

Chouette effraie

Les nombres des espéces vues une seule foisdes gelotes étudiées

(N) de la Chouette effraie ainsi que les rappditssant placés dans le tableau 43.

Tableau 43— Nombres d’espéces vues une seule fois et deepalétortiquées et qualité
de I'échantillonnage dans la réserve de Mergueb Bjelfa (jardins de la

Conservation des foréts, Bahrara, El Mesrane, Batdlissi Bahbah)

Djelfa
Mergueb
JCF Bahrara El Mesrane Baraka H. Bahbah
a 2 10 17 15 5 7
N 55 42 58 135 47 69
a/N 0,04 0,24 0,29 0,11 0,11 0,10

a : Nombres d’especes trouvées une seule foisNdmbres de pelotes décortiquées ; a/N :
quallte de I'échantillonnage ; JCF : jardin de lan€ervation des foréts ; H. Bahbah : Hassi

Bahbah.

Les valeurs de a / N calculées pour les différeastaBons d’étude sont faibles que ce soit a
Mergueb (a / N = 0,04) ou que ce soit a Djelfa eurapport a/N varie entre 0,1 a Hassi
Bahbah et 0,29 a Bahrara (Tab. 43). Ces valeutstmnproches de 0, ce qui implique que la
qualité de I'échantillonnage est satisfaisante e teffort d’expérimentation consenti est

suffisant.

3.2.1.2.2. — Etude du régime alimentaire de la @ttereffraie par des indices

écologiques

Les especes-proies retrouvées dans les pekitedans les restes
ramasses dans les nids de la Chouette effraieas@iysés par les indices écologiques de

composition et de structure.
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3.2.1.2.2.1. — Etude du régime alimentaird gt albapar des indices

indices écologiques de composition

Quelques indices écologiques de composition comese |
richesses totales et moyennes et les fréquencativesl et d’'occurrence sont utilisés pour
traiter les proies présentes dans les régurgitatares les restes trophiques trouvés dans le nid
deTyto alba.

3.2.1.2.2.1.1. — Richesses totales et moyennegrdess notées

dans les pelotes et les restes au nidiyde alba

Les richesses totales et moyennes en espéces-
proies mentionnées dans les régurgitats et damsdesle la Chouette effraie sont mises dans
le tableau 44.

Tableau 44 -Richesses totales et moyennes des especes-ponie€ds dans les pelotes et
dans les restes au nid @gto albadans la réserve de Mergueb et a Dijelfa (jardins

de la Conservation des foréts, Bahrara, El MesiBarmka, Hassi Bahbah)

Mergueb JCF Bahrara Megane Baraka B:ﬁ;ﬁ;h
Parametres  Peloteg R.N. Pelotes
Ni 75 513 141 210 342 108 141
S 5 37 19 36 37 14 19
Sm 1,18 + 0,47 - 2,79+1,3(2,79+1,8712,01+1,092,04+1,18 1,96 +0,95

Ni : Nombres d’individus, S : richesses totalesn Srichesses moyennes ; R.N. : restes au
nid ; -:absence ; JCF : jardin de la Conseovaties foréts ; H. Bahbah : Hassi Bahbah.

Dans les pelotes, la richesse totale la plus fabteenregistrée a Mergueb avec seulement 5
especes-proies (Sm = 1,2 + 0,5 espéces ; Ni =@}, mlors que la plus élevée est signalée a
El Mesrane avec 37 especes-proies (Sm = 2,0 £ Nj1s 342 ind.) (Tab 44). Il est utile
d’expliquer que la richesse des pelotes en espmpEstdsasse parce que le prédateur ingere de
grosses proies. Elles sont en petit nombre cas sthat volumineuses et profitables. Ce n’est
pas le cas a El Mesrane ou la pénurie de proiemraasse élevée pousse le prédateur a

ingérer davantage de petites proies pour se rassaBiour ce qui est des restes trophiques
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issus de la région de Mergueb, la richesse tottlégale & 37 especes-proies (Ni = 513 ind.)
(Tab. 44). Cette situation s’explique par le faieglurant la premiére partie du nourrissage les

adultes ont tendance a ramener de petites praidesteau nid pour nourrir leurs oisillons.

3.2.1.2.2.1.2. — Variations des catégories tropsaglans les

pelotes et les restes au nidldgo alba

Les variations du régime alimentaire sont
développées en fonction des catégories de proes.résultats portant sur les nombres de
proies par catégorie (classes et ordres) accompagggeleurs pourcentages concernant les

pelotes de rejection sont regroupés dans le tadligau

Tableau 45— Abondances relatives des catégories de proiesldampelotes et dans les
restes au nid de la Chouette effraie pres de Mérgua Djelfa (jardins de la

Conservation des foréts, Bahrara, El Mesrane, Baitdlssi Bahbah)

El H.
Mergueb J.C.F. Bahrara Mesrane Baraka Bahbal
Pelotes | R.au nid Pelotes

Catégories | Ni | /% | Ni | R TN [ A% i | AR N BRI AR | i | AR
Gastropoda - - - - - - 10,62 - - - - - -
Arachnida - - 1 0,20| - - 3| 1,86| - - - - - -
Insecta 22,67| 15930,99 10| 9,09/ 54 | 33,5| 8224 19/ 17,6| 16(11,3
Batrachia - - - - - - - - - - - - 10,71
Reptilia - - 1 0,19| - - - - 1| 0,29 - - 1| 0,71
Aves - - 8 1,56/ 8| 7,27 2| 1,24| 57|16,7 | 24 22,2| 31|22
Rodentia 69 92 321 62,6/ 92|83,6 | 10062,1 | 20058,5 | 64 59,3| 92|65,2
Insectivora 4 533| 22| 4,29 - - 1/ 0,62 1| 0,29 - - - -
Chiroptera - - 10,19 - - - - 1| 0,29 1|0,93| - -
Totaux 75100 512100 | 110100 | 162100 | 342100 | 108 100 | 141100

Ni : Nombres d’individus, AR % : abondances relesiy R. au nid : restes au nid ; JCF :
jardin de la Conservation des foréts ; H. Bahbdhssi Bahbah. ; - : absence de données.

L’étude du régime alimentaire de la Chouette effisair les Hauts plateaux montre I'existence
de 9 catégories-proies (Tab. 45). Les rongeurs Emnplus consommées dans toutes les
stations d’étude avec des taux de consommatioantaeintre 58,5 % (ElI Mesrane) et 92 %

(réserve naturelle de Mergueb) (Tab. 45). Il endesinéme pour les restes au nid a Mergueb
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ou les Rodentia sont assez fréquents (AR. % = 8®,6Les insectes-proies occupent la
deuxieme place apres les rongeurs avec des tawagant de 2,7 % a Mergueb a 33,5 % a
Bahrara. Les oiseaux viennent a la troisieme p{&a¢ % a Bahrara A.R. % <22,2 % a
Baraka). Les autres catégories-proies sont faibléro@ensommeées représentées par des taux
qui ne dépassent pas 5,4 % (Fig. 31).

3.2.1.2.2.1.3. — Abondance relative des especassrecensées
dans les pelotes et les restes au nid de I'Effraie
dans les stations d’étude

L’importance numérique et 'abondance de chaque
espéece-proie par rapport a 'ensemble des progsdées et recensées dans les pelotdyide
alba sont indiquées dans le tableau 46. Pour plus dencatités les détails sur les fréquences

d’occurrence et sur la biomasse relative de chagpéce sont donnés.

Parmi les especes-proies consommeées par la Chafétiee, Meriones shawiioccupe le
premier rang dans toutes les stations d’étudeesuHhuts plateaux (Tab. 46). Cette derniére
proie totalise pres de 31,9 % a Hassi Bahbah, 86#® El Mesrane, 39,8 % a Baraka, 40 %
dans le jardin de la Conservation des foréts, 44,4 Bahrara et 89,3 % dans la région de
Mergueb. Les autres espéces-proies sont représeptie des taux relativement faibles
notammentRhizotrogussp. (A.R. % = 16,7 %) ePassersp. (A.R. % = 13,9 %) dans la
station de Barakazerbillus nanugA.R. % = 13,6 %) dans le jardin de la Conservaties
foréts,Passersp. (A.R. % = 13,5 %) dBerbillussp. (A.R. % = 13,5 %) a Hassi Bahbah et
Lepidoptera espéce indéterminée (A.R. % = 12,6 ®)Mesrane (Tab. 46).
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Résultat

Tableau 46— Effectifs, abondances relatives et d’occurrereabpeces-proies présentes dans les pelote€Hedatte effraie sur les Hauts

plateaux
Stations
Mergueb J.C.F. Bahrara El Mesrane Baraka Hassi Bahbah
Catégories| Espéces Ni AO‘/? E/? Ni '%/? FO/? Ni %/F: E/? Ni ,%/Ij IE/? Ni ,%/Ij E/? \i ,AC;/FOQ E/?
GastropodaSphincterochila candidissima - - - - - - 1 1062|172 - - - - - - - - -
) Dysderasp. - - - - - - 2 |1,24|3,45| - - - - - - - - -
Arachnida Scorpio maurus - - - - - - 1 1062|172 - - - - - - - - -
Mantis religiosa - - - - - - - - - 1 10,29|0,74| - - - - - -
Gryllotalpa vulgaris - - - - - - - - - - - - - - - 2 1142|290
Gryllussp - - - - - - - - - 1 |0,29|0,74| - - - - - -
Acrididae sp. ind. - - - - - - - - 1 10,29|0,74| - - - - - -
Dericorys millierei - - - - - - - - - 1 ]10,29|0,74| - - - - - -
Anisolabis mauritanicus - - - - - - 2 11,24|3,45| - - - - - - - - -
Coleoptera sp. ind. - - - 2 11,82|4,76| 2 |1,24|3,45| - - - - - - - - -
Insecta
Zabrussp. - - - 1 /091|238 1 |0,62]1,72| - - - - - - - - -
Acinopussp - - - - - - 1 ]10,62|1,72| - - - - - - - - -
Acinopus megacephalus - - - - - - 6 |3,73/1,72| - - - - - - - - -
Harpalidae sp. ind. - - - - - - 3 11,86|517| - - - - - - - - -
Aphodiussp. - - - - - - | 4 |248(345| - - - - - - - - -
Rhizotrogusp. 1 1133/182| 2 |1,82|4,76] 9 |559|0,34| 21 |6,14|8,15| 18 | 16,7| 38,3| 13 | 9,22|18,84
Phyllognathusp. - - - - - - 1 |0,62|1,72| - - - - - - - - -
Phyllognathus silenus - - - - - - 1 1062|172 - - - - - - - - -
Tenebrionidae sp.1 ind. 1 11,33|1,82| - - - 3 /1,86|517| - - - - - - - - -
Tenebrionidae sp.2 ind. - - - - - - 2 |1,24|3,45| - - - - - - - - -
Asidasp.1 - - - 2 11,82/4,76| 1 |0,62|1,72| - - - - - - ; ; i




Résultat

Pachychilasp. - - - 1 |0,62|1,72| - - - - - - - - -
Pimeliasp. - - - 1 |0,62|1,72| 6 |1,75|4,44| - - - 1 |0,71|1,45
Lithoborussp. - - - 1 |0,62|1,72| - - - - - - - - -
Akissp. - - - | 1 ]062[1,72| - - - - - - - - -
Scaurussp. - - - 3 11,86|517| - - - - - - - - i
Sepidiunsp. - | - | - | 1 |062[172] 2 |058/074| - | - | - | - | - | -
Cyphocleonus exanthematicus - - - - - - 6 |1,75|1,48| - - - - - -
Hyperasp. - - - 2 1124|345 - - - - - - - - -
Baridiussp. 1 /091|238 - - - - - - - - - - - -
Lepidoptera sp. ind. 1 1091|238 5 |3,11|8,62| 43 [12,57|8,89| - - - - - -
Noctuidae sp. ind. - - - 3 1186|517 - - - 1 /0,93|2,13| - - -
Chrysoperlasp. 1 /091|238 - - - - - - - - - - - -
Batrachia | Discoglossus pictus - - - - - - - - - - - ; 1 |071]1,45
Reptilia Geckonidae sp. ind. - - - - - - 1 |/029|0,74| - - - - - -
Chalcidess ocellatus - - - - - - - - - - - - 1 |0,71|1,45
Aves sp. ind. - - - - - - 3 10,88|222| - - - 7 |14,96(10,14
Passeriformes sp. ind. - - - 1 (0,62|1,72| 2 |0,58(1,48| - - - - - -
Columbasp - - - - - - 1 10,29|0,74| - - - - - -
Streptopelissp - - - - - - 1 |0,29|0,74| - - - - - -
Delichon urbica - - - - - - - - - - - - 1 (0,71|1,45
Sturnus vulgaris 1 1091|238 - - - 15 (4,39|11,11) 5 |4,63|10,6| 1 |0,71|1,45
Aves Galerida cristata 1 1091|238 - - - 2 1058|148 - - - - - -
Motacilla alba - - - - - - 0,29|0,74| - - - - - -
Sylviidae sp. ind. 1 /091|238| - - - - - - - - - -
Sylviasp - - - - - - 2 |058|148| - - - 1 |0,71|1,45
Phylloscopusp. - - - - - - 1 |0,29|0,74| - - - - - -
Carduelis chloris - - - - - - 1 10,29|0,74| - - - - - -
Serinus serinus - - - - - - 7 |205 3,700 4 |3,70/851] 2 |1,42|290
Passersp. 5 [455/119| 1 |0,62]1,72| 21 |6,14|12,59| 15 (13,89| 23,4| 19 | 13,5|21,74




ITT

Résultat

Rodentia |Jaculus orientalis - - - 6 [545(4,76| 3 |1,86|517| 2 |058|148| 2 |1,85|4,26| 10 |7,09|14,49
Gerbillinae sp. ind. - - - 1 (/091|238 - - - 2 |058|148| - - - 5 |3,55]|7,25
Gerbilllus sp. - - - 6 |545/14,29| 4 |2,48(6,90| 20 |585(14,81| 7 |6,48|14,9| 19 |13,48/23,19
Gerbillus nanus 2 267|364 15 |13,64/26,19] 9 |559|552| 14 |4,09| 7,41 1 |0,93|2,13| 4 |2,84|5,80
Gerbillus gerbillus - - - 11 | 10 |19,05 3 |186|1,72| 7 |2,05|519, 3 |2,78/6,38| 6 |4,26|7,25
Gerbillus campestris - - - - - - 1 ]062|172| 5 |1,46|3,70| - - - 1 |0,71|1,45
Gerbillus tarabuli - - - - - - - - - 12 | 3,51|8,15| 3 |[2,78|6,38| 2 |1,42|2,90
Meriones shawii 67 [89,33| 100 | 44 | 40 (85,71 71 |44,1|2,76| 125 (36,55/84,44| 43 | 39,8| 83 | 45 | 31,9|65,22
Pachyuromys duprasi - - - - - - 1 1]062|172] 1 |0,29/0,74] 1 |0,93|213| - - -
Mus musculus - - - 2 1182476 8 |4,97|/862| 9 |263|6,67| 3 |2,78|6,38| - - -
Mus spretus - - - 7 |6,36|16,67| - - - 2 1058|0,74| - - - - - -
Rattussp - - - - - - - - - - - - 1 /0,93|2,13| - - -
Rattus norvegicus - - - - - - - - - 1 |/029|0,74| - - - - - -
Crossidurasp. - - - - - - - - - 1 10,29|0,74| - - - - - -
Insectivora| Crocidura russula 4 |533|727| - - - - - - - - - - - - - - -
Crocidura whitakeri - - - - - 1 |0,62|172| - - - - - - - - -
Chiroptera | Chiroptera sp. ind. - - - - - - - - - 1 ]0,29|/0,74| 1 |0,93|2,13| - - -
Totaux 68 75 | 100 | - 110|100 - |161|100| - | 342|100| - 108 | 100 | - 141 | 100 | -

Ni : effectifs ; AR % : abondances relatives ; :Nembres d’apparitions ; FO % : fréquences d’omnee ; H. Bahbah : Hassi Bahbah. ; JCF :

jardin de la Conservation des foréts ;

- . abselecdonnées.
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Pour les restes au nid de la Chouette effraiegettectifs et les abondances relatives des

especes-proies sont rassemblées dans le tableau 47.

Tableau 47— Effectifs et abondances relatives des especésspgooésentes dans les restes au

nid deTyto albaramassés dans la réserve naturelle de Mergueb

Paramétres
Catégories-proies Especes Ni AR %
Arachnida Galeodesp. 1 0,19
Labidura riparia 1 0,19
Cymindis leucophthalmus 2 0,39
Pterostichidae sp. ind. 2 0,39
Phyllognathussp. 3 0,58
Rhizotrogussp. 2 0,39
Ateuchus sacer 1 0,19
Silpha sinuata 1 0,19
Tenebrionidae sp. 1 ind. 1 0,19
Tenebrionidae sp. 2 ind. 1 0,19
Pachychilasp. 1 5 0,97
Insecta Pimeliasp. 1 25 4,87
Blapssp. 8 1,56
Scleron armatum 4 0,78
Scaurussp. 8 1,56
Alphitobiussp. 1 21 4,09
Alphitobiussp. 2 61 11,9
Erodiussp. 1 0,19
Entomoscelis rumicis 1 0,19
Coniocleonus excoriatus 1 0,19
Hyperasp. 9 1,75
Lixussp. 1 0,19
Reptilia Lacertidae sp. 1 ind. 1 0,19
Alaudasp. 2 0,39
Sylvia atricapilla 1 0,19
Aves
Passersp. 4 0,78
Sturnus vulgaris 1 0,19
Jaculus orientalis 3 0,58
Rodentia Gerbillussp. 126 24,6
Gerbillus nanus 13 2,53
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Meriones shawii 177 34,5
Pachyuromys duprasi 2 0,39
Mus spretus 3 0,58
Crocidurasp. 8 1,56
Insectivora Crocidura whitakeri 10 1,95
Elephantulus rozeti 1 0,19
Chiroptera Chiroptera sp. ind. 1 0,19
Totaux 37 513 100

- . Espece absente; Ni: effectifs; AR % : abomds relatives.

Parmi les espéeces-proies les plus quantifiéesldangstes trophiques de la Chouette effraie a
Mergueb,Meriones shawi{A.R. = 34,5 %) Gerbillussp. (A.R. = 24,6 %) eAlphitobiussp. 2
(A.R. = 11,9 %) sont les plus consommeéesTpao alba(Tab. 47).

3.2.1.2.2.1.4. — Fréquence d’occurrence des es{pecESs
présentes dans les pelotesTg#o albadans

les stations d’'étude

Les fréquences d’occurrence sont utilisées que
pour les pelotes de rejection et non pas pourdstes au nid a cause de linsuffisance des
répétitions. Les valeurs des fréquences d’occueradas espéces sont rassemblées dans le
tableau 46.

Parmi les especes-proies qui présentent léquénces d'occurrence les plus élevées,
Meriones shawi(65,2 % a Hassi Bahbah KO % <100 % a Mergueb) occupe la premiere
place (Tab. 46). Elle est considérée comme une mnoiniprésente a Mergueb (FO %460

%), constante a Bahrara (FO % = 82,8 %), a Bargka% = 83 %), a El Mesrane (FO % =
84,4 %) et au jardin de la Conservation des fdEs % = 85,7 %). Il est a citer que parmi les
proies accessoires, il yRhizotrogussp. (FO % = 38,3 %) a Baraka@erbillus nanugFO %

= 26,6 %) au jardin de la Conservation des fodtas que parmi les proies accidentelles, il y
a Passersp. (FO % = 23,4 %) dBerbillussp. (FO % = 23,2 %) dans la station de Baraka
(Tab. 46).
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3.2.1.2.2.2. — Etude du régime alimentaire de lauétte effraie par des

indices écologiques de structure

La diversité des espéeces-proies consommeéeslytar alba
est étudiée grace a l'indice de diversité de ShasWeaver. De méme l'indice de Pielou (E)
est appliqué aussi bien pour les proies esargs dans les pelotes que dans les restes
trophiques recueillis dans les restes au nid. Emsaibiomasse des proies est traitée.

3.2.1.2.2.2.1. — Indice de diversité de Shannonwateappliqué
aux especes-proies présentes dans les pelotes et

dans les restes au nid Tgto alba

Les valeurs de lindice de diversité de Shannon-
Weaver (H’), la diversité maximale (H'max.} de I'équirépartition (E) concernant les
espéeces animales ingurgitées par la Chouette effegetées sous la forme de pelotes sont
rassemblées dans le tableau 48.

Tableau 48— Valeurs de l'indice de diversité de Shannon-Weale diversité maximale et
équirépartition des especes-proies trouvées dameletes et dans les restes

au nid deTyto albaselon les stations

Mergueb J.C.F. | Bahrara Megane Baraka Bgﬁf)ih
Parametres Pelotes RN Pelotes
Ni 75 513 110 161 342 108 141
H' (bits) 1,58 3,15 3,10 3,66 3,60 2,84 3,23
H’ max (bits) 4,52 5,21 4,32 5,21 5,25 3,91 4,25
E 0,35 0,60 0,72 0,70 0,69 0,73 0,76

Ni : Nombres d’individus, H’ : indice de diversitte Shannon-Weaver; H’ max. : diversité
maximale ; E : indice de Pielou ; JCF : jardin deClonservation des foréts ; RN : restes au
nid.

Les valeurs de l'indice de diversité de Shannon\Weaarient entre 1,58 bits (Mergueb) et
3,66 bits 3 (Bahrara) (Tab. 48). Ces dernieresuwsalsont relativement faibles par rapport a la

diversité maximale qui varient 2,84 bits (Baraki},25 bits (EI Mesrane).
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3.2.1.2.2.2.2. — Equitabilité appliquée aux comptsadu
régime alimentaire de I'Effraie dans les

pelotes et dans les restes trouvés au nid

Les valeurs de l'indice d’équitabilité des espéeces-
proies deTyto albadans les différentes stations sont regroupéeslddableau 48.
Mise a part la valeur de I'indice d’équitabilitésdespéces-proies trouvées dans les pelotes de
la Chouette effraie ramassées a Mergueb (E = 0l@8&)valeurs qui sont obtenues pour les
autres stations tendent vers 1. Elles montrentlgsieffectifs des espéces en présence ont
tendance a étre en équilibre entre elles (Tab. R8).contre il y a une tendance vers le
déséquilibre entre les fréequences des especestaies la région de Mergueb a cause de la
forte consommation de la Mérione de Shaw par lau€tie effraie, par rapport aux autres

especes de proies.

3.2.1.2.2.2.3. — Biomasses des especes-proieetsulans les

pelotes et les restes au nid de la Chouette effraie

L’indice de biomasse concerne les especes-proies
contenues dans les pelotes de rejection et lessrestueillis dans le nid de la Chouette
effraie. Les valeurs des biomasses des espécespimmiuvées sont mentionnées dans le
tableau 49.

Tableau 49— Valeurs des biomasses (B %) des especes-prgieaées dans les pelotes et

dans les restes au nid @gto albadans les différentes stations d’études

Biomasses (Bxo)
Mergueb J.C.F. | Bahrarq Megane Baraka B:ﬁf)zh
Catégories | Especes Pelotess RN Pelotes
Gastropoda | Sphincterochila candidissima - - - 0,01 - - -
Dysderasp. - - - 0 - - -
Arachnida Scorpio maurus - - - 0,03 - - -
Galeodesp. - 0,02 - - - - -
Mantis religiosa - - - - 0,01 - -
Insecta Gryllotalpa vulgaris - - - - - - 0,03
Gryllussp. - - - - 0,00 - -
Acrididae sp. ind. - - - - 0,01 - -
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Dericorys millierei - - - - 0,00 - -
Cyphocleonus exanthematicus - - - - 0,01 - -
Anisolabis mauritanicus - - - 0,00 - - -
Labidura riparia - 0,00 - - - - -
Coleoptera sp. ind. - - 0,01 0,00 - - -
Carabique sp. ind. - 0,00 - - - - -
Zabrussp. - - 0,00 0,00 - - -
Acinopussp - - - 0,00 - - -
Acinopus megacephalus - - - 0,02 - - -
Harpalidae sp. ind. - 0,00 - 0,01 - - -
Aphodiussp. - - - 0,00 - - -
Rhizotrogusp. 0,00 - 0,01 0,04 0,08 0,18 0,11
Phyllognathusp. - - - 0,01 - - -
Phyllognathus silenus - - - 0,01 - - -
Ateuchus sacer - 0,01 - - - - -
Anisopliasp. - 0,01 - - - - -
Tenebrionidae sp.1 ind. 0,00 | 0,00 - 0,01 - - -
Tenebrionidae sp.2 ind. - - - 0,01 - - -
Asidasp.1 - 0,00 | 0,01 0,00 - - -
Pachychilasp. - 0,00 - 0,00 - - -
Pimeliasp. - 0,17 - 0,01 0,05 - 0,02
Scleron armatum - 0,04 - - - - -
Lithoborussp. - - - 0,00 - - -
Akissp. - - - 0,00 - - -
Scaurussp. - 0,00 - 0,01 - - -
Alphitobiussp. 1 - 0,01 - - - - -
Alphitobiussp. 2 - 0,00
Sepidiunsp. - 0,00 - 0,00 0,00 - -
Staphylinidae sp. ind. - 0,00 - - - - -
Buprestidae sp. ind. - 0,01 - - - - -
Timarchasp. - 0,00 - - - - -
Entomoscelis rumicis - 0,00 - - - - -
Hyperasp. - 0,00 - 0,00 - - -
Baridiussp. - - 0,00 - - - -
Conicleonus excoriatus - 0,00 - - - - -
Lixussp. - 0,00 - - - - -
Lepidoptera sp. ind. - - 0,00 0,01 0,11 - -
Noctuidae sp. ind. - - - 0,01 - 0,01 -
Chrysoperlasp. - - 0,00 - - - -
Batrachia Discoglossus pictus - - - - - - 0,16
Reptilia Geckonidae sp. ind. - - - - 0,02 - -
Chalcides ocellatus - - - - - - 0,41
Aves Aves sp. ind. - - - - 0,31 - 1,62
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Passeriformes sp. ind. - - - 0,21 0,21 - -
Columbasp - - - - 0,67 - -
Streptopeliassp - - - - 0,65 - -
Delichon urbica - - - - - - 0,21
Sturnus vulgaris - 0,28 | 0,65 - 5,60 5,28 0,83
Galerida cristata - - 0,38 - 0,26 - -
Motacilla alba - - - - 0,09 - -
Alaudasp. - 0,27 - - - - -
Sylviidae sp. ind. - 0,27 - - - -
Sylviasp - 0,08 - - 0,19 - 0,22
Phylloscopusp - - - - 0,03 - -
Carduelis chloris - - - - 0,13 - -
Serinus serinus - - - - 0,41 0,66 0,26
Passersp. - 0,43 | 1,62 0,21 2,87 5,78 5,77
Jaculus orientalis - 1,73 | 1,36 4,66 1,56 4,40 | 17,37
Gerbillinae sp. ind. - 0,38 - 0,26 - 1,45
Gerbilllussp. - 124 | 2,27 1,03 2,66 2,63 5,63
Gerbillus nanus 0,43 - 5,78 2,38 1,22 0,25 0,78
Gerbillus gerbillus - - 4,82 0,91 1,06 1,29 2,07
Gerbillus campestris - 0,84 - 0,31 0,59 - 0,26
Rodentia Gerbillus tarabuli - - - - 2,10 1,49 0,78
Meriones shawii 99,07 | 81,82 79,8 88,2 77,17 | 75,02 | 62,02
Pachyuromys duprasi - 0,33 - 0,45 0,22 0,63 -
Mus musculus - - 0,46 1,25 0,76 0,84 -
Mus spretus - 0,03 | 2,24 - 0,10 - -
Rattussp - - - - - 1,47 -
Rattus norvegicus - - - - 0,52 - -
Crocidurasp. - 0,31 - - 0,05 - -
Insectivora Crocidura russula 0,5 - - - - - -
Crocidura whitakeri - 0,39 - 0,22 - - -
Elephantulus rozeti 0,77 - - - - -
Chiroptera | Chiroptera sp. ind. - 0,03 - - 0,03 0,09 -

JCF : jardin de la Conservation des foréts ; Réktas au nid ; - absence d’especes.

La Mérione de Shaw représente la proie la plusitptidé en biomasse que ce soit dans les

pelotes avec des taux variant entre 62,0 % a Hesdddah et 99,1 % a Mergueb ou au niveau

des restes trophiques ou le taux de cette praasmagl,8 % (Tab. 49).
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3.2.2. — Analyse factorielle des correspondanceB.(\) appliquées aux espéces-proies

de la Chouette effraie en fonction des stations

L’Analyse factorielle des correspondances (A.F.Gept appliquée aux
abondances relatives des espéces-proies de la iafaie en fonction des stations
(Tab. 50 ; Annexe 3). Les pourcentages d'inertie dieux axes pris en considération (axe 1
et 2) exprimant les taux de participation sontl@isants :

Axe 1:31,0% ;
Axe 2 :21,8% ;
Axe 3: 21,0 %.

La somme des contributions des deux axes est d&2b2De ce fait, la combinaison de I'axe
1 et 2 donne la plus grande masse d’informationpmssible, a fin d’expliquer la distribution
des nuages de points formés par les especes-piksffraie en fonction des stations. Pour

cela, les informations fournies sont suffisantesrpinterprétation des données

- Contribution des quatre variables qui sont regmé&es par les six stations a savoir Mergueb,
jardin de conservation des foréts (J.C.F.), BahrataMesrane, Baraka et Hassi Bahbah a la

construction des axes est la suivante :

Axe 1: La station Bahrara est la variable qui contrilteiglus a la construction de l'axe 1
avec 44,7 %. Cette derniére est suivie par Hassbéta (25,1 %), Mergueb (14,1 %), Baraka
(10,4 %), El Mesrane (5,6 %) et le jardin de covnson des foréts (J.C.F.) (0,0 %).

Axe 2: La station jardin de conservation des foréts.@)&st la variable qui participe le plus
a la construction de l'axe 2 avec un taux de 32,7E%e est suivie par Bahrara (23,6 %),
Mergueb (22,5 %), El Mesrane (18,0 %), Baraka {8)@&t Hassi Bahbah (0,2 %).

- Participation des différentes especes-proiescaratruction des axes est la suivantes :

Axe 1: L’espece-proie qui contribue le plus a la congtan de cet axe eftassersp. (050)
avec un taux de 13,1 %. Cette derniere est suiaidieriones shawiil058) avec 8,3 %,
Gerbilllus sp. (053) avec 7,3 %4 cinopus megacephal813) avec 5,7 % dRhizotrogussp.
(016) avec 4,3 %. Les autres espéeces-proies mjadepi pas les 4 %.

Axe 2: Les especes-proies qui participent le plus ateation de I'axe 2 sont Lepidoptera
sp. ind. (031) avec un taux de 11,7 ¥keriones shawi{058) avec 8,7 %dyius spretug062)
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avec 8,0 %,Crocidura russula(066) avec 5,8 %Rhizotrogussp. (016) avec 4,6 % et
Acinopus megacephal(@@13) avec 4,3 %. Les autres espéeces ne dépasselais3,5 %.

Les six variables sont réparties chacune dans dadrants différents (Fig. 32). La variable
Hassi Bahbah se situe dans le premier quadrangudb et jardin de conservation des foréts
(J.C.F.) sont positionnées dans le deuxieme quadbans le troisieme est située la station de
Bahrara, suivie dans le quadrant quatre par El &heset Baraka. Il est a mentionner que
cette répartition est en fonction des ressemblamtesies différences de point de vue
composition trophique. En d’autres termes, ledatatqui se ressemblent en especes proies
sont positionnées dans le méme quadrant commeslel’Eh Mesrane et Baraka, alors que
celles qui sont difféerentes sont réparties dansgdeslrants différents comme le cas de Hassi
Bahbah et Bahrara (Fig. 32).

La dispersion dans le nuage des points reprédsnti@s differentes espéces capturées par la
Chevéche dans les différentes stations fait rass@mprésence de 5 groupements notés A, B,
C, D et E (Fig. 32).Le groupement A se trouve pie$origine des axes 1 et 2. Il contient des
especes-proies capturées dans toutes les staBensontRhizotrogussp. (016),Gerbillus
nanus(054) etMeriones shawi{058).

Le groupement B est positionné dans le quadramiri@é par les especes-proies contactées
gque dans la station de jardin de consemvatles foréts. Se sont Baridius sp. (030),
Chrysoperla sp. (033) et Sylviidae sp. ind. (045).

Le groupement C se trouve dans le quadrant trasnéerme juste les especes-proies propre a
la station de Bahrara. Mise a p@rocidura whitakeri(067), ce groupement est formé par des
invertébrés notamme@phincterochila candidissim@01), Scorpio maurug003), Anisolabis
mauritanicus(009), Phyllognathus silenu@®19) etAkissp. (025).

Le groupement D comporte les especes capturéestipane noctuaue dans la station d’El
Mesrane, soit au sol telles giantis religiosa(004), Gryllus sp. (006),Dericorys millierei
(008), Cyphocleonus exanthematic(®28), Geckonidae sp. ind. (03FRattus norvegicus
(064) et Crossidurasp. (065), ou soit sur l'arbre comme le cas@w@umbasp. (039),
Streptopelissp. (040) Phylloscopusp. (047) eCarduelis chlorig048).

Le groupement E est formé par quatre espéces-popiesont notées seulement dans la
station de Hassi Bahbah. Se sdsryllotalpa vulgaris (005), Discoglossus pictug034),
Chalcidess ocellatu®36) etDelichon urbica(041).
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3.3. — Etude du régime alimentaire du Hibou moyen-kt dans la réserve naturelle de

Mergueb

Les variations du régime alimentaire du Hibou meglan sont subdivisées en deux
parties. La premiere porte sur les caracteéristiglessrégurgitats et la seconde sur I'analyse
des proies trouvées dans les pelotes par difféneitses.

3.3.1. — Caractéristiques des pelotessib otusa Mergueb
L’étude des particularités des régurgitats du Hibmayen-duc est représentée par

I'analyse des dimensions des pelotes qui sont gqeagnées par les variations des nombres de
proies par pelote.

3.3.1.1. - Dimensions des pelotes de rejection itbauHmoyen-duc

Les mensurations moyennes de la longueur et dugt@metre des pelotes
d’Asio otussont mentionnées dans le tableau 51.

Tableau 51- Dimensions moyennes exprimées en mm des peltAssodtusdans la réserve

naturelle de Mergueb

Mesures
Paramétres Longueur Grand diametre
Maximum (mm) 56 38
Minimum (mm) 24 17
Moyenne (mm) 39,64 ¥,58 22,45 13,67

Les pelotes du Hibou moyen-duc se caractérisentgaiongueurs qui fluctuent entre 24 et
56 mm (moy = 39,6 ¥,6). Par contre les grands diametres se situere &7 et 38 mm (moy
= 22,6 £ 3,7 mm) (Tab. 51).

3.3.1.2. - Variations des nombres de proies pat@ehezAsio otus

Les variations des nombres de proies par pelote lehdibou moyen-duc sont

regroupées dans le tableau 52.
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Tableau 52 -Nombres et taux des proies par pelote chez le Hibmyen-duc dans la réserve

naturelle de Mergueb

Effectifs et pourcentages
Nombres de PrOIESN ombres de pelotes %
par pelote

1 14 23,33

2 12 20

3 17 28,33

4 I 11,67

5 6 10

6 2 3,33
12 1 1,67
17 1 1,67
Totaux 60 100
Moyenne 3,05+ 2,53

Chaque pelote &sio otusrenferme entre 1 et 17 proies (Tab. 52). Cellesrgnfermant 3
proies sont les plus fréguentes avec le taux le plavé (A.R. % = 28,3 %). Ces dernieres
sont suivies par celles contenant 1 proie (A.R. 28:3 %) et 2 proies (A.R. % = 20 %) (Fig.
33). Plus des 2/3, mais un peu moins du 1/ 4 408 % des pelotes sont constituées de 1 a 3
proies. Ce fait peut étre expliqué par l'ingestittngrosses proies. Dans 25 a 30 % des cas, le
Hibou moyen-duc ingére un plus grand nombre degsefiroies (4 N < 17) qui doivent étre
considérées comme des proies de remplacementfia tke I'hiver — début du printemps

(mars — avril).

3.3.2. — Exploitation des proies contenues danpdéxes du Hibou moyen-duc par

différents indices

Les résultats obtenus suite a I'étude du réginmaeamtaire dAsio otussont traités

grace a la qualité de I'échantillonnage et paridéises écologiques.

3.3.2.1. — Examen des espéces-proies du Hibou naiyedans la réserve naturelle de

Mergueb par le test de la qualité de I'échantil kg

Pour ce qui concerne les espéces-proies du Hiboremaduc qui ont une

fréequence 1 sont au nombre de 25 trouvées dapsl6fes. De ce fait, le rapport a/N est
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Fig. 33— Variations du nombre de proies par pelote chéfideu moyen-duc dans la réserve

naturelle de Mergueb
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égal a 0,42. Il est a rappeler que pourefdiaisser la valeur de ce rapport, il faiidr
augmenter le nombre de pelotes a analyser. Mag@isecde la présence d’Invertébrés-proies
dans les pelotes, I'échelle des valeurs fii¢ devrait étre modifiée par rapport a celle
employée dans les peuplements d’oiseaux.

3.3.2.2. — Etude du régime alimentaire du Hibou emegtuc par des indices

ecologiques dans la réserve naturelle de Mergueb

Les résultats obtenus suite a I'étude du réginmealtaire dAsio otussont

analysés grace a des indices écologiques de catmopasti de structure.

3.3.2.2.1. — Etude du régime alimentaire du Hibayen-duc par des indices
écologiques de composition

Quelques indices écologiques de composition comeserichesses
totales et moyennes et les fréquences relativd®eturrence sont employés pour traiter les
especes-proies du Hibou moyen-duc.

3.3.2.2.1.1. — Richesses totales et moyennes despecensées

dans les pelotes Asio otusa Mergueb

L’analyse des pelotes du Hibou moyen-duc recusiliiens la
réserve naturelle de Mergueb totalise une richégmde a 40 espéces (Sm = 4,8 + 1,6

especes ; Ni =188 ind.).

3.3.2.2.1.2. — Variations du régime alimentairdaction des catégories

trophiques dans les pelotef\dio otusa Mergueb
Les résultats portant sur les nombres de proiesgagorie

(classes et ordres) accompagnés par leurs pougesntancernant les pelotesAdio otus

sont regroupés dans le tableau 53.
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Tableau 53— Effectifs et abondances relatives des catégdagsoies notées dans les

pelotes du Hibou moyen-duc dans la réserve natudelMergueb

Effectifs et pourcentages
Catégories-proies Ni AR %
Arachnida 1 0,53
Insecta 32 17,02
Reptilie 1 0,5¢
Aves 70 37,23
Rodentia 83 44,15
Insectivor:i 1 0,5:
Totaux 188 100

Ni : effectifs ; AR % : abondances relatives

L’analyse des pelotes de rejectiolsio otusfait apparaitre I'existence de 6 catégories-proies
(Tab. 53). Celles qui présentent les taux les fucts sont les rongeurs (A.R. % = 44,2 %) et
des oiseaux (A.R. % = 37,2 %). La troisieme plasteoecupée par la catégorie des insectes
(A.R. % = 17,0 %). Chacune des autres catégorielepasse guere 0,5 % (Fig. 34).

3.3.2.2.1.3. — Abondances relatives des especessparensées dans
les pelotes disio otus

Les effectifs de chaque espéce-proie recertes les
pelotes du Hibou moyen-duc et leurs abondancesrsdigués dans le tableau 56.

Dans le menu d&sio otus les espéces-proies les plus consommeées sontisksup et des
rongeurs (Tab. 54). En fait le moineRassersp. totalise prés de 39 individus (A.R. % = 20,7
%). Il est suivi parMus spretusavec 25 individus (A.R. % = 13,3 %), pBachyuromys
duprasiavec 22 individus (A.R. % = 11,7 %) et paaudasp. avec 19 individus (10,1 %).
Seule I'especélodotermessp. est la proie la plus consommée parmi la gameseargectes-
proies (A.R. % = 8,0 %) (Tab. 54).
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Abondances relatives (%)

Arachnida Insecta Reptilia Aves Rodentia Insectivora

Catégories

Fig. 34— Variations des catégories-proies chez le Hiboyenaluc dans la réserve
naturelle de Mergueb
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Tableau 54— Effectifs, abondances relatives et d’occurrereabpeces-proies dans les

pelotes dAsio otusa Mergueb

Parametres
Catégories Familles Especes i AR %Na | FO%
Arachnida Scorpionidae Scorpio maurus 1 053 1 1,67
Isoptera Hodotermitidae Hodotermesp. 15 7,98 3 5
Homoptera Cicadidae Cicadidae sp. ind. N 0,531 1,67
Harpalidae Harpalidae sp. ind. 0,531 1,67
Scarabeidae Rhizotrogussp. 2 1,08 2 3,33
Cetonidae Ceto.nidae sp. ind. 1 0,53 1 1,67
Aethiessap. 1 053 1 1,67
Clambidae Cybocephalusp. 1 053 1 1,67
Coleoptera Buprestidae Buprestidae sp. ind. 0,531 1,67
Tenebrionidae Sf:aur.usp. 1 053 1 1,67
Pimeliasp. 1 053 1 1,67
Cerambycidae Cerambycidae sp. ind, L 0,531 1,67
Curculionidae sp. ind. 1 0,83 1 1,67
Curculionidae Larinussp. 1 053 1 1,67
Bothynoderesp. 2 1,06 2 3,33
Hymenoptera | Apoidea F. ind. Apoidea sp. ind. 1 0,531 1,67
Lepidoptera Lepidoptera Fam. ind. Lepidopterasg. i 1 053 1 1,67
Reptilia Lacertidae Lacertidae sp. 1 ind. 0,531 1,67
Aves Fam. ind. Aves sp. 1ind. 1 058 1 1,67
Aves sp. 2 ind. 1 058 1 1,67
Columbidae Columbidae sp. ind. 0,531 1,67
Apodidae Apussp. 1 053 1 1,67
Meropidae Merops apiaster 1 0,53 1 1,67
Aves Hirundinidae Hirundo rustica 2 1,06] 1 1,67
Alaudidae Alaudasp. 19 10,12 19 31,67
Sylviidae Sylv?idae .sp. i_nd. 1 058 1 1,67
Sylvia atricapilla 2 1,06f 2 3,33
Turdidae Turdus merula 1 053 1 1,67
Ploceidae Passersp. 39 20,74 27 45
Sturnidae Sturnus vulgaris 1 053] 1 1,67
Gerbillussp. 10 532 10 16,67
Gerbillus nanus 4 2,13 4 6,67
Rodentia Muridae Gerbillus campestris 1 0,53 1 1,67
Meriones shawii 9 4,79] 9 15
Pachyuromys duprasi 22 11,72 15 25
Mussp. 3 1,61 3 5
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Mus musculus 5 2,66 2 3,33
Mus spretus 25 13,31| 16 26,67
Dipodidae Jaculus orientalis 4 2,13] 4 6,67
Insectivora Soricidae Crocidura whitakeri 1 053 1 1,67
Totaux 26 40 188 | 100

- . absence d’espece ; Ni: effectifs ; AR %omdances relatives ; Na : nombres
d’apparitions ; FO % : fréquences d’occurrence.

3.3.2.2.1.4. — Fréquence d’occurrence des espéoeEspresentes

dans les pelotes Asio otusa Mergueb

Les nombres d’apparition des especes-proies aussileprs
fréquences d’'occurrence sont regroupés dans leaalbi4.
Au sein du régime alimentaire Adio otus les oiseaux correspondent les plus fortes
fréquences d’occurrence, représentésRaasersp. (FO % = 45 %) et pa&laudasp. (FO %
= 31,7 %) (Tab. 54). Ces deux especes d'oiseauk qaalifiées d’accessoires. Elles sont
accompagnees par deux especes de rongeurs, clagafmsent d’'accessoires. Ce Siis
spretus(FO % = 26,7 %) ePachyuromys dupragFO % = 25 %).

3.3.2.2.2. — Etude du régime alimentaire du Hibayen-duc par des indices

écologiques de structure

Les especes-proies consommeées par le Hibou moyesesi étudiées
par les indices de la diversité de Shannon-Wealeeta diversité maximale, de I'équitabilité

et par la biomasse relative.

3.3.2.2.2.1. — Exploitation des especes-proieseptés dans les pelotes

d’Asio otugpar l'indice de la diversité de Shannon-Weaver

Les valeurs de l'indice de diversité de Shannona¥¥eat de
I'équirépartition concernant les espéces animabgsirgitées par le Hibou moyen-duc sont
rassemblées dans le tableau 55.
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Tableau 55— Valeurs de l'indice de diversité de Shannon-Weaveéquirépartition des

espéeces-proies trouvées dans les pelofesia’otusdans la réserve naturelle de

Mergueb
Valeurs
Ni 188
H’ (en bits) 4,03
H’ max. (en bits) 5,32
Equitabilité (E) 0,76

H’ : Indice de diversité de Shannon Weaver expreméits ; H' max. : diversité maximale

La valeur de lindice de diversité de Shannon-Weaveegistrée pour les peloted\dio otus
a Mergueb est égale a 4,03 bits (Tab. 55). La valeda diversité maximale est égale a 5,32
bits. Ces derniéres valeurs sont élevéequiereflete une bonne diversité des milieux

exploités par le Hibou moyen-duc & Mergueb.

3.3.2.2.2.2. — Equitabilité des especes préseates lds régurgitats du

Hibou moyen-duc dans la réserve naturelle de Mérgue

La valeur de l'indice d’équitabilité des especesigs dAsio
otusdans la réserve naturelle de Mergueb est mentiotange le tableau 55.
D’aprés la valeur de I'équitabilité qui est enrégie pour les espéces-proies du Hibou moyen-
duc a Mergueb, il est a constater que dffsctifs des espéces-proies tendent a étre e
equilibre entre eux (E = 0,76) (Tab. 55). De cd, fi@@ régime alimentaire dsio otusest
diversifie dans la région de Mergueb. Cet#igpece peut étre qualifiée de prédatrice

généraliste.

3.3.2.2.2.3. — Biomasses des espéeces-proies todads les pelotes

du Hibou moyen-duc
Les valeurs des biomasses concernant lescesspeoies

vues dans les pelotes de rejectioAdid otusdans la réserve naturelle de Mergueb sont mises

dans le tableau 56.
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Tableau 56— Valeurs des biomasses (B %) des especes-prgredées dans les pelotes du

Hibou moyen-duc dans la réserve naturelle de Mérgue

Mergueb

Familles Especes PixNi B%
Scorpionidae Scorpio maurus 2,5 0,04
Arachnida 2,5 0,04

Hodotermitidae Hodotermesp. 0,02 0,00
Cicadidae Cicadidae sp. ind. 1| 0,02
Harpalidae Harpalidae sp. ind. 0,2 0,00
Scarabeidae Rhizotrogussp. 1,4 0,02
. Cetonidae sp. ind. 0,5 0,01
Cetonidae Aethiessap. 0,5 0,01
Clambidae Cybocephalusp. 0,2 0,00
Buprestidae Buprestidae sp. ind. 0,52 0,01
- Scaurussp. 0,2 0,00
Tenebrionidae Pimeliasp. 1,75 0,03
Cerambycidae Cerambycidae sp. ind. 0,25 0,00
Curculionidae sp. ind. 0,6| 0,01

Curculionidae Larinussp. 0,3 0,00
Bothynoderesp. 0,4 0,01

Apoidea F. ind. Apoidea sp. ind. 0,05 0,00
Lepidoptea Fam. ind. Lepidoptera sp. ind. 0,2 0,00
Insecta 7,89 0,12

Lacertidae Lacertidae sp. 1 ind. 4| 0,07
Reptilia 4 0,07

. Aves sp. 1 ind. 40 0,66

Aves Fam. ind. Aves sp. 2 ind. 40 0,66
Columbidae Columbidae sp. ind. 300 4,95
Apodidae Apussp. 44 0,73
Meropidae Merops apiaster 45 0,74
Hirundinidae Hirundo rustica 36 0,59
Alaudidae Alaudasp. 665 10,98

. Sylviidae sp. ind. 18 0,3
Sylviidae Sylvia atricapilla 40 | 0,66
Turdidae Turdus merula 100 1,65
Ploceidae Passersp. 1026 | 16,94
Sturnidae Sturnus vulgaris 72 1,19
Aves 2426 | 40,05

Muridae Gerbillussp. 256 4,23
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Gerbillus nanus 67,2 1,11

Gerbillus campestris 30 0,51

Meriones shawii 1080 | 17,82

Pachyuromys duprasi 946 15,61

Mussp. 57 0,94

Mus musculus 95 1,57

Mus spretus 475 7,84

Dipodidae Jaculus orientalis 600 9,91
Rodentia 3606,2| 59,54

Soricidae Crocidura whitakeri 10 0,18
Insectivora 10 0,18

- : Espéce absente ; Pi: poids de I'espece i ; ndmbre d’individus de I'espécei; B % :
biomasses.

En termes de biomasse relative, les espéces-goiesont tres importante de point de vue
poids chez le Hibou moyen-duc a Mergueb apparseitta I'ordre des Rodentia (B % = 59,5
%) ou soit a la classe des oiseaux (Aves) (B % A 40) (Tab. 56). Les rongeurs sont
représentées le plus pderiones shawi(B % = 17,8 %) et paPachyuromys dupragB % =
15,6 %) et les oiseaux p®assersp. (B % = 16,9 %) et paklaudasp. (B % = 11,0 %).

Aucune des espéces-proies qui restent n’atteift.10
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3.4. — Etude du régime alimentaire du Hibou des mais pres d’El Goléa

Les variations du régime alimentaire du Hibou desais sont scindées en deux parties,
I'une portant sur les caractéristiques des régaigiet I'autre sur I'analyse des proies trouvées
dans les pelotes par différents indices.

3.4.1. — Caractéristiques des pelotessit flammeus
L’étude des particularités des pelotes du Hibou ohesais est concrétisée par

I'analyse des dimensions des pelotes ainsi qudegavariations des nombres de proies par
pelote.

3.4.1.1. - Dimensions des pelotes de rejection ithouHdes marais

Les mensurations moyennes de la longueur et dulgie@metre des pelotes

d’Asio flammeus El Goléa sont lancées dans le tableau 57.

Tableau 57- Dimensions moyennes exprimées en mm des pelotesbdu des marais dans

la région d’El Goléa

El Goléa
Parameétres Longueur Grand diametre
Maximum (mm) 75 41
Minimum (mm) 23 15
Moyenne (mm) 39,18 8,76 25,66 4,80

Les pelotes du Hibou des marais se caractériserdgsalongueurs qui varient entre 23 et 75
mm (moy = 39,2 + 8,8 mm). Par contre les grandsndiees fluctuent entre 15 et 41 mm
(moy = 25,7 + 4,8 mm) (Tab. 57).

3.4.1.2. - Nombres de proies par pelotasib flammeus

Les variations des nombres de proies par pelote lehdibou des marais sont

regroupées dans le tableau 58.
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Tableau 58 -Nombres et taux des proies par pelote chez le Hilesumarais a El Goléa

El Goléa
Nombre des proies Nombre de pelotes %
1 22 15,94
2 32 23,19
3 21 15,22
4 23 16,67
5 10 7,25
6 10 7,25
7 7 5,07
8 6 4,35
9 4 2,9
10 1 0,72
11 2 1,45
Totaux 138 100
Moyenne 3,74 2,39

Le nombre de proies par pelote chez le Hibou desimsarie entre 1 et 11 (moy.= 3,7 + 2,4)
(Tab. 58). Les pelotes qui renferment 2 proies ssmplus représentées (A.R. % = 23,2 %),
suivies par celles qui renferment 4 proies (A.R=%6,7 %), 1 proie (A.R. % = 15,9 %) et 3
proies (A.R. % = 15,2 %) (Fig. 35).

3.4.2. — Analyse par différents indices des pro@#enues dans les pelotes du Hibou des

marais recueillies dans la région d’El Goléa

Les résultats obtenus suite a I'étude du réginmaeaitaire dAsio otussont traités

grace a la qualité de I'’échantillonnage et paridéises écologiques.

3.4.2.1. — Examen des especes-proidsid’ flammeuspar le test de la qualité de

I'échantillonnage

Pour ce qui concerne les especes-proies du Hibsurdgais observées une
seule fois, elles sont au nombre de 18 trouvées Had pelotes. De ce fait, le rapport de a/ N
est égal a 0,13. Il est a mentionner geecvaleur est trés proche de zéro etllgu’e

caractérise un effort d’expérimentation suffisant.
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Fig. 35— Variations du nombre de proies par pelote ché#ileu des marais en fonction des

stations
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3.4.2.2. — Exploitation par différents indices é@gijues des proies contenues dans les

pelotes du Hibou des marais recueillies dans l@nédjEl Goléa

Les résultats obtenus suite a I'étude du régimmealtaire dAsio flammeus

sont traités par les indices écologiques de cortipngt de structure.

3.4.2.2.1. — Traitement par des indices écologigigesomposition des proies
présentes dans les régurgitatagid flammeusamassés pres d’El
Goléa

Les résultats obtenus suite a l'analyse des régisgilAsio flammeus
sont analysés a l'aide de quelques indices écalegigle composition comme les richesses
totales et moyennes et les fréquences relativ@eturrence.

3.4.2.2.1.1. — Richesses totales et moyennes despecenseées dans les

pelotes dAsio flammeus

L’analyse de 138 pelotes du Hibou des marais paviede
la région d’El Goléa souligne I'existence d'unehesse égale a 52 especes (Sm=24+1,5

especes ; Ni =516 ind.).

3.4.2.2.1.2. — Variations des catégories trophigiaes les pelotes

d’Asio flammeus

Les variations du régime alimentaireAdio flammeusont
développées en fonction des catégories de proes.résultats portant sur les nombres de
proies par catégorie (classes et ordres) accompgugnéleurs pourcentages sont regroupés
dans le tableau 59.

L’'analyse des pelotes de rejectionAsio flammeusmet en évidence l'existence de 7
catégories-proies (Tab. 59). Les taux les pluséSleppartiennent aux chiroptéres (A.R. % =
39,3 %), suivis par ceux des rongeurs (A.R. % 5 28) et des oiseaux (A.R. % = 15,5 %).
Les autres catégories interviennent faiblement émgassent guere (0,6 %A<R.% <8,1 %)
(Fig. 36).
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Fig. 36— Variations des catégories-proies chez le Hibaundarais dans la région d’El Goléa
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Tableau 59 —Effectifs et abondances relatives des catégoriggales notées dans les

pelotes du Hibou des marais dans la région d’'EE&ol

Paramétres

Catégories Ni AR %
Arachnida 3 0,58
Insecta 24 4,65
Batrachia 42 8,14
Reptilia 12 2,33
Aves 85 16,47
Chiroptera 203 39,34
Rodentia 147 28,49
Totaux 516 100

Ni : Nombres d’individus ; AR % : abondances rigkt.

les pelotes du Hibou des marais et leur abondameasnoncés dans le tableau 60.

3.4.2.2.1.3. — Abondances relatives des especéssprrensées dans les

pelotes du Hibou des marais

Le nombre d’individus de chaque espéece-proie réesedans

Tableau 60— Effectifs, abondances relatives et d’'occurrerezakpeces-proies dans les

régurgitats dAsio flammeusecueillis a El Goléa

El Goléa

Catégories| Famille Especes Ni |[AR%| Na | FO%
Arachnida | Solifugea Fam. ind. Solifugea sp. ind. 1 019 1 0.72
Galeodessp. 2 0,39 2 1,45
. Blatta orientalis 1 0,19 1 0,72

Blattidae - - .
Periplanita americana 2 0,39 2 1,45
Gryllidae Gryllotalpa gryllotalpa 3 0,58 1 0,72
Acrididae Acrididae sp. ind. 1 0,19 1 0,72
. Scarabeidae sp. ind. 1 0,19 1 0,72

Scarabeidae

Insecta Phyllognathussp. 1 0,19 1 0,72
Tenebrionidae sp. ind. 3 0,58 3 2,17
Pimeliasp. 1 0,19 1 0,72
Tenebrionidae Blapssp. 1 0,19 1 0,72
Mesostenap. 7 1,36| 2 1,45
Prionotheca coronata 3 0,58 2 1,45
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Batrachia fam. ind. Batrachia sp. ind. 12 2,33 10 7,25
Batrachia |Bufonidae Bufo mauritanicus 21 4,07 18 13,04
Alytidae. Discoglossus pictus 9 1,74 7 5,07
Reptilia Gekkonidae Gekkqnidae sp. ind. 2 0,39 2 1,45
Lacertidae Lacertidae sp. ind. 10 1,94 10 7,25
Aves sp. 1 ind. 11 2,13 11 7,97
Aves fam. ind. Aves sp. 2 ind. 2 0,39 2 1,45
Aves sp. 3ind. 1 0,19 1 0,72
Aves sp. 4 ind. 1 0,19 1 0,72
Columbidae Columba livia 22 0,19 19 13,77
Passeriformes Fam. in jPasser?formes sp. 1 ?nd 10 194 6 4,35
Passeriformes sp. 2 ind| 1 0,19 1 0,72
Passeridae Passersp. 3 0,58 3 2,17
Aves Apodidae Apussp. 18 3,49 14 10,14
Fringillidae Car_duelis chloris 1 0,19 1 0,72
Serinus serinus 2 0,39 1 0,72
Hirundinidae sp. ind. 8 1,55 8 5,8
Hirundinidae Hirundo rustica 1 0,19 1 0,72
Delichon urbica 1 0,19 1 0,72
Meropidae Meropes apiaster 1 0,19 1 0,72
Turdidae Oenanthesp. 1 0,19 1 0,72
Timaliidae Turdoides fulvus 1 0,19 1 0,72
Chiroptera Fam. ind. | Myotissp. 6 1,16 5 3,62
Chiroptera | Vespertilionidae Pipistrellussp. 195 37,79 60 43,48
Emballonuridae Taphozous nudiventris 2 0,39 2 1,45
Muridae sp. ind. 6 1,16| 6 4,35
Mus musculus 18 3,48 16 11,59
Mus spretus 2 0,39 2 1,45
Gerbillinae sp. ind. 3 0,58 3 2,17
Gerbillussp. 5 0,97 5 3,62
Gerbillus nanus 28 543 21 15,22
Rodentia Muridae Gerbillus henlgyi 1 0,19 1 0,72
Gerbillus gerbillus 20 3,88 14 10,14
Gerbillus tarabuli 27 5,23 27 19,57
Pachyuromysp. 3 0,58 3 2,17
Pachyuromys duprasi 11 2,13 11 7,97
Merionessp. 9 1,74/ 7 5,07
Meriones crassus 10 1,94 10 7,25
Dipodidae Jaculus jaculus 4 0,78 4 2,9
Totaux 27 52 516 | 100

Ni : effectifs ; AR % : abondances relatives ;:Nembres d’apparitions ; FO % : fréquences
d’occurrence.
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L'étude des variations du régime alimentaivksi flammeugn fonction des especes-proies
montre quePipistrellussp. vient en téte des proies les plus consomméssiav pourcentage
égal a 37,8 % (Tab. 60). Elle est suivie @arbillus nanugA.R. % = 5,4 %) et paGerbillus
tarabuli (AR = 5,2 %). Quand aux taux des autres espdsesiit bas (0,2 % A.R.% <4,1

%) (Tab. 60).

3.4.2.2.1.4. — Fréquence d’occurrence des espéoes présentes dans

les pelotes du Hibou des marais

Les nombres d’apparitions des especes-proies dauHiles
marais ainsi que leurs fréquences d’occurrencersgnbupés dans le tableau 60.
Chez le Hibou des maraiBjpistrellussp. est la seule proies qui est accessoire (FO4%5
%) (Tab. 60). D’autres especes sont accidentebbesme c’est le cas déerbillus tarabuli
(FO % = 19,6 %), d€olumba livia(FO % = 13,8 %) et dBufo mauritanicugFO % = 13,0
%). Mais la plupart des espéces-proies sont decespares notammeddculus jaculugFO
% = 2,9 %) eBlatta orientalis(FO % = 0,7 %) (Tab. 60).

3.4.2.2.2. — Traitement par des indices écologigeestructure des espéces-proies

notées dans les régurgitatsAdio flammeusamasseés a El Goléa

Les indices de structure utilisés pour exploites kspéces-proies
consommees par le Hibou des marais sont l'indicdiekrsité de Shannon-Weaver et I'indice
d’équitabilité. Par commodité les valeurs de lantasse relative sont présentées apres celles

de H et de E.

3.4.2.2.2.1. — Indice de diversité de Shannon-Wed&g especes-proies

présentes dans les pelotedslb flammeus

Les valeurs de lindice de diversité de StmamWeaver
(H’), de la diversité maximale (H' max.) et de liégepartition (E) concernant les espéeces
animales ingurgitées paksio flammeuset rejetées dans des pelotes sont placées dans le

tableau 61.
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Tableau 61— Valeurs de l'indice de diversité de Shannon-Weavele I'équirépartition des

especes-proies comptées dans les pelofesalflammeusa El Goléa

Parametres
Ni 516
H’ (en bits) 4,02
H max.  (en bits) 5,75
Equitabilité (E) 0,70

Ni : nombres d’individus ; H' : Indice de divemsitle Shannon Weaver exprimé en bits ; H’

max. : diversité maximale.

La valeur de la diversité de Shannon-Weaver descespproies @sio flammeugst égale a
4,02 bits (Tab. 61). Elle est élevée et impliquprissence d’'un grand nombre d’espéces et de

niches écologiques diversifiées.

3.4.2.2.2.2. — Equitabilité appliquée aux composadu régime

alimentaire du Hibou des marais

La valeur de I'indice d’équitabilité des especesigs dAsio

flammeusa El Goléa est mentionnée dans le tableau 61.

D’aprés la valeur de I'équitabilité enregistrée plas especes-proies du Hibou des marais a
El Goléa, les effectifs des espéces-proies teraléire en équilibre entre eux (E = 0,76) (Tab.

61). De ce fait, le Hibou des marais se comporterae un prédateur généraliste dans la

région d’El Goléa.

3.4.2.2.2.3. — Biomasses des espéeces-proies todads les pelotes

d’Asio flammeusa El Goléa

Les valeurs des biomasses des espéces-porgactées

dans les pelotes de rejection du Hibou des maraisGoléa sont installées dans le tableau 62.
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Tableau 62— Valeurs des biomasses relatives (B %) des esjpeoes signalées dans les

régurgitats du Hibou des marais récupérés dargglamr d’El Goléa

Familles Especes Biomasses (B %
. . Solifugea sp. ind. 0,02
Solifugea Fam. ind. Galeodesp, 0.03
Arachnida 0,05
. Blatta orientalis 0,00
Blattidae - - .
Periplanita americana 0,01
Gryllidae Gryllotalpa gryllotalpa 0,04
Acrididae Acrididae sp. ind. 0,00
Scarabeidae Scarabeidae sp. i.nd. 0,01
Phyllognathussp. ind. 0,01
Tenebrionidae sp. ind. 0,02
Pimeliasp. 0,01
Tenebrionidae Blapssp. 0,01
Mesostenap. 0,00
Prionotheca coronata 0,02
Insecta 0,13
Batrachia Fam. ind. Batrachia sp. ind. 5,03
Bufonidae Bufo mauritanicus 2,2
Alytidae Discoglossus pictus 2,36
Batrachia 9,59
Gekkonidae Gekkonidae sp. ind. 0,05
Lacertidae Lacertidae sp. ind. 0,18
Reptilia 0,23
Aves sp. 1 ind. 1,15
Aves fam. ind. Aves sp. 2 ?nd. 0,36
Aves sp. 3ind. 0,26
Aves sp. 4 ind. 0,28
Columbidae Columba livia 40,1
Passeriformes Fam. ind. Passer?formes sp- 1 ?nd. 75
Passeriformes sp. 2 ind. 0,1
Passeridae Passersp. 0,41
Apodidae Apussp. 4,15
Fringillidae Car_duelis chloris 0,13
Serinus serinus 0,12
Hirundinidae sp. ind. 0,8
Hirundinidae Hirundo rustica 0,09
Delichon urbica 0,1
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Meropidae Merops apiaster 0,17
Turdidae Oenanthesp. 0,14
Timaliidae Turdoides fulvus 0,23
Aves 56,09
Vespertilionidae. M_y(_)tlssp. 3,99
Pipistrellussp. 0,29
Molossidae Taphozous nudiventris 0,41
Chiroptera 4,69
Muridae sp. ind. 2,2
Mus musculus 1,76
Mus spretus 0,2
Gerbullinae sp. ind. 0,39
Gerbillussp. 0,67
Gerbillus nanus 2,46
Muridae Gerbillus henleyi 0,12
Gerbillus gerbillus 3,07
Gerbillus tarabuli 4,78
Pachyuromysp. 0,6
Pachyuromys duprasi 2,48
Merionessp. 4,72
Meriones crassus 4,72
Dipodidae Jaculus jaculus 1,05
Rodentia 29,22

Selon les résultats signalés dans le tableau $2iseaux (B % = 56,1 %) et les rongeurs (B
% = 29,2 %) sont les proies les plus profitablesbEmmasse. La biomasse relative la plus
élevée est attribuée @olumba livia(B % = 40,1 %). Les biomasses relatives des autres
especes-proies sont basses (0,00 80R% <7,5 %) (Tab. 62).
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3.5. — Etude du régime alimentaire du Hibou grand-dc ascalaphe

Les variations du régime alimentaire du Hibou grdnd ascalaphe sont subdivisées en

deux parties. La premiéere porte sur les variatgtationnelles et la seconde sur une analyse

factorielle des correspondances en fonction descespproies et des stations.

3.5.1. — Variations du régime alimentaireRl&o ascalaphusn fonction des stations

L'étude des caractéristiques des pelotes de rédgtiagi de Hibou grand-duc

ascalaphe est abordée en premier lieu. Elle estespar I'analyse du contenu des pelotes
ainsi que par celle des restes ramassés dansde el rapace.

3.5.1.1. — Caractéristiques des pelotes du Hibaodyduc ascalaphe en fonction des
stations

L’étude des pelotes de régurgitation du Hibou grdnd ascalaphe porte sur

'analyse des dimensions des pelotes et sur laatiars des nombres de proies notées dans
chaque pelote.

3.5.1.1.1. - Dimensions des pelotes de rejectioBul® ascalaphus

Les mensurations de la longueur et du grand diantts pelotes du
Hibou grand-duc ascalaphe sont regroupées en éongdés stations dans le tableau 63.

Tableau 63- Dimensions exprimées en mm des peloteBud® ascalaphusn fonction des

stations de Mergueb, de Ghardaia, d’Oued Souf, a’'@la et de Djanet

Meraueb Ghardaia Oued Souf Ouargla Djanet]
J Sebseb Robbah Taghzout Bamendil Tegharghart
Pa(rr?lr:stres Long.| G.d. |Long.| G.d. |Long.| G.d. |[Long.| G.d. |Long.| G.d. |Long.| G.d.
Maxima 84 35 79 33 70 55 65 41 66 46 2B 14
Minima 31 22 30 13 22 18 21 18 18 15 78 32
Moyennes | 57,2 | 27,1| 53,8 22,696,97|26,97| 36,3 | 25,38 39,81| 25,05| 41,95| 22,15
Ecarts-types| 16 3,7 | 10,79 481 | 8,75 6,1| 8,71 51y 853 4,68 12,3 515

Long. : Longueurs ; G.d. : Grands diamétres.
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Les pelotes du Hibou grand-duc ascalaphe variamedstation a une autre (Tab. 63). Les
longueurs moyennes les plus faibles sont obseny&es la station de Taghzout (Oued Souf)
avec 36,3 +8,7 mm (max. = 65 mm ; min. = 21 mm; N = 81) &% blus élevées sont
mentionnées dans la réserve naturelle de Mergusb%%,2 +16 mm (max = 84 mm ; min =

31 mm ; N = 31) (Tab. 63). Pour le grand diamétogyen, les valeurs fluctuent entre 22,2 +
5,2 mm dans la station de Teghargharte (Djanetx.(m&2 mm ; min. = 14 mm ; N = 26) et
27,1 +3,7 mm a Mergueb (max. = 35 mm ; min. = 22 mmégst a signaler que les variations
des dimensions des pelotes dépendent des disji@siloies proies dans le territoire de chasse

et de leurs biomasses.

3.5.1.1.2. - Variations du nombre de proies panteedu Hibou grand-duc

ascalaphe

Les nombres de proies par pelote cBetbo ascalaphusont inscrits

dans le tableau 64.

Le nombre de proies par pelote du Hibou grand-dgalaphe va de 1 a 20 proies par pelote
(Djanet) (Tab. 64). Les variations les plus faitdesit marquées dans la station de Robbah (1
a 7 proies / par pelote) dont celles a 1 proig wmplus fréquentes (A.R. % = 52 %). Par
contre dans la station de Teghargharte la ou leatins sont élevées, les pelotes renfermant
7 proies sont les plus notées (A.R. % = 15,4 %p(B4). Il est a mentionner que le nombre
de proies par pelote est inversement proportioank taille des proies. Plus la taille des
proies est faible, plus I'animal doit ingérer umugplgrand nombre de proies pour subvenir a
ses besoins énergétiques, ce qui implique évidemomEnaugmentation du nombre de proies

par pelote (Fig. 37).
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Tableau 64 -Nombres et taux des proies par pelote du Hiboudgdare ascalaphe selon les
stations de Mergueb, de Ghardaia, d’Oued Soufs @avette d’Ouargla et de

Djanet
Mergueb Ghardaia Oued Souf Quargla Djanet

Nombres Sebseb Robbah Taghzout Bamendil Teghargharte
de proies | Nb.PI % Nb.PI % Nb.PI % Nb.PI % Nb.PI % Nb.PI %
par pelote| . . . . . .

1 5 | 16,1 4 8,89 80 |52 35 | 43,2 | 40 | 24,2 - -

2 2 6,45 15 | 33,3 38 | 24,7 23| 284 46/279| 1 3,85

3 4 | 129 8 17,8 18 | 11,7| 13| 16,4 43| 26,1 1 3,85

4 5 | 16,1 4 8,89 10 649 1 | 1,23| 17| 10,3 2 7,69

5 6 | 194 3 6,67 3 | 1,95 3 3,7 6 364 3 |11,5

6 4 | 129 4 889 3 | 1,95 3 3,7 5 308 1 3,85

7 2 6,4 2 444 2 | 1.3 2 | 247 2 1,21 4 |154

8 - - 1 2,22 - - 1 | 1,23 4 242 1 3,85

9 1 323 1 2,22 - - - - - - 3 115

10 - - - - - - - - 1 0,61 2 7,69

11 - - 1 2,22 - - - - - - 3 | 115

12 - - 1 2,22 - - - - 1 0,61 1 3,85

13 1 3,23 - - - - - - - - - -

14 - - - - - - - - - - 2 7,69

15 - - - - - - - - - - 1 3,85

17 - - 1 2,22 - - - - - - - -

18 1 3,23 - - - - - - - - - -

20 - - - - - - - - - - 1 3,85
Totaux 31 | 100 45| 100 | 15410C 81 | 100| 165| 100 26|00
Moyenne 4,81 3,46 1,92 2,21 2,77 8,65
Ecart-type 3,55 4,07 1,3 1,62 1,94 4,18

Nb. PI. : Nombres de pelotes ;

% : Pourcentages; Absence de données.

3.5.1.2. — Analyse des proies contenues dans letepet dans les restes trophiques

sont analysées grace a la qualité de I'’échantidigaret a des indices écologiques.

du Hibou grand-duc ascalaphe par les différenteésden fonction des

stations

Les especes présentes dans les pelotes et les aastéd ddBubo ascalaphus

144



.. ll-lll-lll-lllr r

i g e ......r.......r........!......... b=

80%
60%
40%-
20%

(9%) 38A1RP I 580URPUOQ Y

15 17 180

14

Nombre de proies felote

Tegharghart

Bamendi

Taghzoul

= Mergueb H Sebseb B Robbah@

— Variations du nombre de proies par pelote ché#ibeu ascalaphe en fonction des

Fig. 37

stations

145



3.5.1.2.1. — Examen des espéces-proies du Hibowl-ghac ascalaphe par la

qualité de I'échantillonnage

Les nombres des espéces vues une seule fois ¢auet des pelotes
étudiées (N) du Hibou grand-duc ascalaphe ainsilgsie@apports a/N sont placés dans le

tableau 65.

Tableau 65— Nombres d’espéeces vues une seule fois, effetggpelotes décortiquées et
qualité de I'échantillonnage dans les stations eéegueb, de Ghardaia, d’Oued

Souf, de la Cuvette d'Ouargla et de Djanet

Mergueb Ghardaia Souf Ouargla Djanet
Parametres Sebseb Robbah Taghzout Bamendil Tegingrgh
a 14 15 14 7 9 26
N 31 45 154 81 165 26
a/N 0,45 0,33 0,09 0,09 0,06 1

a : Nombres d’'especes trouvées une seule foisNdmbres de pelotes décortiquées ; a/N :
qualité de I'échantillonnage.

Les valeurs de a / N calculées sont proches deazBaomendil (a/ N = 0,06), a Robbah (a/ N
= 0,09), a Taghzout (a/ N = 0,09), a Sebseb (a=/\33) et dans la réserve de Mergueb (a /
N = 0,45) (Tab. 65). Par contre, elle est élevéesda station de Teghargharte (a/ N = 1). Les
valeurs qui sont trés proches de 0 impliquent cmequalité de I'échantillonnage est
satisfaisante et que l'effort d’expérimentati@onsenti est suffisant. Par contre celle
enregistrée dans la région de Djanet justifie @s fiaible effort d’échantionnage (N = 26

pelotes), ce qui exige d’augmenter l'efforéathantillonnage afin d’avoir une meilleure

qualite.

3.5.1.2.2. — Exploitation des especes-proies vaas tes pelotes et dans les restes
au nid du Hibou grand-duc ascalaphe par des indicelogiques dans

quelques stations

Les espéces-proies recensées dans les peddtetans les restes
ramassés dans les nids Babo ascalaphusont analysés par des indices écologiques de

composition et de structure.
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3.5.1.2.2.1. — Traitement des espéeces ingéréds phtnou grand-duc
ascalaphe par des indices écologiques de compodiios

différentes stations

Quelques indices écologiques de composition comese |
richesses totales et moyennes et les fréequencaisvesl et d’occurrence sont utilisés pour
analyser les espéces-proies présentes dans legitaguet dans les restes trophiques trouves

dans le nid du Hibou grand-duc ascalaphe.

3.5.1.2.2.1.1. — Richesses totales et moyennegrdes vues
dans les pelotes et les restes au niBwao

ascalaphus

Les valeurs des richesses totales (S) et moyennes
(Sm) en espéces-proies mentionnées dans les rigsirgt dans le nid du Hibou grand-duc

ascalaphe sont annoncées dans le tableau 66.

Tableau 66 -Richesses totales et moyennes des especes-poniedds dans les pelotes et
dans les restes au nid du Hibou grand-duc ascapfenction des stations de

Mergueb, de Ghardaia, d’Oued Souf, de la Cuve@aia'gla et de Djanet

Mergueb Ghardaia Souf Ouargla . Djanet
Sebseb RobbaH Taghzout Bamendigghargharte
Paramétres  Pelotes R.N. Pelotes
Ni 148 105 184 297 179 710 225
S 30 39 36 30 22 61 48
Sm 3,16 - 2,56 1,51 1,69 2,76 5,58
Ecarts-types 1,75 - 1,34 0,69 0,85 1,83 2,23

Ni : Nombres d’individus, S : richesses totalesn Srichesses moyennes ; R.N. : restes au
nid ; -:absence.

Dans les pelotes, la richesse totale la plus fabtementionnée a Taghzout avec 22 especes
(Sm = 1,7 £ 0,5 espéces ; Ni = 179 indiv.), alang ¢p plus élevée est signalée a Bamendil
avec 61 espéces (Sm = 2,8 £ 0,9; Ni = 710 indiVgb 66). La richesse des pelotes en
espéeces-proies peut étre expliquée par le faitlguyarédateur ingére des proies de petites

proies, implicitement en grand nombre pourrassasier ce qui va l'obliger a dépenser
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beaucoup d’énergie. Deux remarques sont a fairemndd’part le prédateur se trouve

momentanément dans une situation de disette face @énurie de grosses proies. Il se rabat

dans ce cas sur des especes de moindres taillegyriiente les chances de rencontres avec de

nouvelles espéeces-proies. D’autre part les pelmiesenferment un grand nombre d’especes

refletent une bonne diversité faunistique destteres de chasse. Pour ce qui est des restes

trophiques issus de la région de Mergueb, la redhéstale est égale a 39 especes-proies (Ni =
105 indiv.) (Tab. 66).

3.5.1.2.2.1.2. — Variations des catégories trosglans les

pelotes et dans les restes au nid du Hibou grand-

duc ascalaphe

Les résultats portant sur les nombres de proies par

catégorie, classes et ordres accompagnés par peursentages concernant les pelotes de

rejection et les restes au nid Bigbo ascalaphusont regroupés dans le tableau 67.

Tableau 67 — Abondances relatives des catégories de proiesldamelotes et dans les restes

au nid du Hibou grand-duc ascalaphe selon leoatatie Mergueb, de
Ghardaia,d’Oued Souf, de la Cuvette d’Ouargla ddjdeet

Mergueb Ghardaia Oued Souf Ouargla Djanet
Sebseb Robbah Taghzout | Bamendil |Teghargharte
Pelotes R.N. Pelotes
catégories | Ni | X | Ni | AL N [ AR N [ AR N (AR N [ AR N | AR
Gastropoda - - 3 |286| - - - - - - - - - -
Arachnida 15 |10,14) 8 | 7,62| 8 |435| - - - - 28 | 3,94| 23 |0,22
Myriapoda 4 2,7 - - - - - - - - - - - -
Insecta 51 |34,46| 38 |36,19| 47 |2554) 42 | 14,1| 10 |559| 125 | 17,6 | 124 |55,11
Batrachia - - - - - - 1 |034| - - - - - -
Reptilia 2 | 1,35 - - 11 | 598 5 |1,68| 23 12,85 27 | 3,8 | 11 | 4,89
Aves 5 | 3,38 6,67 3 |163| 115|38,7| 22 |12,29] 48 | 6,8 5 12,22
Chiroptera - - 1 |095| 24 (13,04 31 |10,44] 4 |223| 4 |056| - -
Rodentia 71 147,97 31 [29,52| 91 |49,46| 103 | 34,7 | 120 |67,04| 475 | 66,9 | 59 (26,22
Lagomorpha | - - - - - - - - - - 3 | 042 - -
Insectivora - - 17 | 16,2 | - - - - - - - - 3 1,33
Totaux 148 | 100 | 105 | 100 | 184 | 100 | 297 | 100 | 179 | 100 | 710 | 100 | 225 | 100

Ni: Nombres d’individus, AR % : Abondanceslatives ; R. au nid: Restes au nid, -:
Absence d’espéeces.
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L'étude du régime alimentaire du Hibou grand-ducatephe dans les différentes stations
montre I'existence de 10 catégories de proies temtRodentia (26,2 % a Teghargharte <
AR. % <67,0 % a Taghzout) et les Insecta (5,6 % a TaghzoA.R. % <55,1 % a
Teghargharte) sont les plus ingérés (Tab. 67).R@&dentia sont trés consommés a Mergueb
(A.R. % = 48,0 %), a Sebseb (A.R. % = 49,5 %), ghkaut (A.R. % = 67,0 %) et a
Bamendil (A.R. % = 66,9 %). Par contre dans leseaustations ce sont les Insecta qui sont
tres ingérés notamment a Robbah (A.R. % = 38,1t%)3ganet (A.R. % = 55,1 %) (Tab. 67).

Il en est de méme pour les restes trophiques rasasss le nid (A.R. % = 36,2 %) (Fig. 38).

3.5.1.2.2.1.3. — Abondances relatives des esp&oessp
recensées dans les pelotes et les restes au nid du
Hibou grand-duc ascalaphe

L’effectif et I'abondance relative de ce
espece-proie présente dans les pelotd&uthe ascalaphusont indiqués dans le tableau 68.
L'étude du régime alimentaire d@ubo ascalaphuslans la réserve naturelle de Mergueb
montre queRhizotrogussp. (A.R. % = 23,0 %)Gerbillus gerbillus(A.R. % = 15,5 %) et
Meriones shawi(A.R. % = 10,1 %) sont les proies les plus consoes{@ab. 68). Dans la
station de Sebseb, c’éBtionatheca coronatajui vient en téte des proies les plus ingérées
avec un pourcentage égal a 14,7 % (Tab. 68). Cetteiere proie est suivie p&erbillus
nanus(A.R. % = 13,0 %)Myotis alcathodA.R. % = 12,5 %) eGerbillus tarabuli(A.R. % =
12,0 %). Pour la station de Robbah, cBassersp. qui constitue la proie la plus fréquente
dans le régime alimentaire du Hibou grand-duc apte (A.R. % = 24,2 %). Elle est suivie
par Gerbillus gerbillus(A.R. % = 12,8 %). Par contre dans la station TaghzGerbillus
gerbillus (A.R. % = 28,5 %)Gerbillus tarabuli(A.R. % = 15,1 %) eGerbillus nanugA.R.
% = 14,0 %) sont les proies les plus ingérées (68h. Cependant, les variations du régime
alimentaire du Hibou grand-duc ascalaphe dans daost de Bamendil montre qudus
spretus(AR = 19,9 %),Gerbillus nanus(AR = 15,1 %) etMus musculugAR = 14,5 %)
constituent les proies les plus fréquentes dapeli@es (Tab. 68). Néanmoins dans la station
de Teghargharte, il est a signaBrachytrypes megacephal(d.R. % = 23,1 %) eGerbillus

gerbillus(AR = 12,4 %) qui apparaissent en téte des pra@ptucées.

149



| ———

e e e e

80

o o o o o
© Lo < ™ N

(9%) 39AI1R|9IS30URPUOQY

o
—

Catégories

Bamendiim Teghaeghart

B Sebseb B Robbah B  Taghzout@

B Mergueb

Fig. 38— Variations des catégories-proies chez le Hibaalaphe en fonction des stations

150



IGT

Résultat

Tableau 68— Effectifs et abondances relatives des especessgooésentes dans les pelotes du Hibou grandstiataghe dans les différentes

stations d'étude

Mergueb Ghardaia Souf Ouargla Djanet
Sebseb Robbah | Taghzout| Bamendil | Tegharghete
Catégories | Familles Espéces Ni | 4 | Ni |AR 96| Ni [AR9| Ni | 5% | NI |AR 9| Ni |AR %
Scorpionidae sp. ind. - - 2 1,09 - - - - - - - -
Scorpionidae Scorpio maurus 1| 0,68 - - - - - - 1 0,44
Androctonussp. - - - - - - 2 0,28| - -
Androctonus amoreuxi - - 2 1,09 - - - - 14 197 4 1,78
Buthidae sp. ind. - - - - - - - - 1 0,14| - -
Buthussp - - - - - - - - 1 0,14 1 0,44
Buthus occitanus 6 | 4,05 - - - - - - - - - -
Arachnida Buthidae Buthacus sp. - - - - - - - - 6 0,85 2 0,89
Buthacus arenicola - - - - - - - - 4 0,56 - -
Buthiscus bicalcaratus - - - - - - - - - - 1 0,44
Buthacus leptochelys - - - - - - - - - 4 1,78
Aranea Fam. ind. Aranea sp. ind. 2 | 1,35 - - - - - - - - - -
Dysderidae Dysderidae sp. ind. 51| 3,38 - - - - - - - - - -
Solifugea sp. ind. 1| 0,68 - - - - - - - - - -
Solifugea Fam. ind. Galeadesp. - - 3 1,63 - - - - - - 10 4,44
Galeades arabs - - 1 0,54| - - - - - - - -
Chilopoda | Chilopoda Fam. ind Chilopoda sp. ind. 4 | 2,7 | - - - - - - - - - -
_ Gryllus sp. 1| 0,68 - - - - - - 3 0,42 1,33
Insecta Gryllidae
Gryllus bimaculatus - - - - - - 1 0,56 0,14 1,33
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Résultat

Gryllotalpa gryllotalpa - - 1 0,54| - - - 4 0,56 4 1,78

Brachytrypes megacephalus - - - - 27 9,09 1,12 0,28] 52 | 23,11

Tettigoniidae Decticussp. - - - - - - - - - 1 0,44
Blatta sp. - - - - - - - 4 0,56| - -
Blattidae Periplaneta americana - - - - - - - 1 0,14| - -

Heterogamodesp. - - - - - - - 5 0,7 2 0,89

Acrididae sp. ind. - - 2 1,09 - - 0,56 3 0,42 3 1,33
Acrida turrita - - - - 1 0,34 - - - - -

Thisoicetrus adspersus - - 1 0,54| - - - 3 042 1 0,44
Acrididae Sphingonotussp. - - - - - - - 1 0,14/ - -

Oedipodasp. - - - - - - - - - 1 0,44

Tropidopola cylindrica - - - - - - - - - 1 0,44

Schistocerca gregaria - - - - - - - - - 10 4,44

Dermaptera Fam. ind. | Dermaptera sp. ind. - - - - - - - 1 0,14 2 0,89
oot S e W N 9 S N
Coleoptera Fam. ind. | Coleoptera sp. ind. - - 2 1,09 - - - 11 1,55 - -
Carabidae Carabidae sp. 1 ind. 1| 068 1 0,54| - - - 1 0,14| - -
Pterostichidae Sphodrus leucophthalmus | 2 | 1,35 - - - - - - - - -
Cicindelidae Cicindelasp. - - - - - - 2 0,28| - -
Harpalidae Harpalussp. - - - - - - - 2 0,28| - -

Scarabeidae sp. ind. - - 2 1,09/ 2 0,67 - - - 1 0,44
. Phyllognathusp. - - 1 0,54| 2 0,67 - - - - -
Scarabeidae Ge)(l)tr(?gU$p. : - - - - 1 0,34 - - - - -

Rhizotrogusp. 34 22,97 - - - - 1,12 6 0,85 1 0,44




~

cGT

Résultat

Geotrupesp. ind. - - - - - - - - - 1 0,44
Pentodorsp. - - - - - - - 1 0,14 1 0,44
Aphoduissp. - - - - - - - - - 1 0,44
Hybosorussp. - - - - - - - 2 0,28| - -
Onthophagusp. - - - - - - - 2 0,28 - -
Tenebrionidae sp. 1 ind. - - 5 2,72 1 0,34 - 1 0,14| - -
Tenebrionidae sp. 2 ind. - - - - - - - 1 0,14| - -
Mesostena angustata - - 1 0,54 1 0,34 1,12 5 0,7 - -
Trachydermasp. - - - - 1 0,34 - - - - -
Trachyderma hispida - - - - 1 0,34 - 4 0,56| 4 1,78
Pimeliasp. - - - - 5 1,68 - 36 5,07] 19 8,44
Pimelia angulata - - - - - - - 2 0,28, 3 1,33
Tenebrionidae Pimelia interstitialis - - - - - - - - - 2 0,89
Blapssp. - - 2 1,09 - - - 8 1,13 1 0,44
Prionotheca coronata - - 27 | 14,67 - - - - - 1 0,44
Prionotheca hispida - - - - - - - - - 1 0,44
Pachychilasp. 1| 0,68 - - - - - - - 1 0,44
Asidasp. - - - - - - - 2 0,28 1 0,44
Erodiussp. - - 1 0,54| - - - - - - -
Morica sp. 3 | 203 - - - - - - - - -
Scaurussp. 7 | 4,73| - - - - - - - - -
- Curculionidae sp. ind. - - - - - - - 1 0,14 1 0,44
Curculionidae
Leucosomusp. 1| 0,68 - - - - - - - - -
Cerambycidae Cerambycidae sp. ind. - - - - - - 0,56 | - - - -
Elateridae Elateridae sp. ind. - - - - - - - - - 2 0,89
Hymenoptera Fam. ind.Hymenoptera sp. ind. - - - - - - - 1 0,14, - -
Formicidae Formicidae sp. ind. - - - - - - - 3 0,42| - -
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Camponotusp. - - - - - - - - 2 0,28 -

Cataglyphissp. - - - - - - - - 1 0,14 -

Andrenidae Andrenidae sp. ind. - - 1 0,54| - - - - - - -

Diptera Fam. ind. Diptera sp. ind. - - - - - - - 2 0,28 -

Noctuidae Noctuidae sp. ind 1| 0,68 - - - - - - - - -

Batrachia Batrachia Fam. ind. Batrachia sp. ind. - - - - 1 0,34 - - - - -
Gekkonidae Gekkonidae sp. ind. - - 71| 38 | 2 0,67 22| 123| 5 0,7 0,89

. . Agamidae sp. ind. - - - - 2 0,67 - - - -

Reptilia Agamidae Uromastix acanthinurus - - 1 0,54| - - - - - - -

Lacertidae Lacertidae sp. ind. 2 | 1,35 3 1,63 1 0,34 1 | 056 22 | 31 4

Aves sp. 1 ind. 1] 068 1 0,54 1 0,34 2 1,12 3 0,42 -

Aves Fam. ind. Aves sp. 2 ind. 1| 0,68 - - - - - - 1 0,14 -

Aves sp. 3 ind. 1| 0,68 - - - - - - -

Columbidae sp. ind. 1| 0,68 - - 30 10,1 - - - - -
Columbidae Columba livia - - - - 9 3,03 2 1,12 3 0,42 0,44

Streptopeliasp. 1| 0,68 - - - - - - 2 0,28 -

Aves Streptopelia decaocto - - - - - - - - 1 0,14 -
Passeriformes Fam. ingPasseriformes sp. 1 ind. - - 1 0,54| - - 2 1,12 8 1,13 1,33

Apidae Apussp. - - 1 0,54| - - - - 8 1,13 -

Hirundinidae Hirundinidae sp. ind. - - - - 1 0,34| - - - - -

Fringillidae Serinus.serinusj - - - - 1 0,34 - - - -

Carduelis chloris - - - - 1 0,34 - - - - -

Ploceidae Passersp. - - - - 72| 24,24 16| 894 22 | 3,1 -
Motacillidae Motacilla sp. - - - - - - - - - - 0,44

. Chiroptera Fam. ind. | Chiroptera sp. ind. - - 1 0,54/ 31| 10,44 4 | 2,23| 4 0,56 -

Chiroptera —— :
Vespertilionidae Myotis alcathoe - - 23| 12,5 - - - - - - -
Rodentia Muridae Muridae sp. ind. - - 5 2,72| 5 1,68 - - - - -
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Mus spretus - - - - 1 0,34/ 1 0,56| 141 | 19,86| - -
Mus musculus 1| 0,68/ 10| 5,43| 12 404/ 11| 6,15/ 103 | 14,551 1 0,44
Rattus rattus - - - - 21 7,07 2 1,12 - - - -
Rattus norvegicus 1| 0,68 - - - - - - - - - -
Gerbillussp. 4 | 2,7 | 2 1,09 - - 2 1,12 - - 1 0,44
Gerbillus henleyi - - 1 0,54 1 0,34| - - - - - -
Gerbillus nanus 6 | 4,05 24| 13,04 9 3,03| 25| 13,97| 107 | 15,07 12 5,33
Gerbillus gerbillus 23 15,54/ 13| 7,07| 38 | 12,79 51| 28,49 30 4,23 28 |12,44
Gerbillus campestris 3| 203 1 0,54 2 0,28
Gerbillus tarabuli 8 | 541| 22| 11,96/ 16 | 539 | 27 | 15,08/ 32 | 4,51 13 | 5,78
Merionessp. - - 2 1,09 - - - - - - - -
Meriones crassus - - 2 1,09, - - - - 51 7,18 - -
Meriones shawii 15 (10,14 - - - - - - - - - -
Dipodidae Jaculus jaculus - - 9 4,89 - - 1 0,56| 4 0,56 3 1,33
Jaculus orientalis 10| 6,76, - - - - - - - - - -
Gliridae Eliomys quercinus - - - - - - - - 5 0,7 - -
Ctenodactylidae Massoutiera mzabi - - - - - - - - - - 1 0,44
Lagomorpha | Leporidae Lepus capensis - - - - - - - - 3 042 - -
Insectivora |Erinaceidae Paraechinus aethiopicus - - - - - - - - - - 3 1,33
Totaux a7 117 148/100 |184|100 |[297{100 ([179{100 |710 |100 |225 |100

- . absence d’espéces ;

Ni : effectifs ; AR &ondances relatives ;
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Pour les restes au nid daubo ascalaphysles effectifs et les abondances relatives des

especes-proies sont rassemblés dans le tableau 69.

Tableau 69— Effectifs, abondances relatives et biomassegsi@sces-proies présentes dans
les restes au nid du Hibou grand-duc ascalaphessssalans la réserve

naturelle de Mergueb

Catégories | Familles Espéces Ni |AR% | NixPi | B%

Gastropoda Helicio!a.e Sphincterochila candidissima 19 0,08 0,00
Subullinidae Rumina decollata 0,95 0,8 0,01
Buthidae Buthus occitanus 3,81 10 0,1

Arachnida | Scorpionidae Scorpio maurus 2,86 7,5 0,07
Solifugea Galeodesp. 0,95 3,31 0,03
Dermaptera Forficula auricularia 2,86 0,21} 0,00
Pamphagidae Tmethissp. 0,95 0,14, 0,00
Acrididae Anacridium aegyptium 0,95 3 0,03
Caraboidea f. ind| Caraboidea sp. ind. 0,95 0,4 0,00
Harpalidae Harpalidae sp. ind. 1,9 0,021 0,00

0,95 0,4- | 0,00
0,95 0,05-| 0,00
0,95 1,1 | 0,01
3,81 0,1 | 0,00
2,86 2,8 | 0,03

Pterostichidae | Pterostichidae sp. ind.
Phyllognathussp.
Anisopliasp.
Rhizotrogussp.
Ateuchus sacer

Scarabeidae

RIN|R|RINNR(NRIR|IRoONW|R| WD R|RIRINIR|R|IRWOIR|W[D[RN

Insecta
Tenebrionidae sp. 1 ind. 0,95 8,4 | 0,08
Pachychilasp. 1 2,86 0,2 | 0,00
Tenebrionidae Pimeliasp. 1 1.9 045 0,00
Pimeliasp. 2 5,71 3,5 | 0,03
Scaurussp. 0,95 0,21| 0,00
Sepidium uncinatus 0,95 0,2 | 0,00
Chrysomelidae | Timarchasp. 0,95 0,07| 0,00
Curculionidae sp. 1. ind. 19 1,2 0,01
Curculionidae | Larinussp. 0,95 0,3 | 0,00
Leucosomusp. 1,9 0,66 0,01
Aves Fam. ind. Aves sp. 1 ind. 1.9 80 0,79
Aves sp. 2 ind. 0,95 40 0,39
Aves Columbidae Columba livia 0,95 300 2,96
Alaudidae Alaudasp. 1,9 70 0,69
Sturnidae Sturnus vulgaris 0,95 72 0,71
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Chiroptera | Chiroptera Chiroptera sp. ind. 1 0,95 6,3 | 0,06
Gerbillussp. 10 9,52 256 2,52
Gerbillus nanus 2 1,9 33,6 0,38
: Gerbillus pyramidum 1 0,95 33,8 0,33
: Muridae : —

Rodentia Meriones shawii 8 7,62 960 9,46
Pachyuromys duprasi 3 2,86/ 129 1,27
Mus spretus 3 2,86 57 0,56
Dipodidae Jaculus orientalis 7 6,67/ 1050 | 10,35
Insectivora | Erinaceidae Paraechinus aethiopicus 14 | 13,33 7000 69,01

Totaux 33 70 105 | 100 | 10143,08100

Ni : Nombres d’individus de I'espéce i ; AR % béndances relatives ; Pi : Poids moyen de
'espécei; B % : Biomasses.

Dans l'alimentation d&ubo ascalaphuges proies dominantes sont de grandes tailles (Tab.
69). L'espece-proie la plus abondante lsmiechinugParaechinu¥ aethiopicugA.R. % =
13,3 %). Elle est suivie p&erbillussp. (A.R. % = 9,5 %)Meriones shawi(A.R. % = 7,6

%) etJaculus orientaligA.R. % = 6,7 %).

3.5.1.2.2.1.4. — Fréquence d’occurrence des eSjpECcES
présentes dans les pelotes du Hibou grand-duc

ascalaphe dans les stations d’étude

Les fréquences d’occurrence ne sont utilisées que
pour les pelotes de rejection et non pas pourdstes au nid a cause de linsuffisance des
répétitions. Les valeurs des fréquences d’occueratas espéces sont rassemblées dans le
tableau 70.

Les espéeces-proies @ribo ascalaphudont les fréquences d’occurrence a Mergueb sont les
plus fortes sonMeriones shawi(FO % = 38,7 %) Gerbillus gerbillus(FO % = 38,5 %) et
Rhizotrogussp. (FO % = 38,5 %) (Tab. 70). Les derniéres proiegesitsont qualifiées
d’accessoires. Trés loin derriere il y Grocidura russula(5,2 %) considérée comme
accidentelle. Dans la station de Sebseb, les \wlderla fréequence d’occurrence les plus
élevées sont enregistrées p@arbillus tarabuli(FO % = 40,0 %) eGerbillus nanugFO %

= 31,1 %) qui sont des proies accessoires (Tabh.Pd)contreGerbillus gerbillus(FO % =

22,2 %) est une proie accidentelle.
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Tableau 70— Nombres d’apparitions et fréquences d’occurr@leseespeces-proies présentes dans les pelotebalu gfand-duc ascalaphe

dans les stations de la réserve naturelle de MbrgleeGhardaia, d’Oued Souf, de la Cuvette d’Oaaegtie Djanet

Mergueb Ghardaia Souf Ouargla Djanet
Sebseb Robbah | Taghzout| Bamendil | Tegharghete
Catégories | Familles Especes Na FO/? Na|FO %| Na| FO% | Na|FO %| Na |FO%| Na |FO %
Scorpionidae sp. ind. - - 2 | 444 | - - - - - - - -
Scorpionidae Scorpio maurus 1]323| - - - - - - - - 1 3,85
Androctonussp. - - - - - - 2 1,21 - -
Androctonus amoreuxi - - 2 | 444 | - - - - 14 | 8,48 | 3 |11,54
Buthidae sp. ind. - - - - - - - - 1 |061| - -
Buthussp - - - - - - - - 6 | 364 1 3,85
Buthus occitanus 31968 - - - - - - - - - -
Arachnida Buthidae Buthacus sp. - - - - - - - - 4 | 242 2 7,69
Buthacus arenicola - - - - - - - - 1 |061| - -
Buthiscus bicalcaratus - - - - - - - - - - 1 | 3,85
Buthacus leptochelys - - - - - - - - - - 4 |15,38
Aranea Fam. ind. Aranea sp. ind. 2 1645]| - - - - - - - - - -
Dysderidae Dysderidae sp. ind. 31968 - - - - - - - - - -
Solifugea sp. ind. 11]323]| - - - - - - - - - -
Solifugea Fam. ind. Galeadesp. - - 3| 6,67 - - - - - - 4 15,38
Galeades arabs - - 1222 - - - - - - - -
Myriapoda | Chilopoda Fam. ind Chilopoda sp. ind. 31968 - - - - - - - - - -
_ Gryllus sp. 1323 - - - - - - 3 182 | 2 7,69
Insecta Gryllidae
Gryllus bimaculatus - - - - - - 11,23 061 1 3,85
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Gryllotalpa gryllotalpa - - 1] 222 - - - 3 182 | 3 |11,54
Brachytrypes megacephalus - - - - 15| 9,74 2,47 1,21 | 25 |96,15
Tettigoniidae Decticussp. - - - - - - - - - 1 3,85
Blatta sp. - - - - - - - 4 | 242 | - -
Blattidae Periplaneta americana - - - - - - - 1 | 061| - -
Heterogamodesp. - - - - - - - 5 | 303 2 7,69
Acrididae sp. ind. - - 11222 - - 123 | 2 121 1 3,85
Acrida turrita - - - - 1] 0,65 - - - - -
Thisoicetrus adspersus - - 1222 - - - 3 1182 1 | 3,85
Acrididae Sphingonotussp. - - - - - - - 1 1061 - -
Oedipodasp. - - - - - - - - - 1 | 385
Tropidopola cylindrica - - - - - - - - - 1 | 3,85
Schistocerca gregaria - - - - - - - - - 3 |11,54
Dermaptera Fam. ind. | Dermaptera sp. ind. - - - - - - - 1 061 2 7,69
w7771 N Y23 M N
Coleoptera Fam. ind. | Coleoptera sp. ind. - - 1] 222 - - - 8 | 485 - -
Carabidae Carabidae sp. 1 ind. 1(323| 1| 222]| - - - 1 | 061| - -
Sphodrus leucophthalmus | 1 | 3,23 | - - - - - - -
Cicindelidae Cicindelasp. - - - - - - - 2 1,21 | - -
Harpalidae Harpalussp. - - - - - - - 1 | 061 - -
Scarabeidae sp. ind. - - 2 | 444 | 2 1,3 - - - 1 3,85
. Phyllognathusp. - - 11222 1| 0,65 - - - - -
Scarabeidae Ge)(l)tr(?gU$p. : - - - - 1] 0,65 - - - - -
Rhizotrogusp. 12 (38,71 - - - - 2471 5 | 303 1 3,85
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Geotrupesp. ind. - - - - - - - - - 1 3,85
Pentodorsp. - - - - - - - 1 (061 1 | 3,85
Aphoduissp. - - - - - - - - - 1 3,85
Hybosorussp. - - - - - - - 2 1,21 | - -
Onthophagusp. - - - - - - - 1 | 061 - -
Tenebrionidae sp.1 ind. - - 1]222| 1| 0,65 - 16 | 9,7 - -
Tenebrionidae sp.2 ind. - - - - - - - 1 | 061 - -
Mesostena angustata - - 11222 1| 0,65 123 4 | 242 | - -
Trachydermasp. - - - - 1| 0,65 - - - - -
Trachyderma hispida - - - - 1] 0,65 - 4 | 242 3 |1154
Pimeliasp. - - - - 1| 0,65 - 1 | 061] 11 (42,31
Pimelia angulata - - - - - - 2 121 3 |11,54
Tenebrionidae Pimelia interstitialis - - - - - - - - - 2 7,69
Blapssp. - - 1222 - - - 4 (242 1 3,85
Prionotheca coronata - - 6 |13,33| - - - - - 1 | 385
Prionotheca hispida - - - - - - - - - 1 3,85
Pachychilasp. 1]323]| - - - - - - - 1 3,85
Asidasp. - - - - - - - 2 121 1 3,85
Erodiussp. - - 1222 - - - - - - -
Morica sp. 1323 - - - - - - - - -
Scaurussp. 4 1129 - - - - - - - - -
- Curculionidae sp. ind. - - - - - - - 1 | 061| 1 3,85
Curculionidae
Leucosomusp. 1323 - - - - - - - - -
Cerambycidae Cerambycidae sp. ind. - - - - - - 1,23 | - - - -
Elateridae Elateridae sp. ind. - - - - - - - - - 1 | 385
Hymenoptera Fam. ind.Hymenoptera sp. ind. - - - - - - - 1 |061| - -
Formicidae Formicidae sp. ind. - - - - - - - 3 1182 - -
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Camponotusp. - - - - - - - - 2 1,21 -

Cataglyphissp. - - - - - - - - 1 | 0,61 -

Andrenidae Andrenidae sp. ind. - - 1222 - - - - - - -

Diptera Fam. ind. Diptera sp. ind. - - - - - - - 2 | 1,21 -

Noctuidae Noctuidae sp. ind 1323 - - - - - - - - -

Batrachia Batrachia Fam. ind. Batrachia sp. ind. - - - - 1| 065]| - - - - -
Gekkonidae Gekkonidae sp. ind. - - 511,11 2 1,3 | 10]12,35| 5 | 3,03 7,69

. . Agamidae sp. ind. - - - - 2 1,3 - - - - -

Reptilia Agamidae Uromastix acanthinurus - - 1222 - - - - - - -
Lacertidae Lacertidae sp. ind. 21645 3 |667| 1065 1|123| 21 |12,73 26,92

Aves sp. 1ind. 1 (3231|222 1|065|1]|123| 3 | 1,82 -

Aves Fam. ind. Aves sp. 2 ind. 11]323]| - - - - - - 1 | 0,61 -

Aves sp. 3 ind. 11323 - - - - - - -

Columbidae sp. ind. 1 |(323| - - 30| 19,48 - - - - -
Columbidae Columba livia - - - - 9 | 584 | 2 |247| 3 | 1,82 3,85

Streptopeliasp. 1323 - - - - - - 2 1,21 -

Aves Streptopelia decaocto - - - - - - - - 1 | 0,61 -
Passeriformes Fam. ingPasseriformes sp. 1 ind. - - 11222 - - 2 | 247 8 | 485 11,54

Apidae Apussp. - - 1222 - - - - 4 | 2,42 -

Hirundinidae Hirundinidae sp. ind. - - - - 1| 065 | - - - - -

Fringillidae Serinus.serinusj - - - - 1| 065 ]| - - - -

Carduelis chloris - - - - 1| 065 ]| - - - - -

Ploceidae Passersp. - - - 63| 40,91 14 |17,28| 14 | 8,48 -
Motacillidae Motacilla sp. - - - - - - - - - - 3,85

. Chiroptera Fam. ind. | Chiroptera sp. ind. - - 1 |(222]14| 909 | 2 |247| 2 | 1,21 -

Chiroptera —— :
Vespertilionidae Myotis alcathoe - - 7 | 1556| - - - - - - -
Rodentia Muridae Muridae sp. ind. - - 511,11 5 | 3,25 | - - - - -
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Mus spretus - - 10651 |123| 55 |3333| - -
Mus musculus 1323|4889 7 | 455| 9 (11,11] 50 | 30,3 | 1 3,85
Rattus rattus - - - - 20| 1299| 2 | 247 | - - - -
Rattus norvegicus 1| 3,23 - - - - - - - - - -
Gerbillussp. 4 | 129| 2 | 444 | - - 2 | 247 | - - 1 3,85
Gerbillus henleyi - - 11222 1| 065 - - - - - -
Gerbillus nanus 4 |129|1431,11| 6 3,9 |18 |22,22| 62 | 37,58 9 |34,62
Gerbillus gerbillus 12 | 38,71 10| 22,22| 25| 16,23 | 38 | 46,91| 26 |15,76| 12 |46,15
Gerbillus campestris 3| 968 1| 222]| - - - - 2 1,21 | - -
Gerbillus tarabuli 6 (19,35 18| 40 | 16| 10,39| 25|30,86| 25 |15,15| 12 | 46,15
Merionessp. - - 2 | 4,44 | - - - - - - - -
Meriones crassus - - 2 | 444 | - - - - 45 | 27,27, - -
Meriones shawii 12 | 38,71 - - - - - - - - - -
Dipodidae Jaculus jaculus - - 9 20 - - 11123, 3 | 182 2 7,69
Jaculus orientalis 10 [32,26| - - - - - - - - - -
Gliridae Eliomys quercinus - - - - - - - - 4 | 2,42 | - -
Ctenodactylidae Massoutiera mzabi - - - - - - - - - - 1 3,85
Lagomorpha | Leporidae Lepus capensis - - - - - - - - 3 182 - -
Insectivora |Erinaceidae Paraechinus aethiopicus - - - - - - - - - - 3 1154

- . Absence d’'especes ;
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Dans la station Robbah, selassersp. (FO % = 40,9 %) est placée comme proie acaessoi
Cette derniere est suivie par Columbidae sp. iffd = 19,5 %) et paGerbillus gerbillus
(FO % = 16,2 %) qui sont classées comme des pagigdentelles (Tab. 70). Dans la station
Taghzout,Gerbillus gerbillus(FO % = 46,9 %) eGerbillus tarabuli(FO % = 30,9 %) sont
des proies accessoires@erbillus nanugFO % = 22,2 %) ePassersp. (FO % = 17,3 %)
sont des proies accidentelles. Pour la stationatee®dil, ce sonGerbillus nanugFO % =
37,58 %),Mus spretus(FO % = 33,3 %)Mus musculugFO % = 30,3 %) eMeriones
crassus(FO % = 27,27 %) qui sont qualifiées d’accessoifear contre a Teghargharte,
Brachytrypes megacephalast une proie constante (FO % = 96,2 %) dans lairtrephique
du Hibou grand-duc ascalaphe. Les espécessqnt considérées comme des proies
accessoires soi@erbillus gerbillus(FO % = 46,2 %)Gerbillus tarabuli(FO % = 46,2 %),
Pimeliasp. (FO % = 42,3 %) &erbillus nanugFO % = 34,6 %).

3.5.1.2.2.2. — Etude du régime alimentaird8déo ascalaphupar des

indices écologiques de structure

La diversité des espéeces-proies ingurgitées patideu grand-
duc ascalaphe est étudiée grace a l'indice de gsiigede Shannon-Weaver, a l'indice de

Pielou (E) et a l'indice de la biomasse.

3.5.1.2.2.2.1. — Traitement des especes-proieseEsdans les
pelotes et dans les restes au ni@dbo ascalaphus

par I'indice de diversité de Shannon-Weaver

Les valeurs de lindice de diversité de Shannon-
Weaver (H’), de la diversité maximale (H max.) d& I'équirépartition (E) concernant les
espéeces animales ingurgitées par le Hibou grandadgalaphe sont rassemblées dans le
tableau 71.

Les valeurs de lindice de diversité de Shannon\eaarient entre 3,25 bits (Sebseb) et
4,37 bits (Djanet) (Tab. 71). Par ailleurs, la valde H’' enregistrée pour les restes trophiques
est égale a 4,75 bits. Ces valeurs de H’ sont éteué qui reflete I'importance de la diversité

des milieux exploités par le prédateur.
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Tableau 71— Valeurs de l'indice de diversité de Shannon-Weade la diversité maximale

et de I'équirépartition des especes-proies notans ks pelotes et les restes

au nid deBubo ascalaphude la réserve naturelle de Mergueb, de Ghardaia,

d’Oued Souf, de la Cuvette d’'Ouargla et de Djanet

Ghardaia Souf Ouargla Djanet
Mergueb )
Sebseb | Robbah | Taghzout| Bamendil| Tegharghete
Pelote RN Pelotes
H’ (en bits) 3,92 4 7% 4,22 3,65 3,2t 4,2 4,37
H’ max. (en bits)| 4,91 5,2¢ 5,17 491 4. 4¢ 5,9:¢ 5,5¢
E 0,8 0,9 0,82 0,74 0,73 0,71 0,78

Ni : Nombres d’individus, H’

maximale ; E : indice de Pielou ; RN : restes al ni

proies deTyto albadans les différentes stations sont regroupéeslddableau 71.

: indice de diversitee Shanon-Weaver;

H' max. : diversité

3.5.1.2.2.2.2. — Equitabilité appliquée aux comptesadu

régime alimentaire dBubo ascalaphudans les

pelotes et dans les restes trouvés au nid

Les valeurs de I'indice d’équitabilité des espéces-

Toutes les valeurs de l'indice d’équitabilité depéces-proies trouvées dans les pelotes et
dans les restes trophiquesBigbo ascalaphugendent vers 1 (0,71 E <0,9) (Tab. 71). Cela

implique que le régime alimentaire du Hibou grand-dscalaphe dans les différentes stations
d’étude est équilibré suite a son comportementréégbeur genéraliste.

3.5.1.2.2.2.3. — Biomasses des especes-proiegeswans les

pelotes et les restes au nid du Hibou grand-duc
ascalaphe

L’indice de biomasse concerne les especes-proies
contenues dans les pelotes de rejection et lessrestueillis dans le nid du Hibou grand-duc

ascalaphe. Les valeurs des biomasses des espé@ss{pouvées sont mentionnées dans le

tableau 72.
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Tableau 72— Valeurs des biomasses (B %) des espéeces-prgieéss dans les pelotes et

dans les restes au nid Babo ascalaphudans la réserve naturelle de Mergueb,
prés de Ghardaia, d’'Oued Souf, de la Cuvette dgaat de Djanet

Biomasses (Bb)

D

Ghardaia Souf Ouargla Djanet
- Mergueb .

Especes Sebseb| Robbah | Taghzout Bamendil| Tegharghete
Scorpionidae sp. ind. - 0,27 - - - -
Scorpio maurus 0,04 - - - - 0,05
Androctonusp. - - - - 0,03 -
Androctonus amoreuxi - 0,21 - - 0,21 0,46
Buthidae sp. ind. - - - - 0,01 -
Buthussp. - - - - 0,01 0,05
Buthus occitanus 0,27 - - - - -
Buthacussp. - - - - 0,08 0,06
Buthacus arenicola - - - - 0,05 -
Buthiscus bicalcaratus - - - - - 0,03
Buthacus leptochelys - - - - - 0,11
Aranea sp. ind. 0,00 - - - - -
Dysderidae sp. ind. 0,01 - - - - -
Solifugea sp. ind. 0,06 - - - - -
Galeadesp. - 0,26 - - - 0,66
Galeades arabs - 0,09 - - - -
Chilopoda sp. ind. 0,01 - - - - -
Gryllussp. 0,01 - - - 0,01 0,05
Gryllus bimaculatus - - - 0,01 0 0,05
Gryllotalpa gryllotalpa - 0,04 - - 0,01 0,24
Brachytrypes megacephalus - - 0,39 0,11 0,01 3,09
Decticussp. - - - - - 0,06
Blattasp. - - - - 0,00 -
Periplaneta americana - - - - 0,00 -
Heterogamodesp. - - - - 0,01 0,02
Acrididae sp. ind. - 0,4 - 0,04 0,00 0,09
Acrida turrita - 0,01 - - -
Thisoicetrus adspersus - 0,00 - - 0,00 0,02
Sphingonotussp. - - - - 0,00 -
Oedipodasp. - - - - - 0,01
Tropidopola cylindrica - - - - - 0,02
Schistocerca gregaria - - - - - 0,5
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Dermaptera sp. ind. - - - - 0,00 0,00
Anisolabis mauritanicus - - - - 0,00 -
Labidura riparia - - - 0,01 - -
Coleoptera sp. ind. - 0,00 - - 0,03 -
Carabidae sp. 1 ind. 0,01 0,00 - - 0,01 -
Sphodrus leucophthalmus 0 - - - - -
Cicindelasp. - - - - 0,00 -
Harpalussp. - - - - 0,00 -
Scarabeidae sp. ind. - 0,05 0,01 - 0,01
Phyllognathusp. - 0,03 0,01 -

Geotrogussp. - - 0,00 -

Rhizotrogusp. 0,43 - - 0,01 0,00 0,01
Geotrupesp. ind. - - - - - 0,02
Pentodorsp. - - - - 0,00 0,02
Aphoduissp. - - - - - 0,01
Hybosorussp. - - - - 0,00 -
Onthophagusp. - - - - 0,00 -
Tenebrionidae sp.1 ind. - 0,45 0,02 - 0,00 -
Tenebrionidae sp.2 ind. - - - - 0,00 -
Mesostena angustata - 0,00 0,02 0,13 0,01 -
Trachydermasp. - - 0,01 - - -
Trachyderma hispida - - 0,01 - 0,01 0,12
Pimeliasp. - - 0.04 - 0,16 0,59
Pimelia angulata - - - - 0,01 0,09
Pimelia interstitialis - - - - - 0,06
Blapssp. - 0,08 - - 0,03 0,02
Prionotheca coronata - 1,01 - - - 0,01
Prionotheca hispida - - - - - 0,01
Pachychilasp. 0,00 - - - - 0,01
Asidasp. - - - - 0.00 0,00
Erodiussp. - 0,01 - - - -
Morica sp. 0,00 - - - - -
Scaurussp. 0,03 - - - - -
Curculionidae sp. ind. - - - - 0,00 0,00
Leucosomusp. 0,00 - - - - -
Cerambycidae sp. ind. - - - 0,01 - -
Elateridae sp. ind. - - - - - 0,00
Hymenoptera sp. ind. - - - - 0,00 -
Formicidae sp. ind. - - - - 0,00 -
Camponotusp. - - - - 0,00 -
Cataglyphissp. - - - - 0,00 -
Andrenidae sp. ind. 0,00 - - - -
Diptera sp. ind. - - - - 0,00 -
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Noctuidae sp. ind 0,01 - - - - -
Batrachia sp. ind. - - 0,17 - - -
Gekkonidae sp. ind. - 0,93 0,03 1,47 0,34 0,26
Agamidae sp. ind. - - 0,05 - - -
Uromastix acanthinurus - 2,48 - - - -
Lacertidae sp. ind. 0,22 0,27 0,02 0,08 1,33 5,36
Aves sp. 1 ind. 1,35 0,53 0,11 0,89 0,33 -
Aves sp. 2 ind. 1,35 - - - 0,11 -
Aves sp. 3ind. 5,38 - - - - -
Columbidae sp. ind. 5,38 - 51,33 - - -
Columba livia - - 15,4 13,34 2,11 2,58
Streptopelissp. 2,24 - - - 0,7 -
Streptopelia decaocto - - - - 0,35 -
Passeriformes sp.1 ind. - 9,33 - 0.89 0,93 1,19
Apussp. - 1,17 - - 1,17 -
Hirundinidae sp. ind. - - 0,11 - - -
Serinus serinus - - 0,06 - - -
Carduelis chloris - - 0,15 - - -
Passersp. - - 10,77 9,33 2,77 -
Motacilla sp. - - - - - 0,34
Chiroptera sp. ind. - 2,39 0,6 0,3 0,22 -
Myotis alcathoe - 0,25 - - - -
Muridae sp. ind. - 9,33 0,54 - - -
Mus spretus - - 0,1 0,38 19,17 -
Mus musculus 0,34 5,07 1.3 4,65 14 0,38
Rattus rattus - - 8,38 3,11 - -
Rattus norvegicus 1,79 - - - - -
Gerbillussp. 1,84 1,37 - 1,14 - 0,51
Gerbillus henleyi - 0,61 0,06 - - -
Gerbillus nanus 1,81 10,75 0,86 9,34 10,78 4
Gerbillus gerbillus 12,1 10,16 6,35 33,23 3,78 16,27
Gerbillus campestris 1,23 0,48 - - 0,35 -
Gerbillus tarabuli 4,85 19,83 3,08 20,29 9,67 8,72
Merionessp. - 5,33 - - - -
Meriones crassus - 4,8 - - 17,98 -
Meriones shawii 32,31 - - - - -
Jaculus jaculus - 12 - 1,22 1,11 3,27
Jaculus orientalis 26,92 - - - - -
Eliomys quercinus - - - - 1,51 -
Massoutiera mzabi - - - - - 5,95
Lepus capensis - - - - 10,57 -
Paraechinus aethiopicus - - - - - 44,63




Résultat

En termes de biomasse, les Vertébrés sont lesspguiedominent en poids chez le Hibou
grand-duc ascalaphe, notamment les rongeurs (T3b.Dans la région de Mergueb, les
proies qui sont trés profitables en biomasse Meriones shawi(B % = 32,3 %),Jaculus
orientalis (B % = 26,9 %) etGerbillus gerbillus(B % = 12, %) (Tab. 72). A Sebseb,
Gerbillus tarabuliest I'espéce la plus intéressante en biomasse wavéaux égal a 19,8 %.
Elle est suivie padaculus jaculugB % = 12,0 %). Dans la région du Souf, Columbidpe
inditerminée (B % = 51,3 %) est I'espece la pludefeen biomasse dans la station Robbah,
alors qu'a Taghzout, c’esberbillus gerbillus(B % = 33,2 %) qui est la plus profitable. A
Bamendil, c’est sonMus spretugB % = 19,2 %) Meriones crassu¢B % = 18,0 %) Mus
musculugB % = 14 %),Gerbillus nanugB % = 10,8 %) et.epus capensiB % = 10,6 %)
qui présentent les valeurs de la biomasse lesghwvges. A DjaneRaraechinus aethiopicus
est la proie la plus profitable en biomasse avetaur égal 44,6 %. Elle est suivie de loin par
deGerbillus gerbillus(B % = 16,3 %) eGerbillus tarabuli(B % = 8,7 %).

Les valeurs des biomasses des espéces-proies ésode@s les restes trophiques ramassés
dans les nids des rapaces sont mentionnées diaiddau 69.

Dans le menu du Hibou grand-duc la proie la pluffifable en biomasse eBtaraechinus
aethiopicug(B % = 69 %) (Tab. 69). Cette derniere proie estisyparJaculus orientaligB

% = 10,3 %) et paveriones shawi(B % = 9,5 %).

3.5.2. — Analyse factorielle des correspondanceB.(@) appliquées aux espéces-proies

du Hibou grand-duc ascalaphe en fonction des saison

Afin d’avoir le maximum d’informations sur I'impahce de chaque espéce-proie,
'analyse factorielle des correspondances (A.FS@appuie sur les abondances des espéces-
proies du Hibou ascalaphe (Tab. 73 ; Annexe 3).dascentages d’inertie des trois axes pris
en considération axes 1, 2 et 3 sont les suivants :

Axe 1:30,8 % ;
Axe 2 : 22,3 % ;
Axe 3: 20,1 %.

La somme des contributions des deux axes 1 et @e58,1 %. De ce fait, le plan défini par

les deux derniers axes cités (1 et 2) contienséertel des informations. Il suffit pour
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expliquer la distribution des nuages de points &srpar les espéces-proies du Hibou grand-

duc ascalaphe en fonction des stations.

Les contributions des variables représentées pataiions d’étude a la construction des axes
sont les suivantes :

Axe 1: La variable Mergueb contribue le plus a la cardton de I'axe 1 avec 82,1 %. Elle
est suivie par Robbah avec 5,0 %, par Bamendil &6, par Tegharghete avec 4,1 %, par
Taghzout avec 3,4 % et par Sebseb avec 0,6 %.

Axe 2: La variable Robbah est celle qui contribue lesphula construction de I'axe 2 avec
51,3 %. Elle est suivie par Sebseb (30,7 %), Bamda8,4 %), Tegharghete (1,6 %),
Taghzout (0,9 %) et Mergueb (0,0 %)

Les participations des différentes proies a la tanson des axes sont les suivantes :

Axe 1: L'espéce-proie qui contribue le plus a la congian de cet axe e®hizotrogussp.
(044) avec un taux de 25,4 %, suivie pégriones shawi(111l) avec 12,8 %, palaculus
orientalis (113) avec 8,6 %, pacaurussp. (065) avec 6,0 % et pButhus occitanug007)
avec 5,1 %. Aucune des autres especes-proies assii 4,5 %.

Axe 2: Les espéces-proies qui participent le plus &fenétion de I'axe 2 sorRassersp.
(094) avec un taux de 17,0 %, Columbidae sp. @85) avec 10,4 ¥Rrionotheca coronata
(059) avec 9,2 %Myotis alcathog097) avec 8,2 %, Chiroptera sp. ind. (096) avé€c9%,
Rattus rattug101) avec 7,0 %dVius spretug099) avec 5,8 % ddrachytrupes megacephalus

(021) avec 5,7 %. Les autres espéces participeat@as taux variant entre 0,0 % et 3,0 %.

Les six variables sont réparties entre les quatesliants (Fig. 39). Le quadrant 1 est occupé
par Robbah, Teghargharte et Taghzout. Le quadrameinférme la station Mergueb seule.
Quant au quadrant 4 il réunit les stations Sebs@&amendil. Cette répartition est influencée
par les compositions trophiques en especes-proteshdque station. De point de vue
ressemblance du menu trophique, la variable Mergselres différentes des autres stations,
alors qu’il est a constater que les stations Sebs@&@amendil sont regroupées dans le méme
guadrant a cause des leurs ressemblances fauasgguproies ingérées.

La dispersion des points représentatifs des difféseespéces capturées par le Hibou grand-
duc ascalaphe dans les différentes stations &sbrér la présence de 6 groupements désignés

par des lettres allant de A a F (Fig. 39).
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Le groupement A se rapproche de lintersection degx axes (1 et 2). Il contient des
especes-proies capturées dans toutes les statb@msiment Lacertidae sp. ind. (08Mus
musculug100), Gerbillus nanug105), Gerbillus gerbillus(106) etGerbillus tarabuli(108).
Mis a part le reptile, les autres espéeces sonesodies proies trés importante de point de vue
taille et biomasse.

Le nuage de points B comporte les especes captpaeBsibo ascalaphugue dans la réserve
naturelle de Mergueb. Ce sont généralement desgdiversifiees de point de vue taille, les
unes petites commeButhus occitanus(007), Solifugea sp. ind. (014)Sphodrus
leucophthalmug038) etMorica sp. 1 (064), et les autres grandes comme Aves $pd.3
(084),Rattus norvegicugl02),Meriones shawi{111) etJaculus orientalig113).

Le groupement C renferme les especes-proies qusone ingurgitées qu'a Mergueb. Ce
groupement est formé par deux catégories d'une gErtun grand nombre d’Invertébrés,
petites proies de faible taille comr@aleodes arab$016), Erodiussp. (063), Andrenidae sp.
ind. (074), et de vertébrés, especes de taillesemmms a importantes telles gueomastix
acanthinurug080),Myotis alcathog097) etMerionessp. (109).

Par contre, le nuage de points D réunit les esparoéss qui ne sont ingérées par le Hibou
grand-duc ascalaphe qu’'a Sebseb. Parmi ces dexnikest a cite’Androctonussp. (003),
Buthidae sp. ind. (OO5RBlatta sp. (023),Periplaneta americang024), Sphingonotus sp.
(029), Cicendelasp. (039),Streptopelia decaoct(88), Eliomys quercinug114) etLepus
capensig116).

Le groupement E est formé par les espéces-proparéas par le Hibou ascalaphe seulement
a Teghargharte. Ces proies sont les scorpiBothiscus bicalcaratug010), Buthacus
leptochelys(011) et les orthoptereBecticus sp. (022),0edipodasp. (030), Tropidopola
cylindrica (031), Schistocerca gregariéD32), Aphodiussp. (047),Pimelia interstitialis(057),
Motacilasp. (095) Massoutiera mzal{iL15) etLepus capensigl17).

Le groupement F est formé par les espéces-proiesegsont consommees qu'a Robbah. Ce
groupement est formé par quelques espécassedies tels qudécrida turrita (027),
Geotrogussp. (043),Trachydermasp. (053) et des Vertébrés comme un Amphibia, Bhiaa
sp. ind. (077), un Reptilia, Agamidae sp. ind. (0@® des Oiseaux, Hirundinidae sp. ind.
(091),Serinus serinuf092) etCarduelis chlorig093).
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3.6. — Comparaisons entre les menus trophiques despeces de rapaces nocturnes

Aux termes de ce travail, une comparaison entreéigisnes alimentaires des différentes
especes de rapaces est abordée afin de mettrelieh les différences ainsi que les
ressemblances qui existent entre elles. Cetteepagmferme les comparaisons entre les
différentes catégories proies d'une part,uee analyse factorielle des correspondances
(A.F.C.) effectuée afin de mettre en évidence fmrgtion spatiale des espéces-proies et de
leurs prédateurs d’autre part.

3.6.1. — Comparaisons entre les catégories-pr@gsapaces nocturnes

Les differences qui existent entre les différerdategories-proies des rapaces sont
analysées suite a l'utilisation de teste de Khit-2aematrice de corrélation de Pearson. Les

valeurs des abondances relatives des espéces-poniedes sont mentionnées dans le tableau
74.

Tableau 74— Valeurs des abondances (A.R. %) des especessigigalées dans les pelotes

des différentes espéces en Algérie

Athene noctua Tyto alba Asio otus | Asio flammeus Bubo
ascalaphu
Oligocheta 0,09 - - - -
Gastropoda 0,32 0,10 - - -
Arachnida 4,06 0,31 0,58 0,58 4,77
Insecta 84,8: 16,37 16,99 4,64 25,34
Batrachia 0,14 0,12 0,00 8,14 0,06
Reptilia 0,90 0,17 0,53 2,33 5,09
Aves 1,80 11,57 37,21 16,44 10,84
Mammalia 7,87 71,37 44,69 67,87 53,91

- : absence de catégorie.

Chez la Chouette chevéche, les insectes proiestreansollicités (A.R. % = 84,8 %) (Tab.

74). Par contre les mammiféres proies sont trdserebés par la Chouette effraie (A.R. % =
71,4 %), le Hibou des marais (A.R. % = 67,9 %)eeHibou ascalaphe (A.R. % = 53,9 %).
Cependant, chez les Hibou moyen-duc, les mammifgkd®. % = 44,7 %) et les oiseaux

(A.R. % = 37,2 %) sont les catégories proies les pbnsommeées. Le test du Khi-2 appliqué

au régime alimentaire suite a I'analyse des peldésscing espéces de rapace montre qu'il
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existe une corrélation significative entre les gatées de proies (Khi-2 = 46,0 ; ddl=10; p <
0,0001).
Les valeurs des coefficients de corrélation de $2ea(Cc) des différentes catégories-proies

des rapaces sont annoncées dans le tableau 75.

Tableau 75— Matrice de corrélation de Pearson des catégpri@ss en fonction des

colonnes (rapaces) en Algérie

Athene noctu | Tyto albe | Asio otu: | Asio flammet | Bubo ascalapht
Athene noctua 1,000 - - - -
Tyto alba 0,143 1,000 - - -
Asio otu: 0,160 0,826 1,000 - -
A.sio flammeus -0,061 0,972 0,825 1,000 -
Bubo ascalaphus 0,355 0,971 0,818 0,898 1,000

L’étude des régimes alimentaires de cing espécesaplaces nocturnes dans différentes
localités en Algérie montre que la Chouette chegéutgésente un menu trophique différent
des autres espéces de rapaces surtout le Hibauatass (Cc = - 0,061) (Tab. 75). Par contre
la Chouette effraie présente un régime similaioelai du Hibou des marais (Cc =0,972), du
Hibou ascalaphe (Cc = 0,971) et du Hibou moyen{fir = 0,826). De méme, le Hibou

moyen-duc a un régime similaire a celui du Hibos dearais (Cc = 0,825) et du Hibou

ascalaphe (Cc = 0,818). Dans le méme sens, le eéglimentaire du Hibou des marais
présente des fortes ressemblances avec celui douHjtand-duc ascalaphe (Cc = 0,898)

(Tab. 75).

3.6.2. — Analyse factorielle des correspondanceB.@) en fonction des espéces-

proies Des différents rapaces et des stations

Afin d’avoir le maximum d’informations sur 'impahce de chaque espéce-proie
consommeée par chaque rapace, I'analyse factodelecorrespondances (A.F.C.) s’appuie
sur les abondances des espéces-proies (Tab. 76exAr8). Les pourcentages d'inertie des
deux axes 1 et 2 pris en considération exprimantiaex de participation sont les suivants :
Axe1l:32,1%;

Axe 2:29,4 % ;
Axe 3:21,5%.
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La somme des contributions des deux axes 1 et Beeétl,5 %. De ce fait, I'essentiel des
informations se situent dans le plan formé pamabess 1 et 2. Donc, ce taux est suffisant pour
expliquer la distribution des nuages de points &srpar les especes-proies consommées par
les différents rapaces.

Les contributions des cing variables qui sogprésentées par les cing rapaces, soit la
Chouette chevéche, la Couette effraie, le Hiboueneguc, le Hibou des marais et le Hibou
grand —duc ascalaphe pour la construction deslageg sont les suivantes :

Axe 1: La variable qui contribue le plus a la constractde I'axe 1 es@sio flammeusvec

63,5 %. Cette derniere est suivie pdhene noctug27,2 %), Tyto alba(5,0 %), Asio otus

(2,9 %) etBubo ascalaphuél,4 %).

Axe 2: La variableAthene noctuaontribue le plus a la construction de I'axe 2 a48d %.

Elle est suivie paAsio otus(24,5 %), Tyto alba(21,6 %),Asio flammeug4,7 %) etBubo
ascalaphug0,2 %).

Les participations des différentes proies a la tanson des axes 1 et 2 sont les suivantes :
Axe 1: L'espéece-proie qui contribue le plus a la corddtan de I'axe 1 esPipistrellussp.
(193) avec un taux de 36,3 %. Cette derniére égiesde loin parBufo mauritanicug155)
avec 3,9 %Columba livia(168) avec 3,6 % é¥lessor structo139) avec 3,1 %. Les autres

especes-proies participent avec de faibles tauk,§<0).

Axe 2: Les espéeces-proies qui participent le plus eofandition de I'axe 2 sorntleriones
shawii (204) avec un taux de 16,7 Rassersp. (185) avec7,2 Wjessor structof139) avec

6,0 %, Labidura riparia (050) avec 5,5 % dErodiussp. (94) avec 4,5 %. Les autres especes
participent avec des taux variant entre 0,0 % &84R,

La variable Chouette chevéche est située dansddrant 1. Dans le quadrant 2 le Hibou
grand-duc ascalaphe et le Hibou des marais sosgmdsés. Le quadrant 4 renferme a la fois
la Chouette effraie et le Hibou des marais. Il gss$sible d’expliquer cette répartition en
fonction des compositions trophiques des prédateues rapaces dont les menus se
ressemblent se retrouvent dans le méme quadramheariest le cas de la Chouette effraie et
du Hibou moyen-duc, alors que ceux qui ingérenpleses différentes sont répartis dans des
guadrants différents comme le cas de la Chouetteécihe qui se retrouve a part par rapport

aux autres especes de prédateurs (Fig. 40).

174



Résultat

119099 075 ge0 048 029 o Axel +
120 102 078 €61 (5D g35 g3, 1
126111030 062 051 37 geg
II-'H: D81 071 034 p2g g
131 117 083 073 gssa1n v 10
132118 pe3 O74 mif 3;1 *9’155
EIE LT 138 135 13y (17 Mg g '
153 125 144 141 14] - 15 Sjﬂmg i . - -
Athene B 010 043 (e 1€l
L w0 *10 . 011 042 100 162
e o i e 016 045 108 1
® 115 i 1 g18 046 109 210
33 - 047 128 215 135172
\ ot e 142 1948 | 15 tea 137 116 189188
o - 087 151 717
o0 sig7 8O, , :]aﬁm?J 031 1259 o |132183
o ® (22 %o, 1 w03 /"/ Bulo 5T see 1) .
- : L3 1 e
' o 04 s Oscolaphur g 145131 S ;
w5 atfat (2 © i ST e s
o e 0T * 415 |eoiuw s‘__usaqur?'m“E‘m IS flammens
T T :I-E .1.'- T 1:; ‘_ hd .I;|;I_"'l-._._._.-.-._-"“\“-'L :H_‘: |.- T -
e 164,/ — vl
[ a5 16* .’__.-""- * .I_-":-i &L
i -~
ez
Tyte T 18y gy
alha ® 23
123077034 919
130 103 g5 g
153 104 0¢3
178 10§ 67
18422068
| ® Limpss acives  —4— Coloons: actives

Fig. 40— Carte factorielle avec axe 1 -2 des espéecesspdas diffé

rents rapaces

17E



La dispersion dans le nuage des points reprédendats différentes espéces capturées par les
différents rapaces fait ressortir la présence dgeo6pements désignés par les lettres allant de
A & F (Fig. 40).

Le groupement A se rapproche de l'intersectiondirsx axes. Il contient des espéces-proies
capturées par tous les rapaces aussi bien parolae@b chevéche que par la Chouette effraie,
par le Hibou moyen-duc, le Hibou des mrais et leddigarnd-duc ascalaphe. Ces proies sont
Aves sp. 1 ind. (164)Gerbillussp. (196)Gerbillus nanug198), Mus musculug207) etMus
spretus(208). Ces dernieres sont toutes des proies tibsitées par les différents rapaces a
cause de leurs disponibilités et surtout de lepmsods énergitiques. En plus, ce sont des
proies qui sont capturées au sol.

Le nuage de points B comporte les especes captsgdement par le Hibou grand-duc
ascalaphe. Ce sont généralement des proies mixtgmidt de vue tailles, soit de petites
proies comme Buthidae sp. ind. (01@uthus sp. (011), Buthacus leptochely$016),
Androctonus amoreuxXD18), Acrida turrita (043) etPimelia interstitialis(100) et de grosses
proies telles queUromastix acanthinurus(162), Streptopelia decaoctq170), Rattus
norvegicus (210), Eliomys quercinus(215), Massoutiera mzabi(216), et surtoutLepus
capensig217) etParaechinus aethiopicu20).

Le groupement C renferme les espéces-proies gaomeconsommées que par le Hibou des
marais. Ce groupement est formé par deux catégatiese part des proies capturées au sol
telles queBufo mauritanicug(155), Passeriformes sp. 2 ind. (17@gnanthesp. (188) et
Turdoides fulvug189) et d’une autre part des proies capturéesohaommePipistrellussp.
(192) etTaphozous nudiventr{d93).

Par contre, le nuage de points D réunit des esfoéss ingérées que par le Hibou moyen-
duc. C’est le cas de Cicadidae sp. ind. (0%B)bocephalusp. (086), Cetonidae sp. ind.
(114), Aethiessasp. (115),Larinussp. (124)Bothynoderesp. (125) effurdus merulg187).
Ces proies sont probablement capturés au sol.

Le groupement E est formé par les espéces-proiesréks que par la Chouette effraie,
comme Mantis religiosa (034), Dericorys millierei (053), Zabrus sp. (063), Acinopus
megacephalus (068), Phyllognathus silenus(077), Akis sp. (104), Cyphocleonus
exanthematicu¢l22), Chalcidess ocellatu§l63), Galerida cristata(178), Phylloscopussp.
(182) etRattus norvegicu212). Mise a parPhylloscopussp., les autres sont des proies que
la Chouette effraie a I'habitude de capturer au sol

Le groupement F renferme les especes-proies mangeegpar la Chouette chevéche. Ce

groupe est trés important du point de vue nomb8&: ggpéces) dont la plupart sont des
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insectes commeAiolopus strepens(041), Forficula auricularia (051), Macrothorax
morbillosus(060),Ateuchus sacg075) etBubassp. (080).
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Discussion

Chapitre V — Discussions sur le régime trophiquearq especes dapaces

nocturnes

Les résultats obtenus sur les caractéristiquepeletes de rejection, sur les
variations stationnelles des régimes alimentaires différentes espéces de rapaces, leurs
exploitations par l'analyse factorielle des cormstances, ainsi que la comparaison des

régimes alimentaires des différents rapaces seoutés.
4.1. — Etude du régime alimentaire de la Chouettehevéche

Les discussions sur les variations du régime aliamende la Chouette chevéche sont
subdivisées en deux parties, a savoir les varstgiationnelles et I'analyse factorielle des

correspondances (A.F.C.) en fonction des espéceegpdAthene noctuat des stations

4.1.1. — Variations du régime alimentaire de la @ite chevéche en fonction des

stations

Les résultats portant sur les variations statidaselu régime alimentaire de la

Chouette chevéche sont discutés.
4.1.1.1. — Caractéristiques des pelotéditEne noctua

Les mensurations des pelotes ainsi que lebm® de proies notées dans

chaque pelote sans discutés.
4.1.1.1.1. - Dimensions des pelotes de rejectioia @houette chevéche

Les longueurs moyennes des pelotes de la Chouatieeche les plus
faibles sont enregistrées en 2002 (2169 mm) a Mergueb (max = 37 mm ; min = 15 mm)
et les plus élevées sont enregistrées en 2003 £36,2 mm) dans la méme station (max = 60
mm ; min = 23 mm) (Tab. 31). En Belgique LIBOIS T¥9 signale des longueurs des
régurgitats dAthene noctuale I'ordre de 30,2 6,8 mm (max = 49,2 mm ; min = 17,0). La

taille moyenne des pelotes de la Chouette chevégharait moyenne en Europe par rapport a
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celle obtenue dans la réserve naturelle de Mergueblgérie. En effet, méme LO VERDE et
MASSA (1988) obtiennent en Sicile (Italie) des laegrs des régurgitats de cette méme
espéce de rapace qui varient entre 18,7 a 36,8261 5,5 mm). Dans le méme sens en
Suisse, MEBS (1994) mentionne que la longueur muy@les pelotes Athene noctuast de

37 mm. De méme, BOMt al.(2001) a Venise signalent que les valeurs les giesees de la
longueur des pelotesAthene noctugeuvent atteindre 52,4 mm. La valeur la plus éleles
longueurs des pelotes de la région de Merguebrepeu forte que celles signalées en ltalie
(BON et al. 2001). TOMEet al. (2004) dans le Sud du Portugal déclarent que ledtgse
d’Athene noctuaont caractérisées par des longueurs qui vari¢rg #8,4 +11 mm et 21,7 +
12,6 mm. Par ailleurs, GUERZO&t al. (2008) a Djelfa mentionnent pour les longueurs des
pelotes de la Chouette chevéche ont des valeanst aé 14,6 mm (été) a 52,4 mm (hiver). Il
est a remarquer que les grandes variations desdang des pelotes de Mergueb peuvent étre
attribuées a la faiblesse de l'effort de I'échdmtihage dans cette station par rapport aux
autres lieux d’étude qui présentent des valeurszastsbles (Tab. 31). Ces grandes variations
peuvent étre justifiées aussi par les différeneaepldviométries qui sont plus de 3 fois plus
élevées en 2003 qu’'en 2002 (Tab. 2), ce spmble avoir favorisé linstallation et
I'abondance de grandes proies en 2003.

Les grands diametres des régurgitats de la Choae#&eéche ont des valeurs qui fluctuent
entre 12,1 2,4 mm en 2002 a Mergueb et 16,8 +m en 2003 dans la méme station. En
Belgique la moyenne des grands diametres des pealdtthene noctuase situe entre 9,2 et
18,0 mm (moy. = 13,0 2,0 mm) (LIBOIS, 1977) et elle est du méme ordeegchndeur que
celles trouvées dans la réserve naturelle de Mbrgne2002 et en 2003. Il en est de méme en
Suisse ou MEBS (1994) mentionne 13 mm. B&Nl. (2001) mentionnent des mensurations
pour le grand diamétre qui sont de I'ordre de Trh. De leur part en Pologne, GORZEL et
GRZYWACZEWSKI (2003) donnent une valeur de 13,81 mpour le grand diameétre. Les
valeurs des mensurations du grand diametre desgitagja de Mergueb confirment celles
rapportées par TOMEt al. (2004) au sud du Portugal (12,27+mm a 15,1 9 mm). Par
ailleurs, GUERZOUet al. (2008) mentionnent des grands diameétres plus vériésmm en

été et 19,7 mm en automne).

4.1.1.1.2. - Variations du nombre de proies panteethez la Chouette chevéche

Dans la région de Mergueb, le nombre de proiegpkate va de 1 a

29 en 2002, dont les taux les plus élevés sonsrumér les pelotes renfermant 1 proie (A.R.
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% = 14,3 %) et 4 proies chacune (A.R. % = 14,3 ¥ab( 32). Dans la présente étude en
2003, la gamme des nombres de proies s'élargiujastR proies par pelote. Les pelotes qui
renferment 1, 2 et 4 proies sont les mieux reptéssmavec 16,2 % chacune (Tab. 32). Plus
les proies sont de petites tailles, plus le nomibeeproies renfermées dans une pelote
augmente. BAZIZet al. (2002), dans une station a Oued Smar notent quedades
renferment entre 2 et 219 proies et que 45,9 %pdixes contiennent entre 2 et 16 proies.
Par contre a Staouéli selon ces mémes auteurspibre de proies par pelote est plus faible
compris entre 1 et 25. Les résultats obtenus daradre de la présente étude a Mergueb
(2002) confirment ceux dont font état a Staouéhi 2602 (BAZIZ et al, 2002). Par contre
dans le cadre de cette présente étude a Soufnder@@st relativement faible avec seulement
38 proies par pelote (moy = 11 A7). Ces résultats sont trés élevés que ceuws rgae
PHARISAT (1995) qui mentionne entre 1 et 3 proias jpelote (moy = 1,2 proies / pelote).
De leur c6té, BONet al. (2001) en ltalie déclarent 10,8 proies par pelatelad Chouette
chevéche. Par ailleurs, MARNICH# al.(2001) signalent aux abords du Lac Ichkeul entre 2

et 51 proies par pelote.

4.1.1.2. — Analyse des proies contenues dans letep@t dans les restes trophiques

ramasseés dans les nids de la Chouette chevécldfpeents indices

Les résultats obtenus a la qualité d’échantilloeneigdes indices écologiques

pour les especes présentes dans les pelotesesties au nid de la Chevéche sont discutés.

4.1.1.2.1. — Examen des espéeces-proidghéne noctupar la qualité de
I'échantillonnage

Plus les valeurs du rapport a / N tendent verdu3 pechantillonnage
effectué est de bonne qualité. Les valeurs lespdtites du rapport a / N concernent la région
d’'Oued Souf (a/ N = 0,29 a Hassi Khalifa; a / 0,32 a Oued EI Alenda) (Tab. 33). Ces
résultats confirment ceux trouves par BAZIZ (2088éni Abbés, (a/ N = 0,5) et par NADJI
(2003) a Staouéli (0,2 en 1998 - 199% &N <0,6 en 1996 - 1997). Par contre, dans le cadre
de la présente étude a Mergueb, les valeurs depp®nt sont relativement grandes et moins
bonnes car elles dépassent 1 (a/N = 1,29 en 2Q@2).résultats confirment ceux notés par
BENDJABALLAH et al (2000) a Oujda (a/ N = 1,7) et au Barrage dedgBaaul (a / N =
1,49) et de GUERZOU (2009) a Djelfa (a/ N = 1R)partir des résultats du présent travail,
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il est a déduire que I'échantillonnage effectuésdenrégion d’Oued Souf est suffisant. Par
contre a Mergueb, 'augmentation du nombre de psl@t décortiquer pourrait donner une

meilleure qualité de I'échantillonnage.

4.1.1.2.2. — Etude du régime alimentaire de la €hiewchevéche par des

indices écologiques

Les résultats portant sur l'application deslies écologiques de
structure et de composition sont discutés dane peittie.

4.1.1.2.2.1. — Traitement des especes proithdhe noctugpar des
indices écologiques de composition

Les résultats sur les espéces exploitées par ddisedn
ecologiques de composition comme les richessetesott moyennes, I'abondance relative

ainsi que la fréquence d’occurrence, sont compacesix d’autres auteurs.

4.1.1.2.2.1.1. — Richesses totales et moyennegrdes
recensées dans les pelotes et dans les restes

retrouvés au nid de la Chouette chevéche

L’analyse des pelotes de la Chouette chevéche a
permis d’avoir une faible richesse totale a Mergeeb2002 (S = 33; Sm = 4,36 = 3,89
especes), alors que la plus élevée est signaléeed Bl Alenda (S =84 ; Sm = 6,12 + 2,3
especes) (Tab 34). Pour ce qui est des restesigugshissus de la région de Mergueb, la
richesse totale est égale a 29 especes-proies3FplCes valeurs sont plus élevées que celles
notées par KAYSER (1995) etans les Salins de Thyna €unnisie lequel ne mentionne que 16
espéeces pourtant reconnues dans un nombre de gelote élevé (n = 47). De méme, les
résultats obtenus a Mergueb et a Oued Souf sostéghvés de ceux d’AL MELHIMet al,
(1997) en Jordanie (S = 20). Par contre, ils s@roghent de ceux notés par BQi al.
(2001) pres de Venise (S = 64).
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4.1.1.2.2.1.2. — Variations du régime alimentaimdanction des
catégories trophigues dans les pelotes et dans les

restes au nid &thene noctua

La consommation des Insecta par la Chouette
chevéche est tres forte (Tab. 35). Dans la Réswmatweelle de Mergueb, elle peut atteindre
93,3 % en 2002, alors qu’a Oued Souf ce taux psiree plus bas a Hassi Khalifa (A.R. % =
84,2 %). Dans les restes au nid ramassés a Mergutux est encore assez fort (A.R. % =
90,7 %) (Tab. 35). Ces résultats confirment la pitles travaux des différent auteurs
d’'Algérie (BAZIZ et al, 2006; SEKOURet al, 2006, 2010c ; MESSAOUDI-
BENDJABALLAH et al, 2010) et dans le monde (LO VERDE et NBAS 1988 ;
NATALINI et al, 1997 ; GORZEL et GRZYWACZEWSKI, 2003). Parhes travaux
réalisés en Algérie, il est a citer ceux de BAZ&Zal. (2006) a Ouargla qui notent que le
pourcentage de consommation des Insectad\fi@ne noctuast trés fort (A.R. % = 88,2 %),
MESSAOUDI-BENDJABALLAH et al (2010) dans la réserve naturelle de Mergueb,
signalent des taux variant entre 69,4 % en 2002t % en 2003. Il en est de méme pour
DELIBES et al.(1984) qui confirment que la catégorie dominanteeasore celle des Insecta
avec 93,6 % en Espagne. De méme en Sicile (Itale)YERDE et MASSA (1988) classent
Athene noctu@omme insectivore compte tenu du taux élevé dexiagA.R. % 75 %) dans
le régime trophique de ce rapace. Toujours erel&iplus exactement a Rome, NATALINI
etal. (1997) signalent que les Insecta dominent aveaux temarquablement élevé (A.R. %
= 95,2 %). A Lublin en Pologne, GORZEL et GRZYWAQZKSKI (2003) déclarent un taux
de 62,3 % attribués pour Invertébrés dont 99 % destinsecta. SHA®t al. (2007) dans une
région désertigue dans le Nord-Ouest de la Chinesignalent que les invertébrés dominent
avec un taux égal a 77,5 %. Cette présente étuterdaré que les rongeurs occupent le
deuxieme rang apres les Insecta avec des tauweshant faibles (2,8 % a Mergueb et 13,9
% a Oued Souf) (Tab. 35). Ces résultats confirnsenk notés par la plupart des auteurs que
ce soit en Algérie (MARNICHE edl. 2001 ; BAZIZet al, 2006) ou en Europe (LO VERDE
et MASSA, 1988 ; NATALINI etal., 1997) mis a part quelques travaux ou les auteurs
confirment la dominance des microvertébrésmiPares derniers, il est a citer LAIU et
MURARIU (1997) qui écrit que prés de 94,8 % de tsethammiféres sont ingérés par la
Chouette chevéche en Roumanie. De méme, NAVARRQ@I. (2003) au Kazakhstan font
mention de 55,3 % de micromammiféres. D’'une manigneérale, NICOLAIlet al. (2004)
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notent que les insectes, les souris et les pataox sont les proies sur lesquelfdbene

noctuas’appuie pour son alimentation.

4.1.1.2.2.1.3. — Abondances relatives des espé&ogssrouvées
dans les pelotes et dans les restes au nid de la

Chouette chevéche dans les stations d’étude

Au sein des Insecta ingérés par la Chouette
chevéche a Mergueb en 2002, il y a M8dotermessp. (A.R. % = 23,9 %), 2Messor
structor (A.R. % = 14,9 %), 22 Lepidoptera espece indétegmi(A.R. % = 12,2 %) et 21
Embioptera espéece indéterminée (A.R. % = 11,7 %).cBntre en 2003, ce sdRhizotrogus
sp. (A.R. % = 19,9 %Messor structofA.R. % = 14,9 %) eErodiussp. (A.R. % = 10,7 %)
qui sont fortement consommeées (Tab. 36). De méme b restes au nid ou il est a citer
Rhizotrogussp. (A.R. % = 30,6 %) (Tab. 37). L'importance desdcta en tant que proies est
nettement visible dans les stations d'étude pr@sieldl Souf. Les proies qui ont les taux les
plus élevés sorBrachytrypes megacephal(s.R. % = 16,2 %) eTrachyderma hispidéA.R.

% = 8,4 %) a Oued El Alenda, keabidura riparia (A.R. % = 24,7 %) Heterogamodesp.
(A.R. % = 11,5 %) en plus dg&rachytrypes megacephal(&.R. % = 7,0 %) a Hassi Khalifa.
Ces reésultats confirment les travaux de plusieutswas. En effet dans le méme sens POPE
(1974) pres d’El Djem en Tunisie, mentiongae la plupart des proies de la Chouette
chevéche sont des Coleoptera notamn@aatrogussp., Aphodiussp, Tentyriasp., Pimelia

sp. etBrachycerussp. Pres de Staouéli DOUMANDS@L al (1998) notent que les Insecta-
proies les plus capturées pathene noctuasont Aiolopus strepengA.R. % = 22,4 %),
Phyllognathus silenufA.R. % = 13,5 %)Rhizotrogussp. (9,9 %) ePachychilasp. (A.R. %

= 8,1 %). Dans la région de Staouéli, NADeLl al. (2000) soulignent g&thene noctua
présente un large spectre alimentaire qui corras@omine richesse totale de 107 especes
comprenant surtout des Coleoptera (37 especes),Odtwptera (17 especes ) et des
Hymenoptera (17 espéces). Parallélement & DraariS@ENDJABALLAH et al. (2002)
attirent I'attention sur le fait que les Insecta f@us consommés pathene noctua saharae
sont plutdt des Coleoptera avec un taux de 76,8@resentés pa&hizotrogussp. (A.R. % =
17,3 %) etPachychilasp. (A.R. % = 10,5 %). De méme SEKOWRal (2009) a Ain EI-
Hadjel notent que les proies les plus ingurgitéasig Chouette chevéche sdrhizotrogus

sp. (A.R. % = 18,7 %) d¥lessor structo(A.R. % = 12,1 %).
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4.1.1.2.2.1.4. — Fréquence d’occurrence des es{peoEs
présentes dans les pelotes de la Chouette

chevéche dans les stations d’étude

L’analyse des pelotes de la Chouette chevéche,
montre que les Insecta sont les plus frégueBn 2002 a Mergueb, parmi les proies
accessoires dans le menu trophique, il est aRiteeliasp. (FO % = 42,9 %Rhizotrogussp.

(FO % = 35,7 %)Messor structor(FO % = 28,6 %) eHodotermessp. (FO % = 28,6 %)
(Tab. 36). En 2003, les proies dont les frequenibescurrence sont les plus élevées dans le
régime alimentaire &thene noctuaont Rhizotrogussp. (FO % = 35,7 %) dBerbillus sp.
(FO % = 29,3 %). Ces derniéres espéces sont coésgl€omme des proies accessoires
tandis que les proies accidentelles shiriones shawii(FO % = 21,9 %) et une espéce
indéterminée de Curculionidae sp. indét. (FO % 9 24) (Tab. 36). Dans la région d’Oued
Souf & Oued a El Alenda, les proies accessoirgsBsanhytrypes megacephal(iSO % = 46,7

%), Galeodes arabgFO % = 44,6 %) eErodius sp. (FO = 38,0 %). Dans la station Hassi
Khalifa, ce sont.abidura riparia (FO % = 47,5 %) eMesostena angusta&O % = 27,1 %)

qui sont considérées comme des proies accessalmesgueBrachytrypes megacephal(lFO %

= 22,0 %),Gerbillus nanus(FO % = 20,3 %) etGerbillus gerbillus(FO % = 20,3 %)
apparaissent comme des proies accidentelles (T@b.L8s résultats de la présente étude
confirment ceux de BENDJABALLAHet al. (2007) qui annoncent que les valeurs de la
fréequence d’occurrence les plus élevées sont adieh aux Insecta. Ces derniers auteurs cités
montrent queMessorsp. possede la constance la plus forte a Benha4FO84,8 %) et au
Barrage de Boughzoul (FO % = 46 %). Par coRinezotrogussp. (FO % = 62,1 %) éisida

sp. (FO % = 62,1 %) sont les proies dont la constast la plus élevée a Draa Souari. Il est a
rappeler gu'a Adrar, ce sont Solifugea sp. ind. G 44,8 %),Tetramorium biskrensigO

% = 41,4 %) eGerbillussp. (FO % = 39,7 %) qui présentent les fréequentExdrrences les
plus élevées. En outre, MARNICH&# al. (2001) signalent que les valeurs les plus fortes de
I'indice d’occurrence chez les proiesAthene noctua au bord du Lac Ichkean Tunisie
correspondent Mus spretugFO % = 68,9 %), &ryllus sp. (FO % = 39,3 %) et lessor
barbara (FO % = 36,1 %) en automne. Néanmoins en hiver,acésurs mentionnerilus
spretus(FO % = 70,8 %)Rhizotrogussp. (FO % = 58,3 %) ddiscoglossus pictu~O % =
54,2 %). Au printemps, c’est toujoudus spretusqui domine avec 45,8 %, suivie par
Opatrum emarginatunfFO % = 33,3 %) et padyperasp. (FO % = 29,2 %). A Staouéli,
NADJI (2003) constate que pendant la période 198 1Phyllognathus silenuapparait
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comme proie réguliére dans le menu de la Choubttgéche avec un taux de 53,9 %. En
1998-1999, cet auteur enregistre a Boughzoul #sEeces accessoires comRi@zotrogus
sp. (FO % = 29,4 %}lodotermesp. (FO % = 45 %) d¥lessorsp. (FO % = 50 %).

4.1.1.2.2.2. — Traitement des proies ingéréeg\fiegne noctugar des

indices écologiques de structure

Les résultats obtenus par les indices écologiqeestrdcture
tels que l'indice de Shannon-Weaver, I'équitab#dtéla biomasse sont comparés avec les

travaux d’autres auteurs.

4.1.1.2.2.2.1. — Exploitation par I'indice de disié¢ de Shannon-
Weaver des especes-proies vues dans les pelotes

et dans les restes au nid de la Chouette chevéche

Les valeurs de l'indice de diversité de Shannon-
Weaver varient entre 3,76 bits en 2002 et 4,22 dnit2003 a Mergueb. Elles apparaissent
encore plus fortes dans la région d’Oued Souf (4,34 bits a Hassi Khalifa; H' = 4,56 bits a
Oued EI Alenda) (Tab. 38). Pour ce que est dessest nid, H’ est égal a 3,81 bits (Tab. 38).
Ces dernieres valeurs sont élevées, ce duitren que les nombres des especes-proies
capturées par la Chouette chevéche sont impomrtanise les effectifs des espéces ingérées ne
sont pas tres difféerents (BAZIZ, 2002). Ces réssilsmnt tres éleves par rapport a ceux notés
par DELIBES etal. (1984) qui font mention de 1,6 bits en Vieja (&gpe). De méme,
NATALINI et al. (1997) (1,24 bitsx H' < 1,74 bits) a Rome, BOBKt al. (2001) a Venise (H’
= 2,84 bits) et OBUCHet al.(2004) en Egypte (H’ = 2,56 bits), en Syrie (H’' 4@ bits) et en
Iran (H' = 3,41 bits) signalent des valeurs plasses que celles notées a Mergueb et a Oued
Souf. Par ailleurs, les valeurs obtenues dans deecde la présente étude concordent avec
celles de GUERZOLE&t al. (2008) & Djelfa (H' = 5,4 bits) et de BENDJABALLAI al.
(2004) a Draa Souari (H' = 4,49 bits).
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4.1.1.2.2.2.2. — Equitabilité des proieatiene noctuaans les

pelotes et dans les restes trouvés au nid

Les valeurs de I'équitablité tendent vers 1 (Tab.
38), ce qui laisse a penser que la Chouette chey@éa$sede un régime alimentaire diversifié
dans les différentes régions d’étude notamment gy et & Oued Souf. De ce fait elle se
comporte comme un prédateur généraliste. Ces aésuttonfirment les remarques de
NATALINI et al. (1997) qui rapportent des valeurs de I'équitabitiis proies dthene
noctuaqui tendent vers 1 (0,54k <0,72). De méme, les valeurs de E tendent versrinmo
a Staouéli (E = 0,74), a Draa Souari (E = 0,75a éuargla (E = 0,77) (BAZIZ, 2002).
DENYS et al. (2004) de leur cbté notent une faible valeur diégpartition (E = 0,4). Il est a
rappeler que BENDJABALLARet al. (2004) signalent que la Chouette chevéche se adenp
comme un prédateur généraliste a Draa Souari (EA @t comme un prédateur spécialiste a
Oued Smar (E = 0,28). SEKOU& al (2010) présentent la Chouette chevéche comme un
prédateur généraliste (E = 0,72).

4.1.1.2.2.2.3. — Biomasses des especes-proieetsulans les

pelotes et les restes au nid\tliene noctua

La présente étude montre que les rongeurs sont les
proies qui possedent les biomasses les plus (B2 %< B % < 82,9 %). Parmi ces
derniers,Meriones shawiapparait comme la proie la plus profitable en bigseaa Mergueb
(43,3 %< B % < 44,8 %), suivie paGerbillussp. (12,7 %< B % < 18,1 %) (Tab. 36). Par
contre dans la région d'Oued So@Werbillus gerbillus (16,4 % < B % < 18,9 %),
Brachytrypes megacephal(B % = 16,4 %) eGerbillussp. (B % = 10,0 %) sont les espéces-
proies qui possedent les biomasses les @legées. Ces résultats confirment ceux de
DELIBES et al. (1984) qui signalent en Espagne, que les microm&nesi constituent la
biomasse la plus élevée (B % = 60,1 %) dgmbdemus sylvaticU8 % = 23,2 %) eMussp.

(B % = 12,5 %) sont parmi les proies qui formemis$entiel de la biomasse globale. En
Alsace-Lorraine, GENOT et BERSUDER (1995) rappdrtgne les mammiféres sont les
mieux représentés en terme de biomasse (B % =%} dontMicrotus arvalisconstitue la
proie la plus profitable (B % = 80,3 %). Cette requee est partagée par LAIU et MURARIU
(1997) lesquels montrent que la proie la plus fabfe en biomasse dans une dépression
sous-carpatique de Moldavie en Roumanie, M&trotus arvalis(B % = 84,8 %) de la
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biomasse globale. BAZI£t al. (1999¢) notent quderiones shawiiposséde la plus forte
biomasse consommeée (B% = 15,4 %). Par contre NADDIOUMANDJI (2003) a Staouéli,
signalent que les oiseaux (B = 53,9 %) et les miermmiféres (B = 37,2 %) constituent
'essentiel du menu Athene noctuaCes derniers auteurs cités signalent Columbigae s
espéece indéterminée (B = 36,0 %) pour les oiseaueebillus sp. (B = 13,3 %) pour les
micromammiferes. A leur tour, BENDJABALLAHet al. (2007) précisent qudleriones
shawii (B. % = 44,1 %) constitue I'essentiel de la bioneaisgiérée par la Chouette chevéche

a Draa Souari.

4.1.2. — Analyse factorielle des correspondanceB.@) en fonction des especes-

proies dAthene noctuat des stations

L'analyse factorielle des correspondances (A.F.€h)fonction des especes-
proies dAthene noctuaen fonction des stations fait ressortir les diffées de régimes
alimentaires qui existent entre les stations ce fgitique chacune des quatre stations est
répartie dans un quadrant a part. La dispositioohdgue station dans un quadrant particulier
indique les différences de régime alimentaire, spnt fonction des compositions trophiques
en especes-proies de chaque variable (stationy €eifirme les travaux de BAZIZ (2002)
qui mentionne les variations stationelles du régatmaentaire de la Chouette chevéche. Dans
le cadre de cette étude, la Chouette chevéchecpeigir des proies mixtes du point de vue
tailles, que la station lui offre comme le cas &$ia&halifa. Ces proies peuvent étre soit des
petites proies commeeriplaneta americanaCicindela flexuosa Geotrogussp. 1 et
Geotrupessp., ou des grosses proies telles flexionessp., Streptopeliasp., Psammomys
obesuset Rattussp. Ces résultats confirment ceux signalés par NKQCet al (2004) qui
notent que la Chouette chevéche peut choisir dé&p@roies qui sont représentées par des
Insecta, comme elle peut opter pour des proiesitle appréciable telles que les souris et des
petits oiseaux. Dans le méme sens, GORZEL et GRZCBRANSKI (2003) déclarent que
les Insecta et les rongeurs constituent I'essedtieinenu trophique de la Chouette chevéche
en Pologne. La plupart des auteurs citent les@ytites et les rongeurs comme I'essentiel de
la liste trophique dAthene noctuaue ce soit en Algérie (BAZI&t al, 2006 ; SEKOURet
al., 2006, 2010a, b et c; MESSAOUDI-BENDJABALLA&t al, 2010) ou que ce soit dans le
monde (LO VERDE et MASSA, 1988; NATALINlet al, 1997; GORZEL et
GRZYWACZEWSKI, 2003).
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4.2. — Discussions sur le regime alimentaire de @Ghouette effraie

Les résultats obtenus sur les caractéristiquepeleses de rejection, sur les variations
stationnelles des régimes alimentaires Tdgo alba et leurs exploitations par I'analyse

factorielle des correspondances sont discutésatespartie.

4.2.1. — Caractéristiques des pelotes de rejedidryto alba

Les mensurations des pelotes ainsi que le nombpeaies observées dans chaque

pelote de la Chouette effraie sont discutés damgiicea suivre.

4.2.1.1. - Dimensions des pelotes de rejectiomdehouette effraie

Les longueurs moyennes les plus faibles sont esirégs dans le jardin de la
Conservation des foréts de Djelfa avec 343,99 mm (max = 42 mm ; min = 25) et les plus
élevées sont signalées a Baraka avec 50,3 fim (max = 67 mm ; min = 36 mm) (Tab. 41).
Les longueurs des pelotes mesurées a Baraka somgacables a celles mentionnées par
THIOLLAY (1963) en Normandie (France) qui variemtre 30 et 70 mm et par SHEHAB
(2005) dans plusieurs stations en Syrie varianmeesd et 67 mm. Au niveau du jardin de la
Conservation des foréts les espéces-proies sa#, rde faibles tailles et difficiles a voir dans
un milieu de chasse restreint. La situation edeédihte & Baraka ou la Chouette effraie se
retrouve en présence de proies abondantes eillds tees variées. Les longueurs des pelotes
de Tyto albaprovenant des Hautes Plaines algériennes sont wrplps élevées que celles
mesurées par MEBS (1994) en Suisse avec 41 mm m8R mm ; min = 22) et par
PAILLEY et PAILLEY (2000) en Maine-et-Loire (Francavec 43,5 mm (max = 104 mm ;
min = 17 mm). En outre, la taille des régurgitatsnble dépendre de celles des proies
présentes. Il faut croire qu’elles risquent d’@mumineuses dans les lieux ou les grandes
especes de rongeurs pullulent comme c'est le casodmité d’Oued Smar owRattus
norvegicusse multiplie grace au dépotoir d’ordures ménagérésst aussi le cas a Mergueb
ou la Mérione de Shaw abonde. En effet BAZIZ (208&)¢s une étude faite dans différentes
stations algériennes confirme que les longueursemugs des régurgitats recueillis sur le
Littoral a Staouéli (moy. = 36 + 7,78 mm) sont aiplus faibles que celles des pelotes
provenant des Hauts Plateaux comme a Benhar (mdy,68 + 12,74 mm). Par contre sur le

Littoral prés des habitations rurales et des pkeselgricoles les pelotes risquent d’étre petites
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car elles renferment beaucoup plus des petits toagmmeMus spretus, Mus musculas
Gerbillus nanus.

Pour le grand diametre moyen enregistré dans keeptédravail, les valeurs fluctuent entre
22,9 +6,1 mm dans le jardin de la Conservation desgof@ax = 31 mm ; min = 14 mm) et
34,3 +8,7 mm a Baraka (max = 47 mm; min = 20 mm) (Td. €es derniéres valeurs sont
un peu plus élevées que celles annoncéesTH#DLLAY (1963) en Normandie qui
mentionne des valeurs qui fluctuent entre 18 et De méme en Syrie, SHEHAB (2005)
note des valeurs qui se situent entre 18 et 32 BErmSuisse MEBS (1994) note que les
pelotes de rejection de la Chouette effraie posgedie grands diametres variant entre 18 et
35 mm (moy = 26 mm). A basse altitude dans le Mainkeoire en France, PAILLEY et
PAILLEY (2000) font état pour les grands diameéttes regurgitats de la Chouette effraie de
valeurs fluctuant entre 11 a 38 mm (moy = 22,2 me} valeurs obtenues dans le jardin de
la conservation des foréts concordent avec calbéSes en Maine-et-Loire. Il est a signaler
gue les pelotes de la Chouette effraie varient el’station a une autre. Ces différences
trouvent une explication par rapport a la plus ain® grande disponibilité des proies et a

leurs tailles.

4.2.1.2. - Variations du nombre de proies par petbiez la Chouette effraie

Dans la région de Mergueb, le nombre de proiepelate est trés faible. Il se
situe entre 1 et 4 (moy 1,407 proies / pelote) (Tab. 42). Le taux le plusvélest noté pour
les pelotes renfermant 1 proie (A.R. % = 69,1 %)gui correspond a la consommation d’'une
grosse proie qui compense les dépenses énergéetquegpace. BAUDVIN (1985) en Cote
d’Or en France note que le nombre de proies patgeharie entre 1 et 13 (moy. = 3,5 proies
par pelote). Dans ce sens les remarques faitebr@Badans la région de Djelfa ou le nombre
de proies par pelote varie entre 1 et 26 proies pelbte (moy = 5,8 6,4 proies par pelote)
justifient celles de BAUDVIN (1986). L’ingestion uh nombre important de petites especes
se fait lorsqu’il y a pénurie de grosses proieseffet, quelquefois la Chouette effraie se rabat
sur des proies de remplacement comme les Investéilmtamment les Insecta et les petits
Rodentia (Murinae et Gerbillinae). Les pelotes wpniferment le plus de proies en fonction
des stations sont celles a 3 proies recueillies tajardin de la Conservation des foréts (A.R.
% = 26,2 %) qui peuvent étre représentées le plugent paiGerbillus nanuset Mus spretus
ALVAREZ-CASTANEDA et al. (2004) en Californie annoncent un nombre de 2,6,5

proies par régurgitat (min = 1 ; max = 7). ERI@Oal. (2006) dans la réserve nationale de
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Pampa Del Tamarugal dans le Nord du Chili montoer le nombre de proies par pelote de
la Chouette effraie fluctue entre 1,5047 proies par pelote en 2003 et 2,3,% proies par
pelote en 2004. LEONARDI et DELL’ARTE (2006) dares Isteppes de la Tunisie avancent
une moyenne égale a 1,4046 proies par pelote (min = 1 ; max = 6). Il eshstaté que le
nombre de proies par pelote varie en fonction dwilee. S’il est faible lorsque les proies
volumineuses abondent comme c’est le cadad®lérione de Shaw dans les pelotes a
Mergueb, le contraire est vrai comme a Bahraraestinvertébrés sont tres sollicités par la
Chouette effraie notammeRhizotrogussp. Méme si ce nombre varie d’'une station a une
autre, les pelotes contenant une proie sont lesgifalées (BAZIZ, 2002). La tendance chez
Tyto albaa aller chasser les proies les plus grosses estfdrte. Il est fort possible que
souvent la chouette effraie dédaigne se précipiietes petites proies qui se présentent a elle
et gu’elles ne les chassent que lorsque la faipoilsse a le faire. Il est a mentionner que le
climat, notamment les précipitations jouent un risks important dans la distribution des
espéeces animales comme les rongeurs (RAMADE, 1384 )effet en 2000 a Mergueb, il a
beaucoup plu de telle sorte que les gerbillesseiriériones ont été noyées dans leurs terriers.

Cette hécatombe a obligé la Chouette effraie agngggndant 1 ou 2 ans.

4.2.2. — Variations stationnelles du régime alirmgatde la Chouette effraie

Les résultats portant sur le test de la qualit&ldiétillonnage et les variations
stationnelles du régime alimentaire de la Chowgdftaie sont discutés.

4.2.2.1. — Qualité de I'échantillonnage en foncii@s especes-proies de la Chouette

effraie

Les valeurs de a / N calculées pour les différestagons d’étude sont faibles
gue ce soit a Mergueb (a/ N = 0,04) ou que ceasbifelfa (0,1 <a/N <0,29) (Tab. 43). Ces
valeurs sont trés proches de 0, ce qui implique lgugualité de I'échantillonnage est
satisfaisante et que I'effort d’expérimentation semti est suffisant. Ces valeurs confirment
celles notés par difféerents auteurs dans le mdadeffet, PAILLEY et PAILLEY (2000) par
rapport aux proies trouvées dans 55 pelotes ddndauélte effraie en Maine-et-Loire (France)
choisies parmi les plus grosses notent une qudl@&éhantillonnage égale a 0,11. BAZIZ
(2002) dans plusieurs stations enregistre des rmlewmes petites de la qualité

d’échantillonnage, comme 0,01 au Jardin d’essaHdmma, 0,05 a Staouéli,, 0,09 a Oued
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Smar, également 0,09 a Biskra, et 0,12 a Cap DjBEEKOURet al. (2006) & Mergueb font

mention d’une valeur de 0,18 dans la région def@jel

4.2.2.2. — Analyse des proies contenues dans leepet dans les restes trophiques

deTyto albapar différents indices

Les résultats issus du traitement des especesspoésentes dans les pelotes

et dans les restes au nid de la Chouette effraidgsindices écologiques sont discutés.

4.2.2.2.1. — Etude du régime alimentaire de la €tteleffraie par des indices

ecologiques de composition

Les résultats obtenus sur les espéces-proidyiealbg analysées par
guelques indices écologiques de composition conemeithesses totales et moyennes et les

fréquences relatives et d’occurrence sont discutés.

4.2.2.2.1.1. — Richesses totales et moyennes des protées dans les

pelotes et les restes au nidldgo alba

Dans les pelotes, la richesse totale la plaible est
enregistrée a Mergueb (S = 5; Sm = 1,2 £+ 0,5)safjue la plus élevée est signalée a El
Mesrane (S = 38; Sm = 2,0 + 1,1) (Tab 44). Lebléai valeurs sont dues au fait que le
prédateur ingére de grosses proies conveeiones shawii Elles sont en petit nombre car
elles sont volumineuses et profitables. Ce n’estlea&as a El Mesrane ou la pénurie de proies
a biomasse élevée pousse le prédateur a ingérentdge de petites proies pour se rassasier.
Pour ce qui est des restes trophiques issus dgilanrde Mergueb, la richesse totale est égale
a 37 especes-proies (Ni = 513 ind.) (Tab. 44).eCatuation s’explique par le fait que durant
la premiere partie du nourrissage les adultesemdance a ramener de petites proies tendres
au nid pour nourrir leurs oisillons. DELMEE (198%) Belgique fait état d’'une richesse dans
les pelotes ddyto albade 13 espéces-proies durant la période allant d® 2491942 (n =
147) et de 14 especes-proies pour la période cemmmtre 1950 et 1951 (n = 137). Ces
valeurs sont supérieures a celles trouvées dargilen de Mergueb ce qui peut étre expliqué
en partie par les nombres élevés des régurgitalysss par DELMEE (1985). MICHELAT
et GIRAUDOUX (1993) a Bouclans (France) signalem uchesse totale de 13 espéeces dans
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les pelotes (n = 123). ROULIN (1996) signale lasprice de 13 especes dans un lot de
pelotes de la Chouette effraie provenant de laorégle Broye (Suisse). Au Maroc,
AULAGNIER et al. (1999) notent 32 espéces-proies dans les pelotégtdealba(n = 247).

Il est a mentionner que le nombre élevé de pelatedysé offre d’avantage la chance de
contacter de nouvelles espéces ce qui est le taslarstation d’El Mesrane (n = 135) et celle
de Mergueb (n = 55). Cette hypothese est appuyéepaavail de RIHANE (2005) dans les
plaines semi-arides du Maroc qui signale une rehdstale tres élevée (S = 96) avec un
effort d’échantillonnage tres important (n = 8.9&otes ; Ni = 20.026 ind.).

4.2.2.2.1.2. — Variations des catégories trophigiaes les pelotes et les
restes au nid déyto alba

L’étude du régime alimentaire de la Chouette effraur les
Hauts plateaux montre I'existence de 9 catégoniegep, dont les rongeurs sont les plus
consommeés avec des taux variant entre 58,5 % (Brdve) et 92 % (réserve naturelle de
Mergueb) (Tab. 45). Il en est de méme pour leeseati nid a Mergueb ou les Rodentia sont
assez fréquents (AR. % = 62,6 %). L'importancerdegeurs dans le menu trophiqueTgeo
alba a été déja mentionnée par plusieurs auteurs quediteen Algérie (BOUKHEMZA,
1989, 1994a ; HAMANIet al, 1998; KHEMICI et al, 2000, 2002; BAZIZet al, 2006;
SEKOURet al, 2006, 2007, 2010a) ou dans plusieurs localitépau partout dans le monde
notamment en Espagne (AMAT et SORIGUER, 1981) etygigee (LIBOIS, 1984), en
Slovénie (SORGO, 1992) au Maroc (AULAGNIERal, 1999 ; RIHANE, 2005), en Tunisie
(LEONARDI et DELL’ARTE, 2006), au Chili (ERICOet al, 2006), en Californie
(ALVAREZ-CASTANEDA et al, 2004), a Madagascar (RASOMA et GOODMAN, 2007) et
ailleurs. Il est a citer en Algérie HAMANt al. (1998) qui insistent sur le rdle que jouent les
rongeurs dans le menu de la Chouette effraie &imsipres du barrage de Boughzoul (A.R.
% = 70,2 %) qu'a Ain Oussera (A.R. % = 72,1 %) &tBMICI et al. (2000) A Benhar qui
notent jusqu’a 79,5 % de rongeurs-proies dans leun®phique ddyto alba Dans le méme
sens ailleurs, PAILLEY et PAILLEY (2000) en Main&lsoire (France) annoncent un taux
égal a 96,3 % de mammiferes-proies dont 75,6 %odgeurs et 20,6 % d’insectivores,
RIHANE (2005) au Maroc qui fait mention de pres5e8 % et SAUZAet al. (2009) a Rio
de Janeiro (Brésil) qui avancent une fourchettealeurs comprises entre 59,5 et 99,7 %. I
est a rappeler que cette présente étude montréegursectes-proies occupent la deuxieme

place aprées les rongeurs avec des taux qui vardrd 2,7 % a Mergueb et 33,5 % a Bahrara.
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Les oiseaux viennent a la troisieme place (1,2 Bakrara <A.R. % <22,2 % a Baraka).
KHEMICI et al.(2000) a Benhar, enregistrent que juste aprelegeurs (79,5 %), viennent
les insectivores (A.R. % = 15,6 %), les insecte®R(Ao = 3,9 %) et les oiseaux (A.R. % =0,8
%). Par ailleurs, BAZIZt al.(2004) signalent que les insectes occupent la slecplace sur
les Hauts Plateaux (A.R. % = 11,2 %) et au SahaR. (% = 24,8 %). Les résultats obtenus
dans le présent travail confirment ceux de BAZtZal. (2004). Cependant, SAINT GIRONS
et THOUY (1978) attirent I'attention sur une fodeminance des oiseaux (A.R. % = 79,6 %)

dans le régime alimentaire de la Chouette effral@sablanca au Maroc.

4.2.2.2.1.3. — Abondance relative des espécesgwaies dans les pelotes

et les restes au nid de I'Effraie dans les statibégide

Parmi les espéces-proies les plus ingérées pafrdi&f
Meriones shawioccupe le premier rang dans toutes les statiosd¥ésur les Hauts plateaux
avec des taux variant entre 31,9 % (Hassi Bahta89,8 % (Mergueb) (Tab. 46). Les autres
especes-proies sont représentées par des tauxemlant faibles notammeRRhizotrogussp.
(A.R. % = 16,7 %) ePassersp. (A.R. % = 13,9 %) dans la station de Bardkerbillus
nanus(A.R. % = 13,6 %) dans le jardin de la Conservaties forétsPassersp. (A.R. % =
13,5 %) etGerbillus sp. (A.R. % = 13,5 %) a Hassi Bahbah epitloptera espece
indéterminée (A.R. % = 12,6 %) a El Mesrane (Tdh). Dans les restes trophiques de la
Chouette effraie a MergueMeriones shawi(A.R. = 34,5 %) eGerbillussp. (A.R. = 24,6
%) sont les proies les plus chassées et ramené&ad aour les petits déyto alba(Tab. 47).
Ces résultats confirment ceux notés par SEKGQitRil. (2002; 2007) qui écrivent que la
Mérione totalise a elle seule entre 31,9 et 76,6l&0s les Hauts plateaux. Cette méme
remarque est déja initiée par BAZ# al. (2008) qui signalent que la Chouette effraie a une
grande affinité pour les Gerbillinae dans les HalR&ines surtout pour la Mérione de Shaw
qui est en tres grande pullulation dans cette zDaas le méme sens, KHEMIEt al. (1999)
a Benhar montre que l'abondance Meriones shawiidans les pelotes d&yto alba est
évaluée a 33,9 %. BAZI&t al. (1999a) précisent qu'a Staouéli c’'dstis spretugjui domine
dans le menu trophique dgto alba(A.R. % = 27,6 %) alors qu’au Nord-Est du pays phes
Lac Tonga, c’esDiscoglossus pictugui apparait le plus ingéré (A.R. % = 33,3 %), oe q
peut s’expliquer par I'importance des plans d’eanddla région (Lac Tonga, Lac Oubeira,
Lac Mellah, Lac des Oiseaux, Marais de Bouredin@RRE (1987) dans la partie Nord-

Ouest de la Sardaigne mentionne que pendant 'i®8t la Chouette effraie a consomme le
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plus Mus musculugA.R. % = 40,2 %). Par contre au printemps seloméene auteur, elle
s’est tournée vers la prédation @eocidura russula(A.R. % = 36,9 %) et d&us musculus
(A.R. % = 31,8 %). En été, elle continue a capt@earcidura russulalA.R. % = 31,9 %) et
Mus musculugA.R. % = 31,9 %). En automne, le rapaeerabat davantage sifus
musculugA.R. % = 34,1 %) et surattussp. (A.R. % = 22 %). Selon AULAGNIERt al
(1999) dans les plaines et les reliefs du Makdgs spretuset Mus musculusngérées par ce
méme rapace correspondent a un pourcentage dé&/b@AZIZ et al (2000) au niveau du
barrage de Boughzoul signalent que les rongeutsreprésentés panius musculugA.R. %

= 19,7 %) etMeriones shawi(A.R. % = 17,5 %). PAILLEY et PAILLEY (2000) en Free
enregistrent parmi les proies @gto albala plus forte fréquence pour les rongeurs (A.R. % =
75,6 %) représentés surtout pdicrotus arvalis(A.R. % = 46,8 %) eApodemus sylvaticus
(15,8 %). De méme BAZI£t al. (2005) soulignent que parmi les Murinbs spretus
participe avec 37,9 %. Cependant BRUDERER et DENY®99) attirent l'attention sur
'espece dominante dans le régime alimentairdyte albaen Mauritanie Gerbillus nanus
(A.R. % = A.R.= 44,3 %). Dans la réserve naturelle Mergueb, I'espéce proie la plus
abondante dans les pelotes de la Chouette effsaMeziones shawiavec 74,5 %, suivie par
Rhizotrogussp. (A.R. % = 8,6 %) et pdaculus orientaligA.R. % = 3,4 %) (SEKOUR al.,
2002). SAUZAet al. (2009) annoncent a Rio de Janeiro dregtus rattus(62,1 %) est la

proie la plus ingurgitée par la Chouette effraie.

4.2.2.2.1.4. — Frequence d’occurrence des espeéoeEspresentes dans les

pelotes ddyto albadans les stations d’étude

Parmi les especes-proies qui présentent les frégqaen
d’occurrence les plus élevédderiones shawiia Hassi Bahbah (F.O. % = 65,2 %) et a
Mergueb (F.O. % = 100 %) occupe la premiére pldab.(46). Elle est considérée comme
une proie omniprésente a Mergueb (F.O. % = 10Qclfistante a Bahrara (F.O. % = 82,8 %),
a Baraka (F.O. % = 83 %), a El Mesrane (F.O. % 4 84) et au jardin de la Conservation
des foréts (F.O. % = 85,7 %). Ces résultats sarg plevés que ceux notés par SEKO&IR
al. (2002) qui mentionnent une frequence d’occurrera a Mérione de Shaw égale a 50
%. Il est a citer que parmi les proies accessaresgistrées dans la présente étude, il y a
Rhizotrogussp. (F.O. % = 38,3 %) a Baraka@erbillus nanugF.O. % = 26,6 %) au jardin
de la Conservation des foréts, alors que parmpiees accidentelles, il y Rassersp. (F.O.
% = 23,4 %) eGerbillussp. (F.O. % = 23,2 %) dans la station de Baraka.(#6). TORRE
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(1987) dans la partie nord-occidentale de la Sgn#asignale que les constances des proies
deTyto albavarient en fonction des saisons. Déja en 1981 TORfRENe queMus musculus
est la plus réguliere (F.O. % = 51,2 %) parmi lesigs en hiver. Au printemps, ce sdvitis
musculugF.O. % = 64,3 %) eErocidura russulaF.O. % = 55,4 %) qui apparaissent les plus
frequentes. En été les mémes proies qu’au printepgssedent de fortes fréquences
d’occurrence soiMus musculugF.O. % = 77 %) eCrocidura russulgF.O. % = 71,8 %). En
automne, ce méme auteur dRattussp. (F.O. % = 48,7 %) é&lus musculugF.O. % = 41,0

%). A Alger, BAZIZ et al. (1999b) trouvent qu@asser domesticus P. hipaniolensisest la
plus constante dans les régurgitats de la Choeéftie (F.O. % = 42,7 %) pendant 1991.
Cette espéce est suivie fpattus rattugF.O. % = 35,3 %).

4.2.2.2.2. — Etude du régime alimentaire de la €tteleffraie par des indices

écologiques de structure

Les résultats portant sur la diversité de Shann@a&r et I'indice de

Pielou (E) sont discutés dans la partie suivante.

4.2.2.2.2.1. — Traitement des especes-proies pgessdans les pelotes et
dans les restes au nid @gto albapar 'indice de diversité

de Shannon-Weaver

Les valeurs de lindice de diversité de Shannon\ea
varient entre 1,58 bits (Mergueb) et 3,66 bits (Bed) (Tab. 48). Ces valeurs reflétent
limportance de la diversité en especes-proiesskihfirment celles notées en Espagne par
DELIBES et al. (1984) qui donnent des valeurs de H’ plus bassdanteentre 1,32 et 1,82
bits, valeurs presque aussi faibles que celle ndtée 1,58 bits) a Mergueb dans le cadre du
présent travail. En fait BOMt al. (1997) aprés I'examen des proies contenues dans les
régurgitats de la Chouette effraie recueillis dengpartie orientale du centre de la plaine
vénitienne (Italie) ont trouvé des indices de ditérde Shannon-Weaver assez bas variant
entre 1,04 et 2,14 bits. Au barrage de Boughzaayprd's BAZIZet al. (1999b) les valeurs de
I'indice de diversité de Shannon-Weaver fluctuamttee 1,41 et 3,32 bits. MARNICHEt al.
(2001) signalent des valeurs de la diversité guat s@s fortes par rapport a celles avancées

dans la présente étude, 2,71 bits en automne,@93n hiver et 3,47 bits au printemps.
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SALVATI et al. (2002) en lItalie notent que la diversité de SharAnmaver est de 1,1 bits

pour le milieu urbain, 1,4 bits pour le milieu sufain et 1,6 bits pour le milieu rural.

4.2.2.2.2.2. — Exploitation des composantes dumégilimentaire de la
Chouette effraie dans les pelotes et dans lessrgsievés au

nid par I'indice d’équitabilité

Mise a part la valeur de I'indice d’équitabilité sdespéces-
proies trouvées dans les pelotes de la Chouetieefmassées a Mergueb (E = 0,35), celles
qui sont obtenues dans les autres stations tenvaentl (Tab. 48). Elles montrent que les
effectifs des especes en présence ont tendance anééquilibre entre eux, reflétant ainsi un
régime alimentaire diversifié deyto alba Nos résultats sous cet aspect confirment ceux de
BON et al. (1997) qui obtiennent dans la partie orientalealelaine vénitienne (ltalie) une
equirépartition qui se situe entre 0,58 et 0,87.nFane DENYSet al. (2004) en Etrabonne
(Jura, France) signalent une valeur de E égalb& D,est a mentionner que dans la station de
Mergueb, le régime de la Chouette effraie est mgi€éydominée par la Mérione de Shaw ce
qui justifie la faible la valeur de I'équitabilit€ette derniére tend vers 1 lorsque le régime est
tres diversifie comme c’est le cas a Hassi Bahliak ©,76). Par ailleurs, SEKOU& al.
(2007) donnent des valeurs de E comprises enti@® €,®,76 a Djelfa et égales a 0,35 a
M'Sila ce qui est confirmé par la valeur notée ldacadre de la présente étude a Mergueb.

4.2.2.2.2.3. — Biomasses des espéces-proies tmdads les pelotes et les

restes au nid de la Chouette effraie

La Mérione de Shaw représente la proie la plusitptié en
biomasse que ce soit dans les pelotes avec devaaiaxt entre 62,0 % a Hassi Bahbah et
99,1 % a Mergueb ou que ce soit au niveau dessrésiphiques ou le taux de cette proie
atteint 81,8 % (Tab. 49). Ces résultats confirmestix de SEKOURet al. (2002) qui
mentionnent une valeur élevée pour la Mérione (B 92,1 %) dans la méme région d’étude.
De méme HAMANI (1997) a Benhar insiste dlimportance deMeriones shawiien
biomasse ingérée payto alba(B % = 72,1 %), suivie par celle daculus orientalig8,5 %).
Effectivement, l'importance des rongeurs compreies profitables en biomasse a été
soulevé déja en bien d’autres localités dans ledmogiffectivement, MARTELLI (1980)

dans le parc naturel de Maremme en Italie mentiaqueeles proies déyto albaqui ont une
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biomasse importante soApodemus sylvatic 8 % = 54,6 %) eMus musculugB % = 19,8
%). Dans le méme sens AMAT et SORIGUER (1981) dabsest de I'Espagne signale
Jaculus jaculuszomme proie tres profitable en biomasse (B % = 50Qés remarques sont
confirmées par TORRE (1983) au nord ouest de ldegme qui affrme qu’en hiveRattus
sp. est la proie la plus profitable en biomasse @lL,2 %) suivie paMus musculugB = 33

%). Par contre au printemps, c’ddtis musculugB = 41,1 %) qui correspond a la biomasse
la plus forte. Quant a DI RUSSO (1987) en SardaigmentionneApodemus sylvaticu8

% = 45,6 %). PAILLEY et PAILLEY (2000) en Maine-kbire (France) font observer que
'essentiel de la biomasse ingérée est formpaeMicrotus arvalis(B % = 55,3 %) et
Apodemus sylvaticu®8 % = 18,7 %). De méme dans les steppes de lasiBiEONARDI

et DELL’ARTE (2006) déclarent que les rongeurs ipgrént presque aussi fortement (B % =
44,3 %). CHARTERet al (2009) signalent qudlerionessp. domine en terme de biomasse
dans le régime de la Chouette effraie en Jorddrga Palestine.

4.2.3. — Exploitation par I'analyse factoriellesd®rrespondances des especes-proies de

Tyto albaen fonction des stations

L’analyse factorielle des correspondances (@.F.faite en fonction des
especes-proies de la Chouette effraie et par rajpparstations fait ressortir les différences
des régimes alimentaires qui existent entre leosta Ainsi les six stations se retrouvent
réparties entre les 4 quadrants. La variable Haakbah se situe dans le premier quadrant.
Mergueb et le jardin de la conservation des fo(@t€.F.) se retrouvent dans le deuxieme
guadrant. La station de Bahrara est dans le troesiguadrant et EI Mesrane et Baraka
ensemble sont réunies dans le quatrieme quadrast & mentionner que cette répartition est
fonction des ressemblances et des différences ohi ge vue des compositions en espéeces-
proies. En d’autres termes, il y a des ressembdaanée la station d’El Mesrane et Baraka
alors que Hassi Bahbah se différencie par unefisbteique particuliere comme Bahrara. Ces
grandes variations du régime alimentaire de la €tieweffraie sont dues aux disponibilités
alimentaires des différentes stations. Ces résutahfirment ceux notés par BAZI& al
(2002) qui montrent encore que ce sont toujoursdageurs qui occupent la premiere place
dans l'alimentation de la Chouette effraie commesmu barrage de Boughzoul (63,5 %), aux
abords du Lac Ichkeul (60,3 %) et prés d’El Kala,$3%).
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4.3. — Discussions sur le régime alimentaire du Hiln moyen-duc dans la réserve

naturelle de Mergueb

Les résultats obtenus sur les caractéristiquepeleses de rejection du Hibou moyen-
duc et sur I'analyse des proies composant son Béglimentaire sont discutés.

4.3.1. — Caractéristiques des pelotessib otusa Mergueb

Les mensurations des pelotes ainsi que le nombprales comptées dans chaque

pelote du Hibou moyen-duc sont tour a tour discutés

4.3.1.1. - Dimensions des pelotes de rejection ibodHmoyen-duc

Les pelotes du Hibou moyen-duc se caractérisent dear longueurs qui
fluctuent entre 24 et 56 mm (moy = 39,6 ;6) (Tab. 51). Ces résultats confirment ceuxsoté
par SEKOURet al. (2004) a Mergueb, de BAZIZ (2002) qui mentionnespde Staouéli
(Littoral) une longueur moyenne des pelotes éga&é, a8 + 7,80 mm (min. = 20 mm ; max. =
56 mm) et de BARREALEt al (1984) prés de Maider au Maroc, lesquels anndndes
valeurs pour les longueurs variant entre 21 et Ab(moy = 35 mm). Il en est de méme pour
CASINI et MAGNANI (1988) en Emilia orientale (It&]) qui signalent une moyenne de 38,7
*+ 1,1 mm. Par ailleurs PHARISAT (1995) remarque tpselongueurs des pelotes du Hibou
moyen-duc provenant d’Etrabonne dans le Doubs maeatre 15 et 85 mm. Par contre
YOSEF (1997) dans la vallée de Khula en Palesté®ade une longueur moyenne encore
plus élevée, soit 43,7 + 12,9 mm. Le grand diamdas pelotes &sio otusenregistré a
Mergueb dans le cadre du présent travail, se sittire 17 et 38 mm (moy = 22,6 + 3,7 mm)
(Tab. 51). Ces valeurs apparaissent a peine pduges que celles trouvées par BARRE&U
al. (1984) pres de Maider au Maroc qui notent quepkdstes dAsio otusprésentent une
moyenne du grand diametre de 20 mm. En ltalie eili&orientale CASINI et MAGNANI
(1988) en donnent comme valeur moyenne 20,2 + @32 De son c6té PHARISAT (1995) a
Etrabonne note un grand diamétre des régurgitatsial'otusvariant entre 10 et 22 mm. Il en
est de méme pour les pelotes trouvées dans lanrégi®Gtaouéli (Littoral) qui sont de I'ordre
de 20,03 £ 3,58 mm (min. = 10 mm ; max. = 32 mm)Z{E&, 2002). Par contre les résultats
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recueillis a Mergueb sont plus faibles que ceusi@n Palestine par YOSEF (1997) qui

signalent une moyenne pour la longueur du granuéti® égale a 26,5 + 3,8 mm.

4.3.1.2. - Variations des nombres de proies pat@ehezAsio otus

A Mergueb, chaque pelote ABio otuspeut renfermer entre 1 et 17 proies
(moy = 3,7_+2,4 proies / pelote) (Tab. 52). Les régurgitas @roies sont les plus fréquents
(A.R. % = 28,3 %). lls sont suivis par les pelotesitenant 1 proie (A.R. % = 23,3 %) et 2
proies (A.R. % = 20 %). Plus des 2/3, mais un peinsdu 1/ 4 soit 71,6 % des pelotes sont
constituées de 1 a 3 proies. Ce fait peut étregqslpar I'ingestion de grosses proies. Dans
25 a 30 % des cas, le Hibou moyen-duc ingere usm grand nombre de petites proies (Kl <
< 17) qui doivent étre considérées comme des prbdesemplacement. Lorsque I'effectif
moyen de proies par régurgitat s’éleve, il impliqyuge les proies étant plus nombreuses
occupent de plus petits volumes (BAZIZ, 2002).4t a constater que le Hibou moyen-duc
fixe son attention sur des proies relativement alblds tailles dans la réserve naturelle de
Mergueb. CANOVA (1989) dans le Nord de 'Europe ti@me un nombre moyen de proies
par pelote dAsio otuségal a 1,5 soit plus petit. Il est tout a fait @ble que ces proies soient
de tailles plus grandes que celles ingurgitées ggib. Il en est de méme pour PIROVANO
et al. (2000) qui signale dans le Nord de I'ltalie une mrmye plus faible de proies par pelote
égale a 1,3. Les résultats de la présente étudappeochent de ceux de PHARISAT (1995)
qui souligne a Etrabonne (France) un nombre deepnoéar pelote variant entre 1 et 6 avec une
moyenne de 2 proies. De I'analyse de 29 pelotésid’otusissues de la région de Baraki,
MANAA et al.(2006) mentionnent un faible nombre de proies gdwtp compris entre 1 et
5, dont celles a 2 proies sont les plus fréequeitd. % = 38 %).

4.3.2. — Exploitation des proies contenues danpd&ses du Hibou moyen-duc par

différents indices
Les résultats obtenus sur les especes présentesedgrelotes du Hibou moyen-duc

sont traités par le test de la qualité d’échamtiilmge. Puis leur exploitation soumise a des

indices écologiques est discutée.
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4.3.2.1. — Examen des espéces-proies du Hibou rohyedans la réserve naturelle de

Mergueb par le test de la qualité de I'échantil kg

Les espéces-proies trouvées dans 60 pelotes dw Hibgen-duc qui ont une
fréquence 1 sont au nombre de 25. De ce fait,dpatd a/N est égal a 0,42. Il est & rappeler
que pour faire baisser la valeur de ce rappoffgutrait augmenter le nombre de pelotes a
analyser. Mais a cause de la présence d'Invertgdvodss dans les pelotes, I'échelle des
valeurs de a/N devrait étre modifiée par rapporteie employée dans les peuplements
d’Oiseaux. Dans la station de Staouéli, BAZIZ (2008te en 1996, une valeur de a / N égale
a 0,07 et en 1998 a 0,17. Ces valeurs paraissefieunes que celle enregistrée dans la
présente étude. Par ailleurs, dans cette mémeorstdie Staouéli TALBlet al. (1999)
remarquent une valeur de a/ N égale a 0,1. MANAAL. (2006) prés de Baraki mentionnent
une valeur du rapport a/ N égale a 0,17.

4.3. 2.2. — Etude du régime alimentaire du Hiboyeneduc par des indices
écologiques dans la réserve naturelle de Mergueb

Les résultats obtenus sur especes-proies du Himyemrduc, analysés par

les indices écologiques de composition et de siracsont discutés dans cette partie.

4.3.2.2.1. — Exploitation des especes-proies dwidihoyen-duc par des indices

ecologiques de composition

Les discussions portent sur I'exploitation des esgéroies du Hibou
moyen-duc par quelques indices écologiques de csitigto comme les richesses totales et

moyennes et les fréquences relatives et d’occuerenc

4.3.2.2.1.1. — Richesses totales et moyennes d&specensées
dans les pelotes Asio otusa Mergueb

L’'analyse des pelotes du Hibou moyen-duc recusillians
la réserve naturelle de Mergueb a permis d’invéetame richesse de 40 espéeces (Sm=4,8 +
1,6 especes). Cette derniere valeur est tres élgweeapport a celle obtenue a I'Ouest de

'Espagne par AMAT et SORIGUER (1981) (S = 23).mMéme pour CAPIZZI et LUISELLI
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(1998) dans la partie centrale de I'ltalie (S =spéxes) et SHAO et LIU (2006) dans le désert
du Nord-Ouest de la Chine (S = 6). La valeur ol&sermpar BALCIAUSKIENE (2006) en
Lituanie est un peu plus forte soit 11 dont 9 espede petits Mammalia et 2 d’Insecta.
MANAA et al. (2006) prés de Baraki font état d’'une valeur deNaggale a 0,17. De toute
évidence la richesse est d’autant plus élevée’gffert d’échantillonnage est plus important.
En fait cette constatation devra étre plus nuamegd’influence d’autres facteurs du milieu

peut se faire ressentir sur le niveau de la righdss proies.

4.3.2.2.1.2. — Variations du régime alimentairdaction des catégories

trophiques dans les pelotef\dio otusa Mergueb

L’'analyse des pelotes de rejectiomAdio otusfait ressortir
I'existence de 6 catégories-proies (Tab. 53). Gaijei présentent les taux les plus forts sont
celles des Rodentia (A.R. % = 44,2 %) et des A@sdaux) (A.R. % = 37,2 %). Les Insecta
viennent aprés (A.R. % = 17,0 %). MURARI&t al. (1991) dans la région de Bucarest
(Roumanie) notent que les mammiféres-proies sarg fartement sollicités (A.R. % = 88,3
%) par Asio otusque les oiseaux-proies (A.R. % = 11,7 %). Dansplesnes de I'ltalie
GALEOTTI et CANOVA (1994) trouvent que le Hibou nery-duc s’appuie essentiellement
pour son alimentation sur deux catégories, celéssRiodentia qui dominent avec 89,6 % et
des Aves (Oiseaux) (A.R. % = 10,2 %). De méme SHEC&I COSKUN (2006) mentionnent
gue les Rodentia totalisent prés de 95,5 % du nrephigue dAsio otusdans la Province de
Diyarbakir (Turquie). BENCOVAet al. (2006) dans le Sud de la Moravie (Tchéquie)
signalent que durant toute la période de 2001 &,2@0Hibou moyen-duc se nourrit le plus
sur les Rodentia (A.R. % = 95,5 %) dans son aliateart. Pourtant, BERTRAND (1992)
remarque que c'est la catégorie des Aves (Oiseguixintervient davantage avec 70 % dans
le menu du Hibou moyen-duc dans les PyrénBasis le méme sens, TALRt al. (1999)
soulignent que dans la région de Staouéli ce ssnéspeces aviennes (A.R. % = 67,8 %) qui
sont les plus fortement capturées paro otusDe méme dans la méme région KHEMI&I
al. (2000, 2002) mentionnent la dominance des Avese@is) (A.R. % = 54,2 %) devant les
Rodentia (A.R. % = 17,8 %). Dans le méme conteMiBNAA et al. (2006) montrent que
les Aves (Oiseaux) sont les proies les plus ingéegi par le Hibou moyen-duc avec un taux
de 88,2 %. lls sont suivis de loin par les Roder{#aR. % = 7,4 %) et les Insectivora (A.R.
% = 4,4 %).
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4.3.2.2.1.3. — Abondances relatives des especéssparensées dans

les pelotes dAsio otus

Dans le menu du Hibou moyen-duc, les espéces-pteges
plus consommées sont le moind&assersp. (A.R. % = 20,7 %Mus spretugA.R. % = 13,3
%), Pachyuromys dupragiA.R. % = 11,7 %) efAlaudasp. (A.R. % = 10,1 %) (Tab. 54).
Seule I'especéiodotermessp. est la proie la plus consommée parmi la gameselsecta-
proies (A.R. % = 8,0 %) (Tab. 54). Dans la régiacidentale de 'Espagne les Mammalia-
proies dAsio otussont dominés paMus musculugA.R. % = 28,9 %) et paApodemus
sylvaticus(A.R. % = 28,1 %) suivis pdPitymys duodecimcostat@&.R. % = 9,5 %) (AMAT
et SORIGUER, 1981). Dans le centre de I'ltalee menu trophique du Hibou moyen-duc se
caractérise par la dominance des Rodentia (A.R. @35 %) avec les especes-proies
Apodemussp. (A.R. % = 46,4 %) eMicrotus savii (A.R. % = 36,7 %) (CASINI et
MAGNANI, 1988). Dans la région de Bucarest (RoureyApodemus sylvatic&.R. % =
66,4 %) est la plus consommée pemio otus (MURARIU et al, 1991). De méme,
GALEOTTI et CANOVA (1994) signalent une forte ingitation dApodemus sylvaticus
(A.R. % = 41,8 %) paAsio otusen ltalie, suivie paMicrotus arvalis(A.R. % = 18,3 %) et
par Micromys minutugA.R. % = 10,2 %). Les résultats de la présentdeetbtenue dans la
réserve naturelle de Mergueb concordent avec cetésmpar SEKOURt al. (2005) dans la
méme station qui affirment que chez le Hibou moglen Passersp. joue le rble de proie
dominante (A.R. % = 20,7 %). A Baraki en 20@8&ssersp. occupe la premiére place des
proies les plus ingérées pAsio otusavec un taux de 44,1 %, suivie gaarduelis chloris
avec un pourcentage égale a 32,4 % (MAN@&tAal, 2006). Par ailleurs, BENCOVAt al.
(2006) signalent quklicrotus arvalis(A.R. % = 65,7 %) eApodemusp. (A.R. % = 20,0 %)
sont les proies les plus mangéesAsip otusdans le Sud de la Moravie (Tchéquie).

4.3.2.2.1.4. — Fréequence d’occurrence des espéoeEspresentes

dans les pelotes Asio otusa Mergueb

Au sein du régime alimentaire Adio otus les Aves
(Oiseaux) correspondent aux plus fortes fréquentiescurrence, représentés surtout par
Passersp. (FO % = 45 %) et paklaudasp. (FO % = 31,7 %) (Tab. 54). Malgré cela, ces
deux especes d’Aves (Oiseaux) sont qualifiées comheseproies accessoires. Dans la méme

classe de constance les Rodentia s’y retrouvenésentés par deux proi@édus spretugFO
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% = 26,7 %) ePachyuromys dupragFO % = 25 %). Par ailleurs a Staouéli, KHEMEEIal.
(2002) enregistrent que les proies les mieux reptégss dans les pelotes du Hibou moyen-
duc sontPassersp. (FO % = 34,5 %) aélus spretugFO % = 12,9 %). Dans le méme sens
TALBI et al.(1999) signale une fréquence d’occurrence élevéeRassersp. (FO % = 79,0

%) proie capturée pasio otus Elle est suivie paBerinus serinugFO % = 18,8 %) eMus
spretus(FO % = 15,8 %). Dans le méme contexte, MANAA al. (2006) montrent que
Passersp. (FO % = 75,9 %) est une proie constante dangdene trophique du Hibou

moyen-duc a Baraki alors g@arduelis chlorisest une espéce réguliere (FO % = 55,2 %).

4.3.2.2.2. — Etude du régime alimentaire du Hibayen-duc par des indices

ecologiques de structure

Les résultats obtenus sur les espéces-proissial'otus analysés par
des indices écologiques de structure sont disclatés cette partie.

4.3.2.2.2.1. — Exploitation des espéces-proieseptés dans les pelotes

d’'Asio otugpar l'indice de diversité de Shannon-Weaver

La valeur de lindice de diversité de Shannon-Weave
enregistrée pour les peloteAdio otusa Mergueb est élevée (H' = 4,03 bits) (Tab. 55)teCe
derniere valeur reflete une bonne diversité desemil exploités par le Hibou moyen-duc a
Mergueb. Ces résultats sont différents de ceux HEIBES et al (1984) lesquels obtiennent
a Castilla la Vieja (Espagne) un faible indice daliversité de Shannon-Weaver a peine égal
a 1,38 bits. Il en est de méme pour ROULIN (199%hdla région de Broye (Suisse) qui
mentionne lui aussi une faible diversité des prdidsio otuségale a 1,13 bits. Au contraire
les valeurs de H’ citées par BAZIZ (2002) sont aonées par celles trouvées dans la réserve
naturelle de Mergueb. En effet l'auteur, précédentrogé, enregistre des valeurs un peu plus
basses que les nbétres avec 2,34 bits a Oued Sn&BGetbits a Staouéli. Par ailleurs, les
valeurs obtenues dans le cadre de la présente stmtigoresque deux fois plus élevées que
celles obtenues par MANAAL al, (2006) a Baraki qui donnent une valeur de H’' E7its.
BENCOVA et al. (2006) dans le Sud de la Moravie (Tchéquie) fonnte de valeurs
relativement faibles 1,56 bits (0,88 bits en 2001’ < 1,99 bits en 2004).
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4.3.2.2.2.2. — Equitabilité des espéces préseanies lds réegurgitats du

Hibou moyen-duc dans la réserve naturelle de Mérgue

D’aprés la valeur de I'équitabilité, il est a catst que les
effectifs des espéces-proies tendent a étre etikkquéntre eux (E = 0,76) (Tab. 55). De ce
fait, le régime alimentaire Asio otusest diversifié dans la région de Mergueb. Cett@esp
peut étre qualifiée de prédatrice généraliste.r€sgltats confirment ceux de BAZIZ (2002).
Ce dernier auteur mentionne des valeurs qui tendastl avec 0,66 a Staouéli et 0,7 a Oued
Smar. De méme, MANAAZAet al. (2006) constatent que le Hibou a un comportement d’
prédateur généraliste a Baraki (E = 0,65). BENCG&/Al. (2006) dans le Sud de la Moravie
(Tchéquie) estiment que le Hibou moyen-duc se cotapmn spécialiste en 2001 par une forte
consommation deMicrotus arvalis (E = 0,31) alors qu'il change dattitude en étant
opportuniste en 2004 (E = 0,63).

4.3.2.2.2.3. — Biomasses des especes-proies todads les pelotes

du Hibou moyen-duc

En termes de biomasse relative, les Rodentia (B59,5 %)
et les Aves (B % = 40,1 %) sont les proies les piuditables en biomasses (Tab. 56). Les
Rodentia sont représentés le plus lgariones shawi(B % = 17,8 %) et paPachyuromys
duprasi(B % = 15,6 %) et les Aves (Oiseaux) prassersp. (B % = 16,9 %) et pa&klauda
sp. (B % = 11,0 %). Ces remarques sont en accaed eslles de AMAT et SORIGUER
(1981) lesquels mentionnent dans la partie occadernte 'Espagne que les Mammalia avec
84,3 % de biomasse ingérée contribuent fortememd talimentation du Hibou moyen duc :
les especes ingurgitées sdygodemus sylvaticu® % = 41,7 %) eMus musculugB % =
20,5 %). DELIBESet al. (1984) montrent prés de Castilla la Vieja qu’emmierde biomasse
les micromammiferes participent pour 98,9 %nsl le menu @&sio otus notamment
Apodemus sylvaticu® = 39,7 %),Mus sp. (B = 26,7 %) ePitymyssp. (B = 23,9 %). De
méme CRAIGet al. (1985) dans I'ldaho aux Etats-Unis d’Amérique notgme 95,6 % de la
biomasse des proiesAEio otussont représentés par des Mammalia, représentdadear
Peromyscus maniculat8 % = 19,9 %). Dans le méme sens, SHAO et LIU @Gfans le
désert du Nord-Ouest de la Chine montrenerguermes de biomasse les Rodentia
participent avec 99 % dans le men&slo otus PIROVANO et al. (2000) signalent que la
part des Rodentia en biomasse est la plus impertavec 95,7 %. Par contre les valeurs
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notées dans la présente étude confirment cellescéga par KHEMICEt al. (2002) qui ont
trouvé a Staouéli, queassersp. est la proie dont la biomasse est la plus élgB&bo = 37,3

%). Dans le méme sens a Baraki, MANA&Aal. (2006) enregistrent que les Aves (Oiseaux)
occupent le premier rang avec 74,9 % de poids tigal proies ingérées. Ces derniers sont
représentés le plus paassersp. (B = 37,0 %) eCarduelis chlorigB = 29,2 %).
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4.4. — Etude du régime alimentaire du Hibou des maiis pres d’El Goléa

Les résultats obtenus sur les caractéristiquespdies de rejection du Hibou des
marais et sur I'analyse des proies composant sggimeéalimentaire sont discutés dans cette

partie.

4.4.1. — Caractéristiques des pelotessit flammeus

Les mensurations des pelotes ainsi que le nombpales contactés dans chaque

pelote du Hibou des marais sont discutés dan®lesgaragraphes suivants.

4.4.1.1. - Dimensions des pelotes de rejection ithodHdes marais

Les longueurs de pelotes du Hibou des marais vagigne 23 et 75 mm (moy
= 39,2 £ 8,8 mm) (Tab. 57). Ces valeurs concordeet celles notées dans le Val d’Allier
par BLANCHON et CHAUCHOT (1981) qui obtiennent desmgueurs de pelotes Alio
flammeugyui fluctuent entre 14 et 89 mm (moy. = 41 + 7,0 mBuILALI (2009) a Hassi El
Gara signale que les longueurs des pelotdsid’ flammeuyarient en fonction des saisons.
Cet auteur écrit que les valeurs les plus faibted sotées en automne (36,164 mm) alors
gue les plus élevées sont mesurées en hiver (40,4 /mm). Quant aux grands diametres
enregistrés dans le cadre de la présente étud&aléd, ils fluctuent entre 15 et 41 mm (moy
= 25,7 + 4,8 mm) (Tab. 57). BLANCHON et CHAUCHOTO@1) remarquent que les grands
diamétres des pelotesA$io flammeusarient entre 10 et 30 mm (moy. = 20 + 3,0 mm). Ce
type de mesures selon DJILALI (2009) se situe eMr@ +4,8 mm (printemps) et 26,3455

mm (éte).

4.4.1.2. - Nombres de proies par pelot&sib flammeus

Le nombre de proies par pelote chez le Hibou desimaarie entre 1 et 11
(moy.= 3,7 = 2,4) (Tab. 58). Le plus souvent, ggac® S’appuie pour son alimentation sur
l'ingestion de 2 proies surtout (A.R. % = 23,2 %iMlil peut ingérer tantot 1 proie (A.R. %
= 15,9 %), 3 proies (A.R. % = 15,2 %) et 4 proidsR % = 16,7 %). Ces résultats se
rapprochent de ceux notés au Val d’Allier (Franua) BLANCHON et CHAUCHOT (1981)

qui citent que généralement le nombre de proiegppkate chez le Hibou des marais varie
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entre 1 & 2. DJILALIet al. (2010) montrent que I'étude de 50 pelotes du Hides marais

récueillies dans la région de Hassi El-Gara a pemhei compter un nombre de proies par
pelote qui varie entre 1 et 11 (moy. = 5,6 + 4Digs). Ces auteurs précisent que les pelotes
qui renferment 2 proies sont les plus représerages 24 %. Les résultats trouvés dans le

cadre de la présente étude confirment ceux dearegets auteurs.

4.4.2. — Analyse des proies contenues dans letepala Hibou des marais recueillies dans

la région d’El Goléa par différents indices

Les résultats obtenus sur la qualité d’échantibg@et a la suite de I'exploitation
des espéces-proies présentes dans les pelotedou tis marais par des indices écologiques

sont discutés.

4.4.2.1. — Examen des espéces-proiésid’ flammeuspar le test de la qualité de

I’échantillonnage

Pour ce qui concerne les espéces-proies du Hibsurdgais observées une
seule fois, elles sont au nombre de 18 trouvées t38 pelotes. De ce fait, le rapport de a/ N
est égal a 0,13. Il est a mentionner getecvaleur est tres proche de zéro etllgu’'e
caractérise un effort d’expérimentation suffisabés résultats confirment ceux de DJILALI
et al. (2010) qui font mention d’'une valeur de a / N égale,24 dans la région de Hassi El

Gara.

4.4.2.2. — Exploitation par différents indices égitjues des proies contenues dans les
pelotes du Hibou des marais recueillies dans l@nédjEl Goléa

Les résultats obtenus sur les espéces, profesialflammeusanalysées par

les indices écologiques de composition et stieicture, sont discutés dans les sous-

paragraphes suivants.
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4.4.2.2.1. — Traitement par des indices écologigigesomposition des proies
présentes dans les régurgitatdsio flammeusamassés pres d’El

Goléa

Les discussions portant sur quelques indices éicpleg de
composition comme les richesses totales et moyerateses fréquences relatives et

d’occurrence.

4.4.2.2.1.1. — Richesses totales et moyennes despecensées dans les
pelotes dAsio flammeus

L’'analyse de 138 pelotes du Hibou des marais pravede
la région d’El Goléa montre I'existence d’une rishe (S) égale a 53 especes (Sm=2,4+1,5
especes). A Taipeh (Taiwan ou Formose) en Chiné,etlYEH (2002) par rapport au régime
trophique dAsio flammeussignalent une valeur de la richesse totale égak$ &@speces-
proies. De ce fait les résultats obtenus dansdescde la présente étude infirment ceux notés
par les derniers auteurs cités, étant donné quetée i El Goléa est presque deux fois plus
élevée qu'a Taipeh. lIs infirment aussi ceux delLBll et al. (2010) qui signalent une
richesse totale de 32 espéces-proies a Hassi Eh@Ghnay. = 2,48 + 1,79).

4.4.2.2.1.2. — Variations des catégories trophiglaes les pelotes du

Hibou des marais

L’analyse des pelotes de rejectiomAdio flammeusnet en
evidence l'existence de 7 catégories-proies (Tap. [5es taux les plus élevés appartiennent
aux Chiroptera (A.R. % = 39,3 %), aux Rodentia (A%R= 28,5 %) et aux Aves (Oiseaux)
(A.R. % = 15,5 %). Dans le méme contexte, LIN etHY2002) notent que les Mammalia
(AR = 61,0 %), les Aves (Oiseaux) (AR = 20,7 %3, lesecta (A.R. % = 13 %) et les Reptilia
(AR = 4,2 %) sont les catégories-proies les plusheechées par le Hibou des marais a
Taiwan. De méme, MUSHTAQ-UL-HASSANt al. (2007) mentionnent que les Rodentia
(A.R. % = 91,9 %) sont les plus consommés Asio flammeusu Pakistan. Ces derniers
auteurs précisent que les Aves (Oiseaux) ne démgsas 5,0 %. Dans la région de Hassi El-

Gara, DJILALI et al. (2010) mentionnent 7 catégories-proies compuss le régime
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alimentaire dont les Rodentia sont les proies las ponsommées (A.R. % = 45,3 %) suivies
par les Chiroptera (A.R. % = 31,2 %).

4.4.2.2.1.3. — Abondances relatives des especéssparensées dans les

pelotes du Hibou des marais

L'étude des variations du régime alimentaireAsa
flammeusen fonction des espéces-proies montre Bimstrellus sp. (A.R. % = 37,8 %),
Gerbillus nanugA.R. % = 5,4 %) eGerbillus tarabuli(A.R. % = 5,2 %) sont les proies les
plus ingérées (Tab. 60). LIN et YEH (2002) souligngueApodemus agrariusst la proie la
plus ingurgitée paAsio flammeusvec un pourcentage de 18,8 %, suivie @aondracris
rosea(A.R. % = 18,2 %) et une espéce d’'oiseau Passerfondéterminée (A.R. % = 14,7
%). Par ailleurs, MUSHTAQ-UL-HASSANt al. (2007) notent qulicrotus guenther{A.R.

% = 71,3 %) eMus musculugA.R. % = 19,4 %) sont les proies les plus séleciies. Les
résultats obtenus a El Goléa dans la présente éardigment ceux de DJILALét al. (2010)
qui signalent quePipistrellus sp. vient en téte des proies les plus consomméeAga
flammeusa Hassi ElI Gara avec un pourcentage égal a 28@Be#e derniére proie est suivie
par Gerbillus nanus(A.R. % = 9,4 %), paGerbillus gerbillus(A.R. % = 7,6 %) et par
Gerbillus tarabuli(A.R. % = 7,5 %).

4.4.2.2.1.4. — Fréguence d’occurrence des espéoeEsprésentes dans

les pelotes du Hibou des marais

Pour le Hibou des maraiBjpistrellussp. est la seule proie
qui soit accessoire (FO % = 43,5 %) dans son régiophique (Tab. 60). D’autres especes
sont accidentelles comme c’est le casGibillus tarabuli(FO % = 19,6 %), d€€olumba
livia (FO % = 13,8 %) et dBufo mauritanicugFO % = 13,0 %). Mais la plupart des proies
sont des espéces rares notamndantilus jaculugFO % = 2,9 %) eBlatta orientalis(FO %
= 0,7 %) (Tab. 60). DJILALI (2009) montre que laadkre-sourireMyotis alcathoeest une
proie accessoire (FO % = 43,5 %) dans le menu igaphdu Hibou des marais a Ghardaia.
Cet auteur ajoute que parmi les espéces considémame proies accidentelles, il y a
Gerbillus tarabuli(FO % = 19,6 %). Les résultats de la présente &odeordent avec ceux
de DJILALI et al. (2010) qui enregistrent quRipistrellussp. est une proie accessoire (FO %

= 36 %) dans le régime alimentairdddflammeus Hassi El Gara.
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4.4.2.2.2. — Traitement par des indices écologigieestructure des especes-proies

notées dans les régurgitat®\dio flammeusamassés a El Goléa

Les résultats obtenus sur les especes-proAsiaflammeusanalysés

par les indices écologiques de structure sont tsalans la partie suivante.

4.4.2.2.2.1. — Indice de diversité de Shannon-Wedes especes-proies
présentes dans les peloteAslb flammeus

La valeur de la diversité de Shannon-Weaver deécesp
proies dAsio flammeusgst égale a 4,02 bits (Tab. 61). Elle est élevémm@ique la présence
d’'un grand nombre d’espéces et de niches écologjidiversifiées dans la région d’El Goléa.
DJILALI et al. (2010) annoncent une valeur de l'indice de divérsie Shannon-Weaver
trouvée suite a I'analyse du régime alimentairksd flammeuslans la région de Hassi El-
Gara égale a 4,02 bits. Les résultats obtenus l@daoadre de cette présente étude sont de
mémes grandeurs que ceux notés par DJILelAl. (2010).

4.4.2.2.2.2. — Equitabilité appliquée aux compacsaau régime

alimentaire du Hibou des marais

D’aprés la valeur de [I'équitabilité enregistrée pdes
especes-proies du Hibou des marais a El Goléaffiestifs des especes-proies tendent a étre
en équilibre entre eux (E = 0,76), ce qui laisse due ce rapace est un prédateur généraliste
(Tab. 61). Ces résultats confirment ceux de DJILAL&I. (2010) qui constatent que le Hibou
des marais a Hassi El Gara présente un régimestigegt se comporte comme un prédateur

géneraliste (E = 0,80).

4.4.2.2.2.3. — Biomasses des espéeces-proies todads les pelotes

d’Asio flammeusa El Goléa

Selon les résultats obtenus, les Aves (Oiseauxp (B 56,1
%) et les Rodentia (B % = 29,2 %) sont les pragssplus profitables en biomasse (Tab. 62).

Parmi les proies qui ont la biomasse relative ies @levée, c’es€olumba livia(B % = 40,1
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%). Ces résultats concordent avec ceux obtenuklNaet YEH, (2002) a Taiwan (Taipeh ou
Formose). Ces derniers auteurs indiquent kpse Mammalia sont les proies les plus
profitables en biomasse (B % = 65,4 %), qu’ils saumtis par les Aves (Oiseaux) (B % =
28,5 %) et que les Insecta (B % = 3,5 %) et lestiReB % = 2,5 %) sont secondaires. lls
ajoutent que les mammiferes les plus profitablesiemasse sorApodemus agrariu@B % =

30,4 %) etRattus losedB % = 15,3 %). Par ailleurs, DJILAldt al. (2010) soulignent que les
Rodentia constituent les proies les plus profisl#da biomasse dans le menu trophique du
Hibou des marais a Hassi El Gara avec 56,3 %. femeted’espéces, ces auteurs précisent que
Merionessp. (B % = 15,0 %), Batrachia sp. ind. (B % = 1% etPipistrellussp. (B % = 8,4

%) sont les proies qui présentent les valeurs esasses les plus élevées.
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4.5. — Etude du régime alimentaire du Hibou grand-dc ascalaphe

Les discussions sur les variations du régime aliaendu Hibou grand-duc ascalaphe
sont subdivisées en deux parties, l'une sur legatans stationnelles et l'autres sur une
analyse factorielle des correspondances (A.F.G@eckfée en fonction des espéces- proies

deBubo ascalaphust des stations.

4.5.1. — Variations du régime alimentaireRléo ascalaphusn fonction des stations

Les résultats portant sur les variations statidasalu régime alimentaire du Hibou

grand-duc ascalaphe sont discutés.

4.5.1.1. — Caractéristiques des pelotes du Hibandyduc ascalaphe en fonction des

stations

Les mensurations des pelotes ainsi que lebm® de proies notées dans
chaque pelote sans discutés.

4.5.1.1.1. - Dimensions des pelotes de rejectioBud® ascalaphus

Les tailles des pelotes du Hibou grand-duc ascela@rient d’'une
station a une autre (Tab. 63). Les longueurs maeies plus faibles sont remarquées dans la
station de Tghazout (Oued Souf) avec 368,#mm (max = 65 mm ; min = 21 mm) et les
plus élevées sont observées a Mergueb avec 5I@mm (max = 84 mm ; min = 31 mm)
(Tab. 63). LESNE et THEVENOT (1981) a Tamahdite (&3, rapportent que les pelotes du
Hibou grand-duc ascalaphe présentent des longgeussarient entre 35 et 105 mm (moy. =
62 mm). Dans une autre station a Sidi Chiker, cémes auteurs font état de valeurs variant
entre 31 et 70 mm (moy. = 45 mm). En Suisse, GERBU[984) signale que les longueurs
des régurgitats du Hibou grand-duc varient entréa 880 mm. Dans la partie nord-est de la
Grece, NIKOLAOSet al. (1993) trouvent que les longueurs des pelotesBdeo bubo
fluctuent entre 32 et 121 mm (moy. = 69 + 13,9 malpurs assez élevées par rapport a celles
enregistrées dans toutes les stations de la peéstuinde. D'une maniére générale il semble
gue les pelotes du Hibou grand-duc d’Europe sam gkandes que celles du Hibou grand-

duc ascalaphe. Par contre les résultats du présestil concordent avec ceux de BAZIZ
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(2002) lequel note dans la région de Béni-Abbédalegueurs de régurgitats du Hibou grand-
duc ascalaphe fluctuant entre 25 a 85 mm (moy.,2 44.1,0 mm). Pour le grand diametre
moyen, les valeurs des mensurations des régurgltatslibou grand-duc ascalaphe de la
présente étude fluctuent entre 22,2,2 mm dans la région de Djanet (max. = 32 mm;, mi

14 mm) et 27,1 8,7 mm a Mergueb (max. = 35 mm ; min. = 22 mm} @&andes variations
dépendent probablement des disponibilités mleses et de leurs biomasses. Au Maroc,
LESNE et THEVENOT (1981) mentionnent que les palale Hibou grand-duc ascalaphe
ont un grand diamétre variant entre 20 a 53 mm (o029 mm). Dans la station de Sidi
Chiker les mesures notées par ces mémes auteursosoprises entre 18 et 41 mm (moy. =
24 mm). Ainsi les valeurs obtenues dans le cadrprésent travail se rapprochent de celles
rapportées par LESNE et THEVENOT (1981). En Sui€eROUDET (1984) signale que
les régurgitats du Hibou grand-duc ont de grandsnédires variant entre 30 a 35 mm. Par
ailleurs, dans la partie nord-est de la Grece, NIKOS et al. (1993) trouvent que les grands
diamétres des pelotes Betbo bubovont de 25 a 36 mm (moy. = 30 + 3,7 mm). La endlore
est a constater que les moyennes du grand diamétttes en Europe sont de plus grandes
tailles en comparaison avec celles observées eéridlgLes résultats de la présente étude
confirment I'opinion émise par plusieurs chercheguant a la différence de taille entre les
pelotes du Hibou grand-duc d’Europe et celles dooHigrand-duc ascalaphe. Par ailleurs,
BAZIZ (2002) mentionne que les grands diamétresrdgargitats ramassés a Béni-Abbeés se

situent entre 16 et 37 mm (moy. = 24,4,6 mm).

4.5.1.1.2. - Variations du nombre de proies panteaiu Hibou grand-duc
ascalaphe

Le nombre de proies par pelote chez le Hibou grrascalaphe va
de 1 a 20 a Djanet (Tab. 64). Le plus souvBaoho ascalaphubase son menu sur 1 proie a
Oued Souf (43,2 % A.R. % <52 %), sur 2 proies a Ghardaia (A.R. % = 33,3 ¥ e
Ouargla (A.R. % = 27,9 %), sur 5 proies a MerguatR( % = 19,4 %) et sur 7 proies a
Djanet (A.R. % = 15,4 %). La moyenne du nombre e par pelote enregistrée a Robbah
(moy = 1,9 +1,3 proies / pelote) se rapproche de ctaitrivée par SELLAMI et
BELKACEMI (1989) dans la région de Mergueb. Cesatg notent que le Hibou grand-duc
ascalaphe rejette en moyenne 1,8 proies par pdd@&KHEMZA et al. (1994b) a Ain

Oussera, obtiennent chBubo ascalaphusn nombre moyen relativement faible (2,5 proies
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par pelote). BAZIZ (2002) a Béni Abbes remarque beféectif des proies par régurgitat de
Hibou grand-duc ascalaphe varie entre 1 et 6 (7¥6 +0,87 proies).

4.5.1.2. — Analyse des proies contenues dans letepet dans les restes trophiques du

Hibou grand-duc ascalaphe par les différents imsdérefonction des stations

Les résultats obtenus sur la qualité d’échantilég@net issus du traitement des
espéeces présentes dans les pelotes et les restésd dw Hibou grand-duc ascalaphe par des
indices écologiques sont a discutés.

4.5.1.2.1. — Examen des especes-proies du Hibowl-ghac ascalaphe par la
qualité de I'échantillonnage

Les valeurs de a / N enregistrées a Bamendil (a=/\06), a Robbah
(a/ N =0,09), a Taghzout (a/ N = 0,09), a SelfaebN = 0,33) et a Mergueb (a/ N = 0,45)
sont de bonne qualité (Tab. 65). Elles p&ene de dire que l'effort expérimental est
suffisant. Par contre dans la station de Teghatgtfar/ N = 1), il faut augmenter le nombre
de pelotes a analyser (N = 26 pelotes) (Tab. 6EJNVet THEVENOT (1978) ont analysé
490 pelotes dBubo bubaamassées dans le Moyen-Atlas marocain et ont ohtea valeur
de a/ N égale a 0,01. BAZIZ (2002) dans la régierBéni Abbés mentionne une valeur de a
/ N obtenue par rapport aux proies du Hibou gramd-dscalaphe égale a 0,025, valeur
caractérisant un échantillonnage de grande qualiige a part la valeur enregistrée dans la
région de Djanet, les résultats obtenus dans leeahd présent travail confirment ceux notés
au Maroc (VEIN et THEVENOT, 1978) et a Béni Abb8&Z1Z, 2002).

4.5.1.2.2. — Exploitation des espéces-proies vaes tes pelotes et dans les restes
au nid du Hibou grand-duc ascalaphe par des indicel®giques dans

les différentes stations

Les résultats portant sur I'application des indicaologiques de

structure et de composition sont discutés dane peittie.

215



Discussion

4.5.1.2.2.1. — Discussions sur les espéces ingpasde Hibou grand-duc
ascalaphe et traitées par des indices écplegi de

composition

Les discussions concernent les résultats obtenuslesu
especes exploitées par des indices écologigeesomposition, notamment les richesses

totales et moyennes et les fréquences centésieiadisccurrence.

45.1.2.2.1.1. — Richesses totales et moyennegrdes vues
dans les pelotes et dans les restes au nglide

ascalaphus

Dans les pelotes, la richesse totale la plus faible
est enregistrée a Djanet (S = 22 especes-proies 5 &,7 £ 0,5 especes), alors que la plus
élevée est signalée a Ouargla (S = 61 especesprSim = 2,8 + 0,9) (Tab 66). La richesse
des pelotes en especes-proies est €levée lorsquédateur ingere des petites proies. Ces
dernieres sont en grand nombre car elles sont tike paille, ce qui augmente la chance du
prédateur de rencontrer chaque fois de nouvellpéces-proies a fin de se rassasier. En
d’autres termes, la richesse reflete la divers#éénistique des milieux exploités par le
prédateur. Pour ce qui est des restes trophigses de la région de Mergueb, la richesse
totale est aussi élevee (S = 39 espéeces-proieb) 6B Ces valeurs sont €levées par rapport
a celle trouvée par SAINT GIRONS al. (1974) qui notent une richesse totale de I'ordre de
20 especes dans le Moyen-Atlas au Maroc. SELLAMBEEKACEMI (1989) dans la région
de Mergueb suite a I'analyse de 34 régurgitat8dleo ascalaphusnregistrent une richesse
en especes-proies égale a 12, soit 3 fois moirspdams que celle enregistrée a Mergueb dans
le cadre de la présente étude (S = 30), avec ubmode pelotes a peine plus élevé. De méme
a Ain Oussera, sur les Hauts plateaux d’Algérie UBBIEMZA et al. (1994b) notent une
richesse totale de 19 espéces (Sm =_1(B6} dans un lot de 269 pelotes de régurgitation.
BAZIZ (2002), a Béni Abbes, obtient une debBe totale égale a 19 espéces, valeur
comparable a celle de BOUKHEMZAt al. (1994b). En fait, que ce soit a Ain Oussera
(BOUKHEMZA et al, 1994b) ou a Beni Abbés (BAZIZ, 2002) les richessa especes-
proies obtenues dans les régurgitats décortiquéeutent plus faibles que celles remarquées
dans la présente étude bien que le nombre de pdlaidiées provenant de Mergueb apparait

plus de 6 fois inférieur a ceux pris en considératilans les deux études précédemment
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citées. Par ailleurs, SEKOUR al. (2008) déclarent une richesse totale de 30 es|j8oes-
3,4 +2) dans la région de Djanet et de S = 34 espesas £ 5 _+3,3) dans la région
d’Ouargla.

4.5.1.2.2.1.2. — Variations des catégories tropsqglans les
pelotes et dans les restes au nid du Hibou grand-

duc ascalaphe

L’étude du régime alimentaire dubo ascalaphus
dans les différentes stations d’études montredterice de 10 catégories-proies (Tab. 67). Les
rongeurs sont tres consommeées a Mergueb (A.R. 80-%), a Sebseb (A.R. % = 49,5 %), a
Taghzout (A.R. % = 67,0 %) et a Bamendil (A.R. %659 %). Ces résultats se rapprochent
de ceux de SAINT GIRONS®t al. (1974) qui remarquent au Maroc que les catégonigs
dominent dans le régime trophique du Hibou grand-slont celles des micromammiferes
(60,4 %) et des arthropodes (37,1 %). Parallélew@&iN et THEVENOT (1978) dans le
Moyen Atlas au Maroc soulignent que les mammifél@sinent dans la nourriture du Hibou
grand-duc (70,8 %). Cette dominance des Mammalizs da menu de Hibou grand-duc
ascalaphe est aussi signalée par REA&I (1985) dans I'Ouest de 'Espagne avec un taux de
85,8 %. Dans le régime alimentaire du Hibou grandde role des rongeurs est prépondérant
puisqu’ils correspondent a plus de 80 % des prdasss la réserve naturelle de Mergueb
(SELLAMI et BELKACEMI, 1989). Les derniers auteurgés signalent que ce pourcentage
élevé s’expligue sans doute par l'abondanes dongeurs dans la région prise en
considération. Au Maroc, LESNE et THEVENOT (1981putvent que les mammiféres
consommeés paBubo ascalaphugorrespondent a un taux de 89,4 %, dont 69,9 % sont
constitués par des Rodentia et 16,1 % par destingec BOUKHEMZA et al. (1994b)
signalent a Ain Ouessera la dominance des Mammradie un taux de 95,4 %. BAZIZ (2002)

a Béni Abbés enregistre que les micromammiferemdat I'essentiel des proies ingurgitées
par le Hibou grand-duc ascalaphe (96,2 %) ktevant les autres catégories trophiques
comme les Insecta (1,5 %), les Reptilia (1,2 %deetAves (Oiseaux) (1,2 %). Par ailleurs, il
est a mentionner que la présente étude montréeguiasecta sont fortement consommeés a
Robbah (A.R. % = 38,1 %) et & Djanet (A.R. % = 5&)l(Tab. 67). Il en est de méme pour
les restes trophiques ramassés dans le nid (A.R. 36,2 %). Ce comportement peut étre
justifié par la rareté des proies de taille impaigatelles que les hérissons, les lievres et les
pigeons qui sont trés sollicitées surtout en Eur(pdKOLAOS et al, 1993; WASSINK,
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2003). L'importance des arthropodes dans le menGrund-duc ascalaphe est déja signalée
dans une région désertique de Jordanie avec urd&ab®,7 % (RIFAEt al, 2000).

4.5.1.2.2.1.3. — Abondances relatives des esp&oessp
recensées dans les pelotes et les restes au nid du

Hibou grand-duc ascalaphe

L’étude du régime alimentaire deBubo
ascalaphusmontre des variations stationnaire tres marquéesisDa réserve naturelle de
Mergueb, ce prédateur ingére beaucoup plus fréqeatiRmizotrogusp. (A.R. % = 23,0 %)
gue Gerbillus gerbillus(A.R. % = 15,5 %) eMeriones shawi(A.R. % = 10,1 %) (Tab. 68).
Par contre ce somtrionatheca coronatgA.R. % = 14,7 %)Gerbillus nanugA.R. % = 13,0
%), Myotis alcathogA.R. % = 12,5 %) eGerbillus tarabuli(A.R. % = 12,0 %) qui sont les
plus recherchées a Sebseb (GhardaiaBphp ascalaphusWISSINK (2003) dans la partie
est de la Holland, mentionne gGelumba liviaest trées consommeée (A.R. % = 43,0 %) par le
Hibou grand-duc. Pour la station de Robbah, ce &assersp. (A.R. % = 24,2 %) et
Gerbillus gerbillus(A.R. % = 12,8 %) qui sont sélectionnées. Par eodins la station
Taghzout,Gerbillus gerbillus(A.R. % = 28,5 %) Gerbillus tarabuli(A.R. % = 15,1 %) et
Gerbillus nanus(A.R. % = 14,0 %) sont les proies les plus consoesn€&€ependant, le
régime alimentaire du Hibou grand-duc ascalaphes danstation de Bamendil (Ouargla)
montre queMus spretudA.R. % = 19,9 %),Gerbillus nanus(A.R. % = 15,1 %) eMus
musculus(A.R. % = 14,5 %) sont les proies les plus frégesrdans le pelotes (Tab. 68).
SHEHAB et CIACH (2006) déclarent quelus musculusA.R. % = 57,0 %) est tres
consommeée paBubo ascalaphuslans la partie est du désert de la Jordanie. Mais ¢h
station de Teghargharte (Djanet), il est a signatachytrypes megacephal(&.R. % = 23,1
%) et Gerbillus gerbillus(A.R. % = 12,4 %) qui viennent en téte des proi@ssommeées.
SHEHAB et CIACH (2006) signalent que les insecteR( % = 2,8 %) sont faiblement
représentés dans les pelotes du Hibou ascalaplmn@ant, I'analyse des restes au nid
provenant de Mergueb montre I'importanceHEmiechinugParaechinu} aethiopicugA.R.

% = 13,3 %), déserbillussp. (A.R. % = 9,5 %), dbleriones shawi{A.R. % = 7,6 %) et de
Jaculus orientaliA.R. % = 6,7 %). NIKOLAOSet al. (1993) en Grece mentionnent dans le
menu deBubo ascalaphu$a présence d’'une proie importante du point de deda taille,
c’est Erinaceus concolodans un milieu forestier (A.R. % = 11,3 %) et edieui cultivé

(A.R. % = 15,7 %). Ces résultats confirment ceutesqar les différents auteurs un peu
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partout dans le monde. Dans le Moyen Atlas au Mav&dN et THEVENOT (1978) notent
gue la proie la plus capturée par le Hibou grand-@itJaculus orientaligA.R. % = 62,4 %).
SELLAMI et BELKACEMI (1989) dans la réserve natueelde Mergueb mentionnent
Meriones shawii trouessartA.R. % = 57 %) Dipodillus henley(A.R. % = 16 %) eflaculus
orientalis (A.R. % = 11 %). A Ain-Oussera, BOUKHEMZAt al. (1994b) notent comme
proies ingérées pdubo ascalaphus, Meriones shay#i.R. % = 29 %),Gerbillus henleyi
(A.R. % = 17 %),Gerbillus pyramidum(A.R. % = 17 %),Gerbillus campestrigA.R. % =
13,5 %) etCrocidura whitakeri(A.R. % = 11 %). Dans la réserve naturelle de Mebgu
BICHE et al. (2001) signalent la forte présence Meriones shawiiavec 76,9 % au
printemps, 94,0 % en été et 79,6 % en automnecdtdreJaculus orientalisest faiblement
mangé (A.R. % = 3,0 % au printemps ; A.R. % = 4,e/mutomne) dans le menu du Hibou
grand-duc ascalaphe. Les derniers auteurs citémafft que les Insectivora sont représentés
par Crocidura russulaau printemps (A.R. % = 2,2 %) et en automne (A.R= %,3 %) et par
Paraechinus aethiopicUA.R. % = 0,7 %) au printemps. Néanmoins dans ésqmte étude
dans les restes au nid &ebo ascalaphuslans la méme réserve naturelle, le Hérisson du

désert vient en téte des proies (A.R. % = 13,3 %).

4.5.1.2.2.1.4. — Fréquence d’occurrence des es{peoEs
présentes dans les pelotes du Hibou grand-duc

ascalaphe dans les stations d’étude

La présente étude a permis de constater que le
régime alimentaire d8ubo ascalaphugst formé de proies accessoires selon la régle de
Sturge. C’est le cas dderiones shawi(FO % = 38,7 %)de Gerbillus gerbillus(FO % =
38,5 %) et dé&rhizotrogussp. (FO % = 38,5 %) a Mergueb, et Gerbillus tarabuli(FO % =
40,0 %) et deGerbillus nanus(FO % = 31,1 %) a Ghardaia (Tab. 70). eSuit une
comparaison du régime alimentaire du Hibou grand-akcalaphe dans deux régions du Sud
algérien, SEKOURet al. (2008) mentionnent qu&erbillus gerbillus(FO % = 46,2 %),
Brachytrupes megacephal@BO % = 46,2 %) eGerbillus tarabuli(FO % = 46,2 %) sont
considérées comme proies accessoires a Djanet, @i Ouargla, ces auteurs déclatdos
spretus(FO % = 64,7 %) comme proie réguliereGarbillus nanugFO % = 41,2 %) comme
proie accessoire. Il est a mentionner que BIGHEAI. (2001), BOUKHAMZA et al.(1994) et
SEKOUR et al. (2010) qui ont travaillé sur le régime trophique Blebo ascalaphugn

Algérie n’ont pas exploité leurs résultats parégtience d’occurrence.
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Dans le présent travail des proies faisant pargelal classe de constance des especes
accidentelles sont a mentionner com@&erbillus gerbillus(FO % = 22,2 %) a Ghardaia, et
Gerbillus nanugFO % = 22,2 %) ePassersp. (FO % = 17,3 %) a Oued Souf. Aux espéces
accessoires et accidentelles notées dans la peéStewoke, des proies appartenant a la classe de
constance des espeéces rares viennent s’ajoutegor@&corpio maurugFO % = 3,2 %) et
Sphodrus leucophthalmyBO % = 3,2 %) a Mergueb, Brachytrypes megacephal(iSO %

= 2,5 %) a Oued Souf. Par ailleurs, dans I'état@klahoma, TYLOR et JENSEN (1981)
enregistrent dans 115 pelotes Bigbo virginianusramassées en mars 1977, digmodon
hispidus(Cricetidae, Rodentia) présente la constance k& gevée (FO % = 56,0 %) classant
ainsi cette espéce comme une proie réguliere. @ett@ére est suivie en deuxieme position
par Peromyscusp. (Cricetidae, Rodentia) qui est considérée commie accessoire (FO %

= 27,0 %).

4.5.1.2.2.2. — Etude du régime alimentaird3déo ascalaphupar des

indices écologiques de structure

Les résultats obtenus par les indices écopleg de
structure tels que l'indice de diversité de Sharw@aver, I'équitabilté et la biomasse sont

compares avec les travaux d’autres auteurs.

45.1.2.2.2.1. — Traitement des especes-proieseEsdans les
pelotes et dans les restes au ni@dbo

ascalaphugar la diversité de Shannon-Weaver

Les valeurs de l'indice de diversité de Shannon-
Weaver varient entre 3,25 bits (Sebseb) et 4,37 (Dijanet) (Tab. 71). Par ailleurs, la valeur
de H’ enregistrée pour les restes trophiques ese &y 4,75 bits. Ces derniéres valeurs sont
élevées et refletent 'importance de la diversiégs milieux exploités par le prédateur. Les
résultats sont relativement élevés par rapport ux ecotés par RATHGEBER et BAYLE
(1997) qui enregistrent dans la région de Mentolpgg-Maritimes, France) une valeur de
l'indice de diversité H’ égale a 0,90 bits pour f@sies recensées dans le régime alimentaire
du Hibou grand-duc. Cette valeur est beaucoup fadide que celle mentionnée dans le
présent travail que se soit pour les pelotes, miéng fois que pour les restes au nid, moins

de 5 fois. Les valeurs obtenues dans la présentie @onfirment celles de BAZI&t al.
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(2005) qui enregistre pour les proies comtgsnualans des pelotes @wbo ascalaphus
provenant de Béni Abbes une valeur de 3,24 bitsc®are ALIVIZATOS et al. (2005) dans

la région de Mainland en Grece donnent une valedadliversité de Shannon-Weaver égale
a 2,9 bits.

4.5.1.2.2.2.2. — Exploitation des especes contedaies les
pelotes et dans les restes trouvés au nBlut®

ascalaphuspar I'équitabilité

Toutes les valeurs de l'indice d’équitabilité des
espéeces-proies trouvées dans les pelotes et dangdes trophiques dgubo ascalaphus
tendent vers 1 (0,71 E <0,9) (Tab. 71). Cela implique que le régime alitage du Hibou
grand-duc ascalaphe dans les différentes statidétidds est équilibré, suite a des
prélevements diversifiés soutenus par son comperteahe prédateur généraliste. Par contre
I'équitabilité obtenue par RATHGEBER et BAYLE (199dans la région de Menton (Alpes-
Maritimes, France) est assez faible, égale a Orffiquant un déséquilibre entre les effectifs
des proies d@ubo bubo Les valeurs de E obtenues dans le cadre de &emiet étude se
rapprochent de celle signalée par BAZ& al. (2005) a Béni Abbés (E = 0,76), par
ALIVIZATOS et al. (2005) a Amvrakikos (Gréece) (E = 0,77) et par DJlLAt al (2009) a
Ghardaia (E = 0,82). Mais elles different de cele RATHGEBER et BAYLE (1997).
L’interprétation vient du fait quBubo ascalaphuse nourrit de préférence de grosses proies.
Si le milieu est assez pourvu en proies mihguses, ce sont celles-la qu’il va surtout
consommer ce qui correspondrait a un grand nombeeia d’'un lot de pelotes. Mais comme
guelques especes accidentelles seront ingérégsaura un déséquilibre entre les espéeces

ingurgitées.

4.5.1.2.2.2.3. — Biomasses des espéeces-proieesuans les
pelotes et les restes au nid du Hibou grand-duc

ascalaphe

Les vertébrés sont les proies qui dominemt e
termes de biomasses chez le Hibou grand-duc abeal@pab. 72). Ces derniers sont
représenteés le plus pllteriones shawi{B % = 32,3 %) et palaculus orientaligB % = 26,9
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%) a Mergueb, paBerbillus tarabuli(B % = 19,8 %) et pataculus jaculugB % = 12,0 %) a
Ghardaia, paMus spretugB % = 19,2 %)Meriones crassuB % = 18,0 %)Mus musculus
(B % = 14 %),Gerbillus nanugB % = 10,8 %) et patepus capensiéB % = 10,6 %) a
Ouargla et paParaechinus aethiopicu®B % = 44,6 %) a Djanet. L’exception est a noter a
Oued Souf ou c’est un oiseau indéterminé qui donsioié Columbidae sp. indét. (B % = 51,3
%) accompagné certes d'un RodenBarbillus gerbillus(B % = 33,2 %). Les présents
résultats confirment ceux de LESNE et THEVENOT @@98u Maroc lesquels remarquent
gue la biomasse des Mammalia-proies du Hibou gdardascalaphe atteint 89,4 % dont la
plus grande partie est constituée par des rondBu¥s = 69,9 %) commdaculus orientalis
(B % = 55,8 %) eMeriones shawi(B % = 9,5 %). Il en est de méme pour les remarques
faites par BOUKHEMZAet al.(1994b) qui trouvent que 99,5 % de la biomassepdass est
attribuée aux Mammalia sachant gderiones shawiest I'espece la plus profitable (B % =
66,2 %), suivie paGerbillus pyramidun{B = 12,9 %). Cependant, I'analyse des restes @u ni
du Hibou grand-duc a Mergueb fait ressortir queraie la plus profitable en biomasse est
Paraechinus aethiopicu@B % = 69 %) (Tab. 69). Ces résultats confirmenst tlmvaux des
différents auteurs notamment VEIN et THEVENOT (1Pp&8 Maroc, qui notent que les
mammiféres participent avec 92,7 % de lambisse totale des proies &abo bubo
représentés le plus padaculus orientaligB % = 73,2 %) eErinaceus algirugB % = 15,2
%). SHEHAB et CIACH (2006) dans une région désadicgen Jordanie notent guus
musculus est la proie la plus profitable en biomasse (B 9875), suivie paiMeriones
libycus (B % = 33,8 %) etGerbillus nanus(B % = 5,3 %). ALIVIZATOS et al. (2005)
écrivent queMus musculugB % = 37,5 %) eMeriones libycugB % = 33,8 %) sont les
proies les plus profitables en biomasses pres drakikos (Grece).

4.5.2. — Analyse factorielle des correspondanceB.(\) par rapport aux especes-proies

du Hibou grand-duc ascalaphe et en fonction dé®sta

L'analyse factorielle des correspondances (A.F.€h)fonction des especes-
proies du Hibou grand-duc ascalaphe et par ragportstations fait ressortir les difféerences
de régimes alimentaires qui se traduisent par @partition des stations entre les quadrants.
La dispersion des stations entre les quadratseedflet des différences entre les listes des
especes ingérées dans chaque lieu (Fig. 39). Gelaté confirment ceux notés par plusieurs
auteurs qui ont mis en évidence les variationsostelles notamment SEKOUB al (2008)

dans deux régions du Sud du pays ou ils mentiongeetle Hibou grand-duc ascalaphe
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s’appuie pour se nourrir sur 7 catégories de pr@fgmchnida, Insecta, Reptilia, Aves,
Rodentia, Lagomorpha et Insectivora) a Ouargla reoft catégories (Arachnida, Insecta,
Reptilia, Aves, Chiroptera et Rodentia) dans latiata de Taghzout. De méme
BOUGHAZALA et al. (2009) mentionnent dans deux stations & Oued Souatrent que le
Hibou grand-duc ascalaphe consomme des proies tappat a 6 catégories (Insecta,
Batrachia, Reptilia, Aves, Chiroptera et RodentiaRobbah alors que juste 5 catégories
(Insecta, Reptilia, Aves, Chiroptera et Rodent@)tprésentes dans les pelotes de Taghzout.
En termes d’espéces, chaque station offre au Hippand-duc ascalaphe des disponibilités en
proies qui lui sont propres comme le lievre du €afe Iérot dans la station prés d’Ouargla et
le hérisson du désert et le Goundi du M’Zab a OjaBbans le méme sens, SHEHAB et
CIACH (2006) dans une région désertique en Jordsigigalent que le régime alimentaire de
Bubo ascalaphugprésente 3 espéces d’'Insectivora ddémiechinus auritysCrocidura
suaveolenset Suncus etruscusespeces absentes dans la présente étude. De méme
ALIVIZATOS et al. (2005) pres d’Amvrakikos en Gréce signalent plusieespeces qui
n’'ont pas été observées dans le cadre du préssailtnotamment des Aves (OiseauRu{eo
buteq Fulica atra, Tyto alba et Asio otu} et des micromammiféresS¢iurus vulgaris
Erinaceus concoloret Microtus thomagi D’'une maniere générale, le Hibou grand-duc
ascalaphe préfere les proies de grande taille (IEESNTHEVENOT, 1981; ALIVIZATOSet

al.,, 2005). Mais en absence de ces dernieregeuit se rabattre sur des proies de
remplacement comme les Arthropoda (RIfeARI, 2000; SEKOURet al., 2006).

4.6. — Comparaisons entre les menus trophiques despéeces de rapaces nocturnes

L'étude des régimes alimentaires de cing especeapiees nocturnes dans différentes
stations en Algérie montre que chaque espéece deagmesente des spécificités dans son
alimentation, et des interactions avec d’'autrez@sh Il est & mentionner que cette étude a
fait nuancer les ressemblances et les dissemblandesxistent entre les rapaces pris en
considération. Effectivement, par sa forte consotitnad’Insecta (48 espéeces), la Chouette
chevéche présente un menu trophique différent déesaespéces de rapaces surtout par
rapport au Hibou des marais (Cc = - 0,061) (Tab. 75
La Chouette chevéche ingére notammekiblopus strepens Forficula auricularia,
Macrothorax morbillosusAteuchus saceet Bubassp. Chaque spécialisation trophique situe
le rapace correspondant un quadrant différent @0g. Pour ce qui est des ressemblances, la

Chouette effraie présente un régime comparabléuadae Hibou des marais (Cc =0,972), du
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Hibou grand-duc ascalaphe (Cc = 0,971) et du Hiboyen-duc (Cc = 0,826). Ces prédateurs
présentent certainement des proies communes notan@eebillus sp., Gerbillus nanusMus
musculuset Mus spretusPar ailleurs, le Hibou grand-duc ascalaphe fagtipe d’un régime
alimentaire proche de celui du Hibou des maraiguides fait placer dans le méme quadrant
(2). Ces résultats confirment ceux notés par SEKGURI. (2005) lesquels ont fait une
A.F.C. sur 4 especes de rapaces nocturnes. Cagsadiclarent que chaque rapace occupe
un quadrant different. En Suisse, MEBS (1994) noam& quAsio otus possede une
alimentation assez variée et il note auasiAtipene noctuachasse plutét des Insecta,
soulignant sa tendance insectivore. BAUDWNMNal. (1995) assurent que la Chouette effraie
possede un éventail trés large de proies consomguéeepend évidemment de la richesse et
de la diversité des ressources trophiques dangliurde chasse. ALIVIZATOSt al, 2005

en Grece mentionnent qiBaibo ascalaphushoisit plutdét des proies de grandes tailles. Pour
ce qui est du Hibou des marais, DJILA&t al. (2009) enregistrent que ce prédateur préféere

beaucoup plus les chiroptéres notamni&pistrellussp. etTaphozous nudiventris
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Conclusions et perspectives

Cette étude porte sur l'analyse des contenus diedepeet des
restes récupérés dans les nids de deux especémuettes (Chevéche et Effraie) et de trois
especes de hiboux (Hibou moyen-duc, Hibou des mataHibou ascalaphe) dans différentes
localités en Algérie. Pour ce qui concerne les atarestiques des pelotes des différentes
especes de rapaces, les dimensions des régurgitatsdirectement proportionnelles aux
tailles des prédateurs. Plus le prédateur est d@dgr taille plus les régurgitats sont
volumineux. Cependant les régurgitat®\slb otusfont exception et sont un peu plus petits
que ceux ddyto albaalors que le Hibou moyen-duc est de plus grandle t@ie la Chouette
effraie. Les variations du nombre de proies paotpetiépendent de la taille des proies. Le
nombre de proies présente une corrélation invensepreportionnelle avec leurs tailles. Par
pelote le nombre de proies est tres élevé pouhtau€tte chevéche du fait qu’elle se nourrit le
plus souvent aux dépens de petites proies prélgares les Arthropoda. Ce nombre diminue
chez I'Effraie, le Hibou moyen-duc, et le Hibou dearais, qui sélectionnent beaucoup plus
des proies de grandes tailles représentées papugsurs, des passereaux et des chiropteres.
Par contre chez Hibou ascalaphe, le nombre despzie pelote est a peine plus élevé que
celui du Hibou moyen-duc et qui est deux fois plessé que celui du Hibou des marais. Le
Hibou grand-duc en Europe sélectionne des proiesrage grandes tailles telles que des
hérissons, des lievres et des renards pour sub&eses dépenses journaliéres en énergie. En
I'absence ou suite a la rareté de grandes proies lda régions arides et sahariennes, le Hibou
ascalaphe se rabat sur des proies de taille moy@mmme les rongeurs ce qui fait augmenter
le nombre moyen de proies par pelote. Pour cegjudes variations du régime alimentaire, la
Chouette chevéche est un prédateur insectivors, tdaites les stations d’étude. En moyenne,
les 4/5 de son régime trophique s’appuient sur idesctes notammertiodotermessp.,
Messor structar Rhizotrogussp. etErodius sp. a Mergueb eBrachytrypes megacephajus
Trachyderma hispidalLabidura riparia et Heterogamodesp. a Oued Souf. Le reste des
proies est formé le plus souvent soit par des Anael) des Aves ou des Rodentia. Ces
derniers sont les plus profitables en biomassec®are la Chouette effraie préfere beaucoup
plus les rongeurs par rapport aux autres catégpraes. Elle est classée comme
rodentophage a cause de son affinité vis a vigalegeurs qui entrent dans son alimentation
pour plus de la moitié et méme jusqu’aux 9/10 emction de ses proies, et de méme de la
biomasse ingérée. La Mérione de Shaw occupe ume ptas importante dans son régime
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surtout a Mergueb ou elle totalise jusqu’aux 9/&3 @roies consommées. A cette derniere
proie viennent souvent s’ajout&erbillus nanuset Gerbillus sp. Pour le Hibou moyen-duc,
plus de 4/10 de ses proies sont des rongeurs egpéssle plus paMus spretuset
Pachyuromys duprasproportion a peine moindre de celle représenéédgs oiseaux comme
Passersp. etAlaudasp. L'analyse des pelotes de rejectioAgid flammeusnet en évidence
I'existence de 7 catégories-proies. Les chiroptemsstituent les 2/5 du régime de ce rapace
surtout Pipistrellus sp. Ces derniers sont suivis par les rongeurs awecproportion qui
dépasse a peine le 1/4, représentésGmabillus nanuset Gerbillus tarabuli La moitié des
pelotes du Hibou ascalaphe renferment des rongetasnmenGerbillus gerbillus Meriones
shawii et Jaculus orientaliset le 1/3 contient des Insecta comptant parmikhiizotrogussp.

Il en est de méme pour les restes au nid proved@Mergueb ou le 1/3 des proies capturées
par ce rapace sont des rongeurs cor@abillussp.,Meriones shawiet Jaculus orientalisl|

est a signaler que les Insectivora sont déig moins recherchés que les rongeurs,
représentés le plus p&temiechinus (Paraechinus) aethiopicu3ette proie est sans doute
ramenée au niveau du nid pour nourrir les jeuniesstla mentionner que cette derniere proie
est absente dans les pelotes sauf dans celle id¥Deargla ou elle est accompagnée par
Lepus capensigLagomorpha). Les fortes valeurs de H' notées pgauChouette chevéche
peuvent étre expliquées d’'une part par les nomieesespéces contenues par pelote et d'autre
part par le fait les fréquences des especes ingé&@et tres comparables. Par ailleurs, la
Chouette chevéche présente un régime alimentaivdib®§ suite a son comportement
opportuniste. Par contre I'Effraie dans la résematurelle de Mergueb présente une faible
valeur de l'indice de Shannon-Weaver obtenue pesipkelotes, et qui est le double pour les
restes au nid. Cela signifie que le régime alimentdes jeunes est deux fois plus diversifié
que celui des adultes. Il en est de méme pour danméde Djelfa, ou les valeurs de H’
enregistrées pour les pelotesTdgo albavoisine avec le double de celles de Mergueb, ce qui
laisse penser que les adultes de Djelfa présentégime alimentaire deux fois plus diversifié
que ceux de Mergueb. Il est a mentionner que BEidfrde Mergueb présente une forte
tendance pour la consommation de la Mérione de Sleagui justifie la faiblesse de la valeur
de H'. Suite & ce qui a été annonceé, I'Effraie enés un comportement d’'un prédateur
spécialiste a Mergueb et elle est généraliste HaDgeirement a cause de la non disponibilité
en nombre suffisant des grosses proies. Le régimergaire du Hibou moyen-duc de la
réserve naturelle de Mergueb est trés diversifite sula hausse valeur de H'. Ce rapace est
un prédateur généraliste. De méme pour le Hibountesis a El Goléa ou il présente un
menu trophique diversifié et un comportement d’tédgateur opportuniste.
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Conclusions et perspecti

Les valeurs de l'indice de diversité de Shannonedes pelotes du Hibou ascalaphe sont
tres élevées, ce qui montre I'importance de lardite du régime de ce prédateur, qui est
considéré comme un prédateur opportuniste.

L’étude de l'interaction des régimes alimentaires différentes espéeces de rapaces montre
gu’il y a des ressemblances représentées surtaulepgoroies les plus abondantes sur le
terrain, surtout qui ont une large répartition gapbpique tellesGerbillus nanuset Mus
musculus Néanmoins, ces rapaces présentes certaines upait&s dans leurs régimes
alimentaires qui trouvent leurs explications surtdans leur physiologie, leur anatomie et
surtout dans les milieux exploités. La Chouettevébhe a tendance de sélectionnée des
Invertébrés-proies suite a sa petite taille. Patrep compte tenu de la grande taille du Hibou
ascalaphe, la préférence tend vers les grandesspita@ milieu a un réle dans l'orientation de
la préférence du rapace, c'est le cas de la Mértmn&haw et la Chouette effraie dans la

réserve de Mergueb.

Perspectives

En perspectives, cette étude doit étre complétéégbade des disponibilités alimentaires des
différentes especes de rapaces notamment la dynandies micromammiferes compte tenu
du rdéle que jouent ces derniers dans leumaphique des rapaces nocturnes. Il est
souhaitable de mener ce travail sur plusieurs anpéerr chaque rapace dans le but de
confirmer le régime de chaque rapace et surtounegre en évidence la compétition ainsi
qgue le chevauchement des régimes trophiques désedifes espéces de rapaces vivant dans
la méme région. Il faut soulever le probléeme duohilwles marais qui est déclaré comme
espece migratrice alors qu’il est sédentaire adé&du moins au cours de I'année d’étude. Il
faut essayer d’éclaircir le probléme de la systé@matdu Hibou ascalaphe afin de préciser ses
liens de parenté aveRubo buboet Bubo desertorumet surtout qu’elles sont leurs limites de
répartitions. Un travail sérieux est a mener dedaté-la par un programme de recherche sur le
séquencage de I'A.D.N des deux ou trois especespdrticipation dans le partage des
ressources trophiques de chaque rapace méritee déise en compte a l'avenir avec une
précision du comportement de chaque prédateur-vis-&s disponibilités des milieux. Enfin
'importance de la valeur nutritive et énergétiqies principales proies ingérées merite de
retenir l'attention dans le cadre d'étudessppoussées afin de comprendre le choix du

prédateur.
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Annexe

Annexe 1 : Données bibliographiques sur la floresdegégions d’étude

Tableau 3 —Liste des principales espéces végétales recenagsdadrégion de Mergueb

Familles Especes

Anacardiaceae Pistacia atlantica

Apiaceae Pituranthos scoparius
Centaurea omphalotricha

Asteraceae .
Centaurea parviflora
Alyssum scutigerum
Didesmus bipinnatus

. Enarthrocarpus clavatus
Brassiceae

Lonchophora capiomontiana

Muricaria prostrata

Psychine stylosa

Caryophyllaceae

Silene arenarioides

Cistaceae Helianthemum pilosum
Fabaceae Et?enus pinnata
Trigonella polycerata
Lamiaceae Thymus hirtus
Papaveraceae Hypecoum geslini
Poaceae Stipa tenacissima

Thymelaeaceae

Thymelea microphylla

Tableau 4 —Liste des espéces végétales recensées dans la dégizjelfa

(KAABACHE, 2003)

Familles

Especes

Astéracées

Artemisia herba alba

Artemisia campestris

Artemisia obsinthium

Anacylus cyrtolepidioides

Cotula cinerea

Sonchus oleraceus

Onopordon arenarium

Lameacées

Teucrium polium
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Rosmarinus tournefortii

Saccoalyx satureioides

Marrubiumsp.

Phlomis crinita

Thymus algeriensis

Zizyphora hispanica

Ajugaiva schreb

Origamim glandulosum

Cynodon dactylon

Poacées Stipa tenacissima
Lygeum spartum
Pituranthos scoparius

Apiacées Bunium incrassatum

Thapsia garcanica

Cucurbitacées

Colocynthis vulgaris

Ecballium etaterium

Bryonia dioica

Caryophitacées

Herniaria hirsuta

Silene cucubalus

Asparagus stipularis

Liliacées :
Asphodelus microcarpus
] Juniperus phoenicea
Cupressacees :
Juniperus oxycedrus
Rhamnacées Ziziphus lotus

Plantaginacées

Plantago albicans

Rutacées

Ruta montana

Boraginacées

Echium trygorrhizum

Malvacées

Malva aegyptiaca

Therebithacées

Arthrophytum scoparium

Fabacées

Retama retam

Euphorbiacées

Euphorbia bupleuroides

Papaveracées

Papaver rhoeas

Pinacées

Pinus halepensis
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Tamaricacées

Tamarixsp.

Zygophyllacées

Peganum harmala

Thymeleacées

Thymelea microphylla

Salicacées Populus alba
Urticacées Urtica sp.
Rubiacées Rubiasp.

Linacées Linium usitatissium

Globulariacées

Globularia alypum

Cypéracées Scirpus holoschoenus
Apocynacées Nerium oleander
Synanthéracées Anrillea radiata
Cappariddacées Cleome arabica

(HAMZA et ZERNOUH, 2001 ; BAKOUKA, 2007)

Tableau 5 -Liste des plantes spontanées inventoriées dagégilanrde Ghardaia

Familles

Nom scientifique

Noms communs

Amaryllidaceae [Pancratium saharae Kikout

Anacardiaceae |Pistacia atlonticaDesf.) Betom
Ammadaucs leucatricus Oum drayga

Apiaceae Ferula vesceritensis Kalkha
Pituranthas chloranthus Guezah

Apocynaceae Nerium oleandel(innaeus) Defla

, Pergularia tomentosé.innaeus) Kalga

Asclepiadaceae - —
Periploca angustifolia Hellaba
Anvillea radiata(Coss. et Dur.) Nougd
Artemisia campestrifLinnaeus) Alala
Artemisia herba ablgAsso.) Chih

Asteraceae

Atractylis delicatula(Batt.)

Sre Sagleghrab

Atractylis serratulaides

Bubom iumgraveolen®ers) Tarfa
Calendula aegyptiaca Ain safra
Cardunceflus eriocephalus Guernel dijedi
Centaurea dimorpha Belal
Chamamilla pubescens Filia
Chrysanthemum macracapy@oss. et Kral.)| Bouchicha
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Catula cinerae(Del.)

Gartoufa

Echinops spinauf.innaeus)

Fougaa el diemel

Floga spicataVah.)

Zouadet el khrouf

Koelpinia linearis

Chamlet el harchaid

Launea glomeratéCoss. et Hook.) Harchaia
Launea mucronatéorssk.) Adide
Perralderia coromopifolig Coss.) Lahiet ettis
Pulicaria crispa(Forssk.) Tanetfirt
Spitzolia coronopifolia Hareycha
Echium humilgDesf.) Wacham
Boraginaceae Mega.stomé plljélllur(Coss. et Dur.) Dalil el far
Moltkioposis ciliata Halma
Trichodesma africonurfLinnaeus) Alkah
Diplotaxis acris(Forssk. et Bois¥ Azezga
Diplotaxis harra(Forssk. et Boisy Harra
Malcomia aegyptiao@Spreng.) Leham
Brassicaceae Maricandia arvensigLinnaeus) Krombe
Oudneya africandR. Br.). Henat I'ibel
Savignya lomgistyl@Boiss. et Reu} Goulglene
Zilla macroptera(Coss. et Dur.) Chebrok
Companulaceae | Companula bcdesian@innaeus) Djaraca
Capparidaceae Capparis spinosélLinnaeus) Kelbbar
Celome amblyacarpa Netil

Caryophyllaceae

Pteranthus dichotomug-orssk.)

Derset I'aajouza

Agatophara alopecuroides

Ghassal

Bassia muricatgLinnaeus) Ait

Halogeton sativus Barilla
Chenopodiaceae | Haloxylon scaparium Remth

Salsola baryasméLinnaeus) Djell

Salsola longifoliaForssk.) Semmoumed
Cistaceae Helianthemum lippi(Linnaeus) Rguig
Convolvulaceae |Convalvulus supinu€Coss. et Kral.) Boume chgoum
Cucurbitaceae |Colocynthis vulgarigSchred.) Haja

_ Euphorbia cormutdPers.) Jarraba

Euphorbiaceae — —

Ricinus communi.innaeus) Kharouae

Fabaceae

Argyrolabium uniflorum

Rguigab bel groun

Astragolus armatus

Kandoul

Liliaceae

Androcymbium punctatufCav.)

Kerrat
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Asphodelus tenuifaliug€av.) Guize
Cynodon dactylofLinnaeus) Nedjem
Panicum turgidungForssk) Bourekba
Poaceae Stipa tenacissima Halfa
Stipagrastis ciliata Lehiet
Stipagrastis plumosa Nsie
Datura stramoniungLinnaeus) -
Solanaceae , , .
Solanum nigrunfLinnaeus) Aneb eddib
Tamaricaceae |Tamarix gallica(Linnaeus) Tarfa
Fagonia glutinosgDel.) Cherrik
Zygophyllaceae |[Fagonia microphyllgdPomel.) Desma
Peganum harmal@_innaeus) Harmel

(KADI et KORICHI, 1993 ; OZENDA, 2003 ; CHEHMA, 2@)

Tableau 6 —Liste des familles et des especes végétales etastdans la région de Souf

Types des Familles Especes Noms communs
plantes
. Cucumis sativud.., 1753) Concombre
Cucurbitaceae .
Cucumis meldL., 1753) Melon
Chenopodiaceae| Beta vulgariqL., 1753) Betterave
. Allium cepa(L., 1753) Oignon
Liliaceae . - .
Cultu.res\ Allium sativum(L., 1753) All
maraicheres ,
Apiaceae Daucus carotdL., 1753) Carotte
Solanum tuberosuifi.., 1753) Pomme de terre
Solanaceae Lycopersicum exulentu(th., 1753) Tomate
Capsicum annuurfL., 1753) Poivron

Phoenicicultur¢ Arecaceae

Phoenix dactyliferdL., 1753)

Palmier dattier

Oliaceae

Olea europaedL., 1753)

Olivier

Ampelidaceae |[Vitis vinifera(L., 1753) Vigne
Les arbres Malus domesticdL., 1753) Pommier
fruitiers Rosaceae Prunus armeniacélL., 1753) Abricotier
Pirus communigL., 1753) Poirier
Rutaceae Citrus limon Agrume
Cultures Solanaceae Nicotiana tabacunfL., 1753) Tabac
industrielles | Papilionaceae |Arachis hypogaed.., 1753) Arachide
Fabaceae Medicago sativdL., 1753) Luzerne
Cultures Hordium vulgaris(L., 1753) Orge
N Poaceae - -
fourrageres Avena sativdL., 1753) Avoine
Asteraceae Brocchia cineredqVis.) Sabhete Elibil
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Atractylis serratuloide¢Sieber.) Essor
Ifloga spicata(Vahl.) Bou ruisse
Armedia decomben¥ent.) Hommir
Boraginaceae [Echium pycnanthurfPomel.) Hmimitse
Moltkia ciliata (Forsk.) Hilma
Brassicaceae Malcolmia eagyptiac#&Spr.) Harra
caryophyllaceae | Polycarpaea repenel.) Khninete alouch¢
Bassia muricatdL., 1753) Ghbitha
. Cornulaca monacanth@el.) Hadhe
Chenopodiacea Salsola foetidgDel.) Gudham
Traganum nudatur(Del.) Dhamran
Cyperaceae Cyperus conglomeraty&ottb.) Sead
Ephedraceae Ephedra alatgDC.) Alinda
Euphorbiaceae |Euphorbia guyonianéBios.) Loubine
Plantes , Fabaceae Astragalus cruciatuglLink.) Ighifa
spontanees Retama retanjwWebb.) Retam
Geraniaceae Erodium glaucophyllunL’Her.) Temire
Liliaceae Asphodelus refractu®oiss.) Tasia
Plantaginaceae Plantago albicangL., 1753) Fagous inim
Plantago ciliata(Desf.) Alma
Plumbaginaceae| Limoniastrum guyonianurDur.) Zeeta
Aristida acutiflora(Trinet.) Saffrar
Aristida pungengDesf.) Alfa
Poaceae Cutandia dichotomé#Forsk.) Limas
Danthonia forskahli(Vahl.) Bachna
Schismus barbatus.., 1753) Khafour
Polygonaceae [Calligonum comosurfL’Her.) Arta
Zygophyllaceae |Zygophyllum albuniL., 1753) Bou guriba

(NADJAH, 1971 ; VOISEN, 2004 ; KACHOU, 2006 ; HLIES2007 ; LEGHRISSI, 2007)

Tableau 7 -Liste des especes floristiques inventoriées darégian d’Ouargla

Familles Especes
Anacyclus cyrtolepidioideg?omel)
Aster squamatuSprengel)
Calendula bicolor(Raf.)
Conysa canadens(&inne)
Asteraceae

Launaea glomeratéCass.)

Launaea mucronatérorssk.)

Launaea nudicauli¢Linné)

Senecio vulgarigLinné)
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Sonchus oleraceykinné)

Scorzonera laciniatélLinné)

Carthamus eriocephaluyBoiss.)

Amaranthus hybridu@.inné)

Atriplex dimophostegiéarelin et Kiriloff)

Beta vulgarigTourn)

Amaranthaceae Chenopodium mural@.inné)
Cornulaca monacanthgDelile)
Suaeda fruticos@-orssk.)

Apiacea Anethum graveolen&inné)

Brassicaceae

Diplotaxis acris(Forssk.)

Oudneya africangR. Br.)

Rapistrum rugosurtLinné)

Ammosperma cinereu(hlook.)

Sisymbrium irio(London)

Sisymbrium reboudianuverlot)

Zilla macroptera(Binet Claude)

Boraginaceae

Moltkiopsis ciliata(Forssk.)

Echiochilon fruticosuniDesf.)

Echium humilg¢Desf.)

Hutchinsia procumben@®estf.)

Capparaceae

Cleome amblyocarpéBarratte et Murb.)

Caryophyllaceae

Paronychia arabicgLinné)

Polycarpaea fragiligDelile)

Spergularia salingPresl)

Stellaria medigLinné)

Vaccaria pyramidatgMedik.)

Chenopodiaceae

Anabasis articulatdForssk.)

Halocnemum strobilaceuf®all.)

Corulaca monacanthéDelile)

Salsola tetragon#Del.)

Suaeda fructicosérorssk.)

Traganum acuminatuifMaire et Weiller)

Cistaceae Helianthemum lippi{Linné)
Convolvulaceae Convolvulus arvensig.inné)
Cyperaceae Cyperus rotunduéLinné)
Ephedraceae Ephedra alatgSubsp.)
Euphorbiaceae Euphorbia guyangBoiss. et Reut.)
Astragalus gomb@Subsp.)

Fabaceae

Astragalus gysens{8unge)

Genista sahara€Cross. et Dur.)

Retama retanfForssk.)

Androcymbium punctatu®chlecht)
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Asphodelus tenuifoliuBaker)

Cressa creticdLinné)

Astragalus corrugatuéBertol)

Melilotusindica (All.)

Frankeniaceae

Frankenia pulverulentéLinné)

Gentianaceae

Centaurium pulchelluniHayek)

Geraniaceae

Erodium glaucophyllunfLinné)

Juncaceae Juncus maritimugLAM.)
Liliaceae Androcymbium punctatu®chlecht)
Malvaceae Malva parviflora(Linné)
Mimosaceae Acacia nilotica(Exdel)

Glaucium corniculatunfCurtis)
Papaveraceae

Papaver rhoeaglLinné)

Plombaginaceae

Limoniastrum guyonianutfBoiss.)

Poaceae

Aeluropus littoralis(Gouan)

Aristida acutiflora(Trin. et Rupr.)

Bromus rubengLinné)

Cynodon dactylofLinné)

Cutandia dichotomé#Forssk.)

Dactyloctenium aegyptiacu(ivilld.)

Hordeum murinungLinné)

Lolium multiflorum(Lamarck)

Phalaris paradoxgLinné)

Pholiurus incurvugSchinz et Thell)

Phragmites commun{drin.)

Poa trivialis(Linné€)

Polypogon monspeliengiPesf.)

Schismus barbaty3hell.)

Setaria verticillata(Linn€)

Sphenopus divaricaty§&ouan)

Stipagrostis obtuséDelile)

Stipagrostis pungen®Vinter)

Limonium delicatuluniDegir)

Polygonaceae

Calligonum comosurgL'Herit)

Polygonum argyrocoleuifsteud.)

Primulaceae Anagallis arvensigLinné)
Resedaceae Randonia africangCoss.)
Solanaceae Solanum nigrungLinné)

Tamaricaceae

Tamarix articulata(Vahl.)

Tamarix gallica(Linné)

Tamarix aphyllaKarst.)

Thymeleaceae

Thymelaea virgatéDesf.)

Verbinaceae

Lippia nodiflora(Michx.)
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Fagonia glutinosgDelile)

Nitraria retusa(Forssk.)

Zygophyllum albuniLinné)
(CHEHMA, 2006 ; GUEDIRI, 2007)

Zygophyllaceae

Tableau 8 —Principales especes végétales caractérisant lanrégi Djanet

' R Noms communs
Familles Especes _
Francais Tamahaq
Amarantacées | Aerva javanica Euphorbe Témakarkézt
o Ammodaucus leucotrichus _ Akaman
Apiacees : :
Deverra scoparia Fenouil sauvage Tattayt
o | Solenostemma argel _ Aghallachm
Asclépiadacees : — ___
Calotropis procera Arbre a soie du Sénéggal Torha
Artemisia campestris Armoise champétre Tejok
Artemisia judaica Armoise de Judée Téharaggalé
Chamomilla pubescens Matricaire Aynasnis
Astéracées Cotula cinerea _ Takkeélt
Launaea nudicaulis _ Aghararam
Nauplius graveolens _ Amayu
Pulicaria crispa Petite pulicaire Ténadfert
) ) Moltkiopsis ciliata _ Aginas
Borraginacees i :
Trichodesma africanum _ Alkah
Anastatica hierochuntica Rose de Jéricho Akaraba
Diplotaxi acris _ Azazaga
Eremobium aegyptiacum _ Almarugat
Brassicacées | Eruca sativa Roquette Tanakfayt
Farsetia aegyptia _ Timzar
Schouwia thebaica Chou du désert Alwat
Zilla spinoza _ Aftazzan
Caryophyllacées Silene villosa _ Tabak amadal
Césalpiniacées | Cassia italica Séné du Soudan Agerger
] .| Cornulaca monocantha _ Tahara
Cheénopodiacées _ _
Nucularia perrini _ Tassak

25¢



Annexe

Cistacées Helianthemum lippii Héliantheme Tahawat
Cucurbitacées | Citrullus colocynthis Coloquinte Alkad
Euphorbiacées | Euphorbia granulata _ Téllakh
Astragalus gombo _ Ekashaker
Tephrosia purpurea _ Ténafit
) Acacia raddiana _ Absgh
Fabacees : : _
Acacia arabica Gommier rouge Taggart
Acacia albida Kade Ahtes
Trigonella anguina _ Ehasas
Lavandula antineae Lavande Egayah
Lamiacées Teucrium polium Germandrée i i
' . Tékmzzutén
helichrysoides Tomenteuse
Orobanche aegyptiaca _ Efatakshi
Orobanchacées| Cistanche phelypaea _ Ahléwan
Orobanche cernua Orobanche Tamzallite
Cymbopogon schoenanthus Jonc aromatique Tébaremt
] Panicum turgidum Millet Afazu
Poacées : :
Stipagrostis plumosa _ Aghammud
Stipagrostis pungens _ Tullult
Polygonacées | Rumex vesicarius Osellle sauvage Ténsmimt
Typhacées Typha elephantina Massette Talé
Urticacées Forskhalea tenacissima _ Talltaq
i Fagonia bruguieri _ Afassur
Zygophyllacées :
Zygophyllum simplex _ Fazaman
Oléacées Olea laperrini Olivier laperrine Aliou
Cupressacees | Cupressus duperziana Cypres du Tassili Tarot
o Tamarix aphylla Tamarin Tabarekkat
Tamaricacées : : :
Tamarix senegalensis Tamaris de France Azawa

(OZENDA, 2003 ; BENCHELAHet al, 2000 ; BENCHELAHet al., 2006 ; SAHKI et

SAHKI, 2004)
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Annexe 2 : Données bibliographiques sur la faunesdegions d’étude

Tableau 9- Liste de quelques especes d'invertébrés recedaasda réserve naturelle de

Mergueb

Ordres Familles Especes

o Rumina decollatdinné, 1758
Gastropoda | Helicidae

Leucochroa candidissim2raparnaud, 1801

_ Buthidae Buthus occitanuéSimon, 1878)
Arachnida - _
Scorpionidae Scorpio maurus
Isoptera Hodotermitidae Hodotermesp.

Embioptera | Embioptera F. ind. Embioptera sp. ind.

Ameles nan&Charpentier, 1825)

Mantoptera | Mantidae Eremiaphila denticollid.ucas, 1855
Rivetina fasciatd Thunberg, 1815)

Gryllidae Gryllus sp.

Tettigoniidae Eugaster guyon(Serville, 1839)

Tmethis pulchripenniServille, 1838)

Acinipe saharaéPictet et Saussure, 1891)

Euryparyphes quadridentatBrisout, 1852)

Orthoptera _
o Euryparyphes sitifensi@risout, 1854)
Acrididae .
Calliptamus barbarugCosta, 1836)
Acrida turrita Linné, 1758
Oedipoda miniatgdPallas, 1771)
Oedipoda fuscocincta fuscocindtacas, 1849
Heteroptera | Pentatomidae Sehirussp.
Carabidae Sphodrus leucophthalmus
Harpalidae Harpalussp.
Coccinellidae Adonia variegata
Coleoptera
Cybocephalusp.
Scarabeidae Rhizotrogussp.

Chironitis hungaricus

26(



Annexe

Tenebrionidae

Tenebrionidae sp. ind.

Pachychilasp.

Morica sp.

Scaurussp.

Lichenum pulchellum

Erodiussp.

Asidasp

Pimeliasp.

Blapssp.

Cetonidae

Aethiessap.

Chrysomelidae

Chrysomela bicolor

Entomoscelis rumicis

Curculionidae

Larinussp.

Leucosomusp.

Hyperasp.

Rhytirrhinussp.

Sitonasp.

Bothynoderesp.

Hymenopters

A Formicidae

Tetramoriumbiskrensis

Pheidole pallidula

Tapinoma simrothi

Cataglyphis bicolor

Messor structor

(DOUMANDJI et al, 1993 ; SEKOURet al, 2007)

Tableau 10 -Liste des principales espéces d'oiseaux recena@edairéserve naturelle de

Mergueb
Especes
Familles Noms latins Noms vernaculaires
Strigidae Asio flammeugPontoppidan, 1763) Le Hibou brachyote ou des rearai
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Bubo ascalaphuéSavigny, 1803)

Le Hibou ascalaphe

Athene noctuéScopoli, 1769)

La Chouette chevéche

Tytonidae |Tyto alba(Scopoli, 1759) La Chouette effraie

Apus melbdLinné, 1758) Le Martinet alpin
Apodidae  |Apus apuglLinné, 1758) Le Martinet noir

Apus pallidugShelley, 1870) Le Martinet pale
Meropidae |Merops apiaste(Linné, 1758) Le Guépier d'Europe
Coraciidae | Coracias garrulus (Linné, 1758) Le Rolli'Europe
Upupidae |Upupa epopgLinné, 1758) La Huppe fasciée

Ammomanes cinctur@ould, 1841) L'Ammomane élégante

Chersophilus dupon{Vieillot, 1820) Le Sirli de Dupont

Melanocorypha calandré.inné, 1766) | L'Alouette calandre
Alaudidae |Calandrella cineredGmelin, 1789) L'Alouette calandrelle

Galerida malabaricgScopoli, 1768) La Cochevis de Thékla

Alauda arvensigLinné, 1758) L'Alouette des champs

Eremophila bilophgTemminck, 1823) | L'Alouette hausse-col du désert

Riparia riparia (Linné, 1758) L'Hirondelle du rivage
Hirundinidae|Hirundo rustica(Linné, 1758) L'Hirondelle de cheminée

Delichon urbica(Linné, 1758) L'Hirondelle de fenétre
Oriolidae Oriolus oriolusoriolus (Linné, 1758) Le Loriot d'Europe
Laniidae Lanius excubitofLinné, 1758) La Pie griéche grise

Milvus migrangBoddaert, 1783) Le Milan noir

Neophron percnoptery&melin, 1788) | Le Percnoptere d'Egypte

Circaétus gallicugLinné, 1758) Le circaéte Jean-Le-Blanc
Accipitridae |Circus aeruginosuéLinné, 1758) Le Busard des roseaux

Buteo rufinugLacépéede, 1829) La Buse férose

Aquila chrysaeto¢Linné, 1758) L'Aigle royal

Hieraeetus pennaty&melin, 1788) L'Aigle botté

Falco tinnunculus(Linné, 1758) Le Faucon crécerelle
Falconidae |Falco peregrinugGmelin, 1788) Le Faucon pélerin

Falco biarmicugTemminck, 1825) Le Faucon lanier
Phasianidae |Coturnix coturnix(Linné, 1758) La Caille de blés
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Alectoris barbaraBonnaterre, 1829)

La Perdrix gambra

Columbidae

Columba livia(Bonnaterre, 1790)

Le Pigeon biset

Streptopelia turtuLinné, 1758)

La Tourterelle des bois

Pteroclididae

Pterocles orientaligLinné, 1758)

Le Ganga unibande

Pterocles alchatdLinné, 1766)

Le Ganga cata

Ardeidae Ardea cineredLinné, 1758) Le Héron cendré
Gruidae Grus grus(Linné, 1758) La Grue cendrée
Otididae Chlamydotis undulat@Jacquin, 1784) L'Outarde houbara
Burhinidae |Burhinus oedicnemuyginné, 1758) L'Oedicneme criard
Glareolidae Glareola pratincola(Linné, 1760) Le Glaréole a collier

Cursorius cursolLatham, 1787)

La Courvite isabelle

Charadriidae

Charadius dubiugScopoli, 1786)

Le Petit gravelot

Eudromia morinellusseoffroy, 1832

Le Pluvier guignard

Cuculidae

Cuculus canorugLinné, 1758)

Le Coucou gris

(SELLAMI et al.,1989 ; CHEBOUTI-MEZIOU, 2001)

Tableau 11 — Liste de quelques espéces de reptiles et de nfamsirecensées dans la

réserve naturelle de Mergueb

D

Ordre Familles Espéeces Noms vernaculaires
_ Malpalon  monspessulanus (Hermann|Couleuvre de
Ophidia Colubridae 1804) Montpellier
Viperidae Cerastes cerastdgtinné, 1785) Vipere a cornes
Agamidae Agama bibron{Dumeril, 1851) Agame de Bibron
Chameleonidag Chameleo vulgaris Caméléon commun
Sauria Varanidae Varanus griseu¢Daudin, 1758) Varan du désert
Scincidae Scincus scincu@d.inné, 1758) Poisson des sables
Lacertidae Acanthodactylusp. Lézard commun
Chelonia Testudinidae |Testudo graecgLinné, 1758) Tortue grecque
Artiodactyla | Bovidae Gazella cuvier{Ogilby, 1848) La Gazelle de Cuvier
Carnivora Canidae Canis aureuglLinné, 1758) Le Chacal commun
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Vulpes vulpe$Linné, 1758)

Le Renard roux

Hyaenidae Hyaena hyaend.inné, 1758) La Hyene rayée
Felidae Felis sylvestrigSchreber, 1777) Le Chat sauvage
Lagomorpha| Leporidae Lepus capensi@.inné, 1758) Le Liévre du cap
Meriones shawii trouessartiLataste, 1882) La Mérione de Shaw
Gerbillus henleyi jordani (Thomas, 1918] La Gdebile Henley
Gerbillus gerbillus (Olivier, 1801) La Petite gdlbi
Gerbillus nanusBlanford, 1875 La Gerbille naine
_ Gerbillus campestris (Loche, 1867) La Gerbille cpétre
Rodentia Muridae La Grande gerbille
Gerbillus tarabuliGeoffroy, 1825 ) _
égyptienne
Mus musculu&inné, 1758 La Souris domestique
Mus spretud ataste, 1883 La Souris sauvage
Rattus norvegicu@Berkenhout, 1769) Le Rat surmulot
Dipodidae Jaculus orientaligExleben, 1777) La Grande gerboise
Erinaceidae Paraechinus aethiopicy&hrenberg, 1839) Le Hérisson du désert

Insectivora

Macroscelidae

Elephantulus roze{(Duvernoy, 1833)

Le Rat a trompe

Soricidae

Crocidura russula (Hermann)

ette

Crocidura whitakeri (Winton, 1898)

La Musaraigne mus|
La Musaraigne
Whitaker

e

(SELLAMI et al,.1989 ; RAHMANI, 1999 ; BENBOUZID, 2000 ; SEKOUR, @D ; BAZIZ,
2002; KACIMI, 1994)

Tableau 12— Liste des arthropodes recensés dans la régiDjetfa

Classes Ordres Familles Especes
Atypidae Atypus affinis
Agelenidae Textrixsp.
Arachnida |Aranea Trachelassp.
Clubionidae :
Clubionasp.
Dysderidae Dysdera hamifera
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Eresidae

Eresussp.

Lycosidae

Alopecsa albofasciata

Alopecsasp.

Drassidae

Drassodes lutescens

Haplodrassus dalmentisis

Leptodrassusp.

Nomesiasp.

Nomesia castanea

Pterotrichasp.

Zelotes aeneus

Trachyzelotesp.

Oxyopidae

Oxyopssp.

Pholcidae

Pholcussp.

Salticidae

Salticussp.

Thomisidae

Tmarussp.

Zodariidae

Zodarion kabylianum

Scorpionides

Buthidae

Buthus occitanus

Insecta

Orthoptera

Gryllidae

Gryllus campestris

Gryllomorpha longicauda

Coleoptera

Carabidae

Anthia sexmaculata

Calathus mollis

Calathus melanoce

Cymindis setifen

Graphypterus serrator

Lebia scapularis

Metabletus fuscomaculatus

Sphodrus leucophtalmus

Chrysomelidae

Adimonia cicumdata

Entomoscelis rumicis

Timarcha punctela

Cryptophagidae

Cryptophagusp.
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Curculionidae

Brachycerus undatus

Ceuthorynchusp.

Plagiographus excoriatus

Rhytidoderes plicatus

Sitonasp.

Scarabeidae

Aphodiussp.

Geotrupes intermidius

Scarabeus sacer

Rhizotrogussp.

Histeridae

Hister sp.

Staphylinidae

Staphylinus olens

Staphylinussp .

Tenebrionidae

Adesmiasp.

Asidasp.

Akissp.

Blaps gigas

Blaps requieni

Eroduissp.

Lepidium loghoatus

Pimeliasp.

Pimelia mauritanica

Pimelia intertialis

Scaurussp.

Tentyriasp.

Zophosusp.

Hymenoptera

Formicidae

Cataglyphissp

Componotus aethiops

Componotus marginatus

Componotus tuncatus

Crematogaster auberti

Crematogaster sordidula
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Formicasp.

Lasius niger

Messor barbra

Messor structor

Paratrichina vivi

dula

(BENCHERIF, 2000)

Tableau 13- Liste des especes de batraciens et de reptdesgées dans la région de Djelfa

D

Classes Genres Espéces Noms communs

Batraciens Bufo Bufo viridis Crapaud vert
Bufo Bufo mauritanicus Crapaud de Maurétani
Testudo Testudo graeca Tortue mauresque
Agama Agama mutabilis Agame variable
Uromastix Uromastix acanthinurus Fouette-queue
Chamaelo Chamaeleo chamaeleon Caméléon

| Stenodactylus Stenodactylus Stenodactylu$tenodactyle élégant

repties Tarentola Tarentola mauritanica Tarente des murailles
Chalcides Chalcides ocellatus Scinque ocellé
Scincus Scincus sepoides Scinque de Berbérie
Varanus Varanus griseus Varan du désert
Cerastes Cerastes cerastes Vipere a corne

(LEBERRE, 1989)

Tableau 14— Liste des especes d'oiseaux recensées dansoia dégDjelfa

Familles Especes Noms communs

Columbidae | Columba livia Pigeon des villes
Columba palumbus Pigeon ramier

Meropidae Merops apiaster Guépier d'Europe
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Picidae Picus viridis Pic vert
Ammomanes cincturus Ammomane élégante
Alaemon aulaudipes Sirli du désert
) Calandrella rufescens Alouette pispolette
Alaudidae : i - -
Galerida cristata Cochevis huppé
Lullula arborea Alouette lulu
Alauda arvensis Alouette des champs
Saxicola rubetra Traquet tarier
) Oenanthe deserti Traquet du désert
Turdidae — .
Oenanthe moesta Traquet a téte grise
Oenanthe oenanthe seebohmi Traquet de Seebohm
Clareollidae Cursorius cursor Courvite isabelle
Motacillidae Motacilla alba Bergeronnette grise
Sylviidae Cisticola juncidis Cisticole des joncs
o Athene noctua Chouette chevéche
Strigidae .
Tyto alba Chouette effraie
Corvidae Corvus corax Grand corbeau
Accipitridae Milvus migrans Milan noir
) Falco subbuteo Faucon hobereau
Falconidae : -
Falco tinnunculus Faucon crécerelle

(LEDANT et al, 1981 ; BENMESSAOUD, 1982)

Tableau 15 —Liste des especes de mammiferes recensées da&gsda de Djelfa

Ordres Familles Especes Noms communs
) . Gazella cuvier(Ogilby, 1848) La Gazelle de Cuvier
Artiodactyla |Bovidae
Gazella dorcas La Gazelle dorcas
. Canis aureugLinné, 1758) Le Chacal commun
_ Canidae :

Carnivora Vulpes vulpe$Linné, 1758) Le Renard roux

Felidae Felis sylvestrigSchreber, 1777) Le Chat sauvage
Lagomorpha| Leporidae Lepus capensi@d.inné, 1758) Le Lievre du cap
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Lepus europaeus

Lievre brun

Meriones shawi trouessaiffiLataste,
1882)

La Mérione de Shaw

Gerbillus henleyi jordan{Thomas,

La Gerbille de Henley

Gerbilidae  |1918)
Gerbillus gerbillus(Olivier, 1801) | La Petite gerbille
Rodentia. : . -
Gerbillus nanudBlanford, 1875 La Gerbille naine
Gerbillus campestrigLoche, 1867) | La Gerbille champétre
Dipodidae Jaculus orientaligExleben, 1777) | La Grande gerboise
_ Mus musculu&inné, 1758 La Souris domestique
Muridae i
Mus spretud ataste, 1883 La Souris sauvage
i i Paraechinus aethiopicu&hrenberg . ]
Erinaceidae Le Hérisson du désert
1839)
Insectivora |Macroscelidae |[Elephantulus roze(Duvernoy, 1833) Le Rat a trompe

Soricidae

Crocidura russulgHermann)

La Musaraigne musette

Crocidura whitakeri(Winton, 1898)

La Musaraigne de Whitak]

er

(LEBERRE, 1989)

Tableau 16 —Liste des arthropodes recensés dans la région del@h

Classes Ordres Fam./S. Fam| Espéces
Androctonus amoreuxKoch., 1839)
Scorpionidal Buthidae Androctonus australifLinnaeus, 1758)
_ Orthochirus innes(Simon, 1910)
Arachnida : : N
_ Galeodidae Galeodibus oliviri(Simon, 1910)
Solifugea i —
Araneidae Latrodectus mactan@-abricius, 1775)
Acari Tetranychidae | Oligonychus afrasiaticus
Myriapoda| Chilopoda | Scolopendidae [ Otostigmus spinicaudus
Dermaptera] Forfiulidae Forficula bucasi
Insecta _ Corydiidae Hetrogaodes ursina
Dictyoptera : : : :
Blattidae Periplaneta americanéLinneaus, 1767)
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Periplaneta orirentaligLinneaus, 1767)

Mantis religiosa(Linnaeus, 1758)

Blephropsis mendica

Iris oratoria (Linnaeus, 1758)

Mantidae

Eremiaphila reticulata

Eremiaphila mzabi

Sphodromantis viridigForskal, 1775)
Pamphagidae | Tuarega insignigLucas., 1879)
Gryllidae Acheta domesticéLinnaeus, 1758
Gryllotalpidae | Gryllotalpa gryllotalpa(Latreille, 1802

Orthoptera
. Pyrgomorpha cognata

Pyrgomorphida :

Pyrgomorpha conica
Oedipodinae Sphingonotus savignyi

Coleoptera

Tenebrionidae

Leptonychus sabulicol@och., 1844)

Erodius singularis

Erodius antennarius

Zophosis mozabita

Cyphostethe sahariengikoch., 1839)

Ooxycara becharens{¥och., 1839)

Ooxycara lavocati

Strothochemis antoinei

Pseudostrothochemis patrizii

Anemia brevicolligWalker., 1870)

Anemia pilosa

Curculionidae

Depressermirhinus elongates

Gronops jekeli

Cucoujidae Carpophilus dimitiatus
Scolytidae Cocctrypes dactiperda
Sylvanidae Oryzaephilus surinamengikinnaeus, 1758)

Coccinellidae

Coccinella septempunctata

Scarabaeidae

Epicometis hirta

Homoptera

Margaroidae

Iceria purchasi.
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Aphidae Aphis citris

Pyralidae Ectomelois ceratoni@Zeller, 1839)

Margaroididae | Margarodes busctor(M\Wewstwood, 1839)

Lepidoptera] Myrmicidae Myrmica rubida(Latereille, 1802)

_ Bracona hebeto(Linnaeus, 1758)
Braconidae

Phanerotoma flavitestacid.innaeus, 1758)

(KADI et KORICHI, 1993)

Tableau 17 —Liste des principales especes aviennes de la régd@hardaia

Familles Especes Noms communs
_ o Hirundo rustica(Linnaeus, 1771). Hirondelle de cheminée
Hirundinidae
Delichon urbica(Linnaeus, 1771). Hirondelle de fenétre
_ Luscinia luscinia Rossignol progné
Turdidae : :
Phoenicurus phoenicurus Rouge queue a front blanc
Cercotrichas galactoteSfemminck, 1820) Agrobate roux
Oenanthe leucura Traquet rieur
Oenanthe leucopyg@rehm, 1855) Traquet a téte blanche
Muscicapidae |Oenanthe deserti Traquet de désert
Oenanthe moesta Traquet a téte grise
Oenanthe monacha Traquet a capuchon
Muscicapa striata Gobe mouche gris
Embrizidae Embriza striolata Bruant triolet
Fringilidae Carduelis cardueligLinnaeus, 1758) Chardonneret
, Corvus corax Grand corbeau
Corvidae _
Corvus ruficolis(Lesson, 1830) Corbeau brun
i Lanius excubitofLinnaeus, 1758) Pie grieche grise
Laniidae : : _
Lanius senatofTemminck, 1758) Pie grieche a téte rousse
_ Passer domesticy&innaeus, 1758) Moineau domestique
Passeridae : : :
Passer montanud.innaeus, 1758) Moineau friquet
Alaudidae Galerida cristata Cochevis huppé
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Anthus gustavi

Pipit de la petchora

Anthus pratensis

Pipit farlouse

Motacillidae | Anthus campestris Pipit rousseline
Motacilla alba Bergeronnette grise
Motacilla flava Bergeronnette printaniere
Columba livia(Banaterre, 1790) Pigeon biset
Columbidae | Streptopelia turtu(Linnaeus, 1758) Tourterelle de bois
Streptopelia senegalengisnnaeus, 1766) Tourterelle des palmiers
Ciconiidae Ciconia ciconia Cigogne blanche
Upupidae Upupa epopsgLinnaeus, 1758) Huppe faciée
Meropidae Merops supersiliosu@.innaeus, 1766) Guépier de pers
Merops apiastefLinnaeus, 1758) Guépier d’Europe
Phasianidae [Alectoris barbara(Linnaeus, 1758) Perdrix gambra
Buteo rufinus Buse féroce
Accipitridae | Circaetus gallicus Circaéte jean-le-Blanc
Accipiter nisus Epervier d’Europe
Falconidae Falco naumanni Faucon crécerellette
Asio otugLinnaeus, 1758) Hibou moyen duc
Asio flammeugqPontoppidan, 1763) Hibou des marais
Strigidae Bubo ascalaphuéSavigny, 1809) Hibou grand-duc

Otus scopgLinnaeus, 1758)

Hibou petit duc

Athene noctuéScopoli, 1769)

Chouette chevéche

(KADI et KORICHI, 1993 ; CHAICHE, 2006)

Tableau 18- Liste des amphibiens, des reptiles et des mamesifecensés dans la région de

Ghardaia
Classes Ordres Familles Especes
o Bufonidae Bufo mauritanicugSchlegel, 1820)
Amphibia  [Anoura __
Ranidae Rana ridibundgPallas, 1771)
Reptilia Sauria Lacertidae Eremias rubropunctata
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Gekkonidae Tarentola mauritanica
_ Uromastix acanthinuruéBell., 1825)
o Agamidae
Ophidia Agama agama
Viperidae Cerastes ceastes
Insectivora| Erinaceidae Paraechinus aethiopicys.och., 1958)

Chiroptera| Hippasideridae | Asellia tridents

Mus musculuglLinnaeus, 1758)
Gerbillus gerbillus(Olivier, 1801)

Rodentia |Dipodidae Jaculus jaculugLinnaeus, 1758)

Muridae

Ctenodactylidae [ Massoutierra mzabi

Mammalia Gliridae Eliomys quercinu¢Linnaeus, 1758)
Viverridae Herpestes sanguinegsinnaeus, 1758
Mustelidae Poecilictis libyca(Hemp. et Ehren)

Felis margarita(koch, 1839)
Felis sylvestrigForskal, 1775)

Carnivora | Felidae

Fennecus zerd&Zimmermann, 1780)

Vulpes ripelli(Schinz, 1825)

Canidae

(KADI et KORICHI, 1993)

Tableau 19 -Liste systématique des principales espéces d'qlies recensées dans la
région de Souf

Classes Ordres Espéces
Actinotrichida Oligonichus afrasiaticugMcgregor, 1939)
Argiope brunnicki
Aranea

Epine zelee

. Androctonus amoreuxAudouin, 1826)
Arachnida

Androctonus australifLinnaeus, 1758)

Scorpionida Buthus occitanugSimon, 1878)

Leiurus quinquettriatugHemprich ET, 1829)

Orthochirus innes(Karsch, 1891)
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Myriapoda

Chilopoda

Geophilus longicornigDe Geer, 1778)

Lithobuis forficatugLinné, 1758)

Crustacea

Isopoda

Isopoda sp. ind.

Oniscus aselluf.innaeus, 1758)

Insecta

Odonata

Anax imperato(Leach, 1815)

Anax parthenopeSelys, 1839)

Erythroma viridulum(Charpentier, 1840)

Ischnura geaellsi(Rambur, 1842)

Leste viridis(Poiret, 1801)

Sympetrum striolaturfCharpentier, 1840)

Sympetrum dana@ulzer, 1776)

Sympetrum sanuineugiitller, 1764)

Urothemis edwardgiSelys, 1849)

Orthoptera

Gryllotalpa gryllotalpa(Linnaeus, 1758)

Phanenoptera nang-ieber, 1853)

Pirgomorpha cognatéUvarov, 1943)

Anacridium aegyptiugLinné, 1771)

Acrotylus patrueligHerrich-Schaffer, 1838)

Acrotylus longipegHerrich, 1838)

Ailopus thalassinnu@~abricus, 1781)

Duroniella lucasii(Bolivar, 1881)

Thisoicetrus adspersRedtenbacher, 1889)

Thisoicetrus annulosy®Valker, 1913)

Thisoicetrus hatertflbolivar, 1913)

Pezotettix giorna{Rossi, 1794)

Acrida turrita (Linnaeus, 1758)

Ailopus streupen@_atreille, 1804)

Ochrilidia kraussi(Salfi, 1931)

Ochrilidia geniculat(Bolivar, 1913)

Ochrilidia gracilis (Krauss, 1902)

Concephalus fuscy3hunberg 1815)
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Heteroptera

Lygaeus equestridinnaeus, 1758)

Pentatoma rufipeflLinnaeus, 1758)

Nazara viridula(Linnaeus, 1758)

Corixa geoffroyilLeach, 1815)

Dermaptera

Labidura riparia(Pallas, 1773)

Forficula barroisi(Bolivar, 1893)

Forficula auricularia(Linnaeus, 1758)

Coleoptera

Ciccindella hybrida(Fisher, 1823)

Ciccindella compestriéSydow, 1934)

Coccinella septempunctafhinnaeus, 1758)

Cybocephalus seminulufRayk, 1798)

Cybocephalus globuluy$ierbst, 1795)

Pharoscymnus semiglobosiisnnaeus, 1758)

Adonia variegatdGoeze, 1777)

Anthia sexmaculatéLinnaeus, 1758)

Anthia veneto(Fabricius, 1775)

Grophopterus serratofOlivier, 1790)

Brachynus humeralid.innaeus, 1758)

Cetonia cupredFabricius, 1775)

Pimelia aculeatdEdwards, 1894)

Pimelia angulatgFabricius, 1781)

Pimelia grandis

Pimelia interstitialis

Pimelia latestar

Prionotheca coronatéReiche, 1850)

Blaps lethiferaFabricius, 1775)

Blaps polychrestédMarsham, 1802)

Blaps superstiglLinnaeus, 1758)

Asidasp.

Pachychila dissectéKraatz, 1865)

Tropinota hirta(Linnaeus, 1758)
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Oryzaephilus surinamengikinnaeus, 1758)

Phyllogathus sillenugEschochtz, 1830)

Apate monachu@-abricius, 1775)

Ateuchus sacdinnaeus, 1758)

Rhizotrogus deserticol@ischer, 1823)

Sphodrus leucophtalmikinnaeus, 1758)

Loemostenus complanat(i3ejaen, 1828)

Scarites occidentali@Bedel, 1895)

Scarites eurytuéBonelli, 1813)

Epilachuna chrysomelingBovie, 1897)

Plocaederus carol{Perroud, 1853)

Hypoeschrus strigosy&yllenhal, 1817)

Hyppodamia tredecimpunctafainnaeus, 1758)

Hyppodamis tredecimpuncta@hevrolat, 1837)

Venator fabriciugFabricius, 1792)

Compile olivieri(Olivier, 1792)

Hymenoptera

Polistes gallicugLinnaeus, 1767)

Polistes nimphugChrist, 1791)

Dasylabris maurdLinné, 1767)

Pheidole pallidulaMuller, 1848)

Sphex maxillosu@d.inné, 1767)

Eumenes unguicula/illers, 1789)

Mutilla dorsata(Fabricius, 1798)

Componotus sylvatic®livier, 1792)

Camponotus herculean(sinné, 1758)

Camponotus ligniperdé.inné, 1758)

Cataglyphis cursofFonscolombr, 1846)

Cataglyphis bombycingRoger, 1859)

Cataglyphis albicangRoger, 1859)

Messor aegyptiacud.inné, 1767)

Aphytis mytilaspidigBaron, 1876)
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Apis mellifecgJacobs, 1924)

Lepidoptera

Ectomyelois ceratonia@eller, 1839)

Pieris rapae(Linnaeus, 1758)

Vanessa cardyiLinnaeus, 1758)

Rhodometra sacrariélLinnaeus, 1767)

Diptera

Musca domesticéDurckheim, 1828)

Sarcophage cornarigGoeze, 1777)

Lucilia caesar(Linné, 1767)

Culex pipiengLinnaeus, 1758)

Nevroptera

Myrmelionidae sp. ind.

(BEGGAS, 1992 ; MOSBAHI et NAAM, 1995)

Tableau 20 -Liste systématique des principales espéces degpsist de reptiles recensées

dans la région de Souf

Classes| Ordres Familles| Especes Non ususg
) _ ) - Gambusia affinis(Baird et Girard, )
Poisson CyprinodontiformesPoecilidae Gambusie

1820)
N Agama
Agama mutabiligMerrem, 1820) .
variable
' _ Agama  de
Agama impalearigBoettger, 1874) _
Bibron
Agamidae _ _ Fouette
Uromastix acanthinuruéBell, 1825)
queue
Reptileg Lézardes Stenodactylus sthenodactylus .
_ ' Bois Abiod
(Lichtenstein, 1823)
Tarentola neglectéStrauch, 1895) Wzraa
Acanthodactylus paradilis (Lataste, Lizard
_ 1881) léopard
Lacertidae
Acanthodactylus scutellatu¢Lataste]
Nidia Lizard
1881)
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Mesalina rubropunctatgLichtenstein| Erémias 3
1823) points rouge
Mabuia vittata(Olivier, 1804) Scinque ray¢
) Scinque
Scincopus fascatyPeters, 1864) B
o fasciés
Scincidae .
' . _ Poisson d¢
Scincus scincud.innaeus, 1758)
sable
Sphenps sepoidésudouim, 1829) Dasasa
. . _ Varan de
Varanidae | Varanus griseugDaudin, 1803) ]
désert
. . L Lytorhynque
Colubridag Lytorhynchus diadem@umeril, 1854) =~
diadéme
Viperidae | Cerates cerate@.innaeus, 1758) Lefaa

(LE BERRE, 1989, 1990; KOWALSKI et RZEBIK-KOWALSKAL991; VOISEN, 2004)

Tableau 21 -Liste systématique des principales espéces d'oisgala région de Souf

ers

Familles Especes Noms communs
Ardeidae Egretta garzettgLinnaeus, 1766) Aigrette garzette
Accipitridae | Circus pygargugLinnaeus, 1758) Busard cendré

Falco pelegrinoidegTemminck, 1829) Faucon de barbarie
Falconidae |Falco biarmicugTemminck, 1825) Faucon lanier

Falco naumann(Fleischer, 1818) Faucon crécerellette
Rallidae Gallinula chloropugLinnaeus, 1758) Gallinule poule-d’eau

Columba livia(Gmelin, 1789) Pigeon biset
Columbidae | Streptopelia senegalengisinnaeus, 1766) Tourterelle des palmi

Streptopelia turtuLinnaeus, 1758) Tourterelle des bois
Strigidae Bubo ascalaphuéSavigny, 1809) Grand-duc de désert

Athene noctugScopoli, 1769) Chouette chevéche
Sylviidae Sylvia cantillangPallas, 1764) Fauvette passerinette

Sylvia atricapilla(Linnaeus, 1758)

Fauvette a téte noire
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Sylvia nangScopoli, 1769)

Fauvette naine

Sylvia deserticol&Tristram, 1859)

Fauvette du désert

Achrocephalus schoenobaer(&ylviidae. 1988)

Phragmite des joncs

Phylloscopus trochilufLinnaeus, 1758)

Puillot fitis

Phylloscopus collybitéVieillot, 1817)

Pouillot véloce

Phylloscopus fuscaty&innaeus, 1758)

Pouillot fitis

Corvus coraXLinnaeus, 1758)

Grand corbeau

Corvidae _
Corvus ruficollis(Lesson, 1830) Corbeau brun
_ Passer simplef.ichtenstein, 1823) Moineau blanc
Passeridae : : :
Passer montanud.innaeus, 1758) Moineau friquet
. Lanius excubito(Linnaeus, 1758) Pie grieche grise
Laniidae : _ _
Lanius senatofLinnaeus, 1758) Pie grieche a téte roysse
Timaliidae | Turdoides fulvugDesfontaines, 1789) Cratérope fauve
Ploceidae |Passer domesticykinnaeus, 1758) Moineau hybride
Upupidae |Upupa epopgLinnaeus, 1758) Huppe fasciée

(MOSBAHI et NAAM, 1995; ISENMANN et MOALLI, 2000)

Tableau 22 -Liste systématique des principales espéces de Miamawidans la région de

Souf
Ordres Familles Espéeces Noms communs
Erinaceus aethiopicus (Hemprich et )
Hérisson du désert
_ _ _ Ehrenberg, 1833)
Insectivores | Erinaceidae

Erinaceus
Lereboullet, 1842)

algirus (Duvernoy et . L
Hérisson d'Algérie

Chiropteres | Vespertilionidae | Myotis blythi(Tomes, 1857) Petit murin

Artiodactyla | Bovidae Gazella dorcaglLinnaeus, 1758) Gazelle dorcas
Canis aureugEhrenberg, 1833) Chacal commun
) ) Fennecus zerd&Zimmerman, 1780) Fennec
Carnivora |Canidae

Poecilictis  libyca

Ehrenberg, 1833)

(Hempricht et
Sefcha
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Felis margarita(Loche, 1858)

Chat de sable

Tylopodia | Camellidae Camelus dromedarigginnaeus, 1758) Dromadaire
Gerbillus campestrig¢Le Vaillant, 1972) | Gerbille champétre
Gerbillus tarabuli(Tomas, 1902) Grand gerbille
Gerbillus gerbillus(Olivier, 1801) Petite gerbille
Gerbillus nanugBlanford, 1875) Gerbille naine
Muridae Meriones crassuéSundevall, 1842) Mérione de désert
Rodentia Meriones libycugLichtenstein, 1823) Mérione de Libye
Rattus rattugLinnaeus, 1758) Rat noir
Mus musculuglLinnaeus, 1758) Souris domestique
Psammomys obes(Gretzschmar, 1828) | Pasmmome obése
Dipodidae Jaculus jaculugLinnaeus, 1758) Petite gerbols
d'Egypte

D

(LEBBER, 1989, 1990 ; KOWALSKI et RZEBIK-KOWALSKA1991; VOISEN, 2004)

Tableau 23 —Liste des arthropodes récences dans la région dyzua

Ordres Familles Especes
Amphipoda Caprellidae Caprella linearis(Linnaeus, 1767)
Solifugae Galeodidae Galeodes arabgoch, 1842)
Scorpionidae Microbotus vage(Vachon, 1949)
o _ Androctonus australifLinnaeus, 1758)
Scorpionida | Buthidae _ :
Orthochirus innes(Simon, 1910)
Sminthuridae Sminthurussp.
Anax inipirinla
Odonatoptera |Libellulidae Crocothemis erythraegBrulle, 1832)
Trithemius kubii
Gryllodes macropteru@-uente, 1894)
) Gryllomorphasp. (Fernandes, 1959)
Orthoptera Gryllidae
Gryllulus desertug(Pallas, 1935)
Gryllulus rostratugChopard, 1943)

28C



Annexe

Gryllulus domesticuélLinnaeus, 1758)

Gryllus khudoni

Gryllus bimaculatugGeer, 1773)

Gryllus palmetorungKross, 1902)

Brachytrypes megacephal(lssfebvre, 1827)

Trigonidium cicindeloidegRambur, 1839)

Mogoplistessp. (Serville, 1839)

Gryllotalpidae

Gryllotalpa africana(Palisot, 1805)

Gryllotalpa Gryllotalpa(Linnaeus, 1758)

Acrididae

Sphingonotus caerulanf.innaeus, 1767)

Sphingonotus rubescef\alker, 1870)

Schistocerca gregariéForskal, 1775)

Pezotettix giornae

Oedipoda miniatgPallas, 1771)

Duroneilla lucasii(Bolivar, 1881)

Eyprepocnemis ploran€harpentier, 1825)

Omocestus lucagBrisout, 1851)

Omocestus ventraliZetterstedt, 1821)

Notopleura saharicgKrauss, 1902)

Aiolopus strepenf_atreille, 1804)

Platypterna geniculatéChopard, 1954)

Platypterna filicornis(Krauss, 1902)

Platypterna graciligKrauss, 1902)

Tropidopola cylindricalMarschall, 1836)

Anacridium aegyptiunfLinné, 1764)

Acrida turrita (Linné, 1758)

Acrotylus patrueligHerrich-Schaffer, 1838)

Paratettix meridionaligDiego Con, 1964)

Pyrgomorphidae

Pyrgomorpha cognatéKrauss, 1877)

Pyrgomorpha conicgOliver, 1791)

Tettigonidae

Drymadusa fallacios@Finot, 1894)

Mantidae

Oxythespis senegalengBaussure, 1870)
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Iris oratoria (Linné, 1758)

Empusidae Empusa guttuldThunberg, 1815)
_ _ Blatta orientalis(Linné, 1758)
Blattaria Blattidae
Periplaneta americanéLinné, 1758)
Forficulidae Forficula auricularia(Linnaeus, 1758)
o Anisolabis mauritanicus
Dermaptera  |Labiduridae : _
Labidura riparia(Pallas, 1773)
Labidae Labia minor(Linné, 1758)
Diaspididae Parlatoria blanchardi(Targioni, 1892)
Cicadellidae Cicadellasp.
. Pyrrhocoris aegyptiugLinnaeus, 1758)
Pyrrhocoridae : _
Pyrrhocoris apterugLinnaeus, 1758)
Pentatomidae Strachia picta(Walker, 1867)
Homoptera Reduviidae Reduviidae sp.
Miridae Monolocorissp.
. Hybocerussp.
Pentatomidae _ :
Nezara viridula(Amyot et Serville, 1843)
Lygaeidae Lygaeus militarigFabricius, 1794)
Capsidae Capsidae sp.
_ o Cicendella flexuosa
Cicendillidae : :
Cicendella sylvatica
Campalita maderaéabricius, 1775)
Scarites gigagFabricius, 1781)
Scarites bupariugForster, 1771)
Scarites planugWittemer, 1966)
Coleoptera Anthia sexmaculatéFabricius, 1778)
Carabidae Sphodrus leucophthalm(sINNE, 1758)

Harpalus cupreugDejean, 1829)

Harpalus tenebrosus anxigBuftschmid, 1812)

Poecilussp.

Pterostichussp.

Amarasp. (Linné, 1758)
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Apotomussp.

Anthicidae

Anthicus floralis(Linné, 1758)

Scarabaeidae

Phyllognatus silenu@~abricius, 1866)

Tropinota hirta(Poda, 1761)

Sphaeriusidae

Sphaeriusp. (Walter, 1838)

Coccinellidae

Coccinella algericgKovar, 1977)

Adonia variegatdGoeze, 1777)

Tenebrionidae

Prionotheca coronat&Oliver, 1880)

Tentyria bipunctatgSteven, 1829)

Pimeliasp. (Klug, 1830)

Asidasp.

Tribolium sp.

Litoborussp.

Curculionidae

Plagiographus hieroglyphicus

Lixussp.
Histeridae Saprinussp.
Elateridae Adratussp.

Bostrichidae

Enneadesmus trispinos(Sliver, 1795)

Hymenoptera

Formicidae

Cataglyphis bombycingRoger, 1859)

Cataglyphis bicoloFabricius, 1775)

Pheidole pallidula

Messor sp. (Forel, 1890)

Camponotusp.

Tapinomasp.

Plagiolepissp.

Monomoriumsp.

Tetramoriumsp.

Vespidae

Polistes gallicugBehaviour, 1947)

Vespula germanicéFabricius, 1793)

Ichneumonidae

Ichneumonidae sp. ind.

Scolytidae

Scolytidae sp. ind.

Chrysomelidae

Ellis sp.
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Megachilidae Megachilidae sp. ind.
) Andrenasp.
Apidae
Anthophorasp.
Sphecidae Ammophilasp.
Aphidiidae Aphidiussp.
Pompilidae Pompilidae sp. ind.

) Chrysoperla carneéStephens, 1836)
Nevroptera Chrysopidae

Chrysoperlasp.
Nymphalidae Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)
o Pieris rapae(Linnaeus, 1758)
Pieridae _ _ :
Pieris brassicadLinnaeus, 1758)
Pyralidae Ectomyelois ceratonia@eller, 1839)
Sphinxsp.
Sphingidae p- -p :
Deilephila lineata
Arctiidae Utetheisa pulchelléLinnaeus, 1758)
Lepidoptera Lycaenidae Pseudophilotes abencerrag(Berret, 1837)
Lucilia sp.
Culicidae Culexsp.

Sarcophagidae Sarcophagasp.

Platycheirussp.

Syrphidae
Syrphussp.
Philonicussp.
Asilidae
Asilussp.

(BEKKARI et BENZAOUI, 1991 ; BOUKTIR, 1999 ; CHENNGOF, 2008 ; HARROUZ,
2008 ; LAHMAR, 2008)

Tableau 24 —Liste systématique des reptiles recensés dangitanrd’Ouargla

Familles Especes Noms communs
_ Agama mutabiligMerrem, 1820) Agame variable
Agamidae _ _ :
Agama impalearigBoettger, 1874) Agame de biberon
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Agama salvignyDumeril et Biberon, 1837)

Agame theurneville

Uromastyx acanthinuru@ell, 1825)

Fouette-queue

Gekkonidae

Stenodactylus petr{iAnderson, 1896)

Gecko de pétrie

Stenodactylus stenodactyl{ischtenstein, 1823)

Sténodactyle élégant

Tarentula desert{Boulenger, 1891)

Tarente de désert

Tarentula neglectg§Strauch, 1895)

Tarente dédaignée

Saurodactylus mauritanicy8ons et Pasteur, 1957)

Saurodactyle de Mauritg

Acanthodactylus scutellat@8udouin, 1827)

Acanthodactyle doré

Lacertidae |Acanthodactylus pardalid.ichtenstein, 1823) Lézard léopard

Mesalina rubropunctatélLichtenstein, 1823) Erémias a point rouge
Scincidae Scincus scincu@.innaeus, 1758) Poisson de sables

Scincus fasciatu@oulenger, 1887) Scinque fascié
Varanidae |Varanus griseugDaudin, 1803) Varan de désert
Colubridae |Spalerosophis diaden{&chlegel, 1837) Couleuvre diademe
Viperidae |Cerastes cerastdtinnaeus, 1758) Vipére a corne
Boidae Eryx jaculus(Linnaeus, 1758) Boa javelot

(LE BERRE, 1989)

Tableau 25 —Liste systématique des principales espéces aviernerssées dans la région

nie

d’Ouargla
Famille Nom scientifique Nom commun
Tadorna ferruginedPallas, 1764) Tadorne casarca
Tadorna tadorngLinnaeus, 1758) Tadorne de belon
_ Anas penelopé.innaeus, 1758) Canard siffleur
Anatidae _ -
Anas acutgLinnaeus, 1758) Canard pilet
Anas platyrhynchof.innaeus, 1758) Canard colvert
Anas strepergLinnaeus, 1758) Canard chipeau
_ Fulica atra(Linnaeus, 1758) Foulque macroule
Rallidae i :
Rallus aquaticugLinnaeus, 1758) Réle d'eau
Recurvirostridae| Himantopus himantopuy&innaeus, 1758) Echasse blanche
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Charadriidae

Charadrius dubiugGmelin, 1789)

Petit Gravelot

Scolopacidae

Calidris alpina(Linnaeus, 1758)

Bécasseau variable

Calidris temmincki(Leisler, 1812)

Bécasseau de Temminc

Calidris minuta(Leisler, 1812)

Bécasseau minute

Gallinago gallinago(Linnaeus, 1758)

Bécassine des marais

Columba livia(Gmelin, 1789)

Pigeon biset

Streptopelia senegalengisnnaeus, 1766)

Tourterelle maillée

Columbidae
Streptopelia tutufLinnaeus, 1758) Tourterelle des bois
Streptopelia decaoctg-rivaldszky, 1838) Tourterelle turque
Strigidae Bubo ascalaphuéSavigny, 1809) Hibou grand-duc du désprt
Athene noctua sahard&copoli, 1769) Chouette chevéche
Tytonidae Tyto alba(Scopoli, 1759) Chouette effraie
Falco biarmicugTemminck, 1825) Faucon lanier
Falconidae Falco peregrinugTunstall, 1771) Faucon pelerin
Falco peregrinoidegTemminck, 1829) Faucon de Barbarie
Phasianidae Cortumix cortumixLinnaeus, 1758) Caille des blés
Meropidae Merops apiastefLinnaeus, 1758) Guépier d'Europe
Motacilla flava(Linnaeus, 1758) Bergeronnette printaniére
Motacillidae Anthus campestridinnaeus, 1758) Pipit rousseline
Anthus pratensifLinnaeus, 1758) Pipit farlouse
Muscicapidae |Ficedula albicollis(Temminck, 1815) Gobe mouche a collier
Phoenicurus phoenicurytinnaeus, 1753) Rouge-queue a front blgnc

Oenanthe oenanth&innaeus, 1758)

Traquet motteux

Oenanthe deser({lfemminck, 1829)

Traquet du désert

Turdidae Oenanthe leucopygd@rehm, 1855) Traquet a téte blanche
Saxicola torquatdLinnaeus, 1766) Tarier patre
Saxicola rubetrgLinnaeus, 1758). Tarier des prés
Cercotrichas galactote§femminck, 1820) Agrobate roux
Sylvia deserticoldTristram, 1859) Fauvette de I'Atlas
Sylviidae Sylvia communifLatham, 1787) Fauvette grisette

Sylvia conspicilatd Temminck, 1820)

Fauvette a lunettes
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Sylvia cantillangPallas, 1764)

Fauvette passerinette

Sylvia atricapilla(Linnaeus, 1758)

Fauvette a téte noire

Sylvia melanocephal@melin, 1789)

Fauvette mélanocéphalg

Scotocerca inquietéCretzschmar, 1830)

Dromoique du désert

Acrocephalus schoenobaeniumnnaeus, 1758)

Phragmite des joncs

Hippolais pallida(Hemprich et Ehrenberg, 1833)

Hypolais péale

Phylloscopus trochilufLinnaeus, 1758)

Pouillot fitis

Phylloscopus collybitéVieillot, 1817)

Pouillot véloce

1%}

Timaliidae Turdoides fulvugDesfontaines, 1789) Cratérope fauve
_ . Hirundo rustica(Linnaeus, 1758) Hirondelle rustique
Hirundinidae
Delichon urbica(Linnaeus, 1758) Hirondelle de fenétre
Corvidae Corvus coraxXLinnaeus, 1758) Grand corbeau
Passer domesticy&innaeus, 1758) Moineau domestique
_ Passer simpleflichtenstein, 1823) Moineau blanc
Passeridae : _ : :
Passer hispaniolens{emminck, 1820) Moineau espagnol
Passer domesticusPasser hispaniolensis Moineau hybride
i Laniusexcubitor elegans (Linnaeus, 1758) Pie griechegris
Laniidae : : _
Lanius senatofLinnaeus, 1758) Pie grieche a téte rouss
Upupidae Upupa epopsgLinnaeus, 1758) Huppe fasciée
' Alaemon alaudipefDesfontaines, 1789) Sirli du désert
Alaudidae

Calandrella cineregGmelin, 1789)

Alouette cendrille

(ISENMANN et MOALI, 2000 ; GUEZOUL et DOUMANDJI, 195 ; ABABSAet al, 2009

; BOUZID et HAN

NI, 2008)

Tableau 26 -Liste systématique des especes mammalienne receateé® la région

d'Quargla
Ordre Famille Nom scientifique Nom commun
Insectivora Erinaceidae |Paraechinus aethiopicuy&hrenberg, 1833)Hérisson de désert
' | Pipistrellus kuhlii(Kuhl, 1819) Pipistrelle de kuhl
Chiroptera | Vespertilionidag _ _ _ _
Otonycteris hemprichiiPeters, 1859) Oreillard d'Hemprich
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D

_ Fennecus zerd@&immermann, 1780) Fennec
. Canidae _ :
Carnivora Canis aureugLinnaeus, 1758) Chacal commun
Felidae Felis margarita(Loche, 1775) Chat de sable
Suidae Sus scrofgLinnaeus, 1758) Sanglier
Artiodactyla ) Gazella dorcagLinnaeus, 1758) Gazelle dorcas
Bovidae : , -
Capra hircus(Linnaeus, 1758) Cheévre bédouine
Tylopoda Camelidae Camelus dromedariud.innaeus, 1758) Dromadaire
Gerbillus campestrigLoche, 1867) Gerbille champétre
Gerbillus nanugBlanford, 1875) Gerbille naine
Gerbillus gerbillus(Oliver, 1801) Petit gerbille
Gerbillus tarabuli(Thomas, 1902) Gerbille de Libye
Gerbille a queue e
Pachyuromys dupragLataste, 1880)
_ massue
Muridae : — 7
Meriones crassugSundevall, 1842) Mérione de désert
Rodentia Meriones libycugLichtenstein, 1823) Mérione de Libye
Rattus rattugLinnaeus, 1758) Rat noir
Mus musculuglLinnaeus, 1758) Souris domestique
Mus spretugLataste, 1883) Souris sauvage
Psammomys obes(lsretzschmar, 1828) Rat des sables
Gliridae Eliomys quercinuéLinnaeus, 1758) Lérot
o _ _ Petite gerbois
Dipodidae Jaculus jaculugLinnaeus, 1758)
d'Egypte
_ Lepus capensi@d.innaeus, 1758) Liévre de cap
Lagomorpha | Leporidae

Oryctolagus cuniculuéLinnaeus, 1758)

Lapin de garenne

Tableau 27 —Liste des especes d’arthropodes de la région deeDja

(LE BERRE, 1990; MAHDA, 2008)

Classes Ordres Familles Especes
Acari Ixodidae Hyalommasp. Koch, 1844
Scorpionida | Buthidae Androctonus aeneaéoch, 1839
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Androctonus hoggarensizallary, 1929

Buthus occitanusAmoreux, 1789

Cicileus exilisPaly, 1928

Scorpionidae

Scorpio maursg Linnaeus, 1758

Insecta

Blatta orientalisLinnaeus, 1758

Blatoptera |Blattidae
Blattella germanicd.innaeus, 1767
Gryllidae Grylullus sp.
Thisiocetrus annulosu&/alker, 1870
Sphingonotus rubesce(alker, 1870)
Platypterna kraussi
Orthoptera o Aiolopus thalassinugFabricius, 1781)
Acrididae : :
Acrotylus patrueligHerrich-Schaffer, 1838)
Anacridium aegyptiuniLinné, 1764)
Schistocerca gregari&orsskal, 1775
Pyrgomorpha cognata cognakaauss, 1877
Forficulidae Forficula sp. Piaget, 1885
Dermaptera I : : _
Labiduridae | Anisolabis mauritanicus
Pentatomidae | Rhaphigaster incarnatus
_ Cireidae Corysissp.
Hemiptera : :
Pyrrhocoridae | Pyrrhocoris aegyptus
Lygeidae Ophthalmicussp.
Homoptera | Diaspidae Parlatoria blanchardi(Targioni, 1892)
o Pillus saturalis
Coccinellidae
Adonia variegatdablokoff-Khnzorian, 1982
Cetonidae Oxytherea scolida
Anthicidae Anthicussp.
Silvanidae Oryzaephilus surinamengikinnaeus, 1758)
Coleoptera :
Dermestidae | Trogodermasp.
Meloidae Mylabris sp.
Carabidae Anthia sexmaculatBaudrimont, 1923
Bostrychidae |Apate monachuBabricius, 1775

Tenebrionidae

Pimeliasp. Klug, 1830
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Zophosis zybeliocky, 1984

Pachychilasp.

Adesmia buslerensis

Erodeussp.

Opartumsp.

Tribolium sp. Macleay, 1825

Asidasp.

Priontheca coronata

Curculionidae

Sitonasp.

Cyphocleonusp.

Cataglyphissp. Foerster, 1850

Cataglyphis bombycinRoger, 1859

Tapinomasp. Foerster, 1850

Formicidae _
Pheidolesp. Westwood, 1839
Hymenoptera
Messorsp. Forel, 1890
Monomoriumsp. Mayr, 1855
Vespidae Vespa orientalidinnaeus, 1771
Apidae Xylocopasp. Latereille, 1802
Diptera Muscidae Lucilia sp.
) Danaidae Danaus chrysippus
Lepidoptera : : :
Pyralidae Ectomyelois ceratonia@eller, 1839)

(VACHON, 1952 ; AYOUB, 2000)

Tableau 28 —Espéces de poissons, de reptiles et d’'amphibieesnsées dans la région de

Djanet
_ . Noms communs
Classes | Familles Especes :
Francais Tamahaq
Barbus callensis biscarensjs Barbeau de
Poissons | Cyprinidae Boulenger, 1911 Biskra Hora

Barbus deserti Pellegrin,| Barbeau du désert
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1909
) Clarias gariepinusBurchell,| Silure de I'Oued
Claidae Assetaf
1822 Imhrou
. Gambusia affinisBaird ef .
Poecilidae _ Gambusie _
Girard, 1853
Cichlidae Tilapia zillii Gervais, 1848 Tilapie de Zill Tafarfara
Agama mutabilisMerrem, .
Agame variable
1820
Agama agama Linnaeus, )
Margouillat Emeterter
_ 1758
Agamidae _ :
Agama impaleariBoettger, Agame de
1874 biberon
Uromastyx  acanthinurus
Fouette-queue | Agazzeram
Bell, 1825
Ptyodactylus  hasselquistii Gecko
. Emezerega
Donndrof, 1789 d’hasselquist
Geckonidae Stenodactylus i .
) ) Sténodactile
sthenodactylus.ichtenstein, . _
elégant
_ 1823
Reptiles .
Acanthodactylus boskianus Acanthodactyle ]
_ Timkelkelt
Daudin, 1802 rugueux
) Mesalina rubropunctata Erémias a point
Lacertidae . . _
Lichtenstein, 1823 rouges
Lacerta lepida Linnaeus, ) )
Lézard ocellé _
1758
Chalcides ocellatugorskal, , i
Scinque ocellé _
o 1775
Scincidae : : :
Scincus scincusLinnaeus, _ o )
Scinque officinal| Tahelemoit
1758
) Varanus griseus Daudin, )
Varanidae Varan du désert Arata
1803
Leptotyphlopida| Leptotyphlops Serpent minute Birana
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e macrorhynchugan, 1861
Psammophis sibilans  Couleuvre )
. . Achil
Linnaeus, 1758 sifflante
_ Coluber rhodorachis Jan,| Couleuvre a dos
Colubridae -
1865 rouge
Lytorhynchus diadema Lytorhynque
o _ o Seffeltes
Dumeéril et Bibron, 1854 diademe
Cerastes vipera Linnaeus R )
Vipere céraste
o 1758 _
Viperidae Tachilt
Cerastes cerastekinnaeus, .
Vipere a corne
1758
. Crocodylus niloticus ) )
Crocodylidae _ Crocodile de Nil | Arachouf
Laurenti, 1768
_ Crapaud
_ Bufo regularisReuss 1834 o
Bufonidae panthérin
_ Bufo viridisLaurenti, 1768 Crapaud vert
Batraciens| __ _ Agerou
Rana ridibund&Pallas, 1771 Grenouille rieuse
Ranidae Ptychadena mascareniensis Grenouille des
Dumeéril, et Bibron, 1841 Muscarines
(LE BERRE, 1989)

Tableau 29 —Principaux oiseaux recensées dans la région deeDjan

Familles Especes Noms communs
Botaurus stellarid.innaeus, 1758 Butor étoilé
Ardeidae Ixobrychus minutukinnaeus, 1766 Blongios nain
Bubulcus ibid.innaeus, 1758 Héron grand-bceufs
. Anas platyrhynchokinnaeus, 1758 Canard colvert
Anatidae : _
Anas acutd.innaeus, 1758 Canard pilet
o Pernis apivorud.innaeus, 1758 Bondrée apivore
Accioitridae i
Neophron percnopterdsnnaeus, 1758 Vautour percnoptere
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Circaetus gallicus). F. Gmelin, 1788

Circaéte Jean-le-blan¢

Accipiter brevipesSevertzov, 1850

Epervier a pieds court

Buteo rufinuLCretzschmar, 1829

Buse féroce

Aquila rapaxTemminck, 1828

Aigle ravisseur

Aquila verreauxiiLesson, 1831

Aigle de verreaux

Falco tinnunculudinnaeus, 1758

Faucon crécerelle

Falco biarmicusTemminck, 1825

Faucon lamier

[72)

Pandiondae :
Falco concolorTemminck, 1825 Faucon concolore
Falco peregrinustunstall, 1771 Faucon pélerin
o Alectoris barbara duprezi Bonnaterre, Perdrix gambra
Phasinidae
1791
Rallidae Gallinula chloropudLinnaeus, 1758 Gallinule poule d’eau
Glareolidae Cursorius curseukatham, 1787 Courvite isabelle

Charadriidae

Calidris alpinaLinnaeus, 1758

Bécasseau variable

Pteroclididae

Pterocles lichtensteiniremminck, 1825

Ganga de Lichtenstein

Pterocles coronatukichtenstein, 1823

Ganga couronné

Columba liviaGmelin, 1789

Pigeon biset

Columbidae Streptopelia turtutinnaeus, 1758 Tourterelle de bois
Streptopelia senegalendiginaeus, 1766| Tourterelle maillée
Tytonidae Tyto albaScopoli, 1769 Effraie de clochers
o Bubo ascalaphuSavigny, 1809 Grand-duc du désert
Strigidae :
Athene noctua sahar&copoli, 1769 Chevéche d’Athéna
Apodidae Apus pallidusShelley, 1870 Martinet pale
Meropidae Merops apiasteLinnaeus, 1758 Guépier d’Europe
Upupidae Upupa epopsinnaeus, 1758 Huppe fasciée
. Ammomanes cinctur@sould, 1839 Ammomane élégante
Alaudidae
Ammomanes desettichtenstein, 1823 Ammomane isabelline
Ptyonoprogne fuliguldichtenstein, 1842 Hirondelle isabelline
Hirundinidae Hirundo dauricaLinnaeus, 1771 Hirondelle rousseline
Delichon urbicalinnaeus, 1758 Hirondelle de fenétre.
. Oenanthe leucopygdrehm, 1855 Traquet a téte blanche
Turdidae

Monticola solitariusLinnaeus, 1758

Monticole bleu
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. Hippolais pallidaHemprich et Ehrenberg,Hypolaie pale
Slviidae
1833
Timalidae Turdoides fulvuPesfontaines, 1789 Cratérope fauve
_ Lanius collurioLinnaeus, 1758 Pie-grieche écorcheur
Lanldae - . - . - - - - -
Lanius meridionalisSTemminck, 1820 Pie-grieche méridionale
Corvidae Corvus ruficollisLesson, 1830 Corbeau brin
Passer domesticusnnaeus, 1758 Moineau domestique
Passeridae Passer hispaniolensisemminck, 1820 Moineau espagnol
Passer simplekichtenstein, 1823 Moineau blanc
Emberizidae Emberzia sitriolata Bruant triolet

(ISENMANN et MOALLI, 2000 ; BEDDIAF et SEKOUR, 2010)

Tableau 30— Liste des espéces mammiferes présentes dargida e Djanet

. Noms communs
Ordres Familles Especes :
Francais Tamahag
) _ _ Paraechinus aethiopicus Hérisson du _
Insectivora | Erinaceidae . ) Tekensit
Hemprich et Ehrenberg, 1833 désert
_ ) Rhinolophus clivosus Rhinolophe de
Rhinolophidae _
Cretzschmar, 1828 Geoffroy
) Pipistrellus deserti Thomas,| Pipistrelle du
Chiroptera _
o 1902 désert
Vespertilionidae _ _ .
Otonycteris hemprichiPeters,  Oreillard
1859 d’Hemprich -
_ ) Chacal _
Canis aureud.innaeus, 1758 Ebgai
commun
Canidae Vulpes pallidaBowdich, 1821 Renard pale _
Carnivora Fennecus zerdaDesmarest ,
Fennec Akhorhi
1804
. Crocuta crocuta Erxleben,| Hyene tachetée
Hyaenidae _
1777 (disparue des
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Ajjer).
Hyaena hyaenéinnaeus, 1758 Hyéne rayée Eridel
Felis margaritaLoche, 1858 Chat de sablg
: _ Karouche
_ Felis sylvestrisSchreber, 1777 Chat ganté
Felidae : :
Acinonyx jubatus Schreber, ) )
Guépard Amais
1776
Perissodactylal Equidae Equus asinu&innaeus, 1758 Ane sauvage Ahouli
. . . . Daman de
Hypracoidea | Procaviidae Procavia capensiPallas, 1766 h Akaokao
roche
Bos indicud.innaeus, 1758 Zébu Azem
Addax nasomaculatus
o Addax Amellal
Blainville, 1816
Gazella damé#rallas, 1766 Biche-Robert Enir
Gazella dorcad.innaeus, 1758 Gazelle dorcas Ahenkag
) ) Gazella leptoceros Cuvier, Gazelle
Artiodactyla | Bovidae . Hankout
1842 leptocere
Ammotragus lervia Pallas,| Mouflon a
Oudad
1777 manchette
_ ) Chévre )
Capra hircusLinnaeus, 1758 o Tirse
bédouine
Ovis ariesLinnaeus, 1758 Mouton Ekrer
_ _ Camelus dromedariug ) )
Tylopodia Camelidae _ Dromadaire Amajor
Linnaeus, 1758
Gerbillus  campestris Le Gerbille
Vaillant, 1867 champétre -
Gerbillus nanus Blanford, ) )
Gerbille naine| Tekekert
1875
Rodontia Gerbillidae Gerbillus  gerbillus Olivier, _ _ _
Petite gerbille| Akotei
1800
Gerbillus tarabuli Thomas, , ]
Grand gerbille Kotei
1902

Meriones crassusSundevall,

Mérione du
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1842 désert
Meriones libycusLichtenstein,| Mérione de
1823 Libye -

Psammomys obesus Psammomys
. Akounder
Cretzschmar, 1828 obése
) Souris
Mus musculuginnaeus 1758 . _
domestique
o Souris
Acomys airesis Thomas et
. épineuse de _
Muridae hinton, 1921 _
I'Air
o Souris
Acomys cahirinusDesmarest o o
épineuse Tejejert
1819 ) _
égyptienne
o . Petit gerboise )
Dipodidae Jaculus jaculugkrxleben, 1777 Edawi
d’Egypte
) Massoutiera mZa Lataste, Gondi du
Ctenodactylidae Telout
1881 Mzab
Lagomorpha | Leporidae Lepus capensisinnaeus, 1758 Lievreducap Temrwe

(LE BERRE, 1990 ; BEDDIAF, 2008)
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Annexe 3 : Listes des especes-proies utilisées analyse factorielle des

correspondances (A.F.C.)

Tableau 40 -Liste des espéces-proies de la Chouette chevédkéaipour I'analyse

factorielle des correspondances en fonction dé®ssa

N° | Mergueb_2002 Mergueb_2003 Oued El Alend| Hassi Khalifa
Oligocheta sp. ind. 001 0 0,36 0 0
Helicidae sp. ind. 002 0,56 0 0 0
Sphincterochila candidissimg 003 0 0,71 0 0
Aranea sp. ind. 004 0 0,36 0 0
Dysderidae sp. ind. 005 0 0,71 0,24 0
Solifugea sp. ind. 006 0,56 0,36 10,2 0
Scorpionida sp.1 ind. 007 0 0 0,08 0
Scorpionida sp.2 ind. 008 0 0 0,16 0
Buthacussp. 009 0 0 0,08 0,43
Buthacus arenicola 010 0 0 0,57 0
Buthiscus bicalacaratus 011 0 0 0,73 0
Buthus occitanus 012 0 0 0,73 0
Androctonusp. 013 0 0 0,24 0,43
Scorpio maurus 014 0 0,36 0 0
Chilopoda sp. ind. 015 1,67 0 0 0
Blattoptera sp. ind. 016 0 0 0,24 0
Heterogamodesp. 017 0 0 3,18 115
Blattasp. 018 0 0 0,08 0
Blatta orientalis 019 0 0 0,57 0,43
Periplanita americana 020 0 0 0 0,21
Hodotermesp. 021 23,9 0 0 0
Ensifera sp. ind. 022 0 0 0 0,21
Gryllussp. 023 0 0 0,24 0
Gryllotalpasp. 024 0 0 0,08 0
Brachytrypes megacephalus| 025 0 0 16,2 7,04
Caelifera sp. ind. 026 0,56 0 0 0
Acrididae sp. ind. 027 1,11 0 0 0
Acrididae sp.1 ind. 028 0 0 2,69 2,35
Acrididae sp.2 ind. 029 0 0 0,08 0

297




Annexe

Heteracris adspersus 030 0 0 3,1 1,28
Aiolopussp. 031 0 0 0,16 0
Aiolopus strepens 032 0 0 0,16

Oedipodasp. 033 0 0 0,73 0,21
Embioptera sp. ind. 034 11,7 0 0 0
Dermaptera sp. ind. 035 0 0 0,16

Labidura riparia 036 0 0 2,53 24,7
Forficula auricularia 037 0 0 0,08 0
Heteroptera sp. ind. 038 0 0,36 0,08

Sehirussp. 039 0 0,36 0 0
Coleoptera sp. ind. 040 0,56 0,36 0,16 0,85
Caraboidea sp. ind. 041 0,56 0 0 0
Carabidae sp. 1 ind. 042 0,56 0,36 0,08 0,43
Macrothorax morbillosus 043 0 0 0,08 0
Anthia sexmaculata 044 0 0 0,08 0
Anthia venator 045 0 0 0,08 0
Harpalidae sp. ind. 046 0,56 0,71 0 0
Harpalussp. 047 0 3,56 0,24 0
Cicindela flexuosa 048 0 0 0 1,71
Scarabeidae sp.1 ind. 049 0,56 1,07 2,28 0,85
Scarabeidae sp.2 ind. 050 0 0 0,33 0
Rhizotrogusp. 051 3,89 19,9 2,53 1,07
Chironitis hungaricus 052 0 0,36 0 0
Ateuchusp. 053 0 0 0,08 0
Ateuchus sacer 054 0 0 0,16 0,43
Phyllognathusp. 055 0 0 1,79 2,77
Pentodorsp. 056 0 0 0,16 0,21
Hybosorussp. 057 0 0 0,9 0
Bubassp. 058 0 0 0,08 0
Podalgus cuniculus 059 0 0 0,16 0
Geotrogusp. 1 060 0 0 0 1,07
Geotrogussp. 2 061 0 0 0,08 0
Geotrupesp. 062 0 0 0 0,85
Buprestidae sp. ind. 063 0 0 0,24 0
Tenebrionidae sp. ind. 064 1,11 3,56 0,65 0
Pachychilasp. 065 0,56 0,36 0 0
Lichenum pulchellum 066 0,56 0 0 0
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Erodiussp. 067 0 10,7 10,6 0
Asidasp 068 0 0,36 0,08 0
Blapssp. 069 0 0,71 0,08 0
Pimeliasp. 070 3,89 6,76 3,18 0
Pimelia angulata 071 0 0 0,16 0
Pimelia grandis 072 0 0 0,24 0
Mesostena angustata 073 0 0 10,9 0
Trachyderma hispida 074 0 0 8,4 0
Elateridae sp. ind. 075 0 0 0,08 0
Chrysomela bicolor 076 0,56 0 0 0
Entomoscelis rumicis 077 0 0,36 0 0
Curculionidae sp.1 ind. 078 3,89 3,91 0,08 0,21
Curculionidae sp.2 ind. 079 0 0 0,41 0
Strophosomusp. 080 0 0 0,08 0
Apionsp. 081 0 0 0,33 1,28
Lixussp. 082 0 0 0,08 0
Hyperasp. 083 0 3,56 0 0
Rhytirrhinussp. 084 0,56 0 0 0
Sitonasp. 085 0 0,36 0 0
Hymenoptera sp. ind. 086 0 0 0,08 0,85
Formicidae sp. ind. 087 1,11 0,36 0,08 0,43
Monomoriunsp. 088 0 0 0 0,21
Tetramoriunsp. 089 0 0 0,16 0,21
Tetramorium biskrensis 090 6,11 1,78 0 0
Pheidolesp. 091 0 0 0,33 0
Pheidole pallidula 092 1,67 0 0 0
Tapinoma simrothi 093 1,67 0 0 0
Messorsp. 094 15 14,9 0,16 2,77
Messor arenarius 095 0 0 1,63 3,84
Messor structor 096 15 14,9 0 0
Camponotusp. 097 0 0 0,33 0,21
Cataglyphis bicolor 098 0 2,85 0 0
Cataglyphis bombycina 099 0 0 0,08 0
Myrmeleonidae sp. ind. 100 0 0 0,08 0
Ichneumonidae sp. ind. 101 0 2,14 0,08 0
Pompilidae sp. ind. 102 0 0,36 0 0
Apoidea sp. ind. 103 0 0 0,08 0
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Lepidoptera sp. ind. 104 12,2 0,36 1,22 4,05
Lucilia sp. 105 0 0 0,08 0
Batrachia sp. ind. 106 0,56 0 0 0
Reptilia sp.1 ind. 107 0 0 0,24 0
Reptilia sp. 2 ind. 108 0 0 0 0,21
Lacertidae sp. 1 ind. 109 0 1,07 1,22 0,21
Lacertidae sp. 2 ind. 110 0 0,36 0 0
Gekkonidae sp. ind. 111 0 0 0 0,21
Aves sp. 1 ind. 112 0 1,07 0 0
Aves sp. 2 ind. 113 0 0,36 0 0
Columbidae sp. ind. 114 0 0,36 0 0
Streptopeliasp. 115 0 0 0 0,21
Passeriformes sp. ind. 116 0 0 0 0,21
Alaudasp. 117 0 1,07 0 0
Sylvia atricapilla 118 0 0,36 0 0
Passersp. 119 0 3,56 0 0
Chiroptera sp. ind. 120 0 0 0,41 0
Muridae sp. ind. 121 0 0 0,82 3,84
Gerbillinae sp. ind. 122 0 0 0 1,28
Gerbillussp. 123 1,11 4,27 0,98 1,07
Gerbillus nanus 124 0,56 0,36 1,39 2,77
Gerbillus gerbillus 125 0 0 1,22 2,99
Gerbillus campestris 126 0 0 0,16 0
Gerbillus tarabuli 127 0 0 0,33 0
Merionessp. 128 0 0 0 0,21
Meriones shawii 129 0,56 3,2 0 0
Pachyuromys duprasi 130 0 0,36 0 0
Psammomys obesus 131 0 0 0 0,21
Mus musculus 132 0 0 0,24 1,28
Mus spretus 133 0,56 0,36 0 0
Rattussp. 134 0 0 0 0,21
Jaculussp. 135 0 0 0,08 0
Jaculus jaculus 136 0 0 0,08 0
Crocidura russula 137 0,56 0 0 0
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Tableau 50 -Liste des espéces-proies de la Chouette effrdiségtipour I'analyse

factorielle des correspondances en fonction déisssa

N° | Mergueb| J.C.F. | Bahrara Melgane Baraka Bgﬁsl;)saih
Sphincterochila candidissima | 001 0 0 0,62 0 0 0
Dysderasp. 002 0 0 1,24 0 0 0
Scorpio maurus 003 0 0 0,62 0 0 0
Mantis religiosa 004 0 0 0 0,29 0 0
Gryllotalpa vulgaris 005 0 0 0 0 0 1,42
Gryllussp 006 0 0 0 0,29 0 0
Acrididae sp. ind. 007 0 0 0 0,29 0 0
Dericorys millierei 008 0 0 0 0,29 0 0
Anisolabis mauritanicus 009 0 0 1,24 0 0 0
Coleoptera sp. ind. 010 0 1,82 1,24 0 0 0
Zabrussp. 011 0 0,91 0,62 0 0 0
Acinopussp 012 0 0 0,62 0 0 0
Acinopus megacephalus 013 0 0 3,73 0 0 0
Harpalidae sp. ind. 014 0 0 1,86 0 0 0
Aphodiussp. 015 0 0 2,48 0 0 0
Rhizotrogusp. 016 1,33 1,82 5,59 6,14 16,7 9,22
Phyllognathusp. 017 0 0 0,62 0 0 0
Phyllognathus silenus 018 0 0 0,62 0 0 0
Tenebrionidae sp.1 ind. 019 1,33 0 1,86 0 0 0
Tenebrionidae sp.2 ind. 020 0 0 1,24 0 0 0
Asidasp.1 021 0 1,82 0,62 0 0 0
Pachychilasp. 022 0 0 0,62 0 0 0
Pimeliasp. 023 0 0 0,62 1,75 0 0,71
Lithoborussp. 024 0 0 0,62 0 0 0
Akissp. 025 0 0 0,62 0 0 0
Scaurussp. 026 0 0 1,86 0 0 0
Sepidiunsp. 027 0 0 0,62 0,58 0 0
Cyphocleonus exanthematicug 028 0 0 0 1,75 0 0
Hyperasp. 029 0 0 1,24 0 0 0
Baridiussp. 030 0 0,91 0 0 0 0
Lepidoptera sp. ind. 031 0 0,91 3,11 12,57 0 0
Noctuidae sp. ind. 032 0 0 1,86 0 0,93 0
Chrysoperlasp. 033 0 0,91 0 0 0 0
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Discoglossus pictus 034 0 0 0 0 0 0,71
Geckonidae sp. ind. 035 0 0 0 0,29 0 0
Chalcidess ocellatus 036 0 0 0 0 0 0,71
Aves sp. ind. 037 0 0 0 0,88 0 4,96
Passeriformes sp. ind. 038 0 0 0,62 0,58 0 0
Columbasp 039 0 0 0 0,29 0 0
Streptopelissp 040 0 0 0 0,29 0 0
Delichon urbica 041 0 0 0 0 0 0,71
Sturnus vulgaris 042 0 0,91 0 4,39 4,63 0,71
Galerida cristata 043 0 0,91 0 0,58 0 0
Motacilla alba 044 0 0 0 0,29 0 0
Sylviidae sp. ind. 045 0 0,91 0 0 0 0
Sylviasp 046 0 0 0 0,58 0 0,71
Phylloscopusp. 047 0 0 0 0,29 0 0
Carduelis chloris 048 0 0 0 0,29 0 0
Serinus serinus 049 0 0 0 2,05 3,7 1,42
Passersp. 050 0 4,55 0,62 6,14 13,89 13,5
Jaculus orientalis 051 0 5,45 1,86 0,58 1,85 7,09
Gerbillinae sp. ind. 052 0 0,91 0 0,58 0 3,55
Gerbilllus sp. 053 0 5,45 2,48 5,85 6,48 13,48
Gerbillus nanus 054 2,67 13,64 5,59 4,09 0,93 2,84
Gerbillus gerbillus 055 0 10 1,86 2,05 2,78 4,26
Gerbillus campestris 056 0 0,62 1,46 0 0,71
Gerbillus tarabuli 057 0 0 3,51 2,78 1,42
Meriones shawii 058 89,33 40 44,1 36,55 39,8 31,9
Pachyuromys duprasi 059 0 0 0,62 0,29 0,93 0
Mussp. 060 0 0,91 1,86 2,34 2,78 0
Mus musculus 061 0 0,91 3,11 0,29 0 0
Mus spretus 062 0 6,36 0 0,58 0 0
Rattussp 063 0 0 0 0 0,93 0
Rattus norvegicus 064 0 0 0 0,29 0 0
Crossidurasp. 065 0 0 0 0,29 0 0
Crocidura russula 066 5,33 0 0 0 0 0
Crocidura whitakeri 067 0 0 0,62 0 0 0
Chiroptera sp. ind. 068 0 0 0 0,29 0,93 0
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Tableau 73 -Liste des espéces-proies du Hibou grand-duc asmlaisée pour I'analyse

factorielle des correspondances en fonction déisssa

1%

N° | Mergueb | Sebseh Robbah Taghzout Bamendil Tegharghet
Scorpionidae sp. ind. 001 0 1,09 0 0 0 0
Scorpio maurus 002 0,68 0 0 0 0 0,44
Androctonussp. 003 0 0 0 0 0,28 0
Androctonus amoreuxi 004 0 1,09 0 0 1,97 1,78
Buthidae sp. ind. 005 0 0 0 0 0,14 0
Buthussp. 006 0 0 0 0 0,14 0,44
Buthus occitanus 007 4,05 0 0 0 0 0
Buthacus sp. 008 0 0 0 0 0,85 0,89
Buthacus arenicola 009 0 0 0 0 0,56 0
Buthiscus bicalcaratus 010 0 0 0 0 0 0,44
Buthacus leptochelys 011 0 0 0 0 0 1,78
Aranea sp. ind. 012 1,35 0 0 0 0 0
Dysderidae sp. ind. 013 3,38 0 0 0 0 0
Solifugea sp. ind. 014 0,68 0 0 0 0 0
Galeadesp. 015 0 1,63 0 0 0 4,44
Galeades arabs 016 0 0,54 0 0 0 0
Chilopoda sp. ind. 017 2,7 0 0 0 0 0
Gryllus sp. 018 0,68 0 0 0 0,42 1,33
Gryllus bimaculatus 019 0 0 0 0,56 0,14 1,33
Gryllotalpa gryllotalpa 020 0 0,54 0 0 0,56 1,78
Brachytrupes megacephalu21 0 0 9,09 1,12 0,28 23,11
Dicticussp. 022 0 0 0 0 0 0,44
Blatta sp. 023 0 0 0 0 0,56 0
Periplaneta americana 024 0 0 0 0 0,14 0
Heterogamodesp. 025 0 0 0 0 0,7 0,89
Acrididae sp. ind. 026 0 1,09 0 0,56 0,42 1,33
Acrida turita 027 0 0 0,34 0 0 0
Tesiocetrus adisparus 028 0 0,54 0 0 0,42 0,44
Sphingonotussp. 029 0 0 0 0 0,14 0
Oedipodasp. 030 0 0 0 0 0 0,44
Tripodopola cylindica 031 0 0 0 0 0 0,44
Schistocerca gregaria 032 0 0 0 0 0 4,44
Dermaptera sp. ind. 033 0 0 0 0 0,14 0,89
Anisolabis mauritanicus | 034 0 0 0 0 0,14 0
Labidura reparia 035 0 0 0 0,56 0 0
Coleoptera sp. ind. 036 0 1,09 0 0 1,55 0
Carabidae sp. 1 ind. 037 0,68 0,54 0 0 0,14 0
Sphodrus leucophthalmus | 038 1,35 0 0 0 0 0
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Cicendellasp. 039 0 0 0 0 0,28 0
Harpalussp. 040 0 0 0 0 0,28 0
Scarabiedae sp. ind. 041 0 1,09 0,67 0 0 0,44
Phyllognatussp. 042 0 0,54 0,67 0 0 0
Geotrogussp. 043 0 0 0,34 0 0 0
Rhizotrogusp. 044| 22,97 0 0 1,12 0,85 0,44
Geotrupesp. ind. 045 0 0 0 0 0 0,44
Pentodorsp. 046 0 0 0 0 0,14 0,44
Aphoduissp. 047 0 0 0 0 0 0,44
Hybosorussp. 048 0 0 0 0 0,28 0
Onthophagusp. 049 0 0 0 0 0,28 0
Tenebrionidae sp.1ind. | 050 0 2,72 0,34 0 0,14 0
Tenebrionidae sp.2 ind. | 051 0 0 0 0 0,14 0
Mesostena angustata 052 0 0,54 0,34 1,12 0,7 0
Trachydermasp. 053 0 0 0,34 0 0 0
Trachyderma hispida 054 0 0 0,34 0 0,56 1,78
Pemiliasp. 055 0 0 1,68 0 5,07 8,44
Pemilia angulata 056 0 0 0 0 0,28 1,33
Pemilia interstitialis 057 0 0 0 0 0 0,89
Blapssp. 058 0 1,09 0 0 1,13 0,44
Prionotheca coronata 059 0 14,67 0 0 0 0,44
Prionotheca hispidae 060 0 0 0 0 0 0,44
Pachychilasp. 061 0,68 0 0 0 0 0,44
Asidasp. 062 0 0 0 0 0,28 0,44
Erodiussp. 063 0 0,54 0 0 0 0
Morica sp. 064 2,03 0 0 0 0 0
Scaurussp. 065 4,73 0 0 0 0 0
Curculionidae sp. ind. 066 0 0 0 0 0,14 0,44
Leucosomusp. 067 0,68 0 0 0 0 0
Cerambicidae sp. ind. 068 0 0 0 0,56 0 0
Elateridae sp. ind. 069 0 0 0 0 0 0,89
Hymenoptera sp. ind. 070 0 0 0 0 0,14 0
Formicidae sp. ind. 071 0 0 0 0 0,42 0
Componotusp. 072 0 0 0 0 0,28 0
Cataglyphissp. 073 0 0 0 0 0,14 0
Andrenidae sp. ind. 074 0 0,54 0 0 0 0
Diptera sp. ind. 075 0 0 0 0 0,28 0
Noctuidae sp. ind 076 0,68 0 0 0 0 0
Batrachia sp. ind. 077 0 0 0,34 0 0 0
Gekkonidae sp. ind. 078 0 3,8 0,67 12,3 0,7 0,89
Agamidae sp. ind. 079 0 0 0,67 0 0 0
Uromastix acanthinurus | 080 0 0,54 0 0 0 0
Lacertidae sp. ind. 081 1,35 1,63 0,34 0,56 3,1 4
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Aves sp. 1 ind. 082 0,68 0,54 0,34 1,12 0,42 0
Aves sp. 2 ind. 083 0,68 0 0 0 0,14 0
Aves sp. 3ind. 084 0,68 0 0 0 0 0
Columbidae sp. ind. 085 0,68 0 10,1 0 0 0
Collumba livia 086 0 0 3,03 1,12 0,42 0,44
Streptopeliasp. 087 0,68 0 0 0 0,28 0
Streptopelia decaocta 088 0 0 0 0 0,14 0
Passeriformes sp.1ind. | 089 0 0,54 0 1,12 1,13 1,33
Apussp. 090 0 0,54 0 0 1,13 0
Hirundinidae sp. ind. 091 0 0 0,34 0 0 0
Serinus serinus 092 0 0 0,34 0 0 0
Chloris chloris 093 0 0 0,34 0 0 0
Passersp. 094 0 0 24,24 8,94 3,1 0
Motacilla sp. 095 0 0 0 0 0 0,44
Chiroptera sp. ind. 096 0 0,54 | 10,44 2,23 0,56 0
Myotis alcathoe 097 0 12,5 0 0 0 0
Muridae sp. ind. 098 0 2,72 1,68 0 0 0
Mus spretus 099 0 0 0,34 0,56 19,86 0
Mus musculus 100 0,68 5,43 4,04 6,15 14,51 0,44
Rattus rattus 101 0 0 7,07 1,12 0 0
Rattus norvegicus 102 0,68 0 0 0 0 0
Gerbillussp. 103 2,7 1,09 0 1,12 0 0,44
Gerbillus henleyi 104 0 0,54 | 0,34 0 0 0
Gerbillus nanus 105 4,05 13,04 | 3,03 13,97 15,07 5,33
Gerbillus gerbillus 106| 15,54 7,07 | 12,79 | 28,49 4,23 12,44
Gerbillus campestris 107 2,03 0,54 0 0 0,28 0
Gerbillus tarabuli 108 541 11,96 | 5,39 15,08 4,51 5,78
Merionessp. 109 0 1,09 0 0 0 0
Meriones crassus 110 0 1,09 0 0 7,18 0
Meriones shawii 111 10,14 0 0 0 0 0
Jaculus jaculus 112 0 4,89 0 0,56 0,56 1,33
Jaculus orientalis 113 6,76 0 0 0 0 0
Eliomys quercinus 114 0 0 0 0 0,7 0
Massautiera mzabi 115 0 0 0 0 0 0,44
Lepus capensis 116 0 0 0 0 0,42 0
Paraechinus aethiopicus |117 0 0 0 0 0 1,33
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Tableau 76 -Liste des espéces-proies utilisées pour I'analgsimfielle des correspondances

en fonction des différents rapaces

N° Athen’e Tyto alba | Asio otus Asio Bubo
noctus flammeu | ascalaphu:

Oligocheta sp. ind. 001 0,09 0 0 0 0
Helicidae sp. ind. 002 0,14 0 0 0 0
Sphincterochila candidissima 003 0,18 0,10 0 0 0
Aranea sp. ind. 004 0,09 0 0 0 0,23
Dysderidae sp. ind. 005 0,24 0,21 0 0 0,56
Solifugea sp. ind. 006 2,78 0 0 0,19 0,11
Galeadesp. 007 0,00 0 0 0,39 1,10
Scorpionida sp.1 ind. 008 0,02 0 0 0 0,18
Scorpionida sp.2 ind. 009 0,04 0 0 0 0
Buthidae sp. ind. 010 0,00 0 0 0 0,02
Buthussp. 011 0,00 0 0 0 0,10
Buthus occitanus 012 0,18 0 0 0 0,68
Buthacussp. 013 0,13 0 0 0 0,29
Buthacus arenicola 014 0,14 0 0 0 0,09
Buthiscus bicalacaratus 015 0,18 0 0 0 0,07
Buthacus leptochelys 016 0 0 0 0 0,30
Androctonussp. 017 0,17 0 0 0 0,05
Androctonus amoreuxi 018 0,00 0 0 0 0,81
Scorpio maurus 019 0,09 0,10 0,53 0 0,19
Chilopoda sp. ind. 020 0,47 0 0 0 0
Blattoptera sp. ind. 021 0,06 0 0 0 0
Heterogamodesp. 022 3,67 0 0 0 0,27
Blatta sp. 023 0,02 0 0 0 0
Blatta orientalis 024 0,25 0 0 0,19 0
Periplanita americana 025 0,05 0 0 0,39 0,02
Hodotermesp. 026 5,98 0 7,98 0 0
Dicticussp. 027 0,00 0 0 0 0,07
Blatta sp. 028 0,00 0 0 0 0,09
Ensifera sp. ind. 029 0,05 0 0 0 0
Gryllus sp. 030 0,06 0,05 0 0 0,41
Gryllus bimaculatus 031 0,00 0,00 0 0 0,34
Gryllotalpa gryllotalpa 032 0,02 0,24 0 0,58 0,48
Brachytrypes megacephalus| 033 5,81 0 0 0 5,60
Mantis religiosa 034 0 0,05 0 0 0
Caelifera sp. ind. 035 0,14 0 0 0 0
Acrididae sp. ind. 036 0,28 0,05 0 0,19 0,57
Acrididae sp.1 ind. 037 1,26 0,00 0 0 0
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Acrididae sp.2 ind. 034 0,02 0,00 0 0 0
Heteracris adspersus 039 1,12 0,00 0 0 0,23
Aiolopussp. 040 0,04 0,00 0 0 0
Aiolopus strepens 041 0,04 0,00 0 0 0
Oedipodasp. 042 0,24 0,00 0 0 0,07
Acrida turita 043 0,00 0,00 0 0 0,06
Sphingonotussp. 044 0,00 0,00 0 0 0,02
Tripodopola cylindica 045 0,00 0,00 0 0 0,07
Schistocerca gregaria 046 0,00 0,00 0 0 0,74
Chilopoda sp. ind. 047 0,00 0,00 0 0 0,45
Embioptera sp. ind. 048 2,98 0,00 0 0 0,00
Dermaptera sp. ind. 049 0,04 0,00 0 0 0,17
Labidura riparia 050 6,82 0,00 0 0 0,09
Forficula auricularia 051 0,02 0,00 0 0 0
Anisolabis mauritanicus 052 0,00 0,21 0 0 0,02
Dericorys millierei 053 0,00 0,05 0 0 0,00
Heteroptera sp. ind. 054 0,11 0 0 0 0,00
Sehirussp. 055 0,09 0 0 0 0,00
Cicadidae sp. ind. 056 0 0 0,53 0 0
Coleoptera sp. ind. 05y 0,48 0,51 0 0 0,44
Caraboidea sp. ind. 058 0,14 0 0 0 0
Carabidae sp. 1 ind. 059 0,36 0 0 0 0,23
Macrothorax morbillosus 060 0,02 0 0 0 0
Anthia sexmaculata 061 0,02 0 0 0 0
Anthia venator 062 0,02 0 0 0 0
Zabrussp. 063 0,00 0,26 0 0 0
Sphodrus leucophthalmus | 064 0,00 0,00 0 0 0,23
Harpalidae sp. ind. 065 0,32 0,31 0,53 0 0
Harpalussp. 066 0,95 0,00 0 0 0,05
Acinopussp 067 0,00 0,10 0 0 0
Acinopus megacephalus 068 0,00 0,62 0 0 0
Cicindela flexuosa 069 0,43 0,00 0 0 0,05
Scarabeidae sp.1 ind. 070 1,19 0,00 0 0,19 0,3
Scarabeidae sp.2 ind. 071 0,08 0,00 0 0 0
Rhizotrogusp. 072 6,85 6,80 1,06 0 4,23
Chironitis hungaricus 073 0,09 0 0 0 0
Ateuchussp. 074 0,02 0,00 0 0 0
Ateuchus sacer 075 0,15 0,00 0 0 0
Phyllognathussp. 076 1,14 0,10 0 0,19 0,20
Phyllognathus silenus 077 0 0,10 0 0 0
Pentodorsp. 078 0,09 0 0 0 0,10
Hybosorussp. 079 0,23 0 0 0 0




Bubassp. 080 0,02 0 0 0 0
Podalgus cuniculus 081 0,04 0 0 0 0
Geotrogussp. 1 082 0,27 0 0 0 0,06
Geotrogussp. 2 083 0,02 0 0 0 0
Aphodiussp. 084 0 0,41 0 0 0,07
Geotrupesp. 085 0,21 0,00 0 0 0,07
Cybocephalusp. 086 0,00 0,00 0,53 0 0
Hybosorussp. 087 0,00 0,00 0 0 0,05
Onthophagusp. 088 0,00 0,00 0 0 0,05
Buprestidae sp. ind. 089 0,06 0,00 0,53 0 0
Tenebrionidae sp. ind. 090 1,44 0,53 0 0,58 0,58
Tenebrionidae sp.2 ind. 091 0,00 0,21 0 0 0,02
Pachychilasp. 092 0,23 0,10 0 0 0,19
Lichenum pulchellum 093 0,14 0 0 0 0
Erodiussp. 094 5,64 0 0 0 0,09
Asidasp 095 0,16 0,41 0 0 0,12
Blapssp. 096 0,20 0 0 0,19 0,44
Pimeliasp. 097 3,56 0,51 0,53 0,19 2,53
Pimelia angulata 098 0,04 0,00 0 0 0,27
Pimelia grandis 099 0,06 0,00 0 0 0
Pemilia interstitialis 100 0 0,00 0 0 0,15
Mesostena angustata 101 4,06 0,00 0 1,36 0,45
Trachyderma hispida 102 3,17 0,00 0 0 0,00
Lithoborussp. 103 0,00 0,10 0 0 0
Akissp. 104 0,00 0,10 0 0 0
Scaurussp. 105 0,00 0,31 0,53 0 0,79
Sepidiunsp. 106 0,00 0,20 0 0 0
Prionotheca coronata 107 0,00 0,00 0 0,58 2,52
Prionotheca hispidae 108 0,00 0,00 0 0 0,07
Morica sp. 109 0,00 0,00 0 0 0,34
Elateridae sp. ind. 110 0,02 0 0 0 0,15
Chrysomela bicolor 111 0,14 0 0 0 0
Entomoscelis rumicis 112 0,09 0 0 0 0,00
Cerambycidae sp. ind. 113 0,00 0 0,53 0 0,09
Cetonidae sp. ind. 114 0,00 0 0,53 0 0
Aethiessap. 115 0,00 0 0,53 0 0
Curculionidae sp.1 ind. 116 2,02 0 0,53 0 0,10
Curculionidae sp.2 ind. 11y 0,10 0,00 0 0 0
Strophosomusp. 118 0,02 0 0 0 0
Apionsp. 119 0,40 0 0 0 0
Lixussp. 120 0,02 0 0 0 0
Hyperasp. 121 0,89 0,21 0 0 0
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Cyphocleonus exanthematicu$22 0 0,29 0 0 0
Baridiussp. 123 0 0,15 0 0 0
Larinussp. 124 0 0,00 0,53 0 0
Bothynoderesp. 125 0 0,00 1,06 0 0
Rhytirrhinussp. 126 0,14 0,00 0 0 0
Sitonasp. 127 0,09 0,00 0 0 0
Leucosomusp. 128 0,00 0,00 0 0 0,11
Hymenoptera sp. ind. 129 0,23 0,00 0 0 0,02
Formicidae sp. ind. 130 0,50 0,00 0 0 0,07
Monomoriumsp. 131 0,05 0,00 0 0 0,00
Tetramoriumsp. 132 0,09 0,00 0 0 0,00
Tetramorium biskrensis 133 1,97 0,00 0 0 0,00
Pheidolesp. 134 0,08 0,00 0 0 0,00
Pheidole pallidula 135 0,42 0,00 0 0 0,00
Tapinoma simrothi 136 0,42 0,00 0 0 0,00
Messorsp. 137 0,73 0,00 0 0 0,00
Messor arenarius 138 1,37 0,00 0 0 0,00
Messor structor 139 7,46 0,00 0 0 0,00
Camponotusp. 140 0,14 0,00 0 0 0,05
Cataglyphis bicolor 141 0,71 0,00 0 0 0
Cataglyphis bombycina 142 0,02 0,00 0 0 0,02
Myrmeleonidae sp. ind. 143 0,02 0,00 0 0 0
Ichneumonidae sp. ind. 144 0,56 0,00 0 0 0
Pompilidae sp. ind. 145 0,09 0,00 0 0 0
Apoidea sp. ind. 146 0,02 0,00 0,53 0 0
Andrenidae sp. ind. 14y 0 0,00 0 0 0,09
Lepidoptera sp. ind. 148 4,47 2,77 0,53 0 0
Noctuidae sp. ind. 149 0 0,47 0 0 0,11
Chrysoperlasp. 150 0 0,15 0 0 0
Diptera sp. ind. 151 0 0,00 0 0 0,05
Lucilia sp. 152 0,02 0,00 0 0 0
Batrachia sp. ind. 153 0,14 0 0 2,33 0,06
Discoglossus pictus 154 0 0,12 0 1,74 0
Bufo mauritanicus 155 0 0,00 0 4,07 0
Reptilia sp.1 ind. 156 0,06 0 0 0 0
Reptilia sp. 2 ind. 157 0,05 0 0 0 0
Lacertidae sp. 1 ind. 158 0,64 0 0,53 1,94 1,83
Lacertidae sp. 2 ind. 159 0,09 0 0 0 0
Gekkonidae sp. ind. 160 0,05 0,05 0 0,39 3,06
Agamidae sp. ind. 161 0,00 0,00 0 0 0,11
Uromastix acanthinurus 162 0,00 0,00 0 0 0,09
Chalcidess ocellatus 163 0 0,12 0 0 0
Aves sp. 1ind. 164 0,27 0,97 0,53 2,13 0,52
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Aves sp. 2 ind. 165 0,09 0 0,53 0,39 0,14
Aves sp.3 ind. 166 0,00 0 0 0,38 0,11
Columbidae sp. ind. 167 0,09 0,05 0,53 0 1,8(
Collumba livia 168 0,00 0,00 0 4,26 0,84
Streptopeliasp. 169 0,05 0,05 0 0 0,16
Streptopelia decaocta 170 0,00 0,00 0 0 0,02
Passeriformes sp. ind. 171 0,05 0,20 0 1,94 0,6
Passeriformes sp.2 ind. 172 0,00 0,00 0 0,19 0,0
Apussp. 173 0,00 0,00 0,53 3,49 0,28
Merops apiaster 174 0,00 0,00 0,53 0,19 0
Hirundo rustica 175 0,00 0,00 1,06 1,19 0,06
Delichon urbica 176 0,00 0,12 0 0,74 0
Sturnus vulgaris 177 0,00 1,77 0,53 0 0
Galerida cristata 178 0,00 0,25 0 0 0
Motacilla alba 179 0,00 0,05 0 0 0,07
Sylviidae sp. ind. 180 0,00 0,15 0,53 0 0
Sylvia atricapilla 181 0,09 0,22 1,06 0 0
Phylloscopusp. 182 0 0,05 0 0 0
Carduelis chloris 183 0 0,05 0 0,19 0,06
Serinus serinus 184 0 1,20 0 0,39 0,06
Passersp. 185 0,89 6,45 20,74 0,58 6,05
Alaudasp. 186 0,27 0 10,11 0 0
Turdus merula 187 0,00 0 0,53 0 0
Oenanthesp. 188 0,00 0 0 0,19 0
Turdoides fulvus 189 0,00 0 0 0,19 0
Chiroptera sp. ind. 190 0,10 0,20 0 0 2,30
Myotis alcathoe 191 0,00 0,00 0 1,16 2,08
Pipistrellussp. 192 0,00 0,00 0 37,79 0,00
Taphozous nudiventris 193 0,00 0,00 0 0,39 0,00
Muridae sp. ind. 194 1,17 0,00 0 1,16 0,73
Gerbillinae sp. ind. 195 0,32 0,84 0 0,58 0
Gerbillussp. 196 1,86 5,62 5,32 0,97 0,89
Gerbillus henleyi 197 0,00 0,00 0 0,19 0,15
Gerbillus nanus 198 1,27 4,96 2,13 5,43 9,08
Gerbillus gerbillus 199 1,05 3,49 0 3,88 13,44
Gerbillus campestris 200 0,04 0,47 0,53 0 0,48
Gerbillus tarabuli 201 0,08 1,29 0 5,28 8,02
Merionessp. 202 0,05 0,00 0 1,74 0,18
Meriones shawii 203 0,94 46,95 4,79 0 1,69
Meriones crassus 204 0,00 0,00 0 1,94 1,38
Pachyuromys duprasi 205 0,09 0,31 11,7 2,71 0
Psammomys obesus 206 0,05 0,00 0 0 0

31C



Annexe

Mus musculus 207 0,38 1,04 3,66 3,38 5,72
Mus spretus 208 0,23 2,16 13,9 0,49 3,46
Rattus rattus 209 0,05 0,00 0 0 1,37
Rattus norvegicus 210 0,00 0,00 0 0 0,11
Jaculussp. 211 0,02 0,16 0 0 0
Rattus norvegicus 212 0 0,05 0 0 0
Jaculus jaculus 213 0,02 0 0 0,78 1,22
Jaculus orientalis 214 0 2,81 2,13 0 1,13
Eliomys quercinus 215 0 0,00 0 0 0,12
Massautiera mzabi 216 0 0,00 0 0 0,07
Lepus capensis 217 0 0,00 0 0 0,07
Crocidura russula 218 0,14 0,89 0 0 5
Crocidura whitakeri 219 0 0,15 0,53 0 5
Paraechinus aethiopicus 220 0 0 0 0 0,22
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REGIME ALIMENTAIRE DE LA CHEVECHE D’ATHENA Athene
noctua, DE LEFFRAIE DES CLOCHERS Tyto alba, DU HIBOU
MOYEN-DUC Asio otus ET DU GRAND-DUC ASCALAPHE
Bubo ascalaphus : RESERVE NATURELLE DE MERGUEB (ALGERIE)

Makhlouf Sekour®, Belkacem Baziz®, Christiane DeENYs®,
Salaheddine DoumanbpJ®, Karim Souttou®
& Omar GuezouL®

Diet of Little Owl Athene noctua, Barn Owl Tyto alba, Long-
eared Owl Asio otus and Desert Eagle Owl Bubo ascalaphus.
This study based on the analysis of pellets collected in an arid
area of northern Algeria shows that Little Owl mainly feeds on
insects (85.5 %), Barn Owl on rodents (89.6 %), Long-eared Owl
on rodents (43.5 %) and passerines (37.5 %) and Desert Eagle
Owl on rodents (48.0 %) and insects (34.5 %).

Mots clés : Athene noctua, Tyto alba, Asio otus, Bubo ascala-
phus, Régime alimentaire, Algérie.

Key words : Athene noctua, Tyto alba, Asio otus, Bubo ascala-
phus, Diet, Algéria.

 Laboratoire d’Ornithologie, Département de Zoologie, Institut National s 3
Agronomique, ElHarrach (Alger) Algérie.

?UMR CNRS 7205-CP51 - Mammiféres & Oiseaux, Département
Systématique et Evolution, Muséum National d’Histoire Naturelle, F-75231
Paris cedex 05.

Dessin Frangois Lovaty

INTRODUCTION Si en Europe de I'Ouest, les travaux traitant
la comparaison des régimes alimentaires entre dif-
Parmi les rapaces nocturnes il arrive que pliérentes especes de rapaces sont bien documentés
sieurs espéces cohabitent, exploitant des habif@tsiar & Soricuer (1981) et Buiees et al.
similaires, parfois aussi les mémes sites de chagd®©84) en Espagne;oBuin (1996) en Suisse,
L'étude a partir de leurs pelotes de réjection peMatauni et al. (1997) en ltalie, BEnvs et al.
met de saisir alors leurs spécialisations alimentg2004) en France], il n’en est pas de méme en
res, la structure et les variations des populatioAfique du Nord, notamment en Algérie ou les
de leurs proies et par la méme occasion de co@itudes sont restées centrées sur un seul prédateur
pléter la liste faunistique locale AREYy & a la fois (8LLamMI & BELKACEMI, 1989 ; H\WDINE
PaiLLEy, 2000). et al, 1999; BukHEMZA et al, 1994 ; Bziz et
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al., 1999 a, b; RHe et al, 2001; Bzz et al, METHODES

2005). Pour palier cette déficience, notre travail

aura pour objectif de déterminer et comparer le Les pelotes de la Chevéche d’Athena (51) ont
régime alimentaire de la Chevéche d’Athena, d¢é récoltées en 2002 dans une petite crevasse au
I'Effraie des clochers, du Hibou moyen-duc et dmilieu de rochers sur un plateau du Djebel El-
Grand-duc ascalaphe, a partir de leurs pelotes¥éima et en 2003 sur un champ de blé dur dans
réjection récoltées dans une seule et méme régione daya, avec des Pistachiers de I'ARastacia

la réserve naturelle de Mergueb dans la région atfantica épars. Les pelotes d’Effraie des clochers

M'Sila au Sud d’Alger. (55) ont été collectées en 2000 dans un bois de
Pins d’Alep Pinus halepensiprés de la maison
Présentation de la région d’'étude forestiére de la réserve naturelle de Mergueb. Les

La réserve naturelle de Mergueb (35° 35’ deelotes de Hibou moyen-duc (60) ont été rassem-
latitude Nord et 3° 58' de longitude Est), d’'unblées en 2003 en provenance d'une parcelle de
superficie de 16 400 ha, est située a 180 km au Slaya de prés d’'un hectare de superficie, cultivée
d’Alger, 55 km au Nord de Boussaada et a 5 kem céréales avec ¢a et la 9 a 11 Pistachiers de
au Sud de la commune d'Ain El-Hadjel. Elle sBAtlas, a I'Est de la maison forestiere, prés darp
trouve au cceur d’'une zone steppique sur les hteau d’Oum El-Mrazem. En 2002, les pelotes de
tes plaines a une altitude variant entre €00 Grand-duc ascalaphe (31) provenaient de deux
750 m. (kc. 1). endroits différents: le premier sur le plateau du

Dans I'étage bioclimatique aride, les hiverBjebel El-Yatima, avec une végétation peu déve-
s’y sont montrés tempérés durant la période 199@ppée au pied et absente a son extrémité, le
2003. En 2001, le total annuel des précipitationsacond a l'intérieur d’'une zone de reboisement en
été tres variable. Il s’est élevé a 158 mnPinus halepensisitilisés comme perchoirs par le
108 mm. seulement en 2002 mais a atteirgpace et jouxtant une parcelle de céréales.

377 mm en 2003. En général, la période seche Lidentification des especes-proies inverté-
occupe ici 9 mois par an. brées a été assurée en se basant sur des clefs
dichotomiques et des collections de I'Insectarium

de l'Institut National Agronomique d’El Harrach.
Concernant les vertébrés, lorsque I'utilisation de
clés de détermination était nécessaire, on a fait
appel a celle établie paruGin (1989) pour les
oiseaux, celles de Hasse & DEekeyser (1955),
d'OseorNE & HEwmy (1980), d’'Grsini et al
(1982) et de Brreau et al (1991) pour les mam-
miféres rongeurs et celles deik be BALsac &
BourLIERE (1955) et d’AILAGNIER & THEVENOT
(1986) pour les mammiféeres insectivores. Nous
avons établi la richesse totale (S) soit le nombre
total des especes trouvé dans toutes les pelotes
(BLonDEL, 1975) puis la richesse moyenne (Sm)
soit le nombre moyen des espéces observées dans
chaque pelote (R1apE, 1984) et I'abondance
relative (A.R. %), rapport du nombre des indivi-

Comanume de Sidl Ammed

——— v P——— dus d'une espéce-proie (ni) sur le nombre total des
individus, toutes espéces confondues (NIMZ
naturelle de Mergueb M'Sila (Algérie). & GAUTEER, 1989). La biomasse (B %), rapport du
poids des individus d’une proie déterminée (Pi) au
poids total des diverses proies (P) a été également
calculée (Wien, 1973). Divers tests ont été

Fic. 1— Localisation géographique de la résernve

Position of the study area at Mergueb/M'Sila
(Algeria).
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utilisés: le test dg? lindice de diversité de Hibou moyen-duc se situe en deuxiéme place avec
SHANNON-WEAVER (H'), lindice d’équitabilité 40 espéces, le Grand-duc ascalaphe en troisieme
(E). Enfin pour mesurer la similitude du régimavec 30 espéces alors que I'Effraie des clochers
alimentaire des différents rapaces, nous avonsrea totalisé que 7 espéces différentes seulement.
recours a l'indice de recouvrement alimentaire Des calculs des valeurs de la richesse moyenne ont
de SHOENER Cité par RuLIN (1996) et calculg par donné les résultats suivants: Hibou moyen-duc
2 Pr[}]j"@ Spiyanket RdBEpdffidhs ok PedBecd4.8 + 1,63 espéces), Chevéche d'Athena (3,96 +
oli de la tategbrie i dans les lots j et k. La vale@, 81 espéces) Grand-duc ascalaphe (3,16 + 1,75
de cet indice se situe entre O (pour deux régimegspeces), I'Effraie des clochers ne totalisant que
alimentaires totalement différents) et 1 (pour deuxig + 0,47 espéces.
régimes identiques). Pour bien illustrer la variation du régime ali-
mentaire de ces différents rapaces nocturnesyd no
) est paru important de déterminer la place qu’occu-
RESULTATS pait chaque catégorie de proies. Nous avons dégagé
ensuite les tendances concernant la représentation

Les dimensions des pelotes des quatre prédas espéces-proies pour chacun des prédateurs.
teurs ont été mesurées et ont fourni les résultats

suivants: pour la Chevéche d’Athena (L = 35,2 |+ AR. %

100
7,9 mm) (diamétre = 12,1 + 2,4 mm); pour | - Insectes (J Rongeurs
Hibou moyen-duc (39,6 = 7,6 mm et 22,6 {801 |
3,7 mm); pour I'Effraie des clochers (48 co 1
10,6 mm et 29,3 + 6,5 mm); pour le Grand-duc ]

ascalaphe enfin (57,2 £+ 16 mm et 27,1 + 3,7 mn)4o0 {] | Oiseau
Le nombre de proies par pelote a varié sensi- {| |
blement d'un rapace nocturne a un autre20 |l |
L'intervalle de variation chez la Chevéch o |
d’Athena a montré entre 1 & 42 proies (moyenne Athene  Tyto alba  Asio otus Bubo
noctua ascalaphus

= 7119 * 911) ” n’a pas dépaSSé pas 4 prOieS Cr ezlm] Oligocheta M Gastropoda @ Arachnida B Myriapodad  Insecta
I'Effraie des clochers (moyenne =14+ 0,7]_) |l[a wmBatrachia  m Reptilia O Aves O Rodentia m Insectivdra

pu atteindre 17 proies pour le Hibou moyen-d

C . 7 .
(moyenne = 3,05 * 2,5). Enfin chez le Grand_d:I:CFIG. 2— Abondance relative des catégories| de
roies trouvées dans les pelotes des quatre

a§calaphe, un_maX|mum de 18 proies a été obs eztrigidés 4 Mergueb/M'Sila.
vé (moyenne = 4,81 + 3,5). ] )
Si la Chevéche d’Athena a montré un |argeReIat|ve abundance of prey-type in the pellets of

éventail d’espéces-proies (60 espéces).(T). le the four studied species at Mergueb/M'sila.

TaBLEau |.— Richesses totale et moyenne des espéces-panisdat pelotes de la Chevéche d’Athena, de
I'Effraie des clochers, du Hibou moyen-duc et da@-duc ascalaphe dans la réserve naturelle deusterg

Overall richness and average richness of prey-g=iri the pellets of Little Owl, Barn Owl, Long-eduOwil
and Desert Eagle Owl at Mergueb.

CHEVECHE EFFrRAIE Hisou GRAND-DUC

D'ATHENA DES CLOCHERS MOYEN -DUC ASCALAPHE
Nombre de pelotes (n) 51 55 60 31
Richesse totale (S) 60 7 40 30
Richesse moyenne (Sm) 3,96 £ 2,81 1,18 + 0,47 453 3,16 £1,75
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TasLeau Il .— Abondances relatives des espéeces-proies dapsligss de la Chevéche d'Athena, de I'Effraie
des clochers, du Hibou moyen-duc et du Grand-dcalashe dans la réserve naturelle de Mergueb.

Relative abundance of prey-species in the pelletstite Owl, Barn Owl, Long-eared Owl and Deseedie
Owl at Mergueb.

CHEVECHE EFFrRAIE Hisou GRAND-DUC
D'ATHENA DES CLOCHERS MOYEN -DUC ASCALAPHE
AR% B% | ni AR%B% | ni AR% B% ni AR % B%
Oligochetasp. ind. 0,22 0 - - - - - - - - -
Oligocheta 0,22 0 - - - - - - - - -
Helicidaesp. ind. 0,22 0 - - - - - - - - -
Albea candidissima 0,43 0 - - - - - - - - -
Gasteropoda 0,65 0 - - - - - - - - -
Buthus occitanus - - - - - - - - 6 4,05 0,27
Scorpio maurus 0,22 0,09| - - - 1 0,53 0,04 1 0,68 0,04
Araneasp. ind. 0,22 0 - - - - - - 2 135 0
Dysderidaesp. ind. 0,43 0,01 - - - - - - 5 3,38 0,01
Solifugeasp. ind. 043 0,25, - - - - - - 1 0,68 0,06
Arachnida 1,30 035| - - - 1 0,54 0,04, 15 10,24 0,38
Chilopodasp. ind. 0,65 0,11| - - - - - - 4 2,7 0,01
Myriapoda 0,65 0,11| - - - - 4 2,70 0,01
Hodotermesp. 9,33 0,01 - - - 15 7,98 0 - - -
Embiopterasp. ind. 456 0,01 - - - - - - - - -
Caeliferasp. ind. 0,22 0,03 - - - - - - - - -
Acrididaesp. ind. 043 0,09, - - - - - - - -
Gryllus sp. - - - - - - - - 1 0,68 0,01
Heteropterasp. Ind. 0,22 0 - - - - - - - - -
Sehirussp. 0,22 0 - - - - - - - - -

= = = = 1 0,53 0,02 - = =

Cicadidaesp. ind. -
043 0,02 - - - - - . - - -

P NG R a0 RN kR vRERBOwONNR R N R RS

Coleopterasp. ind.

Carabique sp. ind. 0,22 0 - - - - - - - - -
Carabidaesp. 1 ind. 0,43 0 1 13 0 - - - 1 0,68 0,01
Carabidaesp. 2 ind. - 0 1 13 0 - - - - - -
Sphodrus leucophthalmu - 0 - - - - - - 2 135 O
Harpalidaesp. ind. 0,65 0,02| - - - 1 0,53 0 - - -
Harpalussp. 2,17 0,07 - - - - - - - - -
Adonia variegate 0,22 0,0 - - - - - - - - -
Scarabeidaesp. ind. 0,87 0,07, - - - - - - - - -
Cybocephalusp. - - - - - 1 0,53 0 - - -
Rhizotrogussp. 1367 164 1 13 001| 2 106 0,02| 34 22,97 043
Chironitis hungaricus 0,22 0,03| - - - - - - - - -
Buprestidaesp. ind. - - - - - 1 0,53 0,01 - - -
Tenebrionidaesp. ind. 2,6 009, 1 13 0,01 - - - - - -
Pachychilasp. 043 0,01, - - - - - - 1 068 O
Morica sp. - - - - - - - - 3 203 O
Scaurussp. - - - - - 0,53 0 7 4,73 0,03
Lichenum pulchellum 0,22 0,0 | - - - - - - - - -
Erodiussp. 30 651 045 - - - - - - - - -
Asidasp 1 0,22 0,0 - - - - - - - - -
Pimeliasp. 26 564 169| - - - 1 0,53 0,03| - - -
Blapssp. 2 043 0,02 - - - - - - - - -
Cerambycidaesp. ind. - - - - - - 1 0,53 0 - - -
Cetonidaesp. ind. - - - - - - 1 0,53 0,01 - - -
Aethiessap. - - - - - - 1 0,53 0,01 - - -
Chrysomela bicolor 1 0,22 0,0 - - - - - - - - -
Entomoscelis rumicis 1 0,22 0,0 - - - - - - - - -
Curculionidaesp. ind. 18 3,9 0,07 | - - - 1 0,53 0,01 - - -
Larinussp. - - - - - - 1 0,53 0 - - -
Leucosomusp. - - - - - - - - - 1 068 O
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CHEVECHE EFFRAIE Hisou GRAND-DUC
D'ATHENA DES CLOCHERS MOYEN -DUC ASCALAPHE
ni AR% B% ni AR%B% | ni AR% B% | ni AR% B%
Hyperasp. 10 2,17 0,01 | - - - - - - - - -
Rhytirrhinussp. 1 0,22 0 - - - - - - - - -
Sitonasp. 1 0,22 0 - - - - - - - = =
Bothynoderesp. - - - - - - 2 106 0,01 - - -
Apoideasp. Ind. - - - - - - 1 053 O - - -
Formicidaesp. ind. 3 0,65 0 - - - - - - - - =
Tetramorium biskrensis 16 3,47 0 - - - - - - - - -
Pheidole pallidula S 0,65 0 - - - - - - - - -
Tapinoma simrothi 3 0,65 0 - - - - - - - - -
Cataglyphis bicolor 8 1,74 0 - - - - - - - - -
Messor structor 69 1497 0,2 - - - - - - - - -
Ichneumonidasp. ind. | 6 1.3 0 - - - - - - - - -
Pompilidaesp. ind. 1 0,22 0 - - - - - - - - -
Lepidopterasp. ind. 23 499 017 | - = = 1 053 0 - - -
Noctuidaesp. ind = = = = = = = - - 1 068 0,01
Insecta 394 8547 47 4 519 002 | 32 17,39 0,12/ 51 34,46 0,49
Batrachiasp. ind. 1 0,22 1,11 - - - - - - - - -
Batrachia 1 0,22 1,1 | - - - - o - - - -
Lacertidaesp. 1 3 0,65 045 | - - - 1 053 007 2 135 0,22
Lacertidaesp. 2 1 0,22 0,11 - - - - - - - - -
Reptilia 4 0,87 056 | - - 1 054 007 2 135 0,22
Avessp. 1 3 0,65 4,45 | - - - 1 053 066/ 1 068 1,35
Avessp. 2 = = = = = = 1 053 066/ 1 068 1,35
Avessp. 3 1 0,22 0,04 | - - - - - - 1 068 5,38
Columbidaesp. ind. 1 0,22 11,13| - - - 1 053 495 1 0,68 5,38
Streptopeliasp. = = = = = = = - - 1 068 224
Apussp. S = = = = - 1 053 0,73| - - -
Merops apiaster S = = = = - 1 053 0,74 - - -
Hirundo rustica S S = = = - 2 1,06 0,59| - - -
Alaudasp. 3 0,65 39 - - - 19 10,11 11 | - - -
Sylviidaesp. ind. S @ = = = = 1 053 03] - - -
Sylvia atricapilla 1 022 0,74 | - = - 2 106 066| - - -
Turdus merula = = ° o = = 1 053 1,65]| - - -
Passersp. 10 2,17 10,39| - - - 39 20,74 16,9| - - -
Sturnus vulgaris - - - = S = 1 053 119| - - -
AvesJaculus 19 4,12 30,65| - - - 69 37,50 40,03 5 3,38 15,7
orientalis Gerbillus - - - - = s 4 213 99110 6,76 26,92
sp.Gerbillus nanus 14 3,04 13,29| - - - 10 532 423/ 4 27 184
Gerbillus gerbillus 2 043 125 | 2 26 041 4 213 111 6 4,05 181
Gerbillus campestris - - - - - = = = = 23 1554 121
Gerbillus pyramidum - - = S = = 1 053 05|3 203 1,23
Meriones shawi - - - - S = = = = 8 541 485
Pachyuromys duprasi | 10 2,17 44,554| 67 87,01 99,07f 9 4,79 17,8/ 15 10,14 32,31
Mussp. 1 0,22 16 - - - 22 11,7 15,6| - - -
Mus musculus - - - S = = S 16 094| - - -
Mus spretus - - = S = = 5 266 157/ 1 068 0,34
Rattus norvegicus 2 0,43 1,41 = = = 25 13,3 7,84 = = -
Mammalia ) ) : . . ) ; ; ) 1 068 179
Rodentia
Crocidura russula 29 6,29 62,09 69 89,62 99,48 80 43,48 59,5/ 71 47,97 83,19
Crocidura whitakeri 1 022 037| 4 519 049| - = - - - -
Mammalia . . - - - - 1 0,53 0,17| - - -
Insectivora
93 Taxons 1 0,22 0,37 4 5,19 0,49 1 0,54 0,17 = o S
461 100 100 | 77 100 100 | 188 100 100|148 100 100

Espéce absente; ni: nombre d’individu de I'espééeR. % : abondance relative,

B %: biomasse..
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Chez la Chevéche d'Athena, la consommalaculus orientaliA.R. = 6,8 %). Les autres espe-
tion des insectes s'est montrée trés forte (A.Res-proies en faible abondances fluctuaient entre
= 85,5 %), suivie par celle des rongeurs (A.R,7 et 4,1 %.
= 6,3 %) puis par celle des oiseaux (A.R. = 4,1 %) Concernant la biomasse, les rongeurs consti-
(TaB. 1l). Pour I'Effraie des clochers, seulemertuent les proies les plus représentatives chez les
trois catégories de proies étaient préseritas. quatre différents rapacesagl Il). lls totalisent
plus importante était celle des rongeurs (A.B2,1 % chez la Chevéche d’'Athena, 99,5 % chez
= 89,6 %), suivie par les insectes (A.R. = 5,2 %Effraie des clochers, 59,5 % chez le Hibou
et les mammiferes insectivores (A.R. = 5,2 %noyen-duc et 83,2 % chez le Grand-duc ascala-
Les catégories aux taux les plus élevés chezplee. Parmi les rongeur$jeriones shawiiest la
Hibou moyen-duc étaient les rongeurs (A.Raroie la plus “profitable” pour la Chevéche
= 43,5 %) et les oiseaux (A.R. = 37,5 %), suiviebAthena (B = 44,5 %), I'Effraie des clochers
de loin par les insectes (A.R. = 17,4 %). Pour €B = 99,1 %), le Hibou moyen-duc (B = 17,8 %)
qui est du Grand-duc ascalaphe, les rongeurs seinte Grand-duc ascalaphe (B = 32,3 %¢.(B).
apparus en téte de liste (A.R. = 47,9 %), suivis par Les valeurs de I'indice de diversité de
les insectes (AR = 34,5 %) et les arachnides (A.B:xanNON-WEAVER et d’équitabilité concernant les
=10,1 %) (k. 2). espéces animales ingérées par les quatre especes

Le test duy® appliqué au régime alimentairede rapaces sont rassemblées dans le Tableau IlI.
suite a l'analyse des pelotes de réjecties d Pour la plupart des prédateurs, les valeurs de
quatre especes de rapaces montre qu'il existe limalice de diversité de rBNNON-WEAVER sont
différence significative entre les catégories-psoielevées. Elles sont autour de 4 bits notamment
(x> = 623,8 ; ddl = 27p < 0,0001). pour la Chevéche d’Athena (H' = 5,90 bits), pour

La Chevéche d'Athena a consommé 46l Hibou moyen-duc (H' = 4,03 bits) et pour le
proies dont la plupart appartiennent a la classe d&and-duc ascalaphe (H = 3,92 bitsygT III).
insectes (AB. II). Au sein de cette classe, les espées valeurs fortes de H’ montrent que les nombres
ces-proies les plus consommées ont été au nomifespéces-proies capturées par ces prédateurs sont
de 69 pour la fourmiMessor structor(A.R. importants et que les effectifs des especes
= 15,0 %), 63 pour le coléoptéRhizotrogussp. consommées ne sont pas tres différents. Il faut
(A.R. = 13,7 %) et 43 pour le termitéodotermes préciser toutefois que I'un de ces rapaces noctur-
sp. (A.R. = 9,3 %). Chez I'Effraie des clochersies s’est caractérisé par une valeur de H' assez fa
I'espéce-proie la plus abondante a été le mammi-
fere Meriones shawiiavec 67 individus sur un
total de 77 comptés (A.R. = 87 %), suivie de tr
loin par deux autres mammifér&ocidura rus-
sula (A.R. = 5,2 %) etGerbillus nanus(A.R. )
= 2,6 %.). Chez le Hibou moyen-duc, les espéeso |
ces—proies les plus consommées étaient des
oiseaux et des rongeursagT Il). En fait I'espece 404
aviairePassersp. domine (A.R. = 20,7 %), suivig 20: |
par les mammiférellus spretugAR = 13,3 %) et {|imsectes
Pachyuromys dupragA.R. = 11,7 %) et par une| O+ erc=—"C200
autre espéce d'oiseau, une alouéttauda sp. noctua
(AR. = 10,1 %). Seulélodotermessp. dominait | 800w & bwmie sinon s e
dans la classe des insectes (A.R. = 8 %). L'espéce- . . L
proie la plus abondante dans les pelotes du Granegle'. 3- B|orpasse relative des catégories
duc ascalaphe étarhizotrogussp. avec 22,9 % proies trouvées dans les pelotes des qu

Biomasse %
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ascalaphus
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(TaB. 1) puis en seconde position venaient lg
mammiferesGerbillus gerbillus(A.R. = 15,5 %)

’SPrey-type biomass (in percentage) in the pellet
the four nocturnal raptors at Mergueb/M'Sila.

puis Meriones shawii(A.R. = 10,1 %) et enfin
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TaBLeau Il .— Valeurs de I'indice de diversité @iannonN-WEAVER et équirépartition des espéces-proies
trouvées dans les pelotes de la Chevéche d'AtrdmdEffraie des clochers, du Hibou moyen-duc et du
Grand-duc ascalaphe dans la réserve naturelle dgukte

Diversity index of Shannon-Weaver and equitabiityprey-species in the pellets of Little Owl, B&®wl,
Long-eared Owl and Desert Eagle Owl at Mergueb.

CHEVECHE EFFrRAIE Hisou GRAND-DUC

D'ATHENA DES CLOCHERS MOYEN -DUC ASCALAPHE
H’' (en bits) 5,90 0,86 4,03 3,92
H’ maxi. (en bits) 4,57 2,81 5,32 4,91
Equitabilité (E) 0,77 0,31 0,76 0,80

H': Indice de diversité deHBNNON-WEAVER exprimé en bits; H' max. : Diversité maximale

TaBLEau |V.— Recouvrement des occurrences alimentaires €fésedits rapaces nocturnes dans la réserve
naturelle de Mergueb.

Overlap in prey occurrence of the four studied natal raptors at Mergueb.

EFFRAIE DES CLOCHERS HiBou MOYEN-DUC GRAND-DUC ASCALAPHE
Chevéche d’'Athena 0,18 0,51 0,70
Effraie des clochers - 0,57 0,68
Hibou moyen-duc - - 0,83

ble ainsi I'Effraie des clochers (H' = 0,86 bits). D s’averent nettement plus faibles de I'ordre de
Les résultats obtenus sur I'équitabilité applB,57 et 0,51 seulement. Enfin la plus grande diffé-

guée aux especes-proies des différents rapammsce s'observera entre le recouvrement alimen-

montrent que la plupart des valeurs de I'équitatizire de I'Effraie des clochers et la Chevéche

lité tendent vers 1 et plus particulierement cleez d’Athena (D = 0,18).

Grand-duc ascalaphe (E = 0,8). La valeur de E est

encore assez forte pour les proies ingérées par le

Hibou moyen-duc (E = 0,76) et par la Chevéche DISCUSSION

d’Athena (E = 0,77). Ces valeurs mettent en évi-

dence le fait que les effectifs des especes consdégimes alimentaires des prédateurs a

mées ont tendance a étre en équilibre entre edgrgueb et comparaison avec des données de

dans le menu de chacune des ces trois espéceslPlitérature

contre la valeur de E = 0,31 enregistrée pour La grandeur des pelotes est trés souvent cor-

I'Effraie des clochers tend au contraire vers O célée a la taille des prédateurs. Les régurgitats d

qui s’explique par le fait que la Mérione de Shawibou moyen-duc font cependant exception car ils

(mammifére) domine trés largement en nombsent plus petits que ceux de I'Effraie des clochers

les autres proies. de taille plus faible. En fait, les dimensions des
Du point de vue du recouvrement des occypelotes sont proportionnelles a la largeur du bec,

rences alimentaires, il y a une certaine similitudal diametre de I'cesophage et a la taille de gésier,

du régime alimentaire du Grand-duc ascalaphai influent directement sur les possibilités de

avec les autres espéces surtout le Hibou moyeapture de proies plus grandes chez I'Effraie des

duc (D = 0,83) (A8. IV). Par contre pour ce quiclochers que celles du Hibou moyen-ducg&n,

est du Hibou moyen-duc vis-a-vis de la Chouetl®28 ; Avizatos et al, 2005). La richesse totale

effraie et de la Chevéche d’Athena, les valeurs @& especes-proies capturées par les différents
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prédateurs varie d’'une espece a une autre. rement paMessor structofA.R. = 15,0 %) et par
valeur la plus élevée est notée chez la ChevédRigizotrogussp. (A.R. = 13,7 %) un point que
d’Athena totalisant 60 (n = 51) dont 37 sont de®nfirment les travaux deABiz et al. (2005) qui
insectes (AB. 1) ce qui explique cette forte diver-mentionnent que les insectes sont consommés a un
sité (Baziz et al, 2005), alors que la richesse totdaux variant entre 79,3 et 97,6 %. Ces derniers
le la plus faible est enregistrée chez I'Effraies dauteurs ajoutaient que I€srabidaesp. ind. (A.R.
clochers avec seulement 7 espéces-proies (n = 5525,7 %) eMessorsp. (12,8 %) étaient les proies
Une faible richesse a été déja remarquée pas plus capturées par la chouette. En de nombreu-
MicHeLaT & Girauboux (1993) a Bouclans enses localités et notamment sur le pourtour médi-
France (F8. V) qui signalent 13 espéeces-proieerranéen plusieurs auteurs ont souligné I'impor-
seulement (n = 123 contrario, AULAGNIER et al. tance des insectes en tant que proidshedine noc-
(1999) au Maroc, notent 32 espéces-proies ffim (VALVERDE, 1957 ; HioLLAY, 1968 ; lo VERDE

= 247). De toute évidence, la richesse est d'aut@tMassa, 1988; Aprews 1990; GNoT &

plus élevée que I'effort d’échantillonnage est plBersubeER 1995) En Afrique du Nord, a I'Ouest
important (Avorews 1990), une constatation quide I'Algérie, a La'youn au Maroc A/ERDE
devrait étre plus nuancée car l'influence d’autré957) mentionne la présence de 141 arthropodes
facteurs du milieu peut intervenir. C’est ainsi qu@4 %) sur un total de 167 proies dans les pelotes
certaines variables climatiques telles que la temmte la Chevéche £E. VI).

rature et les précipitations jouent un réle imparta Mais la Chevéche consomme outre de
dans la distribution des étres vivantsye et al., nombreux annélides lombriciens, également des
1980) et agissent sur le comportement alimentaamphibiens et reptiles, des oiseaux et quelques
et reproducteur des oiseaux prédateurs et de lquetits mammiféres en dépit de sa petite tailleuet d

proies (MuTiN, 1977). fait qu’elle soit connue pour chasser essentielle-
ment au sol (Abrews 1990). Selon BuBes et
Chevéche d'AthenaAthene noctua al. (1984) quand elle est rencontrée dans des loca-

La forte diversité des proies observée chezllgs espagnoles en méme temps quealba et
Chevéche d’Athena: 60 (n = 51) dont 37 sont désotusil y a peu de recouvrement du régime ali-
insectes confirme le travail deaBz et al. (2005) mentaire avec ces derniers.
qui mentionnaient dans un autre site algérien une
richesse totale égale a 249 espéces (n = 363) dBffraie des clochersTyto alba
188 étaient des insectes. Dans le régime alimen- Chez I'Effraie des clochers, seulement 7
taire de ce petit nocturne, les insectes dominerspéces ont été reconnues dans 55 pelotes a
nettement (A.R. = 85,5 %) représentés particuliddergueb. Cette valeur est nettement plus faible

TasLEau V.— Comparaison de la richesse totale en proiesjase rapaces nocturnes obtenue dans
d'autres étudesRichness in prey-species of the four studied noetuaptors as shown in different studies.

RAPACES AUTEURS, ANNEES ET LIEUX RICHESSE TOTALE
Chevéche d’Athena &1z et al., 2005, Algérie 249
Présente étude 60
Effraie des clochers MHELAT & GirAaUDOUX (1993), France 13
AuLAGNEER et al. (1999), Maroc 32
Présente étude 7
Hibou moyen-duc Aisl et al.(1999), Algérie 47
Présente étude 40
Grand-duc ascalaphe ESAMI & BELKACEMI (1989), Algérie 12
BoukHEmzA et al.(1994), Algérie 19
Présente étude 30
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que celle enregistrée au Maroc panAcNiER et (A.R. = 13,3 %), et les oiseaux (A.R. = 37,5 %)
al. (1999) qui ont noté 32 especes-proies maisrdprésentés essentiellement par un moifRzmser
faut souligner que le nombre des pelotes décosp. (A.R. = 20,7 %). La consommation des mam-
quées, la, y était presque 5 fois plus &lemiféres par le Hibou moyen-duc a été soulignée
(n = 247) que celui de notre étude. aussi par Buses et al. (1984) en Espagne
L’Effraie des clochers a Mergueb, consomm@9,1 %), par Rovano et al (2000) a Milan en
essentiellement des micromammiféeres (A.Ralie (91 %) et par BRreau et al (1984) au
= 94,8 %). Plusieurs auteurs soulignent la donMaroc, et Abrews (1990) (BB. VI). BERTRAND
nance des micromammiféres dans le spectre §1i992) a remarqué toutefois que les oiseaux migra-
mentaire de I'Effraie des clochers en bien d'autrésurs capturés par le Hibou moyen duc au niveau
localités dont le pourtour du Bassin méditerratu col pres du site d’Aula (Pyrénées) représen-
néen. En effet ils constituent 99,4 % du régime ataient plus de 70 % des proies. De ménaayd et
mentaire de I'Effraie en Suisse RN, 1996), al. (2004) ont montré I'importance des oiseaux (18
96,5 % en Slovénie (&co 1992), 95,6 % enespeces pour 118 individus) dans le régime du
Belgique (LBois, 1984), 98,1 % en FranceMoyen-duc dans I'Est de la France. Le Moyen-duc
(Baupvin, 1983), 86,5 % en Espagnesftkers  chasse en vol lent a faible hauteur et capture ses
1974) et 74 % au Maroc (AAGNIER et al.,1999) proies au sol ou en vol (pour les oiseaux pres des
(TaB. VI). Les présents résultats montrent que légies et des buissons bas). Son aire de chasse est
rongeurs interviennent a eux seuls avec un taux giande (10 fois la superficie de celle’d’noctua.
89,6 %. Ces derniers sont ici dominés par
Meriones shawi{A.R. = 87 %). Le travail réalisé Grand-duc ascalapheBubo bubo ascalaphus
sur le régime alimentaire de I'Effraie & Mergueb et L'analyse de 31 pelotes de Grand-duc ascala-
ceux effectués ailleurs en Afrique du Nordphe collectées a Mergueb a révélé la présence de
montrent tous une domination des rongeurs g&0 espéces. Dans la méme région d’étude, et suite
billes (AuLAGNIER et al 1999, Buziz et al.,1999b, a l'analyse de 34 pelotes de réjection de Grand-
LeonArRDl & DeLl’ARTE 2006, &kour et al duc ascalaphe, eEB.ami & BEeLkacemi  (1989)
2002). Le régime alimentaire de I'Effraie est bieavaient enregistré une richesse en especes-proies
documenté sur toute son aire de distribution. Aloégale a 12 espéces dans un nombre de pelotes a
que ce sont les rongeuviicrotinae qui dominent peine plus élevé. De méme a Ain Oussera, sur les
en Europe de I'Ouest, ce sont Marinaecomme Hauts-plateaux algériens, oBkHEMZA et al.
Mastomysen Afrique tropicale ou les Gerbille1994) ont noté une richesse totale de 19 espéces
dans les régions du Maghreb plus aridesns un lot de 269 pelotesagT V).
(MikkoLa, 1983; ADRrRews 1990; RiLLEY & Dans la réserve de Mergueb, le Grand-duc
PaiLLey, 2000).Tyto albachasse le plus souveniescalaphe a consommé surtout des mammiferes
en volant lentement et en planant avant de piq&rR. = 48,0 %) et des insectes (A.R. = 34,5 %).
sur ses proies, ce qui pourrait expliqguer qu'elBnt Girons et al (1974) au Maroc avaient
capturerait plus facilement des rongeurs et desnarqué que le Grand-duc ascalaphe consom-

musaraignes et plus rarement des oiseaux. mait surtout des mammiferes (49,7 %) et des
invertébrés (36,9 %) £E. VI). Plusieurs auteurs
Hibou moyen-ducAsio otus ont souligné une trés grande dominance des mam-

Dans 60 pelotes de rejection du Hibomiféres dans son régime alimentaire de ce préda-
moyen-duc récoltées a Mergueb, 40 espécésdr en Afrique du Nord. En effet ils constituaient
proies ont ont été identifiées. Sur le littoraléalg92 % du dit régime a Marrakech au Maroc
rois, TaLel et al.(1999) ont mentionné une riches(BArRREAU & BERGIER 2001), 96 % en Algérie
se totale égale a 47 especes-proies (N = 13®)envs et al.,1996) et 88,8 % en Algérie encore
Dans le présent travail, le Hibou moyen-duc @icHe et al, 2001) (Es. VI). En termes d’espe-
consommé plutét les mammiféeres (A.Rces, linsecteRhizotrogussp. vient en téte des
= 44,0 %), en particulier les rongeurs (A.Rproies (A.R. = 22,9 %), ensuite suivent deux
= 43,5 %) ouMus spretusest la plus abondanterongeurs Gerbillus gerbillus(A.R. = 15,5 %) et
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Meriones shawi{A.R. = 10,1 %). Des proportionsles arthropodes don&olifugia sp. ind. (A.R.
semblables de proies ont déja été signalées par20 %) et Compsobuthus werner{A.R.
RiFal et al (2000) dans I'Est du désert de 14,8 %) parmi les invertébrés les plus consom-
Jordanie. Ces auteurs ont enregistré 50,8 % paués tandis que les mammiféres représentés par

TasLEau VI.— Comparaison des taux des différentes catégoegsoies des
guatre rapaces nocturnes obtenus par plusieursraute
Percentage of prey-type in four nocturnal raptossshhown by several studies.

Références Invertébrés Batraciens Reptiles  OiseauxMammiferes
* VALVERDE (1957),
La'youne (Maroc) 84 % - 8,5 % 0,5 % 7%
e THioLLAY (1968),
Sud de la France 80,8-85 % - - — 10,4-23,9 %
* Lo VERDE & M AssA
(1988), Sicile (ltalie) 78,5 % - 33 % 1,8 % 16,4 %
e GENOT & BERSUDER
(1995), Alsace—Lorraine
(France) 66 % 0,6 % 0,03 % 0,9 % 32,4 %
Présente étude 88,29 0,22 0,87 4,12 6,51
* RouLin (1996), Suisse - - - 0,6 % 99,4 %
» Sorco (1992), Slovénie 0,6 % - - 2,9 % 96,5 %
* Lisois (1984), Belgique - 1% - 34 % 95,6 %
* Baubvin (1983),
Bourgogne (France) 0,2 % 1,1 % - 0,6 % 98,1 %
» HERRERA (1974), Espagne 7,6 % 23 % 0,4 % 32 % 86,5 %
* AULAGNIER et al.(1999),
Maroc 10,8 % 31% 0,5 % 11,6 % 74 %
Présente étude 5,19 - - - 94,81
» DeLBES et al.(1984),
Espagne - - - 0,9 % 99,1 %
* Pirovano et al. (2000)
Milan (Italie) - - - 9% 91 %
* BERTRAND (1992) Arieége
(France) - - - 72,4 27,6
* BArRREAU el al. (1984)
Maroc 18 % - - 6 % 76 %
Présente étude 17,93 - 0,54 37,5 44,02
* RATHGEBER & BAvLE (1997),
Alpes—Maritimes (France) 1% - 1% 14,1 % 83,7 %
g e BARREAU & BERGIER ,
= (2001) Marrakech (Maroc) 3,5 % - 2% 2,5 % 92 %
O+ SanT Girons et al,
(1974) Maroc 36,9 % - 0,3 % 10,4 % 49,7 %
* DENvs etal. (1996) Algérie - - - 4% 9€ %
* BicHe el al. (2001) Algérie 4. - - 6,4 88,¢
Présente étude 47,30 0 1,35 3,38 47,97
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Meriones crassu§A.R. = 18,8 %) etJaculus ravageur de cultures sujet a pullulations
jaculus(A.R. = 17,0 %) constituaient 36,8 % de$BerNARD, 1977) et les rapaces nocturnes peuvent
proies. Le Grand-duc ascalaphe est un peu plugouer un rdle efficace dans la régulation des
petit que le Grand-duc d’Europe et c’est le plympulations de ce rongeur nuisible.
grand rapace nocturne présent a Mergueb qui Il n’est pas rare qu’un unique rongeur, sou-
apprécie tous types de proies pouvant atteindent le plus abondant d’'une région domine le régi-
jusqu’a 10 kg. Il peut y chasser ses proies aa sahe alimentaire des rapaces. Ainsi, dans une région
partir d’'un aff(t perché. Il peut aussi captures déaumide d’Alsace-Lorraine, €ioT & BERSUDER
proies dans des arbres. Comme il utilise rareméh®95) ont rapporté qublicrotus arvalis consti-
le vol plané pour se saisir de ses proies, celapowait la proie la plus profitable (80,3 %) chez la
rait expliquer la relative abondance des insect€sevéche d’Athena. Dans une région steppique de
terrestres et arachnides, tout comme la préseftmisie, LEonarRDI ET DELUARTE (2006) ont
de lézards et la faible représentation d'oiseawsignalé la dominance di#aculus jaculusdans le
dans son régime alimentaire. régime alimentaire de I'Effraie des clochers. Dans
une région désertique en Chine, c'détriones
Recouvrement des proies et exclusivité demeridianus qui occupait la premiére place
chacun des prédateurs (71,0 %) chezAsio otus(SHao & Liu, 2006). A
Rongeurs, petits mammiféeresEn terme de Mergueb,Meriones shawidominait en biomasse
biomasse, les rongeurs sont essentiellement (86,1 %) les autres proies du Grand-duc ascalaphe
proies des différents rapaces au vu de leurs<gail({BicHg, 2001).
et leurs poids tres représentatifs. lls ont tofalis ~ Concernant I'indice d’équitabilité, les effec-
62,1 % chez la Chevéche d'Athena, 99,5 % chifs des espéces consommées par la Chevéche
I'Effraie des clochers, 59,5 % chez le Moyen-dut’/Athena, le Hibou moyen-duc et le Grand-duc
et 83,2 % chez le Grand-duc ascalaphe. Ceci astalaphe ont tendance a étre en équilibre entre
en accord avec les nombreux travaux d'autresx dans le menu de chacune des trois espéces de
auteurs. Ainsi, chez la Chevéche d'Athena eapaces nocturnes citées. On peut dire que ces
Algérie, Baziz et al. (2005) ont mentionné querapaces ont un régime varié. Au contraire,
60 % de la biomasse ingérée étaient représeritEfiraie des clochers se base essentiellement sur
par ces mammiferes. Pour I'Effraie des clochensne seule proideriones shawidans son régime
PaiLLEy & PaiLLEY (2000) en France, ont enregisalimentaire ce qui ne serait pas du tout le cas en
tré 87,3 %. Chez le Moyen-duc, ils totalisaienBuisse selon &LN (1996). En Europe, I'Effraie
99,0 % dans une région désertique du Nord-Estdles clochers dépend fortement des campagnols et
la Chine ($a0 & Liu, 2006) alors que le Grand-surtout desMicrotus agrestis/arvaligMikkoLA,
duc ascalaphe, a montré 69,9 % au Maras{E 1983 ; DEnvs et al.,2004).
& THevenot, 1981). En Gréce, les mammiferes Trois especes de mammiferes sont consom-
représentaient 87 % de la biomasse du régimentées presque exclusivement par le Grand-duc
Asio otus 36-62 % du régime ddubo bubg90 % ascalaphe a Mergueb, il s’agit Battus norvegi-
chez Athene noctuaet 97 % chezTyto alba cus, Gerbillus pyramidum et Gerbillus. gerbillus
(Auvizatos et al.2005). La grande taille et I'agressivité du premier expli-
Pour celles qui sont espéces-proies, on napgent sans doute son absence relative chez des
gue la dominance en biomasse revient aux prorapaces plus petits. Il a été montré expérimentale-
les plus fréquentes dans les régions d’'étude. Dament queT. albane peut pas avaler un Rat adulte
le cadre de la présente étude, en région steppiceteque 95 % de ses proies font moins de 100 g
Meriones shawia semblé la proie la plus profita{Morris 1979). En revanche, I'abondance des
ble en biomasse ingérée par la Chevéche d’'AtheBerbilles chezBubo bubo ascalaphugourrait
(B = 44,5 %), par I'Effraie des clocke résulter d'une préférence pour ce type de proies
(B = 99,1 %), par le Moyen-duc (B = 17,8 %) etivant dans des milieux plus ouverts et steppiques
par le Grand-duc ascalaphe (B = 32,3 %). Sur(IBenys et al., 1996) et par le fait de sa chasse en
littoral du Maroc et d’AlgérieM. shawiiest un milieu trés ouvert (Gson 1979). Il est par
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ailleurs connu que I'Effraie des clochers séledes spécialisations comme cela a été observé en
tionne les musaraignes alaps’Asio otudeur pré- Suisse (amphibiens) ou ailleurs sur des chauves
féerera notamment en Europe, les oiseawwuris (Qsson 1979).
(MikkoLA, 1983 ; @awvr, 1985). Ici,Tyto albane Dans plusieurs régions d’Europe, le Grand-
consomme pas d'oiseaux et 5 % de son régimiec recherche pour son alimentation des grosses
comprend des musaraignes du ge@recidura proies telles que des hérissons et des lapins
alors qu'Asio otusconsomme 37,5 % d’'oiseaux e{Papaceoraliou et al, 1993). Dans les régions ari-
seulement 0,54 % de musaraignes. des de notre pays, le Grand-duc ascalaphe a
A Mergueb, les souri@Musspp.) ne sont pasrecherché plutét des proies de taille moyenne tel
consommees par I'Effraie des clochers mais ellgae les gerbilles et les gerboises(8mI &
entrent dans le spectre alimentaifdthene noc- BeLkacemi, 1989; BukHEMzA et al, 1994;
tua, Asio otuet Bubo buboEnfin, Jaculus orien- BicHe et al, 2001). Cette substitution s’explique
talis n’est consommée que par le Moyen-duc et fiar la rareté dans les milieux arides des proies de
Grand-duc ascalaphe. forte taille telles que les hérissons du déselest
Le régime alimentaire des quatre rapackmpins sauvages et peut-étre a sa plus faible taill
dans la région de Mergueb présente des variatimesnparativement a celle du Grand-duc d’Europe.
de composition des régimes alimentaires. Ainsi, llaest a signaler que la part des arthropodes ans
Chevéche d’Athena est confirmée dans son rétenu du Grand-duc ascalaphe a été assez impor-
d'espéce entomophage, ne dédaignant pas taste (47,3 %) dans la région de Mergueb, fait qui
lézards et les oiseaux et quelques petits mammiféait été également observé dans une région
res (DeuBes et al. 1984 ; Lo VERDE & Massa,  désertique de Jordanie avec un taux de 50,7 %
1988 ; NwtaLiNi et al, 1997 ; BnpiasaLLAH etal, (Riral et al, 2000). Ce comportement pourrait
2002 ; Bwziz et al, 2005). Elle recherche plutbtpeut étre étre expliqué par I'abondance des arthro-
des proies de taille plus faible §Dvanpal et al., podes dans ces régions arides et leur apport éner-
1998). gétique trés important Pceoralou et al, 1993).
L'Effraie des clochers est qualifiée comme
rodentophage par certains auteursmgA &
SoRIGUER, 1981; BRrco, 1992; RILLEY & CONCLUSION
PaiLLEY, 2000). C’est aussi le cas en Algérie ou
son régime est basé essentiellement sur la Mérione En conclusion, les régimes comparés des
de Shaw (8«our et al, 2002) alors que dansquatre rapaces de Mergueb montrent des différen-
d'autres régions elle est grande consommatrice @i&s importantes tant dans la richesse spécifique
musaraignes. Quelques insectes font partie de sp I'abondance des différents taxons-proies.
menu mais ici, aucun reptile ou oiseau alors que Dans le cadre d’inventaires faunistique de
ces derniers sont ailleurs parfois consommés gions naturelles, ces différents rapaces consti-
trés grande quantité éRvs et al, 2004). tuent chacun a leur maniére a la connaissance de
Le Hibou moyen-duc a le spectre de proies l@ présence des taxons en collectant des especes-
plus diversifié apresA. noctua Il est souvent proies de milieux divers et en étant plus ou moins
considéré comme opportuniste complet et soppportunistes. Ainsi, la Chevéche d’Athena peut
éventail de proies comme représentatif désurnir des listes d'especes d'insectes, Le Hibou
espéces vivant dans son aire de chasse. A Mergmelyen-duc et le Grand-duc ascalaphe renseigne-
il a attaqué les rongeurs et les oiseaux, alors qoaet sur la diversité des oiseaux tandis que
dans les milieux agricoles du littoral algérois Id’Effraie des clochers et les trois autres especes
oiseaux occupaient la premiére place des proermettront de dresser un inventaire assez complet
(Tal et al, 1999; Kiemici et al, 2002). En des petits mammiféres d’'une région. Le régime
Europe, les rongeurs viennent en téte de liste ddisnentaire des rapaces de Mergueb est conforme
proies recherchées par ce nocturnevAA & a ce qui a déja été observé dans d'autres régions
SoRIGUER 1981 ; MirARIU et al, 1991 ; GLeotTi  du Maghreb et conforte le type de diéte de chacun
& Canova, 1994) mais il peut localement montrede ces prédateurs aviens. Ces préférences pour-
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raient résulter de stratégies de chasse différenteBaziz (B.), Doumanbai (S.) & Hamani (A))

leur permettant d'éviter un recouvrement trop 1999a.— Adaptations trophiques de la Chouette
important des espéces-proies. Le seul rongeureffraie Tyto alba (Aves, Tytonidgedans divers
chassé en abondance par les 4 espéegimnes milieux en Algérie.Proceedings of International
shawii posséde une capacité de prolifération qui Union of Game BiologistsXXIV" Congress,
en fait un nuisible dans les zones cultivées du | essaloniki20-24septembrd 999: 217-227.

Maghreb et ses populations sont sans doute jcP*2Z (B.). Doumanpi (S.) & Mawmeri (B.)
. g . p pu - 1999b.— Prédation de la Chouette effriigo
régulées par la prédation en milieu naturel.

alba (Aves, Tytonidgedans la banlieue d'Alger
Proceedings of International Union of Game
Biologists,XXIV ™ Congress, Thessalonikp-24
REMERCIEMENTS septembrel999: 267-276.
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RESUME

L'étude du régime alimentaire de trois espécesapaces nocturnes dans la région
de Ain El-Hadjel (Algérie), a permis de recenserezpeces-proies ravageurs des cultures. Il
ressort de cette étude que les invertébrés ravageomstituent pres de 31,9 % du régime de
la Chouette d’Athéna Athene noctua : Rhizotrogus(Apondance Relative = 18,7 %) et
Messor structor (A.R. = 12,1 %) sont les proiesgks consommeées. Par contre les vertébrés
ravageurs sont plus recherchés par I'Effraie descbers Tyto alba (A.R. = 67,5 %). Les plus
représentés sont Meriones shawii (A.R. = 41,4 % atillus sp. (A.R. = 11,4 %). De méme
le Grand-duc ascalaphe Bubo ascalaphus avec 42¢de %ertébrés ravageurs préfere plutdt
Meriones shawii (A.R. = 9,1 %) et Gerbillus gerlsll¢A.R. = 9,1 %). En consommant ce
genre de proies, ces rapaces doivent donc étre idénés comme des auxiliaires de
I'agriculteur.

Mots clés :régime alimentaire, Chouette d’Athéna, Effraie deshers, Grand-duc ascala-
phe, espéces animales nuisibles

ABSTRACT

The study of the diet of three species of nocturaptors in the area of Ain El-
Hadjel (Algeria), resulted in the determination28 agriculture-pest prey species. The study
shows that the ravagers invertebrates make 31.9 #ieokittle Owl diet of which Rhizotrogus
sp. (R.A. = 18.7 %) and Messor structor (R.A. =11%) are the most consumed preys. On
the other hand, the ravagers vertebrates appkéoebe more looked for by the Barn Owl
(R.AA. = 67,5 %). They are most represerttgdMeriones shawii (R.A. = 41.4 %) and
Gerbillus sp. (R.A. = 11.4 %). As for the DesergleaOwl (R.A. = 42.7 %), it also prefers
Meriones shawii (R.A. = 9.1 %) and Gerbillus gennll(A.R. = 9.1 %). Feeding on these
kind of preys, these raptors are regarded as aarxds to the farmer.
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Keywords: diet, little owl, barn owl, desert eagle owl, hanfrdinimal species

INTRODUCTION

Les rapaces nocturnes sont des prédateurs qui emclg sommet de la chaine
alimentaire. Compte tenu du type de proies sélenfies par ces derniers comme les
micromammiféres nuisibles aux cultures, ils somstbérés comme des auxiliaires utiles de
I'agriculteur (Amat & Soriguer, 1981 ; Bazi&t al. 2005). D'apres Ramade (1984), ils
contribuent a la limitation de la taille des popiglas des proies méme si le prélévement
effectué peut paraitre faible. Plusieurs travauk &@é réalisés dans le but de préciser le
régime alimentaire de quelques espéeces de rapaces ld monde comme Delibes al.
(1984) en Espagne, Roulin (1996) en Suisse, Nattlial. (1997) en Italie, Rifaet al. (2000)
en Jordanie et Rihane (2005) au Maroc. En Algée tlavaux réalisés sont ceux de Sellami
et Belkacemi (1989) sur le Hibou grand-duc, de Bouokteeet al. (1994) et de Bichet al.
(2001) sur le Grand-duc ascalaphe et de Betz&l. (1999a ; b) sur I'Effraie des clochers. Il
est a signaler qu'aucun de ces auteurs ne s’eshfesur le régime alimentaire de plusieurs
rapaces dans la méme région a la fois. Le préserditvise a faire ressortir I'importance des
ravageurs des cultures dans le régime alimentaréadChouette d’Athéna, I'Effraie des
clochers et le Grand-duc ascalaphe.

MATERIEL ET METHODES

La région d’Ain El-Hadjel se trouve au cceur de ¢me steppique sur les hautes
plaines a une altitude de 600 et 750 m (35° 35'BF 58’ E.) (Fig. 1). La région d’étude
appartient a I'étage bioclimatique aride a hivengéré selon les données de 1992 a 2003. Le
total annuel des précipitations est de 158 mm &1 26t de 108 mm en 2002. Par contre en
2003, le total des précipitations s'éleve a 377 soihplus du triple de la hauteur enregistrée
'année précédente. La période séche est longws&tie sur 9 mois.Pour la collecte des
échantillons, les pelotes Athene noctueont été ramassées en 2002 — 2003 dans deux
endroits différents. Le premier lieu est situé wuiplateau du Djebel El-Yatima en 2002 dans
une petite crevasse au milieu des rocheig. (). Le second endroit est une daya
correspondant a un champ de blé dur sis entreidieipiers de I'Atlas épars. La les pelotes
ont été recueillies en 2003. Pour ce qui est dgsrgéats deTyto alba ils ont été collectés
pendant 'année 2000 au niveau d'un groupementrdeddAlep Pinus halepens)ssitué pres
des parcelles d'orge. Cependant, les régurgitatSrnd-duc ascalaphe sont ramassés dans
deux endroits différents durant la méme année (RQG2premier se situe sur le plateau du
Djebel El-Yatima. La végétation est peu développépied de ce plateau (Fig. 3). Le second
site de récolte des pelotes est un reboisemeRtrdes halepensidont les arbres sont utilisés
comme perchoirs p&ubo ascalaphusA proximité de ce dernier endroit de collecteiste
une parcelle emblavée en orge.

L'analyse des régurgitats est faite par la voie idemL'identification des espéces-
proies invertébrées a été assurée grace a I'erdplolefs dichotomiques et de collections de
l'insectarium de I'Institut National Agronomiquetl’ Harrach. Concernant les vertébrés, les
clés de détermination utilisées celles de Cuisi®9)lpour les oiseaux, de Grasse et Dekeyser
(1955), d’'Osborne et Helmy (1980), d'Orsatial (1982) et de Barreaet al (1991) ; la clé
d’Aulagnier et Thevenot (1986) pour les rongeurgair les insectivores.
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Figure 1. Situation géographique de la région de AiEl-Hadjel.
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Figure 3. Station de collecte des pelotes du Grardiic ascalaphe.
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Les résultats obtenus sont exploités par I'abonelaakative (A.R. %), rapport du
nombre des individus d’'une espéce de prdl§ au nombre total des individus de toutes
espéces confonduell)(obtenu dans tous les relevés (Zaime & GautieB9)9La biomasse
relative (B %) est le rapport du poids des indigidiune proie déterminé®ij au poids total
des diverses proief) (Vivien, 1973).

RESULTATS ET DISCUSSION

Les ravageurs des cultures sont représerdés2® especes-proies a savoir 18
espéces chez le Grand-duc ascalaphe, 12 espea$acBbevéche et seulement 9 espéces
chez I'Effraie. Chez la Chevéche d’Athéna,ctansommation des insectes ravageurs est
importante (A.R. = 31,9 %) (Tab. 1). Cette catégesedeux fois moins représentée dans le
régime alimentaire du Grand-duc ascalaphe (A.R.,2 4. Elle est insignifiante dans celui
de I'Effraie (A.R. = 0,5 %). Par contre ce derniapace se nourrit beaucoup plus de
vertébrés ravageurs (A.R. = 67,5 %). En revanatite catégorie de proies est moyennement
préférée par le Grand-duc ascalaphe (A.R.27% #%) et faiblement recherchée par la
Chevéche (A.R. = 7,0 %) (Fig. 4).

Parmi les ravageurfhizotrogussp. (A.R. = 18,7%) eMessor structorA.R. =
12,1 %) sont les espéces-proies les plus consompagda Chevéche (Tab. 1). Ces résultats
confirment les travaux qui ont déja été réaliséAky€rie qui mentionnent quilessorsp.
constitue pres de 12,8 % du régime de la Chevéchaz(Baal. 2005). Chez le Grand-duc
ascalapheRhizotrogussp. est trés consommeée (A.R. = 15,0 %). La biomdsseproies
invertébrées capturées par la Chevéche dansitanrdg Ain El-Hadjel est vraiment faible
(B = 2,6 %). Elles participent faiblement en appémergétique (Sekowat al, 2006), mais
constituent une source abondante surtout dang{gsns arides (Papgeorgiet al, 1993).
Des études faites au Maroc ont montré que la folessor barbarase nourrit surtout de
blé, d'orge et d’avoine (De Lepiney & Mimeur, 1932 ar contre en Algérie cette fourmi
consomme les Poaceae a des taux vammite 30,3 et 753 % (Barech, 1999).
L’Effraie en revanche, préfere nettemevieriones shawii(A.R. = 41,4 %) eGerbillus sp
(A.R. = 21,4 %).

Cette méme remarque a déja été faite par Sedbal (2007) qui signalent chez
I'Effraie une dominance des rongeurs sur les HRlaseaux algériens (58,5 %AR < 86,3
%) avec une forte consommation de la Mérione dev3B4a,9 %< AR < 76,6 %). De méme
Khemici et al (2003) mentionnent la dominance des rongeurs deis une région agricole
au Nord du pays (Staouéli) avec des taux qui vaeaetre 71,3 % en 1998 et 88,8 % en 1999,
et dontMus spretusest la proie la plus consommeée (56,5 % en 1998 &666n 1999).
Cependant, parmi les autres ravageurs, le Hibouagdeasélectionne le plihizotrogussp.
(A.R. = 15,0 %)Meriones shawi{A.R. = 9,1 %) eGerbillus sp.(A.R. = 9,1 %) . Par contre
a I'Est du désert de la Jordanie, ce ddstiones crassuéA.R. = 18,8 %) etlaculus jaculus
(A.R. = 17,0 %) qui sont les plus ingérées, ou teésrapodes constituent une bonne partie du
régime (A.R. = 50,8 %) (Rifagt al, 2000). Cette étude a permis aussi de recensérequa
espéces-proies aviennes déprédatrices parmi lésgjlelMoineauPasser spqui cause des
ravages aux céréales et méme aux dattes en A{@rezoulet al., 2006).
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TABLEAU 1
Abondance Relative (A.R. %) et Biomasse (B %) desspéces Nuisibles Contactées dans le Régime Alimdraades Différents
Rapaces
Athene noctua Tyto alba Bubo ascalaphus
Catégories Espéces ni AR. % B % ni AR. % B % ni AR. % B %
Gryllus sp. - - - - - - 1 0,4 0,0
Rhizotrogussp. 122 18,7 2,37 3 0,51 0,01 38 15 0,17
Larinussp. 0 0 - - - - 1 0,4 0,0
Sitonasp. 1 0,15 - - - - - - -
Insecta Crematogastesp. 3 0,46 - - - - - - -
Tapinoma simrothi 3 0,46 - - - - - - -
Messor structor 79 12,1 0,18 - - - - - -
Noctuidae sp. ind. - - - - - - 1 0,4 0,0
Invertébrés nuisibles 208 31,9 2,55 3 0,51 0,01 41 16,2 0,18
Columba livia - - - - - - 1 0,4 1,94
Aves Streptopeliasp. - - - - - - 1 0,4 0,81
Passersp. 10 1,53 7,78 4 0,68 0,33 - - -
Sturnus vulgaris 0 0 0 1 0,17 0,21 1 0,4 0,47
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Suite du Tableau 1 :

Jaculus orientalis 1 0,15 4,17 3 0,51 1,32 17 6,72 16,5
Gerbillussp. 16 2,45 11,4 126 21,4 9,45 14 5,53 2,32
Gerbillus nanus 4 0,61 1,87 15 2,54 0,74 8 3,16 0,87
Gerbillus gerbillus - - - - - - 23 9,09 4,36
Gerbillus campestris - - - - - - 3 1,19 0,44
Rodentia Gerbillus tarabuli - - - - - - 9 3,56 1,97
Meriones shawii 12 1,84 40 244 41,4 85,8 23 9,09 17,9
Pachyuromys duprasi 1 0,15 1,19 2 0,34 0,25 3 1,19 0,83
Mus musculus - - - - - - 1 0,4 0,12
Mus spretus 2 0,31 1,06 3 0,51 0,17 3 1,19 0,37
Rattus norvegicus - - - - - - 1 0,4 0,65
Vertébrés nuisibles 46 7,04 67,5 398 67,5 98,2 108 42,7 49,5
Totaux des invertébrés 581 89 6,65 164 27,8 0,23 119 47 0,7
Totaux des vertébrés 72 11 93,4 426 72,2 99,8 134 53 99,3
Totaux des proies 653 100 100 590 100 100 253 100 100

ni : Nombre d’individus.
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En termes de biomasse, les ravageurs nuisibéesipent le premier rang chez
les différents rapaces notamment pour I'Effrgi2= 98,0 %), pour le Hibou ascalaphe
(B = 49,5 %) que pour la Chevéche (B = 67,5 %) (Bg. Par contre, les invertébrés
constituent des taux trés faibles (B varie ent@® Gt 2,4 %). Les rongeurs constituent les
proies de biomasse trés importante pour les différeapaces. La Mérione de Shaw est la
proie la plus profitable en biomasse que ce sait p&ffraie (B = 85,8 %), pour la Chevéche
(B = 40,0 %) que pour I'Ascalaphe (B = 17,9 %). Cedatpitre expliqué par I'importance de
cette derniére proie en effectif sur les HautseRlax (Sekouet al, 2002). En deuxieme
position vientGerbillussp. pour la Chevéche (B = 11,4 %) et pour I'Effi@e= 9,4 %). Juste
apres vientlaculus orientaligpour I'’Ascalaphe (B = 16,5 %). Parmi les oiseaugstiPasser
sp.Qui apparait le plus important pour la Chevéche [B8%).

L’importance des dégats des rongeurs n'est pasrmtéer. A I'échelle mondiale,
ces derniers endommagent jusqu'a 25 % dedujs alimentaires cultivés par I'homme
chaque année (Ameur, 2000). Au Maroc, ils provotulss pertes considérables sur les
cultures, notamment dans celles des céréales (@iddaltebourg, 1965). L'auteur principal
de ces dégats est le plus souvent la Mérione dev Sheriones shawji a laquelle sont
associés parfois la Gerbille champé@erbillus campestrifLoche, 1867) et le Rat noir
Rattus rattugLinné, 1758) (Giban & Haltebourg, 1965 ; Laamra2000 ; Ouzaouit, 2000).
La Mérione de Shaw peut provoquer des peguis atteignent 4 quintaux a I'hectare
(Laamrani, 2000). En Algérie, elle est classée cerflgau agricole (Décret exécutif n° 95 —
387du 28 novembre 1995) a cause des dégats sgeédéales qui peuvent atteindre les 7
quintaux par hectare (Madagh, 1997).

Pour conclure, I'étude du régime alimentaire derepsices montre leur role dans le
maintien de I'équilibre biologique et I'importande leur protection contre tous les facteurs
qui peuvent causer leur extinction. Donc, ces espeémiseaux rendent a I’'homme un grand
service en le débarrassant des ravageurs desesulbans dépenser d’argent d'une part, et
sans utiliser des produits de lutte qui polluesVironnement d’'autre part.
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Insectes, oiseaux et rongeurs, proies des rapacexturnes dans quelques localités ellgérie

Résumé :

L'étude du régime alimentaire de 2 espéeces de ttesugChevéche, Effraie) et de 3 espéeces de hiboux
(Hibou moyen-duc, Hibou des marais et Hibou astedppdans différentes régions en Algérie
(Mergueb, Djelfa, Ghardaia, Oued Souf, Ouargla jgtn€) s’appuie sur l'analyse des pelotes de
régurgitation ainsi que sur 'examen des restes tmnids des rapaces.

Pour les Chouettes, I'analyse des pelotes de la&Che révele une richesse faible a Mergueb (S = 33)
et élevée a Souf (S =84). Les restes trophiques ds Mergueb présentent une richesse faible (S =
29). Ce rapace consomme tres fortement des Inagetgnant 93,3 % dans les pelotes et 90,7 % pour
les restes au nid (Mergueb). Les espéces proiepllsssélectionnées notées dans les pelotes sont
Hodotermesp. (A.R. % = 23,9 %) a Mergueb,letbidura riparia(A.R. % = 24,7 %) a Oued Souf et
dans les restes au nid, c'&tizotrogussp. (A.R. % = 30,6 %). La Chevéche se comporte cermm
prédateur généraliste (0,71 0,78). Par contre la richesse en espéces-proidsfitaie varie entre

5 (Mergueb) et 38 (El Mesrane) pour les pelotesletatteint 37 especes-proies pour les restesdau n
Le menu trophique de ce prédateur se compose déegaries-proies, dont les rongeurs sont les plus
consommeés avec des taux variant entre 58,5 % (Etavie) et 92 % (Mergueb) pour les pelotes et de
62,6 % pour les restes au nid. Parmi les espécéssp¥ieriones shawiest trés ingérée par I'Effraie
dans toutes les stations avec des taux variarg 8iat® % (Hassi Bahbah) et 89,3 % (Mergueb). Ce
rapace se comporte comme un prédateur spécialMergueb (E = 0,35) et généraliste a Djelfa (E =
0,76). Pour les hiboux, I'étude du régime alimeetalu Hibou moyen-duc a Mergueb a permis de
recenser une richesse de 40 espéces. Son menigtr®@st composé de 6 catégories de proies dont
les Rodentia (A.R. % = 44,2 %) et les Aves (A.R=97,2 %) sont dominantes. Les proies les plus
ingérées sonPassersp. (A.R. % = 20,7 %) atlus spretugA.R. % = 13,3 %). Le Hibou moyen-duc
est un prédateur généraliste dans la région deuwdbr(E = 0,76). L'analyse des pelotes du Hibou des
marais a El Goléa montre I'existence de S = 53@spproies. Son régime alimentaire est composé de
7 catégories de proies, parmi lesquelles les CtaragA.R. % = 39,3 %) et les Rodentia (A.R. % =
28,5 %) sont les plus ingurgit&3ipistrellussp. (A.R. % = 37,8 %) éberbillus nanugA.R. % = 5,4

%) sont les especes les plus ingérées. Ce rapaoe peadateur généraliste (E = 0,76). Les peldtes
Hibou ascalaphe les plus faibles en especes-poigselles de Djanet (S = 22) et les plus ricloas s
celles d'Ouargla (S = 61). Les proies de ce rapppartiennent & 10 catégories dont les rongeuts son
tres sollicités (48,0 % a MerguebAR. % <66,9 % a Ouargla). Les espéces les plus consommeées
sont Rhizotrogussp. (A.R. % = 23,0 %) a MergueBrionatheca coronatdA.R. % = 14,7 %) et
Gerbillus nanugA.R. % = 13,0 %) a GhardaiRassersp. (A.R. % = 24,2 %) a Souf Btus spretus
(A.R. % = 19,9 %) a Ouargla. Ce rapace est un peadapportuniste dans ses prises de nourriture
(0,71<E<0,9).

Mots clés: Régime alimentaire, rapaces nocturnes, pelotesjeetion, restes aux nids, Hauts
plateaux, Sahara, Algérie.



Insects, birds and rodents, preys of the night raptrs in some localities inAlgeria

Summary:

The study of the food mode of 5 species of owlstl@iOwl, Barn Owl, Long-eared Owl, Sort-eared
Owl, Pharaoh Eagle Owl) in various areas in Algék&rgueb, Djelfa, Ghardaia, Oued Souf, Ouargla
and Djanet) is based on the analysis of the pelietegurgitation and the residue in the nestshef t
raptors.

The analysis of the pellets of the Little Owl shavlow richness with Mergueb (S = 33) and high with
Souf (S =84). The trophic remainders resulting frblargueb have a low richness (S = 29). This
raptor very strongly consumes of Insecta reach®i@%® in the balls and 90.7% for the remainders
with the nest (Mergueb). The species the most walgareys noted in the pellets dafedotermessp.
(R.A. % = 23.9%) in Mergueb, andabidura riparia (R.A. % = 24.7%) in Oued Souf and in the
remainders with the nest, it Bhizotrogussp. (R.A. % = 30.6%). Little Owl behaves like a gator
general practitioner (0.74 E < 0.78). On the other hand the wealth of speciegspoé th Barn Owl
varies between 5 (Mergueb) and 38 (ElI Mesranedhi@mpellets and it reaches 37 species-preys for the
remainders with the nest. The trophic menu of phéxlator is composed of 9 category-preys, of which
the rodents are consumed with variable rates betw8e&% (El Mesrane) and 92% (Mergueb) for the
pellets and of 62.6% for the remainders with thet.nAmong the species-preyderiones shawiis
very introduced by Frightens in all the stationthwiariable rates between 31.9% (Hassi Bahbah) and
89,3% (Mergueb). This raptor behaves like a predspecialist in Mergueb (E = 0.35) and general
practitioner in Djelfa (E = 0.76). The study of tfuwd mode of the Long-eared Owl in Mergueb made
it possible to count a richness of 40 speciedrdighic menu is composed of 6 categories of préys o
which Rodentia (R.A. % = 44.2%) and Aves (R.A. ¥8%2%) are dominant. The most introduced
preys arePassersp. (R.A. % = 20.7%) anMlus spretugR.A. % = 13.3%). The Long-eared Owl is a
predator general practitioner in the area of Mebg{iie= 0.76). The analysis of the pellets of thel Ow
of the marshes in El Goléa shows the existence=0b$ species-preys. Its food mode is composed of
7 categories of preys, among which Chiroptera (ReA= 39.3%) and Rodentia (R.A. % = 28.5%) are
more the ingurgitieRipistrellussp. (R.A. % = 37.8%) anGerbillus nanugR.A. % = 5.4%) are the
most introduced species. This raptor is a predgtoeral practitioner (E = 0.76). The weakest pellet
of the Owl ascalaphe in species-preys are thogganfet (S = 22) and richest are those of Ouargla (S
= 61). The preys of this raptor belong to 10 catiegonvhose rodents are very requested (48.0% with
Mergueb< R.A. %< 66.9% with Ouargla). The most consumed specieRhimtrogusp. (R.A. % =
23.0%) in MerguebPrionatheca coronatdR.A. % = 14.7%) andserbillus nanugA.R. % = 13.0%)

in GhardaiaPassersp. (A.R. % = 24.2%) in Souf amdus spretugA.R. % = 19.9%) in Ouargla. This
raptor is an opportunist predator in its catche®odl (0.71 < E <0.9).

Key words: Diet, night raptors, pellets, remainders to thets, Tops plates, Sahara, Algeria.
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