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Introduction Générale

Introduction générale

Les espéces de légumineuses fourragéres culteéddgérie, se limitent essentiellement a la
luzerne, le bersim et la vesce en association desgraminéesdpdelguerfi et Laouar,
2001 ;2002.

Les cultures fourragéres occupent une place relaint réduite dans I'alimentation du
cheptel et I'essentiel des ressources provienpdeours, des jachéres et des sous-produits
agricoles. Le cheptel reste en grande partie soamxsléas climatiques et sa production est,

le plus souvent, tres peu maitriséddelguerfi, 2002.

Par ailleurs, les superficies réservées a la ptamtude fourrages en vert autour des points
d'eau, qui étaient autrefois productrices de fq@ame qualité telle que la luzerne plus
particulierement, ont cédeé la place a des produstBronomiquement plus rentables

(maraichage{Khaldoun et al, 2000)

Les surfaces des fourrages cultivées ont connui@gression nette aprés 1987, ce qui a
conduit a des tensions sur les fourrages qui seéergra des prix tres élevés particulierement
en année seche. Le milieu physique, vaste, offfaiede grandes possibilités pour
augmenter 'offre fourragere en termes de matiéohe, d’'unités fourragéres et de matieres
azotées. Il est ainsi possible d’étendre la salerémere actuelle au détriment de la jachére

qui reste encore trés importante soit 30 a 35 9a &\U (Hamadache 2001)

La luzerne est une culture fourragére tres répaddns le monde. Elle développe un systeme
racinaire profond et résiste bien aux périodeseseh puisant 'humidité en profondeur. En

été, la luzerne profite mieux de I'eau du sol qegedraminées.

C’est une plante qui produit un fourrage de trasnieoqualité, d’ou la nécessité de la cultiver
et d'améliorer sa pratique afin de profiter de déf€rent avantages, agronomiques,

economique et surtout zootechniques.



Introduction Générale

La sélection des espéces qui s’adapte a nos aomglitlimatiques et du milieu constitue
I'étape fondamentale de développements des culétids leur productivité.

Le travail de ce mémoire s’intéresse a la caraatan de seize (16) cultivars de la luzerne
pérenneNledicago sativd..), conduites en pluvial et en irrigué en Mitidgm vue de leur
valorisation en matiere de production fourragése travail s’'inscrit dans le cadre du projet de
recherche PERMED Amélioration des plantes fourrageres pérennes pediurabilité des
systémes agricoles méditerranéenginancé par I'Union Européenne et qui regroupe

plusieurs pays des deux rives de la Méditerranég objectifs généraux du projet sont :

- 'amélioration d’un certain nombre d’espéces fagares pérennes importantes en Europe

méridionale et Afrique du Nord ;

- 'accélération du développement des cultivars maux et mieux adaptes et offrir les

solutions innovatrices dans I'affouragement anietdlagriculture durable.

A cet effet, deux essais d’adaptation ont été meungéseize cultivars de luzerne pérenne
(Medicago sativd.) mises en place en plein champ sous les conditianselles de I'étage
bioclimatique subhumide de la région littorale (&dgl'un en irrigué (ETM) et I'autre en

pluvial.

Plusieurs parametres tel que le rendement en vent sec, les parametres morphologiques
ainsi que l'efficience d'utilisation de I'eau, oétié évalués afin de voir le comportement de

ces cultivars vis a vis des conditions du milieulswnt été mis en place.

Les aspects qualitatifs ont été également eévalsla teneur en matiére seche, la teneur en
matiere minérale, la teneur en matiere organiguesrieur en matiére azotée totale et la teneur

cellulose brute.
Le mémoire est structuré en trois chapitres fonaaau :

v" Chapitre | : synthese bibliographique.
v Chapitre Il : Matériels et les méthodes utilisésglie travail
v Chapitre Il : Analyse et discussion des résulbdtienus
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Synthese Bibliographigue

.1 La luzerne cultivée

La luzerne cultivé€Medicago sativa L,)aussi appeléalfalfa, grand tréfle, sainfoin ou foin

de Bourgogne, est une plamerbacée fourragére de la famille des Iégumineuses.

Elle est trés cultivée pour sa richesse en pratéfaflant jusqu'a 55 %) et ses qualités
d'amélioration des sols. Abondamment répandue tEngontrées tempérées, tant a I'état
sauvage que cultivé, elle est trés utilisée palimentation du bétail car elle constitue une

véritable source industrielle de protéines et deteae.
1.2 Description et classification botanique

C'est une plante herbacée de 30 a 70 cm de hd#igut), vivace par ses tiges souterraines
ramifiées. Les feuilles, a trois folioles oblongupsbescentes, dentées au sommet, sont d'un
vert gris. Ses fleurs violettes groupées en grafipesies sont trés reconnaissables. Les fruits

sont des gousses recourbées en hélice sur demi®tours(Acta, 1984).

La luzerne cultivee appartient a deux sous-espeotmiques de I'espeddedicago sativa
L. : la luzerne communéMedicago sativalet la luzerne faucilleMedicago falcata Les
luzernes issues du croisement de ces deux sousessptedicago medipont des caracteres

intermédiaires.

La luzerne cultivée est un hybride entre deux e=péta luzerne commune a fleurs violacées
(Medicago sativa) et la luzerne faucille a fleurs jaunedviddicago falcata Ses
caractéristiques sont tres variées, de par la sliéedes lieux de provenance des populations
et de par les difféerents degrés d’hybridation. Diagsvariétés utilisées en Suisse, on retrouve
deux grands groupes: le type flamand proche deuzarhe faucille résistante au froid
(dormance élevée) et le type méditerranéen proehta duzerne commune résistante a la

sécheresse mais sensible au froid (dormance ikée)fa
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Figure n° 1 : Morphologie de la plante de luzernéledicago sativd
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Les efforts de sélection se concentrent sur txes a

- la facilité d’exploitation, avec notamment une reeite résistance a la verse (malgré
I'obtention de tiges plus fines) et une adaptaéida pature ;

- Le rendement, particulierement la vitesse des reggsiet une meilleure répartition
sur la saison;

- la valeur alimentaire, comprenant la teneur engimes, la digestibilité et I'appétence.
(Rochat, 2005)

Classification deMedicago sativd..

- Embranchement :................. Spermaphytes.

-Sous — embranchement :......... Angiospermes.

-Classe :..............................Dicotylédones.

-Sous —classe...........ceuiiennnn. Dialypétales.

SOrdre oo Rosale
-Famille. o Fabesé

- Sous-famille:...........ccccevvveennnns Papileges

- TribuU: floiices

- GeNre: oo Medicago
-Espece:...iiiie Medicago sativa

[.3 Origine et répartition géographique :

Originaire de I'Ouest de 'Asie (Afghanistan, Irdinrquie), La luzerneMedicago sativd..)
est une des plantes fourrageres les plus répargilue®us les continents. Sa culture, tres
ancienne, remonterait a plus de 9000 ans dansalets Iplateaux du Caucase, I'lran et la
Turquie d'ou elle se serait répandue dans le mardier. AussiProsperi et al. (1993)
signalent que la flore des régions méditerranéemrsedres riche en légumineuses et tout

particulierement de ce genre.
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Elle est cultivée a peu prés sous toutes les detsudepuis les régions équatoriales jusqu'aux
abords du cercle arctique. Elle trouve cependampiics grand développement dans les zones
tempérées chaudes : Etats-Unis, Europe, AmériquauduAsie, Japon, Australie, Nouvelle-

Zélande, Afrique et Argentine.

Au total, la luzerne représente dans le monde €32 millions d'hectares dont 13 millions
en Amérique du nord ou elle est la mieux représgiMauries, 1994).En France, la surface

cultivée en luzerne couvre 600 000 hectares.

La luzerne est la principale légumineuse fourragattvée dans le Nord Americain ainsi que
dans plusieurs pays Européens a raison de salndigri a I'agriculture durable et sa

production importante en protéines alimentaireyraté de surface.

[.4 La culture de luzerne en Algérie :
La luzerne, plante fourragére vivace, est bien t@#agu climat nord africain par sa résistante

au froid et a la sécheresse, des coupes réguéitegmndantes en milieu irrig(éery, 1982).

En Algérie, au nord, elle occupe une superficds néduite et ne représente que 0,37 0,71%
de la superficie réservée aux cultures fourragé@dmabena et Abdelguerfi, 2001)Par
contre dans les régions sahariennes, elle constitpeemiere culture fourrage(€haabna,
2001)

Dans les Oasis, la luzerne pérenne constitue aeegel en vert la principale culture
fourragere. Compte tenu des conditions de micratliau niveau des Oasis, la luzerne assure
jusqu’a dix coupes et parfois plus ; cependantuig@e de vie de la luzerniére est nettement
raccourcie (3 a 4 ang\bdelguerfi, 1994)
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Le tableau 1 montre I'évolution de la superficimsacré a la production de la luzerne ainsi la

production et le rendement en Algérie pour la miide 2000 a 2009.

Tableau n°1 : évolution des superficies, la production et ledeament de la luzerne durant la

période 2000-2009

Année 2000 | 2001 2002 | 2003| 2004 2005 2006 2007 2008

2009

Superficie | 980 | 1360] 2950 | 1450| 2932| 2203 4263 4507 2177
(ha)

1688

Production | 36180 | 3986 10022| 69520| 117100| 136060| 211510| 260090| 168885| 135364

(Qx) 0 0

Rendement| 36,91 | 29,3] 33,97 479 39,98 61,16 49/6 57,7 77,6 ,280

(Qx/ha)

SaeirdlADR (série B : 2009)

I.5 Intérét de la luzerne :

La grande diffusion de la luzerne dans le mondéaesbnséquence de son réle agronomique,

écologique et socio-économique :

[.5.1 Intérét agronomique :

Du point de vue agricole, I'intérét est considéeablans les assolement et rotatidrsufy,
1954).

La luzerne laisserait dans le sol 6 a 8 tonnesada&s seches par hectare ce qui correspond a

10 tonnes de fumier par hectaxgllgx, 1963.

Les effets positifs de la luzerne sur la fertitiié¢ sol peuvent étre repartis en deux catégories :

directs et indirectgBonciarelli, 1992 in Talamucci, 1994).

Les effets directs se manifestent a travers latiirasymbiotique de l'azote dans la

phytomasse et sa cession a court et a moyens feamé décomposition des résidus a

travers :

- La mobilisation des nutriments des réserves prafoia sol grace a son puissant

systeme racinaire.
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- L’amélioration physique du sol (structure, drainage
- Le contrble des mauvaises herbes

L’effet indirect le plus important est celui diaprésence du bétail, avec ses restitutions a la

pature, et avec la fourniture de fumier, lisier.tc..e

[.5.2 Intérét écologique :

Il se manifeste sur la conservation du sol et dedidlité, sur le contrdle de la pollution pas
les nitrates, sur la durabilité des systemes fgemaqui la comprennent et sur la limitation

des intrants chimiques et de labour en conséquimea pérennite.

1.5.3 Intérét socio-économique :

Il est du essentiellement a sa grande productatitgurtout a la multiplicité d’'usages qu’'elle
peut permettre : couverture de protection, pafowarage vert, foin, ensilage, déshydratation,
fractionnement, extraction de protéines et xantkildgd, production de fibres pour l'industrie

de la papeterie....e{€alamucci, 1994)

Un champ deMedicagopeut laisser dans le sol entre 40 et 130 kg d’apatehectare. Cet
apport naturel peut augmenter les rendements désaleg et a long terme, I'apport d’engrais
chimique devient facultatifZeghida, 1987).En effet cette capacité d'utiliser de I'azote

gratuit permet de réduire les codts de produdiiadndi, 1991)

[.5.4 Intérét zootechnique:

La luzerne est la plante qui fournie le plus dagires a I'hectare tant par la richesse de son
feuillage (27 a 30% de matiére azotee totale MAJ§ gour son rendement élevé de I'ordre
de 15 a 20 t de matiere séche a I'hectBrillon et Roux, 1996)n Adoui (2006).

Elle fournie par ailleurs dans une ration donnég animaux, une part importante des
protéines nécessaires a ces derniers, tel quedachmténe et des fibres indispensables a la

digestion chez les ruminant.

Au cours des années 80, la luzerne était cultiué@2 millions d’hectares a travers le monde
(Hanson et al, 1988)Elle est utilisée sous forme de fourrage déshydratée farines dans

I'alimentation animale.
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Ainsi les luzernes annuelles peuvent fournir urrdfage dont la valeur énergétique par kg de
matiere seche oscille entre 0,7 et 0,8 UF poufeeiles et entre 0,6 et 0,7 UF pour les tiges
et entre 0,4 et 0,5 UF pour les gougéeddi, 1991)

I.6 Exigences de la culture :
[.6.1 Exigences climatiques
[.6.1.1 La température

Dans sa premiere année, le froid hivernal constegugrincipal facteur limitant. Les gelées
peuvent détruire la culture, mais les années st@gaelle peut résister a de fortes gelées. Les
fortes températures ne provoquent pas l'arrét déssance, cependant on observe une
diminution de la productioiTDAS, 2005)

Les températures optimales de croissance pourz&aria se situent a un palier élevé de 20 a
30° C Hnatyszyn et Guais, 1988. La température maximale autorisant la croissasteale
I'ordre de 37° C, ou la luzerne accuse un net fiE&sgment de production pendant les mois
d’été en Afrique du Nord. La température minimaledassous de la quelle la plante suspend
son activité définit une autre limite. Ce zéro d&gétation est de l'ordre de 8 a 9° C

(Lapeyronie, 1982.

1.6.1.2 La lumiére

Le photopériodisme intervient non seulement comawtetir d’orientation, mais modifie la
morphologie et la production de la matiere seckdes durées d’éclairement croissantes
provoquent un allongement des feuilles au détrimeéat leur largeur Guy, 1971 in
Hnatyszyn et Guais 1988. La photopériode constitue I'élément principatlicatif de la

mise en fleur ; elle varie en fonction de la vai@fillax et Pfitzmeiyer, 1963)
1.6.2 Exigences édaphiques

La luzerne exige des sols profonds et bien dralrgs sols a croltes ou engorgés d’eau sont a
éviter. Sa culture réussit bien dans des sols egatalcalins avec un pH compris entre 6,5 et
8. Quant a la salinité, la luzerne présente, sidenvariétés, des différences de tolérance
(Birouk et al, 1997).
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Pour les sols Iégerement acides, les amendemdaigues constituent un usage précaution et
I'inoculation est envisageablélfatyszyn et Guais 1988. Les sols salins a plus de 3,5% de
concentration sont a évitdfiTGC 2001)

La luzerne produit un fourrage riche en protéiresijchi le sol en azote grace a la fixation
symbiotique de I'azote atmosphérique (60kg/hafeeit contribuer a résoudre le probléme du

déficit fourrager(Huguet et Prosperi, 1995)

1.6.3 Exigences hydriques

La luzerne résiste a la sécheresse quant son pévattre profondément. Cependant elle est
trées exigeante en eau: on apporte couramment 'fustu000 m3 /an/ha. Suivant les
expérimentations entreprises par différents centi@secherche, le rendement maximum
correspond a une consommation d’eau voisine dé&.FEpar contre la meilleure efficience de

I'eau exprimée en kg de M.S correspond a une comsdion d’eau inferieur a I'E.T.P

L’ ITDAS ont proposé un calendrier des irrigatiormipla culture de la luzerne dans la région

du Sahara.

Tableau n°2: calendrier des irrigations de la luzerne (ITD2(5)

Mois sept | oct | nov | dec| jan| fev| maravr |mai |juin |juil @out

Nombre 3 2 1 1 1 2 2 3 3| 3 3 3

d’irrigations

La luzerne est tres exigeante en eau. Pour élaborgramme de matiere séche, il faut 800 a
1 000 grammes d'eau. Elle exige entre 12 000 a4003r6/ha pour une année de culture
(INRA Maroc, 1965).

10
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Janati (1990)préconise, dans les conditions sahariennes dudyld460000 nYha/an repartis

comme suit :

- Une irrigation par mois en Novembre, Décembre etiéa

- Deux irrigations par mois en Octobre, Février etda

- Trois irrigations par mois de Mai a Septembre

Cependant, la puissance de son systéme racinaperinet de résister a une sécheresse de 2

a 3 mois.
1.6.4 Exigences en oligo-éléments

La luzerne est trés exigeante en potassium, enxcleauacide phosphorique et en certains
oligoéléments tels que Mo, Zn, Mg, Cu, Fe, Cl, BCe que la plante trouve normalement

dans le sol. Les exigences en oligo-éléments Wzéane sont portées dans le tableau 1.

Tableau n° 3 :Les exigences en oligo-éléements de la luzerne

(%) ppm
Eléments

Ca Mg Na Cl Br Mo | Zn Co Mn, Cu, Feg

Quantité | 1-2 0.5 0.05| 0.04- |20-57 | 30 0.15 0.15 30.9-100
dans le so 0.08

(Pfitzenmeyer, 1963)

La luzerne assurant la fixation symbiotique deokazatmosphérique, un apport d'azote
minéral ou organique est inutile et sans effetunils rendement, ni sur la teneur en protéines

de la plante ce qui explique la faiblesse de I'apprigé en cette élément.

Pour le bore, La luzerne est sans doute l'une tes gxigeantes en cet élément car la
disponibilité du bore a un effet certain sur lalgéat les rendements de la luzerne.

La dose et la fréquence d'application dépendenpdaEspitations, de la texture et du pH du
sol. Dans les régions ou les précipitations sam phportantes, les doses a appliquer doivent
étre supérieures. Ainsi, dans les Maritim@spta (1971)recommande en moyenne 2 kg de
bore/ha tous les deux ans pour les luzernieres3kgha). En sol Iéger, on préférera une
application de 1 a 2 kg/ha tous les ans, et eargieux, 1 a 2 kg/ha tous les trois afd®an,
1995)

11
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[.7 Itinéraire technique :
[.7.1 labour et semis

Un labour de 20 a 30 cm est indispensable pour gttnenun bon enracinement. Les facons
superficielles doivent permettre un émiettementisarit de la terre ; cependant, en sol battant
il faut éviter 'ameublissement excessif (risque fdemation d'une crolte de battante)
(Abdelguerfi et Laouar, 2002.

Le lit de semence doit étre trés fin en superfefieappuyé en profondeur. Les semis de

N _ s, s

printemps sont a privilégier pour les régions aséeet hivers froid.

Les principales causes des échecs d’'implantatiohdordre climatiques (excés d’humidité,
gel en cas de semis de printemps tres précoceeresce estivale pendant I'implantation),
d’ordre pédologique (Ph trop faible, sol croutémpacté ou inondeé), d'ordre chimique

(résidus d’herbicide racinaire) ou d’ordre sanédmaladies ou ravageu§jochat, 2005).

Le semis se fait vers le mois d'avril pour une peeencoupe en juillet (premiéere floraison), et

une deuxieme coupe en septembre (deuxieme flojaison

La densité de semis d’épand de la facon dont ofaliese :

- Semis alavolée : 20 a 25 kg/ha
- Avec un semoir : 15kg/ha (ITGC, 2001)

|.7.2 Fertilisation

La fumure dépend a la fois de la richesse du sdestexportations de la plante, qui sont
fonction du rendement. Seule l'analyse du sol perdee connaitre sa fertilité et de

déterminer I'opportunité d'une fumure de correction

La luzerne est trés grosse consommatrice de potdisse faut pas compenser les
exportations en un seul apport. Au-dela de 250Ceaniin fractionnement est conseillé (la

moitié de la dose apres la premiere coupe).

12
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La luzerne est une plante assez peu exportatricB260b et MgO. Cependant, la faible

mobilité de ces éléments dans le sol (notammemhtesphore) impose des apports avant
I'implantation de 9 kg par tonne de matiére sechP205 (par exemple 120 kg/ha pour 13 t
de M.S)).

|.7.3 Récolte :

En fourrage vert : fauchage au stade « bourgeonmesn@u au stade « début floraison » sans
endommager les pousses qui se trouvent a la bastgeds et qui sont responsables de la

régénération de la plante.

En foin : fauchage au stade « début floraison wpeca une hauteur de 40 a 60¢hMGC
2001)

Spécialement concu pour la récolte de la luzemegtburneur d’andains permet de préserver
un maximum des feuilles de cette plante si délicAteson dernier passage, la machine
dispose le fourrage en andains doubles ou quadtupke méthode de travail appliquée

meénage le fourrage, diminue les pertes au chaippgseérve de ce fait les éléments nutritifs.

1.8 Les maladies :

| .8.1 Le Mildiou

L’agent causal es2eronospora trifoliorumavec apparition de taches jaunes péale ou blanches
sur la face supérieure des feuilles. A la faceriefge de ces taches, on trouve un duvet gris,

farineux de moisissure.

Une forte attaque provoque le rétrécissement delefe Les tiges des plantes malades sont
courtes et trapues. L'attague commence toujourgepdeuilles supérieures. Les symptbmes a
la face supérieure des feuilles peuvent étre cahui®@vec les symptdomes initiaux du virus de
la mosaique de la luzerne. Mais dans ce cas-lafeleiles restent petites et épaisses
(Hassebeeet al., 1976 et Lery, 1982n Chaabna (2001)

Comme moyen de lutte, seules les semences sainegieme étre utilisées. Une forte

propagation peut étre évitée lorsque les emplacena¢teints sont aussitét fauchés.

13
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[.8.2 L’'Oidium ou le blanc (Erysiphe pisi

L’agent causal edErysiphe pisiqui attaque de nombreuses Fabacées. |l y a um l@latic qui

est leLeveillul taurica. Les feuilles sont recouvertes d'un enduit blamcneux. Dans les
feuilles agées, le tissu en dessous de I'enduitnoemece a brunir et se desseche. Parfois le

feutrage est parsemé de petits points bruns.

Lorsqu’une attaque se manifeste, il faut coupentiterme. Ceci empéche la formation des
spores du champignon, de sorte que la luzerne ssp@énéralement saine

1.8.3 La Rouille

Elle peut étre causée par deux agents qui Bwamyces striatuset U. magnusii Elles

infestent de préférence des plantes affaiblies ¢uard’eau). L'attaque se déclare le plus
souvent vers la fin de I'été et en automne. Surféedles et tiges éclatent de nombreuses
pustules minuscules libérant une poudre brun-reugeun foncé que I'on peut essuyer avec
les doigts. Un champ de luzerne qui est trés attgnrouille est pratiquement sans valeur

pour l'alimentation du bétail.

Un dosage d’engrais équilibré et surtout une itiagaréguliere pendant les périodes seches
constituent les mesures préventives les plus iraptas. Lorsqu’une attaque se manifeste, il

faudra couper aussitot afin d’empécher une extartpib se propage souvent tres rapidement.
1.8.4 Le Pseudopeziza :

Ce champignon Rseudopeziza medicagihise développe, particulierement entre aolt et
décembre, mais méme au printemps des dégats overmiedtre constatélassebeeret al.,
1976 in Chaabna (2001)Sur les feuilles se manifestent souvent beaucoupetites taches
arrondies, d’'un diamétre de 0.2 a 2.0 mm. Au cedgese taches apparaissent bientdt des
disques jaunes @ris-brun avec des encoches sur le bord (apothécks}térieur desquelles
marissent les spores. Lorsque les feuilles s@stdtteintes, elles jaunissent, puis dépérissent
et tombent. La maladie peut également se déclareles pétioles et des parties jeunes des

tiges.

Lorsque l'attaque s’étend, on devrait couper lacglder avant terme. Ceci empéche une

extension des dommages et en méme temps le miessdes spores.

14
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[.8.5 Le rhizoctone violet(Rhizoctonia violacea

Cette maladie est provoquée par un champignonptBphage se développant sur d'autres

especes comme la betterave, la pomme de terrardte; ...

Dans le champ, la maladie se répartit par taches plantes malades jaunissent, flétrissent et
meurent. Les pivots racinaires et les collets saniburés par un manchon violet granuleux

caractéristique. L'écorce envahie par le champigeotétache.

Le champignon se conserve dans le sol pendantephssannées grace a des organes de

conservation, les sclérotes subsistant sur lessdébgétaux malades.

Aucune méthode de lutte n'est efficace, les luzedtant particulierement sensibles. Les
longues rotations peuvent permettre d'assainiolensais cette méthode est délicate car le

champignon s'attaque a d'autres cultures.

1.9 Exploitation de la luzerne :

Le rythme d’exploitation de la luzerne est un facteléterminant pour les rendements
quantitatifs et qualitatifs ainsi pour la pérennié la luzerniere. La date de la premiere

exploitation est aussi fondamentale.

Une luzerniére installée entre en production awsrdivril et peut étre exploitée jusqu’au
mois de novembre. En expérimentation, on peut effg@nnuellement 6 a 9 coupes selon les
variétés et les conditions climatiques de I'anihéeproduction de matiére seche, par hectare
et par an, est plus élevée avec des fréequencemuges modérées (six semaines) qu'avec des

fréequences rapides (quatre semairi€sds, 1962 et Le Goupil, 1974 in Chaabna , 2001)
La luzerne est peut étre exploité sous plusieurads.
1.9.1 Le paturage :

Pendant I'été, il exige certaines précautions pauter le gaspillage et la météorisation des

animaux. Le rationnement et la préservation deef@ousse sont nécessaires car d’apres
Lapeyronie (1982), apres une exploitation, la regews’effectue a partir des bourgeons situés
a l'aisselle des feuilles, générateurs de nouvediasfications.

15
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1.9.2 L'affouragement en vert :

Ce dernier permet d’éviter les inconvenants du md@xploitation par paturage mais,
d’apres Maurier (1994), ce type d’exploitation engendre une évolutionaledmposition de

la luzerne, ce qui répercute sur se valeur alinienta

1.9.3 L’ensilage :

L’ensilage est une méthode de conservation par komeide en absence d’oxygene. Pour
cette méthode La perte de feuilles est importan@nsretourne la luzerne a l'aide d’'une

faneuse. Il est préconisé alors d’utiliser une fi@wse avec conditionneur.

Apres une journée bien seche, la luzerne peute@sdee. Un agent conservateur d’ensilage

est conseillé. L'ensilage bien tassé et bien baehgonserve tres bien.

1.9.4 La déshydratation :

Cette méthode permet de produire un aliment de ke qualité (plus de 18% de
protéines). La déshydratation artificiellest tres gourmande en énergie. Elle présente
cependant I'avantage de réduire les pertes deteéstotle conservation. Il faut savoir que la
luzerne conservée sous cette forme est utiliséaritairement pour apporter de la fibre.
(Marco et al, 2005)

1.9.5 Foin :

Pour les foingle luzerne, le niveau d’ingestion est tres dépetriastade de récolte. En effet
pour qu’il soit de bonne qualité, il doit étre rééégeune (au stade bourgeonnement) et fané
dans d’excellentes conditior{&abine etal 2005)

16
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[.10 Effet du stress hydrique sur la plante :

L’eau est un élément essentiel pour la vie destgdaque les effets d’'un manque d’eau sur
leur fonctionnement sont extrémement nombreux. &h if n'existe pas de processus

physiologique qui ne soit pas affecte par une eami hydrique.

Les réponses physiologiques qui se manifestentagenf instantanée en réponse a un
déchaussement rapide sont bien souvent réversffdemeture stomatique, réduction de
croissance, ajustement osmotique), et si la sésbera’est pas trop prononcée, la
morphologie et le fonctionnement de la plante apédydratation ne sont pas tres différents

de ceux d’'une plante qui n’aurait pas subi de comi.

Adem (1978)mentionne que le rendement final chez le geMeslicagoobtenu dans des
conditions pluviales idéales étais de 9 t/ha daaretseche. Par contre dans des conditions

d’automne sec ou de faible pluviométrie au printentg@ rendement sera de 10 a 40 inférieur.

Brown et Tanner (1983) indiquentque lorsque I'expansion des feuilles chéedicago
sativa est ralentie par un déficit hydrique, I'élongatida tous les entre-nceuds est réduite

aussi.

Siakene (19841 montré que la hauteur de plant de quatre espieckeerne annuelle a été
négativement affectée par le déficit hydrique auacpourcentage moyen de réduction de

25,3% 44 jours apres le semis.

Haveaux et al (1988t Nicoladi et al (1988) ont signalé que la sécheresse est un facteur
écologique qui perturbe le mécanisme photosynthétitis ont montré que la photosynthése

nette diminue avec la sécheresse chez la luzereane

Chergui (1990)a constaté chez la luzerne pérenne que les hauteayennes des plants ont

accusée un taux de réduction de 57% en régimeaseeport au régime humide.

Kettani (1991), mentionne que le déficit hydrique provoque un ad@tdéveloppement de
I'extrémité apicale. Cet arrét survient précocenmntas de stress hydrique sévéere et limite
ainsi le nombre de nceud reproducteur chez la lezamnuelle.

Aboudaoued et Ait Oufella (1992)ainsi queHaddad] (1995) ont montré I'effet négatif du

stress hydrique sur la vitesse moyenne de croissgmplusieurs especes de luzerne annuelle.
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Lafer (1994) a montré que le stress hydrique réduit le poatsagrien de trois espéces de
luzerne annuelle pour différentes doses de featiis potassique avec {R), ainsi qu’'un
effet significatif du régime hydrique sur le poisisc des tiges, le poids sec des feuilles et le

poids sec des racines.

Chebouti (1999)a constaté un taux de réduction de la longueuradieau qui a porté la

premiere fleur de 30,8% poltedicago aculeata.

Belaidi et Belkacem (1999)sous l'effet d'un stress hydrique, ont enregistes taux de
réduction de matiére seche de la partie aériennioire de 30% et 17% respectivement
pourMedicago ciliarisetMedicago intertexta

Mefti et al (2006), pour Medicago polymorphapont constaté que la réduction de la teneur en
eau relative provoquée par le déficit hydriquepestsée de 4,3 % au début du stress a 12,8 %

en fin du traitement.

.11 Valeur nutritive

La valeur nutritive d'un fourrage est fonction dnatériel végétal, de la nature du fourrage,
de I'age du fourrage (c'est-a-dire stade de coujes),conditions du milieu (climat et sol) et

des techniques culturales (fertilisation azoté&amment).
Les Iégumineuses sont plus riches en matierdsezaue les graminées.

Ainsi, la valeur nutritive d’'un fourrage diminugvec I'dge ou le stade de coupe du fourrage

due a la diminution du rapport feuilles —tiges.

Les feuilles sont plus riches en azote, en mingram vitamines et ils sont les plus
digestibles .Les pertes de feuilles entrainentdimenution des teneurs en matieres azotées,
des minéraux et de la digestibilité et une augat®n des teneurs en constituants pariétaux

(cellulose brute).
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La digestibilité des parois est de 90% chez laggs ray-grass au début du premier cycle,
elle tombe a moins de 40% dans les pailles (INR87)9la lignification des parois entraine
donc une diminution de la digestibilité des mageoeganiques (énergie) et l'ingéstibilité du

fourrage(Grenet et Demarquilly 1987)

En ce qui concerne les matiéres azotées totalesyothbreux auteurs rapportent une
diminution des MAT et de la digestibilité du végléen fonction du stade de récolte (pour la
luzerne par exemple, la teneur en MAT passe de M@ 22 et 21% respectivement au
premier, deuxiéme et troisieme cycle et la digdatbdes MAT de 78% a 67 et 63 % pour

les mémes périodéBemarquilly 1976).
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[l. Matériel et méthodes

Il.1. Objectif de I'expérimentation :

L’objectif est d’étudié le comportement de 16 audts de luzerne pérenne (originaires de différents
pays méditerranéens) dans deux essais, I'un emeépluvial et l'autre sous un régime de bon
confort hydrique c'est-a-dire en évapotranspirati@ximale (ETM) par le biais de l'irrigation.

Sur le plan qualitatif, une comparaison entreuali¢¢ du fourrage conduit en irrigué en celui esii

conduit en sec nous permettra de voir I'effet ggsoat d’irrigation sur la qualité d’'un fourrage.

II.2 Les conditions expérimentales :

[I.2.1Cartactérisation du site d’expérimentation :

[1.2.1.1 Localisation

Notre essai s'est installé au niveau de la stadmpérimentale de I'Ecole National Superieur

d’Agronomie (ENSA) d’El Harrach (Alger) dont lesardonnées sont les suivantes :

- Latitude : 36° 43’ nord.
- Longitude : 30° 8’ Est.
- Altitude : 50 m.

Ce site est caractérisé par un climat méditerrané&tage bioclimatique sub-humide a hiver doux et

pluvieux et un été chaud et sec.
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11.2.1.2 Caractéristiques climatiques :

11.2.1.2.1 Température et humidité relative.
Sur letableau 4 sont reportées les moyennes mensuelles de la temapEet de I'humidité de lair

du site d’expérimentation fournis par la statiol’B&SA pour la période 1996-2007

Tableau 4 : Moyennes mensuelles de la température et de lditénde I'air de la période

1996-2007.

Mois | Jan | Fév | Mars | Avril | Mai | Juin | Juil [Aolt | Sep Oct Nov Déc

T° min
(°C) 584 | 6,3| 13,34 15,9418,72|22,28|25,23|25,75| 22,9| 20,67 16,05 11 .81

T° max
(°C) 16,5 | 16,49 16,81 | 20,49 22.51| 25,5 | 28,69 28,92| 26,11| 24,31 | 19,17| 15,36

T° moy
(°C) |11,08|11,35( 13,65 | 17,13 20,8 | 24,21 27,42|28,03| 24,73| 21,61 | 16,72 13,26

HR
moy
(%) 76,1| 75,00 78,6| 80,1 78p 776 740 739 76,7 78,13,07 80,1

On remarque d’apres ce tableau que les valeurstimegemensuelles de la température journaliere
sont comprises entre 16°C et 30°C. La tempérdtupus basse est enregistrée en Janvier avec

11,1°C, tandis que la température la plus hauteresgistrée en Aolt avec 28°C.
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Le taux de I'humidité de l'air qui a caractériséteecampagne est relativement élevée avec des

valeurs oscillant entre 73% enregistrée en Noverab 80% enregistrée en Auvril.
11.2.1.2.2 Précipitations :

Les précipitations moyennes de la méme périoderspnésentées par la figure suivante :

PRECIPITAIONS

900
800
700 ~
600 ~
500
400
300 -
200 -~
100 -

§88§8§888F88F8FF &8

ANNEES

PRECIPITATIONS ()

Fig. 2 Variabilité interannuelle des précipitation®NA (1993-2007)

I1.3 Conditions édaphiques :

11.3.1) Le sol:
Les caractéristiques physico-chimiques du sol estshstallée notre cultures sont résumés dans le

tableau suivant :
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Tableau 5:Caractéristiques physico-chimiques essentiellesitdud’expérimentation

Granulométrie irrigué Pluvial
Argile % 28 28
Limon Fin % 20 20
Limon grossier % 9 9
Sable fin % 14 14
Sable grossier % 26 26
Complexe absorbant

Ca en méqg/100g 10.93 10.65
Mg en méqg/100g 1.33 1.29
Na en méqg/100g Trace 0.28
K en méq/100g 0.66 0.64
T en méqg/100g 10.14 11.67
CEC 12.28 23.26
Autres éléments

pH 7.7 7.63
Conductivité mmhos/cm a 25 °C 1.95 1.75
Carbone en % 11.9 11.5
Phosphore Assimilable P205 en ppm 150.34 124.42

Notre sol est caractérisé par :

* Une texture argilo limoneuse.
» Une faible capacité d’échange cationique CEC

* Un Ph neutre

* Un sol non salé voir sa faible conductivité élepid.

* Une faible teneur en phosphore assimilable.
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II.4 Matériel végétal utilisé :

Nous avons utilisé dans notre étude seize cultdaisizerne pérennbledicago sativd. de

différentes origines comme le montre le tableauasi:

Tableau n°6 : Origine et caractéristiques générales des cultivalisés

Variétés Origine Caractéristiques générales

Ecotipo Sici Italie - Dormance automnale est de 6.

Prosementi Italie - Dormance automnale est de 6.
- Trés bonne adaptation aux conditions pédoclimasalu nord de|
I'ltalie

Sardi 10 ltalie - haute activité hivernale (Dormamcitomnale est de 10)

Mamuntanas Italie

Amerist 801s USA - Dormance automnale est de 6.
- grande tolérance au sel.
- Tres résistante au flétrissement causé pafusarium les
pucerons bleu de la luzerne, pucerons tachetés ldedrne et aux
nématodes a noeud des racines.

ABT 805 USA - Dormance automnale est de 6.
- Tolérance au paturage
- Résistance aux nématodes a nceud des racinektriasément
causé par leFusarium et a la pourriture racinaire causée
Phytophtora

Siriver Australie - Dormance automnale est de @l (haute activité hivernale)
- Grande résistance aux pucerons.

Tamantit Algérie - Grande sensibilité aux difféerdvageurs et agents pathogénes.

Gabés-2355 Tunisie - Dormance automnale est de 9.
- Variété oasienne résistante au sel.

Magali France - Dormance automnale hivernale estintee 5.5 et 6.0.
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- Trés adaptée au climat méditerranéen subhumidssi dien en

pluvial qu’en irrigué.

Melissa France - Dormance automnale hivernale éstinG.5.

Variété adaptée aux régions chaudes du Sud deuhedrde large

[72)

régions d’'ltalie, d’Espagne ou d’Afrique du nord.
- Port érigé, comme la plupart des luzernes, édetpas tres bien
adaptée aux coupes fréquentes et au paturageuontin

Coussouls France - Dormance automnale est entet 5.8.

- Elle est relativement adaptée aux coupes frégseiu au

paturage
Africaine Maroc
Rich 2 Maroc - Dormance automnale est de 8 (bontigité hivernale)
- Adaptée aux conditions pédoclimatiques des otdique la
salinité et le stress hydrique.
Erfoud 1 Maroc - Dormance automnale est de 6 yiaéethivernale moyenne )
- Elle est tolérante au sel au stade de germinaiaflongation
Tres productive dans les conditions de stress fydréet salin.
Demnat Maroc - Dormance automnale : 9

- Tres productive dans les véritables conditiondedmes et auss

durant la sécheresse estivale

Il.5 Le protocole expérimental :

11.5.1 dispositif :

Le dispositif mis en place est un lattice carrérdea deux essais. Chaque essai a une superficie de
482 nf subdivisé en 04 blocs et chaque bloc est divis&ééemicros parcelles (2.5 m x 2 m) avec
chacune 10 lignes distantes de 20 cm entre elles.dxtances de 40 cm ont été laissées entre les

micros parcelles.
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[1.5.1.1 Conduite de I'essai en ETM :

Pour assurer a la plante un bon confort hydriqoey fessai en ETM, nous avons procédé a des
irrigations chaque fois que le déficit pluviométregg(ETP — P) avoisinait les 20 mm. Sachant que la
réserve utile du sol (RU) est de 1,9 mm/cm, cecdéforrespond a une variation de I'ordre de 16%
de la RU. L'irrigation pratiquée est I'aspersiosgarseurs d’'une portée de 12 m et d'un débit de 8

mm/heure) avec une eau qui présente une condecdiactrique CE del,4 DS/m.

Durant les périodes de bon confort hydrique (dutaiter en pluvial et en irrigué) le calcul de la
consommation (ETR=ETM) est déterminé par linterraggd du calcul de I'évapotranspiration
potentiel (ETP) par la méthode Penman a partirdbemées météorologiques de la station située a
guelques métres des deux essais et, moyennaninfaissance du coefficient cultural Kc de la
luzerne (ETM= Kc. ETP).

En conduite pluviale, nous avons utilisé la méthade bilan hydrique in situ via la méthode

neutronique, par parcelle élémentaire, pour quantd consommation en eau ETR.

AS=P+I-ETR........... (1)

Dans laquelle,

AS = S1-S2, variation du stock hydrique du sol (mm),

S1: stock hydrique initial estimé a partir de mresde profils hydriques par la sonde a
neutrons avant la coupe (mm),

S2 : stock hydrique finale aprés la coupe (mm),

P (mm) est la pluviométrie durafit,

| (mm) représente les apports éventuels par iragaturantAt.

L’efficience d'utilisation de I'eau correspond aapport entre la quantité de la matiére seche pi@dui

(MS) par unité d’eau consommer.
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[1.5.2 Suivi cultural :
[1.5.2.1 Travail du sol :

Un labour profond avec une charrue a soc réverséaksé fin octobre 2004. Un passage du cover
crop apres le labour dans le but de casser lesa@ganottes et faciliter la préparation du lit de

semence.
Le lit de semence a été realisée par un passage Harse rotative.
11.5.2.2 Semis :

Cette opération a été réalisée manuellement toessayons de repartir la semence sur les 10 lignes

de chaque micro parcelle de la facon la plus homegessible.

La date du semis est le 29 Novembre 2004.

[1.5.2.3 Le désherbage :

Le désherbage c’est I'une des plus importantesatipés d’entretien des cultures. En arrachant les
adventices et les mauvaises herbes qui entourenttlae, on va lui permettre de bien se développer

en profitant au maximum de I'eau et des élémentistifisl qui comporte le sol.

Au cours de notre expérimentation, le désherbag@aesait manuellement a chaque fois que les

essais sont envahis par des adventices.

11.5.2.4 Traitements phytosanitaires :

Quelgues traitements ont été réalisés une foisnguinaladie ou un ennemi de culture est apparu.

Les principaux traitements effectués sont :
- Traitement contre les fourmis effectuéesrpges deux essais avec le pychlorex ;

- Traitement contre les limaces a été effectué peardeux essais avec le métaldéhyde

(granulé).
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11.5.3 Mesures effectuées :

[1.5.3.1 Mesures climatiques :
Elles sont effectuées au niveau de la station mdtEgique de I'INA a quelques métres de la
parcelle d’essai.

11.5.3.2 Mesure de I'lhumidité du sol :

Pour I'obtention des profils d’humidité, nous avass recours a la méthode neutronique a l'aide
d’'un humidimeétre a neutrons. Pour réaliser les messoeutroniques, nous avons installé au milieu
de chaque micro parcelle de l'essai pluviale unetubacces neutronique en PVC enfoncé

verticalement a 1,20m de profondeur dans le sol.

11.5.3.3 Mesure des composantes du rendement :
Pour évaluer I'aspect quantitatif de la culturdfédentes mesures sont effectuée sur la cultune su

les deux essais.

La fauche par coupe intervient dés que la hautearpdants atteint 30 cm en période hivernal et
guand 75 % des cultivars ont atteint 50% de laftmm en période printaniere. Le rendement en MS
intervient apres séchage a 60 °C dans une éturdape04 jours, de la production d’une coupe sur

chaque parcelle élémentaire.

Juste aprés la fauche, I'herbe est récupérée desmisacs en plastic et pesée pour exprimer le

rendement en vert.

11.5.3.4 Mesure des aspects qualitatifs :
Afin d’évaluer la qualité du fourrage, nous avonsgedé a la détermination de quelques paramétre

qualitatifs qui sont :

- la matiére azotée totale,
- la cellulose brute
- matiére séche

- la matiere minérale
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- la matiere organique

Ces analyses sont effectuées au niveau du lab@ratoidépartement de zootechnie pour les deux
essais en choisissant une coupe représentantdgppériode hivernale et une autre pour la période

printaniere.

[1.5.3.4 .1 La matiere séeche:

Selon la méthode décrite p&FNOR (1985, la teneur en matiere séche est déterminée en
laboratoire par le séchage de I'’échantillon au flusqu'a obtention d'un poids constant. Cette

analyse est tres importante pour la formulationalgges parametres.

Le calcul est accompli par la relation suivante :

MS%=y/X X 100................ ()

X : poids de I'échantillon avant dessiccation (3g)

Y : poids de I'échantillon aprés dessiccation

[1.5.3.4.2 La matiere minérale :

Selon la méthode décrite par AFNOR (1985) le taes miatieres minérales est déterminé au moyen

d’une incinération.

Le calcul de la teneur en matiere minérale est éiquam la relation :

MM (%MS)=A*100/X*MS................. (3)
A: poids de I'échantillon apres incinération

X : I'échantillon avant incinération
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MS : matiere séche en %
11.5.3.4.3 La matiere organique :
Le taux de matiere organique est déterminé paiddion suivante

MO (%MS) = 1- MM.......cooovenenne. 4)

11.5.3.4.4 La matiere azotée totale :

La matiére azotée totale ou MAT se déduit de latiah suivante :
MAT (en% MS) =Ng % 6,25...............(5)

L'azote total Ng est dose par la méthode¢tdahl :

- la premiere étape consiste a une minéralisagolfédhantillon broyé avec I'acide sulfurique

concentré en présence d’'un catalyseur.

La seconde étape, I'azote organique est transfemazote ammoniacal par une lessive de soude et

on la dose apres I'avoir récupérer dans un indicatei est I'acide borique.

Ng est déterminé par la relation suivante :
Ng = X x 0 00028 x 100/Y x 250/A ...................(6)
Dans laquelle :
X : Descendent de la burette en ml
Y : Poids de la prise d’essai

A : Volume de la prise d’essai (minéralisat)
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[1.5.3.4.5 La cellulose brute :

La mesure de la cellulose brute par la méthode \deende» décrite pAFNOR (1985 est basée
sur une hydrolyse acide suivie d'une hydrolyseduasilLe calcul de la teneur en cellulose brute est

donné par la relation suivante :
CB (%MS) = (A — B x 100/C x MS)............. (7
Avec :
A : Poids du creuset + résidu apres dessiccation
B : Poids du creuset + résidu apres incinération
C : Poids de I'échantillon du départ.
11.5.4 Analyses statistiques :

Une analyse de la variance a été effectuée poonsdiable des résultats obtenu et les logiciels

utilisés sont :

- Lelogiciel XLSTAT pour les parametres cinétiques

- Le logiciel STATCF pour les parametres du rendement

- Le test de STUDENT pour la comparaison de moyernesrtir des lois statistiques en
utilisant le logiciel EXCEL.
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[ll. Résultats et discussion
[11.1 Caractéristiques climatiques de la période déssai :

L’importance de toute production végétale dépenmel’facon tres étroite des caractéristiques

climatiques du milieu dont elle est mise en place.

[11.1.1 La température :

Les températures minimales et maximales enregssiléeant notre campagne semble étre
favorable pour le développement de notre cultuneyae température < 0 n’est enregistrée)

comme le montre le tableau suivant :

Tableau 8 : Température minimale, maximale et moyenne dergegne 2007-2008

mois Sep|Oct |[Nov |Dec | Jan | Fev | Mar| Avr | Mai | Juin | Juil

T min
({®)] 15,2| 15,2|8,887|6,806|6,361| 7,907|8,574/10,83| 12,95/ 18,04| 22,6

T max
(°C) 25,8/ 25,8(17,49/16,19/17,82| 18,29|19,05| 21,62/ 22,19 27,97, 33,19

T moy
(°C) 20,5/ 20,5/13,19 11,5/12,09] 13,1|14,82| 15,8/17,57/19,65 27,9

Les températures minimales sont comprises entré® @nregistrée en Janvier et 18,0°C en

Juin et pour les maxima entre 16,2°C en Décemt28°& en Juin.
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111.1.2 L’humidité de l'air :

L’évolution de I’humidité de I'air est représentgar la figure suivante.
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Fig. 3: Variabilité inter mensuelle de I'humidité deif'durant la campagne 2007-2008

Tous les maxima enregistrés durant la compagne-2008 sont supérieurs, 90% et les

minima sont supérieurs a 60%. Les valeurs moyed@gassent 50%.

[1.1.3 Les précipitations :

Les précipitations enregistrées montre une faateatilité inter mensuelle (Fig.4). Les fortes
précipitations sont enregistrées le début de lapagme (Octobre, Novembre et Décembre)

avec un maximum de 297,8mmenregistré en mois dembke.

Au-dela de cette période, les précipitations dird@siprogressivement jusqu’au mois de Juin
excepté le mois de Mars avec 55,9 mm.
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Evolution des precipitation monsuelles 2007-2008
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Fig . 4 : Variabilité inter mensuelle des précipitations aiida campagne 2007-2008

[1.1.4 La demande climatique :

La demande climatique ETP est calculée par la ftarde PENMEN a l'aide d’une macro
commande du logiciel pilote. La figure suivante mnenl’évolution de I'ETP durant la
compagne 2007-2008

Evolution des ETP (mm) monsuelles 2007-2008
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Figure n°5: évolution des ETP mensuelles pour I'année 201082
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La demande climatique est minimale en Décembre 30gt mm et maximale en juin avec

168,8mm enregistrée en mois de Juin.

[1.1.5 Le déficit pluviométrique :

Le déficit pluviométrique est la différence entes lprécipitations moyennes du mois et son
évapotranspiration potentielle ETP. La figure soteamontre I'évolution de ce deficit durant

la compagne agricole2007-2008.

Evolution du déficite pluviométrique (2007-2008)
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Figure n°6 : Evolution du déficit pluviométrique (2007-2008)

Nous constatons d’aprés ce graphe que le défiaitigphétrique est présent en septembre
(période de reprise de végétation). Les pluiesndeis d’Octobre, Novembre et Décembre
ont comblé le déficit pour qu’il réapparaisse dé&s mi-Janvier et se prolonge jusqu'a la

période estivale.
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[11.2 Les apports en eau effectués pour I'essai errigué

La parcelle conduite en ETM a subit plusieurs a@tign durent la compagne. Les dates des

irrigations et leurs doses sont mentionnées cieless

Tableau n° 9 :Calendrier des irrigations pour I'essai en ETM.

Essai Date d'irrigation La dose apportée (mm)
ETM 06/10/2007 30
ETM 10/02/2008 24
ETM 18/02/2008 20
ETM 19/03/2008 20
ETM 20/04/2008 24
ETM 28/04/2008 20
ETM 06/05/2008 24
ETM 22/05/2008 10
ETM 25/06/2008 36
Total 208

Au vu de ces résultats on remarque qu’une seudgiion a été effectuée en automne.

En raison du déficit pluviométrique qui a commencsge signaler, les irrigation ont démarré
des la deuxieme décade de février et se sont stesddsqu’a Juin a raison de 1 a 2

irrigations par mois.
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111.3 Consommation en eau des cultivars :

111.3.1 Essai en ETM :

Les résultats obtenus sont résumés dans le takl@znt :

Tableau n°10 :Consommation en eau des cultivars pour I'ess&Tevi

Période | 06/10/07 au | 22/11/07 au 30/01/08 au 09%0@44au | 02/06/08
21/11/07 29/01/07 08/04/08 01/06/08 01/07/08

ETP 83,1 53,1 162,1 197,07 168,8

Kc 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

ETM 74,79 47,79 145,89 177,36 151,92

Le tableau montre que la valeur maximale de I'ET 177,3 mm a été enregistrée durant la

quatrieme repousse (période printaniere) et laeuwraminimale de 47,8, durant la deuxieme

repousse (période hivernale).

[11.3.2 Essai en pluvial :

La consommation en eau ETR a été calculée par thaae du bilan hydriquen situ. Les

résultats obtenus sur les trois fauches réalsgmtsreportés sur le tableau 10.

Pour la premiere coupe, période hivernale, la comsation en eau est la méme pour tous les

cultivars est représente 'ETM.

Au cours de la deuxiéme coupe, les valeurs de mgauomation en eau restent proches en
variant de 122,7mm a 134,5mm excepté le cultivareAsh 801s dont la consommation a

atteint 146,6 mm.
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Tableau n° 11 :Consommation en eau des cultivars pour I'essaiwnal

Période du 06/10/08 au 14/01/08| du 15/01/08 au BB | du 05/05/08 au 15/06/08
Cultivars ETP |Kc ETR1=ETM |P AS ETR2| P AS ETR 3
ABT 805 121,00 0,9 108,9 95,% -30,26 125(780,2| 6,40 83,80
Africaine 121,0/ 0,9 108,9 95,% -31,14 126/690,2 | -0,07 90,27
Amerist 801s| 121,0 0,9 108,9 955 -51,09 146,%,2| 1,55 88,65
Coussouls 121,0 0.9 108,9 955 -27,18 122,68,2| 0,67 89,53
Demnat 121, 0,9 108,9 95 -32,81 128,30,2 | -1,29 91,49
Ecotipo Sici | 121,0 0,9 108,9 95,p -33,p6 129,080,2| 1,31 88,89
Erfoud 1 121,00 0,9 108,9 95 -34,49 129,990,2 | 1,26 88,94
Gabes-2355| 1210 0,9 108,9 955 -39]03 134,86,2| -0,80 91,00
Magali 121,0 0,9 108,9 95,% -34,67 130{190,2| -1,39 91,59
Mamuntanas| 121,0 0,9 108,9 95|5 -27/64 123,929,2 | -3,69 93,89
Melissa 121,00 0,9 108,9 95 -27,23 122,/0,2| 0,92 89,28
Prosementi 121,0 0,9 108,9 955 -32,59 128,09,2| 3,70 86,50
Rich 2 121,00 0,9 108,9 95,5 -30,27 125/790,2| 3,07 87,13
Sardi 10 121, 0,9 108,9 95 -33,12 128,@0D,2 | -2,27 92,47
Siriver 121,0/ 0,9 108,9 95,% -30,94 126/090,2 | -1,48 91,68
Tamantit 121,06 0,9 108,9 95, -34,06 129,580,2 | -1,33 91,53

Lors de la troisieme coupe la consommation varteeeB3,8 mm enregistrée pour le cultivar

ABT 805 et 93,9 mm enregistrée par Mamantanas.

La consommation en eau totale enregistrée dusanampagne est reportée sur figure qui

Suit.
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consommation en eau(mm)
w
N
(63}
[

variétés

Fig.7 : La consommation totale en eau par cultivarpour I'essai en pluvial

La consommation la plus élevée est de 344,1mnegatrée par le cultivar Ameriste 801s
et la plus faible par ABT805 soit 318,5 mm. L’dcde consommation ne dépasse pas 26mm.

1.4 Analyse du comportement des cultivars par ssai :
[11.4.1 Parametres cinétiques :

[11.4.1.1 La hauteur végétative :

La hauteur végétative est mesurée pour I'ensemndsecdltivars avant chaque coupe que se

soit en pluvial ou en ETM.

[11.4.1.1.1 Essai en ETM :
Les figures 8, 9, 10, 11 et 12 montrent I'evolutaa la hauteur de végétation des cultivars

pour chaque coupe.

A la premiére coupe réalisée en automne, les an#tigemble avoir la méme hauteur de
végétation. Ce qui nous confirme qu’ils ont le mémoenportement et la méme vitesse de

croissance en reprenant la végétation apres lageede dormance estivale.

Moussab Bouaboub (2001)en travaillant sur plusieurs variétés et poputetide luzerne
pérenne dans la région d’Adrar, a constaté quegdease de croissance moyenne apres coupe,

des populations oasiennes est importante quedesdl@ariétés et population introduite.
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La hauteur de végétation la plus élevée est enrégipar Ecotipo sici avec 48,84cm. Tandis
que la plus faible valeur a été enregistrée panUerfavec 39,6cm. La moyenne donnée par
'ensemble des cultivars est de 45,5cm. L'analyselad variance a révélé une différence
significative entre les cultivars et le test de Neem Keuls a fait sortir deux groupes

homogenes qui se chevauchent fortement (Tab 1,%nhd).

A la deuxieme coupe realisée en hiver, la hauteuwrégdjétation oscille entre un minimum de
30,18cm enregistré par Coussoul et un maximum ggcBBenregistré par Sardil0 suivie par
Amerist 801s et Melissa avec une hauteur de 6lcacwte. La moyenne enregistrée par
I'ensemble des cultivars est de 47,9cm. L'analysdadvariance a révélé une différence trés
hautement significative entre les cultivars, ettdst de Newmen Keuls a fait sortir huit

groupes homogénes qui se chevauchent fortement2(Tabnexe I. A).

A la troisieme coupe réalisée au printemps, I'erdendes cultivars ont enregistré des
hauteurs élevés arrivant jusqu’a plus de 60cm feownajorité. La valeur la plus élevée est
marquée par Prosementi avec70,3 cm, tandis queddable a été enregistrée par Tamantit
avec 54,9cm. La valeur moyenne était de 61,5cmandlyse de la variance a révélé une

différence non significative entre les cultivarafr3, Annexe 1. A).

Ce parametre continu a progresser a la quatriemygecd.es valeurs obtenues oscillent entre
un minimum de 74,0lcm enregistré par ABT805 et taximum de 93,0cm obtenu par
Prosementi. L’ensemble des cultivars ont donnémiogenne est de 86,5cm. L'analyse de la
variance a révélé une différence non significaim&re les cultivars (Tab 4, Annexe 1. A).

A la cinquiéme coupe réalisée en éte, la hautewedétation a diminué pour I'ensemble des
cultivars. La meilleure valeur a été mentionnéezcli@abes avec 64,6cm et la valeur la plus
faible a été enregistrée par Tamantit avec seuledfeAcm. La moyenne a été de 53,59cm.
L’analyse de la variance a révélé une différenae significative entre les cultivars (Tab 5,

Annexe I. A).
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Fig.8 : Variation de la hauteur de végétation des cultiear&TM pour la premiére coupe
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Fig.9: Variation de la hauteur de végétation des cultiear& TM pour la deuxieme coupe
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Fig.10: Variation de la hauteur de végétation des cultiear&TM pour la troisieme coupe
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Fig.11: Variation de la hauteur de végétation des cultiear&TM pour la quatrieme coupe
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Fig.12: Variation de la hauteur de végétation des cultiear&TM pour la cinquieme coupe

M.4.1.1.

2) Essai en pluvial :

En pluvial, les cultivars ont suivit le méme conteanent qu’en irrigué. Une progression de

la hauteur de végétation a été constatée commenéenles figures 13, 14 et 15.

Une différence trés hautement significative a étélée et huit groupes homogénes ont été

distingu

€ la premiere coupe réalisée en hiver @abnnexe I. A). La hauteur de végétation

de I'ensemble des cultivars était faible malgré lgudurée de repousse était longue (94jours).

La meilleur valeur a été enregistrée par Amerigicad®,5cm, tandis que la plus faible a été

obtenue par Magali avec seulement 31,6cm. La ma&yesnde 41,5cm.
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La deuxiéme coupe qui coincide avec la périodetariare a été caractérisée par une
progression de la hauteur de végétation pour esisultivars. Prosementi est le cultivar qui a
enregistré la meilleure valeur avec 70,3 cm, atpre Tamantit a obtenue la plus faible
hauteur avec seulement 55,6cm. La valeur moyestrgee61,7cm. L'analyse de la variance a
révélé une différence non significative entre lelsicars (Tab 7, Annexe I. A).

A la derniére coupe qui a été réalisée a la finadeériode printaniere, les cultivars ont
enregistré leurs valeurs maximales concernanalaelir de végétation avant qu’ils rentrent
en période de dormance. Ces valeurs sont commiges un minimum de 62,0cm enregistré
par Tamentit et un maximum de 88,5cm marqué pasdhmenti. La valeur moyenne est de
78,2cm.

L’analyse de la variance a révélé une différengaificative entre les cultivars et le test de

Newmen Keuls a distingué trois groupes homogeneseachevauchent fortement (Tab 8,

Annexe I. A).

60

50

40 _W‘/\\J/ \Vm

30

20

10 —coupe 1
0 T T T T T T T T T T T T T T T 1

X ) X g
%Q% é\(\e Q.\g: 0&9 & ° 06'\ %cgo o{,b\‘\ & ‘\c;_;b e{\x\ . 6\’\, \0 PO
é & 2 & L <L © A% é{b {s\@r & & g & N 5@
WEFF EFFTF TSIV T F 7
v_@ <& 0 \s\’b Q¢

80

70

60 _M

50

40

30

20

10 =—coupe 2

0 T T T T T T T T T T T T T T T 1
H @ A8 o A& DN DN L > R YO LR

NS E T L LSS S

A SR PN B SR RS S I SRS

V'?-Q}\(_,Ood"%\o?‘ é‘\} & be) A2
v_((‘ < o é{b ¢t

Fig.14: Variation de la hauteur de végétation desuttivars en pluvial pour la 2eme coupe
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Fig.15 : Variation de la hauteur de végétation desultivars en pluvial pour la troisieme
coupe

[11.4.1.2 Durée de repousse et taux d’accroissemejgurnalier :

Le taux d’accroissement journalier est défini cométant le rapport entre la hauteur de
végeétation atteinte par la plante durant la périqdiesépare deux coupes successives et la

durée de la méme période en jours.

[1.4.1.2.1 Essai en ETM :
La durée de repousse et du taux d’accroissemeimtgler sont montré dans le tableaul2.

On note d'aprés ce dernier que la durée de rep@msssmurte en automne, un peu longue en
hiver et en début de la période printaniere. Edlmimence a se régresser a la fin du printemps

pour arriver a sa valeur minimale en été.

Durant la premiere repousse, le cultivar Ecotigbaim a enregistré la valeur la plus élevé
avec 1,06cm/j, tandis que le cultivar Erfoud a dotavaleur la plus faible avec a 0,86 cm/j.
L’analyse de la variance a révélé une différengaificative avec deux groupes homogénes
(Tabl, annexe I. B).
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La deuxiéme repousse qui a coincidé avec la pétinggrnale a été caractérisée par une
diminution du taux d’accroissement journalier. hedeurs enregistrées oscillent entre 0,44
cm/] enregistrée par Coussoul et 0,93 cm/j entggigpar Sardi1l0. L'analyse de la variance a

révélé une différence significative avec deux gesupomogenes (Tab2, annexe |. B).

Durant les deux repousses de la période printgniereultivar Prosementi a été classée
premier avec des taux d’accroissement de 1,02ctf),&cm/j pour respectivement la
troisieme et la quatriéme repousse. L'analyse deal@&ance a révélé une différence non

significative entre les cultivars (Tab3 et 4, arméxB).

Les taux d’accroissement les plus élevés sont estrég durant la derniere repousse au stade
floraison. Le cultivar Gabes a donné le taux lesglevé avec 1,65 cm/j, tandis que Tamantit
n'as enregistré que 1,07 cm/j. L'analyse de la araoé a révelé une différence non

significative (Tab5, Annexe |.B).
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Repousse lere 2eme 3eme 4eme 5eme

Cultivars Durée TAJ Durée TAJ Durée TAJ Durée TAJ Durée TAJ
ABT 805 46 1,00 68 0,79 69 0,88 52 1,44 28 1,83
Africaine 46 0,98 68 0,56 69 0,83 52 1,76 28 1,88
Amerist 801s 46 1,05 68 0,89 69 0,96 52 1,60 28 2,06
Coussouls 46 0,88 68 0,44 69 0,85 52 1,54 28 2,17
Demnat 46 1,04 68 0,78 69 0,87 52 1,79 28 1,90
Ecotipo Sici 46 1,06 68 0,57 69 0,95 52 1,69 28 1,81
Erfoud 1 46 0,86 68 0,80 69 0,93 52 1,70 28 1,79
Gabes-2355 46 0,95 68 0,77 69 0,92 52 1,60 28 2,31
Magali 46 0,97 68 0,50 69 0,94 52 1,63 28 2,01
Mamuntanas 46 1,05 68 0,77 69 0,91 52 1,73 28 1,76
Melissa 46 1,05 68 0,90 69 0,94 52 1,74 28 2,10
Prosementi 46 1,02 68 0,47 69 1,02 52 1,79 28 1,94
Rich 2 46 0,96 68 0,71 69 0,84 52 1,61 28 1,91
Sardi 10 46 1,02 68 0,93 69 0,80 52 1,65 28 2,12
Siriver 46 1,04 68 0,84 69 0,89 52 1,69 28 1,60
Tamantit 46 0,90 68 0,65 69 0,80 52 1,63 28 1,50
moyenne 0,98+0,11 0,71+0,16 0,89+0,1 1,66+0,21 1,91+0,50

CV (%) 11 23 16 12 26
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[11.4.1.2.2 Essai en pluvial :

Les durées de repousse pour I'essai conduit enghdusont plus longues par rapport a celles

de I'essai conduit en ETM. .

Tableau n° 13: Durée de repousses et taux d’accroissement joarrdds cultivars pour

I'essai en pluvial :

repousse lere 2eme 3eme
Cultivars Durée TAJ Durée TAJ Durég TAJ
ABT 805 94 0,45 80 0,76 39 2,16
Africaine 94 0,35 80 0,71 39 2,03
Amerist 801s 94 0,52 80 0,83 39 2,22
Coussouls 94 0,35 80 0,73 39 2,09
Demnat 94 0,47 80 0,75 39 1,86
Ecotipo Sici 94 0,42 80 0,82 39 2,21
Erfoud 1 94 0,48 80 0,80 39 1,91
Gabes-2355 94 0,42 8( 0,79 30 1,95
Magali 94 0,33 80 0,81 39 2,01
Mamuntanas 94 0,49 80 0,79 30 2,04
Melissa 94 0,49 80 0,81 39 2,02
Prosementi 94 0,36 80 0,88 39 2,27
Rich 2 94 0,45 80 0,72 39 2,07
Sardi 10 94 0,51 80 0,69 39 1,72
Siriver 94 0,48 80 0,77 39 1,94
Tamantit 94 0,42 80 0,69 39 1,55
moyenne 0,44%0,07 0,76x0,12 2,00+0,29
CV (%) 16 15 15

Une différence trés hautement significative a été@lée et cing groupes homogénes ont été
distingués lors de la premiere repousse. (Tab5exanh B). Le taux d’accroissement le plus

élevé a été obtenue par le cultivar Ameristand &¥eg une valeur de 0,52 cm/j. la valeur la

plus faible a été enregistré par Magali avec 0185

Durant la deuxieme repousse, le taux d’accroissejoamalier a augmenté pour I'ensemble
des cultivars, il est compris entre 0,88cm/j obtpau Prosementi et 0,69 cm/] enregistré par

Tamentit. L'analyse de la variance a montré undéiifice non significative entre les

cultivars (Tab6, annexe I. B).
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Ce paramétre continu a progresser durant la troesigepousse pour atteindre ses valeurs
maximales. Ces derniéres oscillent entre 2,27 abifgnue par Prosementi et 1,55 cml/j
enregistré par Tamentit. La différence est treddrmaant significative et le test de Newmen

Keuls a fait sortir trois groupes homogenes quehssauchent entre eux. (Tab7, annexe I. B).

[11.4.1.3 Discussion :
Les résultats obtenus sont différents selon lasvaut, les essais et les périodes.

Pour les deux essais, la repousse du printempplestimportante par rapport a celle de
I'hiver. Cela est peut étre expliqué par les caodg favorables de cette période (température
et humidité).Lemaire (2006) affirme qu’en plus des conditions modifiables paomme

(irrigation et fertilisation), d’autres facteursinhtiques tels que le rayonnement solaire
incident et la photopériode influencent la vited&sgparition et la croissance en dimensions

de différents organes (feuilles et tiges).

En irrigué, on observe une progression nette dealseur de végétation en passant de la
saison hivernale a la saison printaniére. En hogerparamétre a connu une trés grande
variabilité entre les cultivars : Sardi 10, Melissa Amerist semblent avoir une bonne
résistance au froid contrairement a Coussoul, Rresg et Magali. Au printemps, cette
période a été caractérisée par la dominance divaulProsementi qui a pris la premiere
classe et Amerist a gardé toujours son comportechagant le début de la période. A la fin du
printemps, se sont les cultivars locaux qui sentlddaptés aux conditions de cette période.
La repousse de I'Eté a connu une régression dadtebr de végétation pour I'ensemble des
cultivars et cela a été constaté Batlague en 2008lans un essai similaire réalisé dans la
région de H’'madna (région semi aride).

En pluvial, le méme comportement a été suivi pandemble des cultivars. Le parameétre
hauteur de végétation progresse d'une coupe ard’agt la variabilité saisonniére est
observée.

En ETM, le taux d’accroissement journalier passmé’moyenne de 0,71cm/j en hiver a une
moyenne de 1,66cm/j a la fin de la période prianpour atteindre la valeur de 1,91cm/j a
la derniére repousse tandis qu’en pluvial, les walanoyennes oscillent entre 0,44cm/j a
2,00cm/j.
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[11.4.2 Paramétres de production :

Aprés chaque coupe, quelques parameétres de prodwstint évalués pour tous les cultivars

en pluvial et en ETM.

111.4.2.1 Le rendement en vert :

Le rendement en vert constitue la premiere comgesdun rendement évaluée apres chaque

coupe effectuée.

111.4.2.1.1 Essaien ETM:

Le tableau 14 et la figure 16 montre respectiverfeergndement en vert par coupe et cumulé.

Tableau n°14: Rendement en vert par coupe pour I'essai en ETM

4

Cultivar Coupe 1 Coupe 2 Coupe 3 Coupe 4 Coupe 5
ABT 805 12,5+1,0 AB 8,7 +1,8 ABC 12,2+1,4 ABQ9,9+50 A 7,9 15,3
Africaine 6,1 +0,8 F 42+12D 8,7+09C 13,823B |7,045,1
Amerist 801s | 10,2 +0,8 ABCI[®,7 £1,5 AB 149+23A 22,3+2,8 A 8,7+2,0
Coussouls 9,4+1,3BCDE 5,9+2,9CD 13,1 +1, 3 AB ,0281,2 A 9,6 +4,54
Demnat 8,0 +0,4 DEF 7,1+1,8 ABCD| 9,9+2,2BC 14587 AB | 5,9 £3,9
Ecotipo Sici 12,0+05ABC| 7,4+1,2 ABCD| 13,9+1A8 24074 A 10,1 #4,1
Erfoud 1 7,7 £2,1 DEF 8,2 +2,3 ABC 10,2 +2,7BC  @5%3,6 AB | 5,5+3,0
Gabes-2355 10,1 +0,8 ABC[B,5 +1,6 ABC 13,0+0,8 AB | 18,7 +3,1 AB| 10,6 £2,}
Magali 10,2 +1,9 ABCD7,2+0,8 ABCD | 15,6 t1,6 A 21,3+49A 7,8 15,1
Mamuntanas 13,1+1,1 A 10,7 +0,8 A 158+1 9 A 243 A 9,1 +6,3
Melissa 9,1+2,6 CDE 10,0 £2,2 AB 140+1,9AB 28524A |7,913/4
Prosementi 9,4+0,2 BCDE| 10,0+1,7 AB 13,6 +0,8 AB 0,72¢4,1 A 8,7 15,2
Rich 2 10,2 £1,5 ABCD®6,6 £1,9 BCD 11,9+2,8 ABC 18,6 4,8 AB 6,8 4,6
Sardi 10 9,7 +1,9 BCDE| 10,7 +0,6 A 12,9+2,7AB 2182 A 8,6 +3,2
Siriver 11,7 +1,6 ABC | 10,4 0,6 A 13,3+1,5AB| 1%93AB |57+24
Tamantit 6,8 +0,8 EF 58+1,0CD 9,3+2,0BC 9,02+ 2,7 +1,3
Moyenne + ET| 9,80 +1,97 8,2+1,98 12,6 £ 2,22 18,9+3,97 #1799
CV (%) 20 24 17 21 25

Nb :

significativement différentes.
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Durant la premiére coupe, un rendement de 13,4 &/&té obtenu par Mamuntanas suivi par
les ABT 805 et Ecotiposiciliano avec 12,5 t/halét,0t/ha. Les rendements les plus bas ont

éte enregistrés par Africaine et Tamentit avect/6®et 6,1 t/ha.

L’analyse de la variance a révélé une différenee hautement significative avec six groupes

homogenes qui se chevauchent fortement (Tabl, AnheY).

Une baisse sensible des rendements a été obsauvaet th deuxieme coupe réalisée en
hiver.Sardi1l0, Mamuntanas, Siriver et Melissa amegistré un rendement de I'ordre de 10,5

t/ha et le rendement le plus bas a été enregiatrdfpicaine avec 4,20 t/ha.

L’analyse de la variance révéle une différence traatement significative avec quatre

groupes homogénes qui se chevauchent entre eu®,(Aahexe I.A).

La troisieme coupe a été caractérisée par une entgtion assez importante du rendement
pour tous les cultivars. La moyenne sur I'ensengistede 12,7 t/ha. Les rendements les plus
élevés ont été obtenus par Mamuntanas et Magat &%e8 t/haet 15,6 t/ha suivis par
Ameriste et Melissa avec 14,9 t/ha et 14,0 t/hardrelement le plus bas a été obtenu par
Africaine avec une valeur de 8,7 t/ha. L'analyselaleariance a révélé une différence trés
hautement significative avec trois groupes homogéne se chevauchent entre eux (Tab3,
Annexe I.A).

Durant la quatrieme coupe, la majorité des culsivart obtenus des rendements qui dépassent
15 t/ha. Ecotipisiciliano a obtenu le meilleur remtent avec 24,7 t/ha suivi par Coussoul et
Ameriste (23,0 t/ha et 22,4 t/ha). Tamentit avértha a enregistré le plus bas rendement.
L’analyse de la variance a révélé une différenagtdraent significative avec deux groupes
homogenes (Tab4, Annexe Il.A).

Durant la cinquiéme coupe, les rendements ont giwté atteindre des valeurs inférieures a
10 t/ha sauf pour Ecotipo sici qui a enregistréamdement |égerement supérieur de 10,6 t/ha.
Tamantit avec 2,7 t/ha a obtenu le rendement Is pas. L'analyse de la variance a révéle

une différence non significative (Tab5, Annex@)l.
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Fig.16 : Le rendement cumulé en vert des seize cultivaus fessai en ETM.

Ce rendement global oscille entre 70,3 t/ha obparuMamuntanas et 34 t/ha pour Tamantit.
Comme durant les trois premieres années de I'edsaiyariabilité saisonniere a été

remargquable comme le montre la figure suivante :
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Fig.17 : Variabilité saisonniére du rendement en vépour I'essai en ETM

La seule coupe effectuée en automne est la precoere.
La période hivernale représenté par la 2eme coupargué une production plus au moins
faible. Les cultivars Sardil0, Mamuntanas, SirigeMelissa semblent les plus adaptées aux

conditions de cette période.
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Les rendements augmentent durant la période prameaou les conditions climatiques sont

plus favorables pour le développement de la cultQette période est représentée par la
troisieme et la quatrieme coupe. Le cultivar Eamipi a obtenu le meilleur rendement avec
37,96t/ha suivi par Mamuntanas et Amerist805s auecessivement 37,33t/ha et 37,31t/ha.

Tamantit a marqué la valeur la plus faible quidest'ordre de 18,45t/ha.

Durant I'été les rendements ont diminué presque2® pour tous les cultivas. Cette
diminution est peut étre expliquée par I'entré emthnce de I'ensemble des cultivars. Cette

période est représentée par la cinquiéme coupe.
[11.4.2.1.2 Essai en pluvial :

Pour cet essai, trois coupes ont été effectuéepremiére au début de I'hiver, la deuxieme
durant la période printaniére et la troisieme dwutléle 'Eté avant que la culture ne rentre en

période de dormance.

Tableau n° 15 :Rendement en vert par coupe pour l'essai engluvi

Cultivar coupe 1 coupe 2 coupe 3
ABT 805 6,2 +1,36 ABCD 9,3 £2,65 ABCD 6,2 +2,28 ABC
Africaine 3,6 0,44 D 5,2 +0,56 DEF 6,4 +0,92 ABC
Amerist 801s 6,8 +1,39 ABC 8,8 £1,89 ABCO 7,6 +1ABC
Coussouls 5,2 +0,35 BCD 11,0+ 3,67 A 10,6 £4,55 A
Demnat 5,7 £0,72 ABCD 6,1+ 1,04 CDER 4,8 £0,94 BCD
Ecotipo Sici 4,5 +1,20 CD 10,6 +2,03 AB 9,8 +2,68 A
Erfoud 1 5,1+1,31 BCD 9,7 +2,73 ABC 9,1+2,59 AB
Gabes-2355 5,4 +1,16 ABCD 4,6+1,31 EF 4,3 11,26 CD
Magali 4,4 +0,07 CD 8,29 2,31 ABCDE 7,0 £1,93 ABC
Mamuntanas 7,8+1,09 A 11,9+1,59 A 7,0 £2,26 ABC
Melissa 5,8 £1,38 ABCD 9,1 +£3,26 ABCD 7,6x£1,57 ABC
Prosementi 4,4 +0,44 CD 9,1 +0,66 ABCD 9,5+0,93 A
Rich 2 5,6 £0,26 ABCD| 6,3 +1,37 BCDEF 7,1+1,70 ABC
Sardi 10 7,2 £0,61 AB 12,3+£1,44 A 7,1 £0,79 ABC
Siriver 5,8 £0,83 ABCD 9,8 +2,11 ABC 8,9 £2,26 AB
Tamantit 3,9+2,30D 3,0 £0,66 F 2,5+1,04D
Moyenne 55 +£1,18 8,4 +2,68 7,22 +2,14
CV (%) 21,4 31 29

Nb: sur la méme colonne, les valeurs qui différent aoinsn d’'une lettre sont

significativement différentes.
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Durant la premiéere coupe (saison hivernale), leleerent en vert a été faible pour 'ensemble
des cultivars. Mamuntanas avec 7,9 t/ha suivi padi®0 avec 7,3 t/ha obtiennent le

rendement le plus élevé. Par contre Tamentit atéifre avec 3,9 t/ha et 3,6t/ha enregistrent
le rendement le plus bas. L'analyse de la variamcévélé une différence trés hautement
significative avec quatre groupes homogenes quihevauchent fortement (Tab6, Annexe
I.A).

Durant la deuxiéeme coupe (saison printaniére), dedement en vert croit: Sardil0 et

Mamuntanas obtiennent respectivement 12,3 t/hd,8ttdha et en dernier Gabes et Africaine
avec successivement 4,6 t/ha et 3,0 t/ha. L'analgsk variance a révélé une différence trés
hautement significative avec six groupes homogénesse chevauchent fortement (Tab?7,

Annexe II.A).

La derniere coupe (fin du printemps et début de&)'a été marquée par baisse du rendement
en vert : Coussouls est le seul cultivar qui a gste® un rendement qui dépasse 10t /ha et
Tamentit a enregistré la valeur la plus faible a&6 t/ha. L'analyse de la variance a révélé
une difféerence trés hautement significative aveatmgu groupes homogenes qui se

chevauchent entre eux (Tab8, Annexe I.A).

La figure suivante synthétise le rendement enaugriulé obtenu par les cultivars.
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Fig.18: Le rendement en vert cumulé de tous les divars pour I'essai en pluvial.
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La figure montre que durant la compagne, les afivCoussoul, Mamuntanas et Sardil0 ont

obtenu des rendements globaux dépassant 25 tithia tgue le cultivar Tamentit a enregistré

un rendement cumulé inférieur a 10 t/ha.

Les résultats par coupe sont enregistrés sur leaald5.

[11.4.2.2 Le rendement en production de matiere séwe (MS) :

Le rendement en matiére séche est la composant@paie d’'évaluation du rendement d’'une

Culture fourragere.

111.4.2.2.1 Essai en ETM :

La production par fauche pour les cinq coupesyghétisée sur le tableau 16

Tableau n°16: Rendement en sec par coupe pour I'essai en ETM.

Cultivar coupe 1 coupe 2 coupe 3 coupe 4 coupe 3
Ecotipo Sici 3,1+0,24AB| 15+0,22BCDE 2, 743ABC 57+2,36A 3,2+2,68
Prosementi 2,2+0,23 DER 1,2+0,27DE 26+02B88 | 50+£1,13AB| 21+1,08

Melissa 2,3+0,87 DEF 21+040AB 28+0,38AB| 49+119AB| 2,1+0,82
Siriver 3,3+0,31 A 22+0,15AB 27+024ABLC44+132AB| 160,54
Rich 2 2,2+0,45 DEF 14+035CDE 250,61 ABCDM4,3+1,02AB| 1,8+0,84

ABT 805 | 3,00t0,58 ABC 1,8+0,44ABCD 26+0,34BAC | 45+1,07AB| 2,2+1,16

Magali 2,1+059DEF| 15+0,13BCDE 3,0+x0,15AB|50+099AB 2,3+1,71

Tamantit 1,8+0,31EF 1,2+0,19DE 1,8+£0270 ,12101C 0,8+0,36

Mamuntanas| 2,63+0,73BCD 2,2+0,13AB 32+M34 | 51+063AB| 2,7+1,80
Amerist 801s| 2,0+0,22DEF 20+029ABIC 2834ABC| 52+109AB| 2,0+0,23
Demnat 1,740,34EF 15+041BCDE 2,0+0,37CD3,3t1,03ABC| 1,6+0,89

Africaine 1,50+0,24 E 0,8+0,25E 1,7+0,08D 3,104BC| 1,9+0,92
Gabes-2355| 2,2+050DEF 16+0,36 ABCD 238®BXD | 3,4+0,37 ABC| 2,1+0,38

Coussouls 2,4+0,54 CDE 1,2+055DE 250,17 PBC51+059AB| 26+1,04

Sardi 10 1,940,10 D ER 22+0,40A 26+041/K£B 47+186AB| 1,4+0,89

Erfoud 1 1,9+0,70 DEF 1,7+0,46 ABCD 22x0,5CB | 3,5x0,75ABC| 1,7+0,69
Moyenne 2,3 £0,52 1,7 £0,41 2,3 £0,87 4,9,98 2,01 £0,55
CV(%) 22 24 37 22 27

Nb: sur la méme colonne, les valeurs qui différentsudi@oins une lettre sont

significativement différentes
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Lors de la premiére coupe, le rendement obtendullesatre 3,3 t MS/ha obtenu par Siriver
et 1,5 t MS/ha enregistré par Africaine. L’analygieela variance a révélé une différence trés
hautement significative avec six groupes homogénesse chevauchent entre eux (Tabl,

Annexe I1.B).

Lors de la deuxieme fauche, une baisse est obsamaeeSardil0, Mamuntanas et Siriver qui
obtiennent un rendement de l'ordre de 2,2 t MSthAfecaine seulement de 0,86 tMS/ha.
L’analyse de la variance a révélé une différenés thautement significative avec cinq

groupes homogénes qui se chevauchent fortemen2 (Raimexe 11.B).

La troisieme coupe on observe une augmentationderil rendement ave Mamuntanas qui
a enregistré 3,2 tMS/ha suivi par Magali avec B]8/ha. Africaine a enregistré la valeur la

plus faible avec 1,7 tMS/ha. L'analyse de la vazeaa révélé une différence trés hautement
significative et a fait sortir quatre groupes hogrogs qui se chevauchent fortement (Tab 3,

Annexe II.B).

Durant la quatrieme coupe, le rendement le plugeébst atteint : 5,7 tMS/ha a été obtenu par
Ecotiposiciliano suivi par Ameriste avec 5,2 tMS#&taCoussoul avec 5,1 tMS/ha. Le plus
faible rendement a été enregistré par Demnat ayetMS/ha. L'analyse de la variance a
révélé une différence trés hautement significatiwec trois groupes homogene qui se

chevauche entre eux (Tab4, Annexe I1.B).

La cinquieme et derniere fauche est caractérisedgsarendements qui n'ont pas dépassé 3,5
tMS/ha : Ecotiposiciliano avec 3,20 t MS/ha et TatiteD,8t MS/ha. Cette faiblesse de la
production s’explique par la forte demande climaiglurant cette période et la rentrée en
dormance de la plupart des cultivars. L’analysdadeariance a réevélé une différence non

significative entre les cultivars (Tab5, Annex@])l.
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Le rendement en production de MS cumulée duranamapagne pour les seize cultivars est
mentionné sur la figure 19.
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Fig. 19 : Le rendement en production de MS séchemulée des seize cultivars en ETM.

Sur tout le cycle, en rassemblant les producti@ssaihg fauches, nous pouvons observer sur
la fig.19 que le cultivar Ecotipo Sici et Mamuntanant été les plus prolifiques avec un
rendement de 16 t MS/ha ; Tamantit avec 7,5 tM&/&8 la moins productif.

Comme pour le rendement en vert, la variabilitémaniere a été constatée pour le rendement
en matiere seche (fig.20).
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Fig. 20 : variabilité saisonniere du rendement enex pour I'essai en ETM
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Durant la période printaniere nous avons obtenureledements en sec plus élevé que ceux

obtenus durant la période hivernale. Les cultivars enregistré des rendements arrivant a

plus de quatre fois leurs rendements en hiver.

[11.4.2.2.2 Essai en pluvial :

Tableau n°17 :Rendement en sec par coupe pour I'essai en pluvial

Cultivar Coupe 1 Coupe 2 Coupe 3
ABT 805 1.38+0.35 ABC 2.24+1.22 BCD 2.02+0.48 ABC
Ecotipo Sici 1.09+0.25 BC 3.26+0.63 AB 3.07+1.14 A
Prosementi 1.03+0.43 BC 2.89+0.42 ABC 2.92+0.60 A
Tamantit 0.79+0.46 C 0.97+0.18 E 0.75+0.29 D
Siriver 1.45+0.83 ABC 2.95+0.68 ABC 2.80+0.69 AB
Africaine 0.85+0.1C 1.57+0.15 CDE 1.93+0.50 ABC
Rich 2 1.28+0.26 ABC 1.84+0.42 BCDE 2.15+0.56 ABC
Mamuntanas 1.81+0.25 A 3.70+0.67 A 2.22+0.72 ABC
Demnat 1.26+0.21 ABC 2.06+0.38 BCDE 1.56+1.33 BCD
Amerist 801s 1.55+0.3 AB 2.74+0.44 ABC 2.53+0.67 AB
Erfoud 1 1.17+0.3 ABC 2.82+0.59 ABC 2.61+0.66 AB
Sardi 10 1.69+0.6 AB 3.79+0.59 A 2.24+0.34 AB(C
Melissa 1.33+0.29 ABC 2.77+0.91 ABC 2.34+0.11 ABC
Coussouls 1.21+0.16 ABC 3.01+0.76 AB 3.09+0.67 A
Gabes-2355 1.06+0.19 BC 1.34+0.40 DE 1.13+1.31CD
Magali 1.31+0.19 ABC 2.58+0.70 ABCD 2.23+0.43 ABC
Moyenne 1,27 + 0,28 2,53+0,81 2,22 + 0,66
CV (%) 22 32 29

Nb: sur la méme colonne, les valeurs qui différents ragins d'une lettre sont
significativement différentes.

Durant la premiere coupe (saison hivernale), ldswa du rendement oscillent entre 1,8 t

MS/ha enregistré par Mamantanas et 0,8 t MS/haAfrazaine. L'analyse de la variance a

révélé une différence trés hautement significatwec trois groupes homogenes qui se

chevauchent fortement (Tab6, Annexe I1.B).
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Durant la deuxiéme coupe (saison printaniére), augmentation sensible du rendement en
sec a été remarquée pour tous les cultivars. Léteore rendements ont été enregistrés par
Sardil0, Mamantanas, Ecotiposici et Coussouls 873,3.3 et 3,0 t MS/ha) tandis que la
plus faible valeur a été obtenue par Tamentit &®¢t/ha. L'analyse de la variance a réevéle
une différence trés hautement significative aveq groupes homogénes qui se chevauchent
fortement (Tab7, Annexe 11.B).

On observe une chute du rendement en sec durdatri&re coupe : le meilleur rendement a
été obtenu par Coussouls et Ecotiposici avec Bl$/ha. Tamentit obtient le plus faible avec
0,75t/ha. L'analyse de la variance a réveélé uniemdihce tres hautement significative avec

trois groupes qui se chevauchent entre eux (TabBexe 11.B).

Le rendement en production de MS en cumulé dueacaimpagne pour les seize cultivars est

mentionné sur la figure 21.
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Fig.21 : Rendement en sec cumulé par coupe pourd$®ai en pluvial.

Les cultivars Sardil0, Siriver, Mamuntanas, Ecdipitiano et Coussoul ont enregistré les
rendements les plus élevé qui dépassent 7tMS/hdistgue Tamantit n'a accumulé que 6
tMS/ha.
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111.4.2.3 Discussion :

Durant cette année (4eme année), le nombre de ahipau a été inférieur a celui obtenu

durant la 2eme et la 3eme année que se soit emlpluy en irrigué. Ce résultat semble

confirmer le fait que la production de la luzernenidue avec son age. Ce constat a été
observé paMaurier (1994) en déclarant que la luzerne diminue sa producipartir de la

troisieme année d’exploitation.

Les meilleurs rendements on été obtenu en irrigu@us confirme que les apports en eau

effectués en automne et en printemps en un efatifogur la production de la luzerne.

En conditions d'une alimentation hydrique non léniton constate que les cultivars
européennes (Italiens et Francais) représentéesMparantanas, Ecotipo Sici, Melissa,
Magali et Sardil0 sont classées premiers que $epsor le rendement en vert ou en sec
suivis par les cultivars Ameéricaine tel que ABT 8Q6i semble adapté aux conditions
hivernales. Ces résultats sont similaires a cetenols paProsperi (1994)qui a constaté que
les cultivars Américains et Australiens se carastéit par une bonne croissance automnale et

hivernale durant 'année d'irrigation.

Les cultivars Maghrébins représentés par Gabesgef@tnRich2, Erfoud et Demnat, ont
obtenus des rendements faibles que se soit emweamn sec et semblent confirmer le fait que
ces cultivars ne s’adaptent pas aux conditions tiesni

Ces résultats sont similaires a ceux obtenusPpasperi (1994)durant la campagne 1992-
1993 ou il a constaté que les cultivars oasiertaszctérisent par une faible tolérance au froid

et une faible consistance.

Zoghlami et al (1994).en travaillant sur des cultivars Européens, Amearg;aAustraliens et
un cultivar Tunisien (Magali) ont constaté que egnger est classé premier concernant le
rendement en vert et le rendement en sec pourelgs a@nnées d’expérimentation (1992 et
1993).
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Bellague (2008)ans un essai similaire réalisé dans la régiad’deadna (zone semi-aride) a
obtenu durant la 2eme année de I'essai, 4 coupasliessai conduit en pluviale avec une
production en matiére seche comprise entre 2,2bdth4,79 t/ha et 6 coupes pour I'essai
conduit en irriguer avec un rendement totale enareséche oscillant entre 6,1t/ha et 13,35
t/ha.

Benabderrahmane (2008)kn travaillant sur les mémes cultivars en Turgésanregistré des
rendements moyens en vert varient entre 22289dtmnée par le cultivar Sardil0, tandis
gue le plus faible rendement a ete marqué parfizauAfricaine avec seulement 630,6g.

L’essai mené en Sardaigne (ltalie) precetti et al (2008)a montré que le cultivar locale

Mamantanas a été classée premiére concernantdement en vert par rapport aux autres
cultivars (locales et étrangeres), et ca avec ndement totale qui est de l'ordre de 14,20
t/ha, tandis que le plus faible rendement a été&ueapar Tamantit qui semble inadapté aux

conditions de cette région. Ces résultats concétasmleux années 2005 et 2006.

[11.4.3 L’Efficience d'utilisation de I'eau (EUE) :
L’efficience d’utilisation de I'eau est définie come étant la quantité de matiere seche
produite par 1fhd’eau. Ce paramétre donne une idée sur le degréldesation de I'eau par

les cultures.

[11.4.3.1 Essaien ETM:
Les résultats de 'EUE obtenue par les seize arkivonduits en ETM sont reportés dans le
tableau 18.

Pour la premiere coupe, Siriver, Ecotiposici présnt les EUE les plus élevées, 4,4
kgMS/nt et 4,16 kg/m, et 4,01 kg/m et Africaine la plus faible valeur de 2,01 kgM$/m
L’analyse de la variance a révélé une différenes trautement significative avec six groupes

homogenes qui se chevauchent fortement (Tabl, Anh&€X).

Une augmentation sensible de 'EUE a été obsergémnmuée lors de la deuxieme coupe
pour certains cultivars : Sardil0, Mamuntanasy8iriMelissa et Ameriste entre 4,6kgMS/m
ET 4,1kgMS/ni. Africaine n’a obtenu que 1,8 kgMSim
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L’analyse de la variance a révélé une différenés thautement significative avec cinq

groupes homogénes qui se chevauchent fortemen2 (Raimexe 11.C).

Tableau n° 18:Efficience d'utilisation de I'eau par coupe poleskai en ETM :

Cultivar Coupe 1 Coupe 2 Coupe3 Coupe 4 Coupe |5
Ecotipo Sici | 4,16 £+0,24 AB| 3,12 + 045 186+048C |3,16+130A | 2,1+1,76
Prosementi | 294 + 0,23 2,53+0,56 DE 1,81 +0,B&EA 2,75 + 0,63 1,42+0,71

Melissa 302 += 0,87 435+0,83AB 1,96 + 0,26 ABQ,70 * 0,66 1,38 +0,54
Siriver 4,40+0,31 A 4,51 + 0,30 AB 182+0,16 88 2,46 *+ 0,73 1,05+0,3b
Rich 2 297 + 045 283+0,74CDE 169 =+ 0441 2,39 0,56| 1,20 + 0,55
ABT 805 401 + 058 3,77 + 093 1,7/5+0,23ABC &,4 0,59 1,48+0,76
Magali 286 =+ 059 310 =+ 0,27 2,07+0,10 AB 2,/8 0,55| 1,54+1,17

I~

Tamantit 2,39 0,31 2,43+0,39DE 1,20+0,19D| ,151+0,56 C | 0,55 + 0,21
Mamuntans | 3,51 * 0,78 4,56 +0,27 AB 221+0,24A/ 281 + 035 1,76+1,18
Amerist 801s| 2,62 + 0,22 4,14+0,61 ABC, 1,94+0,23ABC 2,86 &,60| 1,32 +0,15

I+

Demnat 223+0,34EF| 3,17 + 086 1,40+026Cp 83%, 0,57 1,05+0,59
Africaine 201+t024F | 1,79t051E 1,19 +0,06 D| 1,69 + 0,57 BQ 1,24 * 0,60
Gabes-2355| 2,98 * 0,90 327 + O0p5 1,55+0,19 BALPO+  0,20] 1,36 £0,25
Coussouls | 3,26 = 054 253+1,15DE 1,73 +0,1242,8 0,32| 1,69 £ 0,68
Sardi 10 251 + 0,10 4,62+0,83A 1,76 + 0,28 ABZ,63 + 1,03 0,92 +0,58
Erfoud 1 260 = 0,70 358 =+ 096 1,53+0,39BCD95% 0,42 1,09 + 0,46
Moyenne 3,03+0,69 3,3910,87 1,72%0,29 2,40£0,54 32%0,37
CV(%) 22 25 16 22,5 28

Nb: sur la méme colonne, les valeurs qui différents ragins d'une lettre sont
significativement différentes.

Pour la troisiéme repousse des valeurs de I'ordr@, 80 kgMS/met 2,07 kgMS/m ont été
enregistrées respectivement par Mamuntanas et Magalis que la plus faible efficience a
été enregistrée par Africaine et Tamantit aveceseeht 1,19 kgMS/fhchacune. L'analyse
de la variance a révelé une différence trés hautersignificative avec quatre groupes

homogenes qui se chevauchent entre eux (Tab3, Arhey.
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Une augmentation sensible de 'EUE a été remardpisede la quatrieme repousse et la

cinquiéme coupe a été caractérisée par des effeserfaibles oscillant entre 2,1

kgMS/nfenregistré par Ecotipo sici et 0,55 kgMS/obtenue par Tamantit. Cette faiblesse de

'EUE est due a la faiblesse des rendements enersaseche des cultivars en fin de

campagne.

[11.4.3.2 Essai en pluvial :

Les efficiences obtenues pour cet essai sont fajide apport a celles enregistrées en ETM,

tableau 19.

Tableau n°19 :L’Efficience d’utilisation de I'eau par coupe pdigssai en pluvial.

Variété Coupel Coupe 2 Coupe 3
ABT 805 1,3+0,33 ABCD 1,7 + 0,91 BCDH 2,3+ 0ABC
Ecotipo Sici 1,0 £ 0,24 BCDE 2,6 +0,57AB 34+DAR
Prosementi 1,0 £ 0,08 BCDE 2,2 +0,28 ABCpP 3,2290A
Tamantit 0,6+0,75E 0,8+0,13F 0,9+0,34D
Siriver 1,3+ 0,29 ABCD 2,3+0,39 ABCD 3,1+0,B8
Africaine 0,8 + 0,09 DE 1,2 £ 0,14 DEF 2,2+0,4B@
Rich 2 1,2+0,10 ABCD 1,4+ 0,31CDEF 2,4+0,47@B
Mamuntanas 1,7+0,23 A 29+0,49 A 2,4+0,68 ABC
Demnat 1,2 +£0,20 ABCD 1,7 £ 0,45 BCDR 1,7 £ 0,228
Amerist 801s 1,4+0,28 ABC 2,1+0,33 ABCD 2,8 49AB
Erfoud 1 1,1 + 0,28 BCDE 2,2+0,61 ABCD 2,8+0M88
Sardi 10 1,5+0,20 AB 3,00+0,42 A 2,4 + 0,29 ABC
Melissa 1,2 +0,27 ABCD 2,1+0,62 ABCO 2,5+0ABC
Coussouls 1,1 +0,14 BCDE 2,3+ 0,57ABC 3,4 £ 1A15
Gabes-2355 1,0 £0,18 CDE 1,1+0,33 EF 1,3 + @B7
Magali 1,2+ 0,17 ABCD 1,8 £ 0,54 BCDE 2,5+0,858B
Moyenne 1,2+0,32 2,0+0,73 2,5+0,83
CV (%) 26 36,5 33,2

Nb: sur la méme colonne, les valeurs qui différentsudi@oins une lettre sont
significativement différentes.
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Durant la premiere coupe réalisée en hiver, ledlenegs efficiences sont données par
Mamuntanas et Sardi10 avec successivement 1,7 kg8/1,5 kgMS/m et la plus faible
valeur a été marqués par Tamentit avec 0,61 kgM3/analyse de la variance a révélé une
différence trés hautement significative avec cirmpges homogenes qui se chevauchent entre
eux (Tab6, Annexe I1.C).

Durant la deuxieme coupe réalisée en période migre, les efficiences ont marqué une
augmentation sensible. Une EUE de 3,03kgMS&mété obtenue par SardilO suivi par
Mamuntanas avec 2,90 kgMS/nTamantit n’a obtenu que 0,75kgMSIni’analyse de la

variance a révélé une différence tres hautemenitfisigtive et le teste de Newmen Keuls a

donné six groupes homogenes qui se chevaucheetamtr(Tab7, Annexe I1.C).

Pour la troisieme coupe les EUE ont été sensibiedes mémes que pour la deuxieme
coupe. L'analyse de la variance a révélé une diffée trés hautement significative et le test
de Newmen Keuls a donné quatre groupes homogenes® qinevauchent fortement (Tab3,
Annexe II.C).

[11.4.3.3 Discussion :

En ETM, les résultats de 'EUE confirment la borwedorisation de I'eau des cultivars
d’outre mer (ltalie, Australie, France et USA) wsAs des cultivars d’origine maghrébine
(Algérie, Maroc, Tunisie). Par contre nous avonsepké la tendance inverse en pluvial qui
s'explique par une meilleure adaptation a la sédser des cultivars locaux d'origine

maghrébine.

Adoui (2007), en2006-2007, a obtenu des EUE comprises entre @8k 2,54kg/m.
D’apres cet auteur, les cultivars Amerist, TamenBrosementi, Demnat et ABT805

valorisent mieux les apports en eau d’irrigation.

Bellague (2008), dns I'essai similaire réalisé a H'madna (Chleffnsaride), en irrigué les
EUE obtenues varient entre 1,56 kgM&&h 3,4 kgMS/met les cultivars les plus efficientes

sont : Mamantanas, Coussoul, Ecotiposiciliano, Wtfet Amerist.
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Molero et al (2008)en travaillant sur huit cultivars de luzerne péeen Espagne (université
de Barcelone), a constaté qu’en conditions d’altietgon hydrique optimale, les cultivars qui
valorisent le mieux l'eau d’irrigation sont Ameasd et siciliano avec successivement
0,97g/l, 0,95¢/l, 0,93g/l. En conditions de stregdrique se sont les mémes cultivars qui ont
marqué les meilleurs valeurs de 'EUE avec sucees®nt 1,08 g/l et 1,01 g/l tandis que la
plus faible valeur & été donné par le cultivar Tatih@vec 0,65 g/l en conditions optimales et

0,66 g/l en conditions de stress hydrique.

[11.5 Analyse des parametres qualitatifs par essai:

Dans notre travail, pour analyser la qualité durfage obtenu par les cultivars lors des deux
essais, nous avons aussi déterminé la teneur gerenseéche, la teneur en matiére minérale,
la teneur en matiére organique, la teneur en neatizotée totale et la teneur cellulose brute.

(Tableau annexe)

Ces parametres ont été évalués pour I'ensembleulagars en pluvial et en ETM et pour les
deux périodes (hivernale et printaniere).
Nous insisterons plus particulierement sur teete en cellulose brute et la teneur en matiére

azotée totale.

[11.5.1 Teneur en matiére Azoté Totale
111.5.1 Essai en ETM

111.5.1.1 Période hivernale

La teneur en MAT observée durant cette périodie wemtre 9,80 %MS pour Cousoul et 46,
0 % MS pour Magali.

La valeur moyenne enregistrée par I'ensemklecdtivars est de 22,28 + 9,28% MS
(tableau 21 et figure 22)

[11.3. 1.2) Période printaniere

Durant la période printaniere, I'ensemble desivals ont enregistré des valeurs qui se

rapprochent de la moyenne qui est de I'ordre de0226 MS + 8,15.
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Les valeurs enregistrées durant cette périoddlegogntre un minimum de 7,20%MS obtenu
par Mamuntanas et un maximum de 35,30%MS enrégir prosementi. (Tableau 21 et
figure 22)
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Fig.22 : Evolution de la matiere azotée totale pgpériode pour I'essai en ETM.

[11.5.2 Essai en pluvial

111.5.2.1 Période hivernale

Les taux de matiére azotée totale obtenus en plemid plus élevés que ceux enregistrés en
ETM: 62,5% de I'ensemble des cultivars ont entegigles teneurs supérieur a celles

obtenues en irriguée.

La teneur la plus élevée a été enregistrée pagaMavec de 44,5% MS et la plus faible a
été obtenue par Melissa avecl12,4%MS.
La valeur moyenne de tous les cultivars est d8229,13%MS (tableau 20 et figure 23)

[11.5.1.2) Période printaniere

Durant cette période, comme pour I'essai en ETéhskemble des cultivars ont enregistré
des valeurs qui se rapprochent de la moyenne ;désséeres oscillent entre 10 ,40%MS,
enregistré par Consoul et Tamantit et 32 ,40%M8$ral# par Sardil0.

La moyenne enregistrée pour ce parametre est 8& 20,37% MS.
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La période hivernale est caractérisée par desuteren MAT élevé par rapport a celle
enregistrées au cours de la période printaniere lpanajorité des cultivas, comme le montre

la figure suivante.

30 || | o hiver
| print

MAT (%MS)
N
(6)]

Varités

Fig.23 : Evolution de la teneur en matiere azotéetale par période en pluvial

[11.5.2 Teneur en cellulose brute :

[11.5.2.1 Essai en ETM

[11.5.2.1.1Période hivernale

Durant cette période, la valeur la plus élevéeé&odttenue par le cultivar Africaine avec

33,97% MS alors que la plus faible est observédsagali avec 18,0% MS.

La valeur moyenne enregistrée par I'ensemble diéisans est de 25,56%MS + 4,77.
(Tableau 20 et figure 24)

[11.5.2.2 Période Printaniére

Pour cette période, la teneur en cellulose brateganenté pour I'ensemble des cultivars.

Les valeurs les plus élevées ont été observéeslehedtivar Magali (39,8%MS,) tandis que

la plus faible valeur a été enregistrée par ABTE&H75MS%).
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La valeur moyenne pour I'ensemble des cultivatsdes33,69 + 3,65%MS. (Tableau 20 et
figure 24)

25 + @ P hivernale

20 - m P printaniere

CB (%MS)
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Fig.24 : Evolution de la teneur en CB par périodepour le I'essai en ETM

[11.5.2.2 Essai en pluvial

[11.5.2.2.1 Période hivernale

Pour I'essai pluvial, les valeurs de la CB enregest varient entre 21,22% MS enregistrée par
Prosementi et 36 ,18 % MS pour le cultivar Marodgich2.

La valeur moyenne donnée par l'ensemble desvamti est de 26,73 + 4,16%MS
(Tableau20 et figure25).
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@ P hivernale

W Pprintaniere
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Fig.25 : Evolution de la teneur en CBgy période pour I'essai en pluvial

111.5.2.2.2 Période Printaniere:

En pluvial, la majorité des cultivars ont enregistles taux de CB supérieur a 30%MS.

La valeur Ila plus élevée a été enregistrée pagalg38,81%MS) suivi par Cousoul

(37,619%0MS), tandis que la plus faible valeur a ébservée par le cultivar Rich 2

(24,95%MS).

La valeur moyenne donnée par I'ensemble des cudtiest de 34, 16 +4.7%MS (Tableau 20

et figure25).
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Tableau n° 20 :résultats de la teneur en MAT et CB et comparatsmoyennes par période

ETM Pluvial
Hivernae Printaniére Hivernale rintaniére
En % MS En % MS En % MS En % MS

Cultivar MAT CB MAT CB MAT CB MAT CB
ABT 80t 161,12 E | 25,14+1,22 /| 22,441,134 | 25,5#1,12 4 | 16,6+x1,22/ | 25,93+2,2 | 16,9+0,26 / | 33,83+2,17 /
Africaine 30,841,335 A| 33,97+3,35 A 27,1+255A 3&B,34A| 26,4126 A| 24,46+2,13 B 22+1,45 A 36,8241A
Amerist 801 13,1+2,36F | 27,01+1,1F | 27,3+1,13 4/ | 34,6+1,46 / | 40,2+0,07 / | 35,19+1,35/ | 14,2+0,33F | 38,3+1,33 /
Coussoul 9,8+1,46 / | 19,05+2,37 E| 10,45+1,44 /| 38,41+2,32 /| 284+0,77 A | 23,35+2,191| 10,4+0,71t | 37,61+2,12 /
Demnat 17,5+2,25B| 28,86+2,25B 21,8+2%66| 34,53+1,99 A| 37,3+1,01A| 28,00+2,12B 22,1+2,52/B ,68%1,1 A
Ecotipo Sic 16,6+2,09 | 21,28+3,44 1| 23,7+1,98 4 | 35,9443,26 4 | 33,7+2,41/ | 27,08t1,151 | 22,241,03F | 37,29+1,23 ¢
Erfoud 1 18,5+1,33F | 32,9+2,39 / 31+0,60 £ 33,66+2,1 /4 | 31,5+1,46 4 | 27,15+1,17 + | 29,2+0,45 / | 31,59+2,22 /
Gabes-2355 31,4+1,65B 27,42+2,28 B 25,7+2,39 A 9BR,28 A| 27,840,45A| 26,35t2,09 A 29,8+253A ZB3,65A
Magali 46+2,24 E 18,0+1,9°B 24+2,09 / | 39,87+1,31/| 445+1,1/ | 22,092,651 | 17,6+0,43 B | 38,81+1,07 /
Mamuntana 28,6+2,28 4 | 22,57+2,01t| 7,2#1,35F | 28,59+2,01 /| 20,9+0,28 I | 28,86+2,27 / | 28,4+1,65/ | 32,29+2,34 /
Melissa 16,3+1,05 A 32+3,23 A 16,1+4,81 A 33,0674 | 12,4+1,56 B| 28,18+1,36 B 24,2+0,55 A 36,73+1M6
Prosemen 16,6+2,01F | 20,14+2,09t | 35,3+2,11 4 | 29,59+2,35 /| 19,4+0,23 / | 21,22+0,98 | 20+1,12 / | 28,77+2,55 /
Rich 2 26,2+1,46 4 | 25,14+2,351 | 10,2+1,96t | 36,18+1,41 4| 35,2+1,40/4 | 36,18+0,55/| 18,8+2,35 | 24,95+1,11 |
Sardi 10 29,2+1,41 A 25,82+2,35B 11,8+2,77\B 338B35A| 25,3+1,01B| 27,02+1,2B 32,4+0,87 A 39,8&2HA
Siriver 15,441,534 | 25,71+3,43 | 16,7+1,74 / | 33,38+2,77 /| 28,9+1,06 / | 23,89+1,01 | 15,4+1,02 | 38,34+0,35 /
Tamanti 24,6+2,71 /4 | 23,89+2,771 | 26,4£2,76 A | 30,86+1,66 /| 41,5+1,11 / | 23,24+1,67 /| 10,440,145}t | 27,32+1,90 /
Moyenne 22,28+9,28 25,56+4,77 21,075+8,15 33,66+3,65 29,37+9,18 26,73+4,16 20,87+6,73 34,16+4,7
CV (%) 41 18 38 10 31 15 32 13

Pour un essai : sur une méme ligne, les valeuestafis de lettre différente sont statistiquemdférdnts (inférieur a 0.05)
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Tableau 21: Test de STUDENT pour la matiére azoté totaldédiince entre les essais)

Période Période hivernale Période printaniére
Cultivar ETM Pluvial ETM Pluvial

ABT 80t 161,12 A 16,6+1,22 / 22,4+1,13 / 16,9+0,26 /
Africaine 30,84+1,35 ¢ 26,4+1,26 / 27,142 ,55 / 22+1,45 /
Amerist 801s 13,1+2,36 B 40,2+0,07 A 27,3+1,13 A 210,33 B
Coussoul 9,8+1,46 E 28,4+0,77 / 10,45+1,44 ¢ 10,4+0,71 /
Demna 17,5+2,25 E 37,3+1,014 21,8+2,6€A 22,1+2,52 /
Ecotipo Sici 16,6+2,09 B 33,7+2,41 A 23,7+1,98 A , 221,03 A
Erfoud 1 18,5+1,33 I 31,5+1,46 / 31+0,60 £ 29,2+0,45 /
Gabe-235¢ 31,441,65 ¢ 27,8%+0,45 / 25,7+2,39 / 29,842,53 /
Magali 46+2,24 A 44 5+1,1 A 24+2 09 A 17,6+0,43 B
Mamuntana 28,6+2,28 / 20,940,28 t 7,2+1,35E 28,4+1,65 /
Melisse 16,3+1,05 / 12,4+1,56 I 16,1+4,81 / 24,2+0,55 /
Prosementi 16,6+2,01 B 19,4+0,23 A 35,3+2,11 A 20218
Rich 2 26,2+1,46 | 35,241,40 / 10,2+1,96 k 18,8+2,35 /
Sard 1C 29,241,41 / 25,3+1,01 ¢/ 11,842, 77 T 32,4+0,87 /
Siriver 15,4+1,53 B 28,9+1,06 A 16,7+1,74 A 15,432 A
Tamanti 24,612,71 / 41,5+1,11t 26,4+2,76 / 10,4+0,15 ¢
moyenne 22,28+9,28 A 29,37+9,18 / 21,075+8,15 4 20,87+6,73 /
CV (%) 41 31 38 32

Pour une periode : sur une méme ligne, les vaktftestées de lettre différente sont
statistiqguement différents (inférieur a 0.05)

Tableau 22 :Test de STUDENT pour la cellulose brute (CB) @liénce entre les essais)

Période Période hivernale Période printaniére
Cultivar ETM Pluvial ETM Pluvial

ABT 80& 25,14+1,22 4 25,934+2,2 / 25,5+1,12 I 33,83+2,17 ¢
Africaine 33,97+3,35 A 24,46+2,13 B 36,53+3,34 A  &B1,21 A
Amerist 801 27,0111t 35,19+1,35 / 34,6%1,46 / 38,3+1,33 /
Coussoul 19,05+2,7 A 23,35+2,19 ¢ 38,41+2,32 / 37,61+2,12 /
Demnat 28,86+2,25 A 28,00+2,12 A 34,53+1,99 A 3368 A
Ecotipo Sic 21,28+3,44 / 27,08+1,15 / 35,94+43,26 ¢ 37,2941,23 4
Erfoud 1 32,9+2,39 / 27,15+1,17 4 33,66+2,1 / 31,59+2,22 ¢
Gabes-2355 27,4242,28 A 26,35+2,09 A 33,97+2,28/A 8,32+2,65 B
Magali 18,0+1,97 / 22,09+2,65 / 39,87+1,31 ¢ 38,81+1,07 ¢
Mamuntana 22,57+2,01 | 28,86+2,27 / 28,59+2,01 ¢ 32,29+2,34 4
Melissa 323,23 A 28,18+1,36 B 33,06£1,77 B 36,7361A
Prosemen 20,14+2,09 | 21,2240,98 | 29,59+2 35 / 28,77+£2,55 ¢
Rich 2 25,1442,35 | 36,18+0,55 ¢ 36,18+1,41 ¢ 24,95+1,11 |
Sardi 10 25,82+2,35 B 27,02+1.2 A 33,85+1,35 A 82R22 A
Siriver 25,71+3,43 / 23,89+1,01 ¢ 33,38+2,77 ¢ 38,34+0,35 ¢
Tamanti 23,89+2,77 / 23,24+1,67 / 30,86+1,66 ¢ 27,32+1,90 ¢
moyenne 25,564,77 A 26,73x4,16 A 33,66%3,65 A 34,1624,7 A
CV (%) 18 15 10 13

Pour une période :

sur une méme ligne, les vaktdftestées de lettre différente sont
statistiqguement différents (inférieur a 0.05).
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111.5.3 Discussion

L’analyse statistique de nos résultats montre pour

- le traitement ETM, la moyenne des MAT de l'ensaemlaes cultivars est
statistiqguement comparable entre le traitementrhaleet printanier, cependant, il
existe des variations individuelles entre les wals (tableaux). Pour la cellulose
brute, la moyenne de I'ensemble des cultivars tasisBquement plus élevé (au seull
p=0.05) (33,66% MS + 3,65 pour le traitement @imé¢r contre 25,56%MS + 4,77
pour le traitement hiver), nous observons aussi dasations individuelles entre les

cultivars.

- Le traitement pluvial, la moyenne de la teneur uhegieres azotées totales et de la
teneur en cellulose brute est statistiguementreifite (p=0.05) elle est respectivement
plus élevée en hiver qu’en printemps (29,37%MS6GbBcontre (20,87%MS * 6,73)
et (26,73%MS = 4.16) contre (34,16%MS * 4,7).

Il semblerait donc, globalement, la coupe printeniaugmenterait la teneur en cellulose
brute et diminuerait la teneur en matiéres azotdes cultivars ce qui entrainerait
inévitablement une diminution de leur valeur nives (Grenet et Demarquilly, 1987).En
effet, 'augmentation de la teneur en cellulosetédu fourrage, c’est a dire sa lignification,
entraine une diminution de la digestibilité desopacar les bactéries se fixent peu ou pas sur

les parois fortement lignifiéegkin et al, 1974 et Akin 1979).

Les résultats de comparaison de moyenne par |lelé¢eSTUDENT, par période (tableaux 21
et 22) montrent 'absence d’'une différence sigatfie entre les deux essais (ETM et pluvial)
pour la majorité des cultivars et durant les dewxigues. Aussi la difference est non
significatives entres les moyennes et ca est peetexpliqué par I'alternance des coupes

entre les deux essais (pluvial et irrigué).
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Conclusion générale :

En région méditerranéenne et dans un contexte sudbu(Mitidja), les conditions de
température et d’ensoleillement pourraient perraedtr cultiver des cultivars tres productifs
de luzerne pérenne, le choix dépendra de I'équilintre les besoins hydriques liés au

rendement potentiel, la disponibilité de I'eausevaleur nutritive du fourrage obtenu.

Le site expérimental se caractérise sur le plamatlgue par une température moyenne
annuelle de 18°C et une pluviométrie qui oscilldrer600 et 750 mm/an. L’hiver est

excédentaire en eau (70 % des précipitations alesueht lieu de septembre a février) et le
printemps variable mais frequemment déficitaire gue pénalise souvent les fins de cycles

des cultures pluviales exigeantes en eau commedarie pérenne.

Durant cette année (4eme année), le nombre de ahipru a été inférieur a ceux obtenus
durant la 2eme et la 3eme année que se soit emlpluy en irrigué. Ce résultat semble

confirmer le fait que la production de la luzermmidue avec son age.

Les meilleurs rendements on été obtenu en irriguéus confirme que les apports en eau
effectués en automne et en printemps en un eff&tifosur la production de la luzerne. Les

cultivars européens (Italiens et Francais) reptésepar Mamantanas, Ecotipo Sici, Melissa,
Magali et Sardi1l0 sont classés premiers que seagoitle rendement en vert ou en sec suivis

par les cultivars Américaine tel que ABT 805 qunbéent adapter aux conditions hivernales.

La hauteur de végétation a la coupe a été treahlarselon le type des cultivars, le régime
hydrique ainsi que la saison de I'année. En effgbarametre a connue une progression nette
en passant de la saison hivernale a la saisorapi@me et cela, quelque soit le cultivar et le
régime hydrique.

Les cultivars Sardi 10, Melissa et Amerist sontactrisée par une croissance hivernale
importante en ETM. Ces derniers semblent avoirhore résistance au froid et a 'lhumidité
excessive de la saison. Tandis que Coussoul, Pergeat Magali, sont mal acclimatés a ce

genre de conditions.

Les cultivars Maghrébins représentés par GabesefmRich2, Erfoud et Demnat, ont
obtenus des rendements faibles que se soit emwen sec et semblent confirmer le fait que

ces cultivars ne s’adaptent pas aux conditions tesni
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En ETM, les résultats de 'EUE confirment la borwedorisation de I'eau des cultivars
d’outre mer (ltalie, Australie, France et USA) wisds des cultivars d’origine maghrébine

(Algérie, Maroc, Tunisie).

Sur le plan valeur nutritive, en pluviale, la ceuprintaniére augmenterait la teneur en
cellulose brute et diminuerait la teneur en matiéazotées des cultivars ce qui entrainerait
inévitablement une diminution de leur valeur niues (lignification, entraine une diminution

de la digestibilité des parois)

A la lumiere de cette analyse, quelgues recommamdapeuvent étres proposées tel que:

0 Réaliser des essais similaires sous d’autres élagelmatiques (essais multi locaux)
afin de déterminer pour chaque cultivars, la réglont il pourrais s’adapter le mieux
et mettre en valeur les cultivars locaux.

O Elargir la gamme des espéces fourragéres endiuisant de nouvelles variétés qui
s’adapte a nos conditions climatique.

Q Intensifier les activités de recherche sur les espdéourragéeres afin de bien maitriser
cette filiere qui est la base de I'amélioration’detivité de I'élevage ovin et bovin.

Q faire un suivi dans le temps de la qualité du fager afin de connaitre et d’améliorer
sa valeurs nutritive.

O Augmenter la superficie fourragere en introduisennouvelles aires cultivée
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Résultats de I'analyse de la variance :

Annexe | : Parametres cinétiques :

A/ Hauteur de végétation :

Tabl: Anova hauteur de végétation,

Coupe 1 : essai en ETM

Source ddl Somme des carrés Carré moyen F de Fisher Pr>F
bloc 3 468,721 156,240 9,722 < 0,0001
cultivar 15 526,789 35,119 2,185 0,022
Résidus 4% 723,174 16,071
Total 63 0,000
Test Newmen Keuls

Modalités Moyenne Regroupements

Erfoud 1 39,59 A

Coussouls 40,68 A B

Tamantit 41,37 A B

Gabes-2355 43,51 A B

Rich 2 44,50 A B

Magali 44,59 A B

Africaine 45,28 A B

ABT 805 45,81 A B

Sardi 10 46,84 A B

Prosementi 46,93 A B

Demnat 48,00 B

Siriver 48,06 B

Amerist 48,12 B

Mamuntanas 48,21 B

Melissa 48,43 B

Ecotipo Sici 48,84 B

Tab2: Anova hauteur de végétation, Coupe 2 : essai en ETM
Source ddl Somme des carrés Carré moyen F de Fisher Pr>F

bloc 3 43,518 14,506 1,067 0,373
cultivar 15 6894,072 459,605 33,793 < 0,0001
Résidus 45 612,019 13,600
Total 63 0,000




Test Newmen Keuls

Modalités Moyenne Regroupements
Coussouls 30,18 A
Prosementi 31,93 A
Magali 33,93 A B
Africaine 38,09 B
Ecotipo Sici 38,96 B
Tamantit 44,43 C
Rich 2 47,15 C D
Erfoud 1 48,62 C D E
Mamuntanas 52,12 D E F
Gabes-2355 52,17 D E F
Demnat 53,00 E F
ABT 805 53,24 E F
Siriver 57,21 F G
Melissa 60,93 G H
Amerist 801s 60,99 G H
Sardi 10 63,78 H
Tab3: Anova hauteur de végétation, Coupe 3 : essai en ETM
Source ddl Somme des carrés  Carré moyen F de Figher Pr>F
bloc 3 1051,893 350,631 4,158 0,011
Cultivars 15 1111,040 74,069 0,878 0,591
Résidus 45 3795,016 84,334
Total 63 0,000
Test Newmen Keuls
Modalités Moyenne| Regroupements
Tamantit 54,92 A
Sardi 10 56,68 A
Africaine 56,93 A
Rich 2 57,03 A
ABT 805 57,88 A
Coussouls 58,50 A
Demnat 59,84 A
Siriver 61,94 A
Mamuntanas 62,90 A
Erfoud 1 63,31 A
Gabes-2355 63,52 A
Magali 64,59 A
Melissa 64,62 A
Ecotipo Sici 65,46 A
Amerist 66,40 A
Prosementi 70,28 A




Tab 4: Anova hauteur de végétation,

Coupe 4 : essai en ETM

Source ddl Somme des carrés  Carré moyen F de Fisher Pr>F
bloc 3 897,020 299,007 2,763 0,053
Cultivar 15 1460,930 97,395 0,900 0,569
Résidus 45 4869,407 108,209
Total 63 0,000
Test Newmen Keuls
Modalités Moyenne | Regroupements
ABT 805 74,01 A
Coussouls 79,91 A
Amerist 83,16 A
Gabes-2355 84,13 A
Tamantit 84,78 A
Magali 85,00 A
Sardi 10 85,56 A
Rich 2 85,72 A
Siriver 87,66 A
Erfoud 1 87,71 A
Ecotipo Sici 88,06 A
Mamuntanas 89,75 A
Melissa 90,56 A
Africaine 91,75 A
Demnat 92,88 A
Prosementi 92,97 A
Tab 5: Anova hauteur de végétation, Coupe 5 : essai en ETM
Source ddl Somme des carrés  Carré moyen F de Fisher Pr>F
bloc 3 5902,18 1967,39 19,59 <0,0001
Cultivar 15 2069,46 137,96 1,37 0,201
Résidus 45 4517,10 100,38
Total 63 0,000




Test Newmen Keuls

Modalités | Moyenne| Regroupements
Tamantit 41,92 A
Siriver 44,94 A
Mamuntanas 49,41 A
Erfoud 1 49,84 A
Ecotipo Sici 50,72 A
ABT 805 51,13 A
Africaine 52,53 A
Demnat 53,13 A
Rich 2 53,34 A
Prosementi 54,34 A
Magali 56,36 A
Amerist 57,81 A
Melissa 58,84 A
Sardi 10 59,28 A
Coussouls 60,84 A
Gabes-2355 64,56 A

Tab 6: Anova hauteur de végétation,

Coupe 1 : essai en pluvial

Source ddi Carré moyen| F de Fisher Pr>F
bloc 3 59,061 19,687 1,290 0,290
Cultivar 15 2025,935 135,062 8,852 < 0,0001
Résidus 44 671,313 15,257
Total 62 0,000
Test Newmen Keuls
Modalités Moyenne Groupes homogénes
Magali 31,25 A
Africaine 33,04 A B
Coussouls 33,71 A B C
Prosementi 34,71 A B C
Tamantit 38,50 B C D
Ecotipo Sici 39,62 C D E
Gabes-2355 39,90 C D E F
Rich 2 42,50 D E F G
ABT 805 42,65 D E F G
Demnat 45,03 D E F G H
Erfoud 1 45,78 E F G H
Siriver 45,81 E F G H
Melissa 46,18 F G H
Mamuntanas 46,65 G H
Sardi 10 48,29 G H
Amerist 801s 49,46 H




Tab 7 : Anova hauteur de végétation, Coupe 2ai esspluvial

Source ddl Somme des carrés Carré moyen F de Fisher Pr>F
bloc 3 1011,252 337,084 4,311 0,009
cultivar 15 1006,440 67,096 0,858 0,612
Résidus 44 3440,492 78,193
Total 62 0,000
Test Newmen Keuls
Modalités Moyenne| Regroupements

Sardi 10 55,56 A
Africaine 56,94 A
Rich 2 57,84 A
Tamantit 58,00 A
Coussouls 58,50 A
Demnat 59,84 A
ABT 805 60,66 A
Siriver 61,50 A
Mamuntanas 62,91 A
Gabes-2355 63,53 A
Erfoud 1 64,22 A
Magali 64,59 A
Melissa 64,63 A
Ecotipo Sici 65,47 A
Amerist 801s 66,41 A
Prosementi 70,28 A
Tab 8: Anova hauteur de végétation Coupe 3 : essapluvial

Source ddl Somme des carrés Carré moyen F de Fisher Pr>F
bloc 3 1195,884 398,629 4,849 0,005
cultivar 15 2881,129 192,075 2,336 0,015
Résidus 44 3617,215 82,209
Total 62 0,000




Groupes homogeénes

Modalités Moyenne Regroupements
Tamantit 62,00 A
Sardi 10 66,78 A B
Demnat 72,75 A B C
Erfoud 1 74,75 A B C
Siriver 75,81 A B C
Gabes-2355 75,82 A B C
Magali 78,56 A B C
Melissa 79,00 A B C
Africaine 79,28 A B C
Mamuntanas 79,81 A B C
Rich 2 80,93 B C
Coussouls 81,62 B C
ABT 805 84,25 C
Ecotipo Sici 86,27 C
Amerist 801s 86,75 C
Prosementi 88,53 C

B/ Taux d’accroissement journalier

Tab 1: Anova taux d’accroissement journalier Coupel : essai enETM

Source ddl Somme des carrés Carré moyen F de Fisher Pr>F
bloc 3 0,222 0,074 9,722 < 0,0001
cultivar 15 0,249 0,017 2,185 0,022
Résidus 45 0,342 0,008
Total 63 0,000
Groupes homogénes

Modalités Moyenne Regroupements

Erfoud 1 0,86 A

Coussouls 0,88 A B
Tamantit 0,90 A B
Gabes-2355 0,95 A B
Rich 2 0,97 A B
Magali 0,97 A B
Africaine 0,98 A B
ABT 805 1,00 A B
Sardi 10 1,02 A B
Prosementi 1,02 A B
Demnat 1,04 B
Siriver 1,04 B
Amerist 1,05 B
Mamuntanas 1,05 B
Melissa 1,05 B
Ecotipo Sici 1,06 B



Tab 2 : Anova taux d’accroissement journalier

coupe 2 : essai en ETM

Source ddl Somme des carrés  Carré moyen F de Fisher Pr>F
bloc 3 0,009 0,003 1,067 0,373
Cultivar 15 1,491 0,099 33,793 < 0,0001
Résidus 4% 0,132 0,003
Total 63 0,000

Groupes homogeénes

Modalités | Moyenne Regroupements

Coussouls 0,44 A

Prosementi 0,47 A

Magali 0,49 A B

Africaine 0,56 B

Ecotipo Sici 0,57 B

Tamantit 0,65 C

Rich 2 0,69 C D

Erfoud 1 0,71 C D E

Mamuntanas 0,76 D E F

Gabes-2355 0,76 D E F

Demnat 0,77 E F

ABT 805 0,78 E F

Siriver 0,84 F G

Melissa 0,89 G H
Amerist 0,89 G H
Sardi 10 0,93 H
Tab 3 : Anova taux d’accroissement journalier coupe 3: essai en ETM

Source dadl Somme des carrés Carré moyen F de Fisher Pr>F

bloc 3 0,221 0,074 4,158 0,011
cultivar 15 0,233 0,016 0,878 0,591
Résidus 45 0,797 0,018

Total 63 0,000




Groupes homogeénes

Modalités | Moyenne| Regroupements
Tamantit 0,80 A
Sardi 10 0,82 A
Africaine 0,83 A
Rich 2 0,83 A
ABT 805 0,84 A
Coussouls 0,85 A
Demnat 0,87 A
Siriver 0,90 A
Mamuntanas 0,91 A
Erfoud 1 0,92 A
Gabes-2355 0,92 A
Magali 0,94 A
Melissa 0,94 A
Ecotipo Sici 0,95 A
Amerist 0,96 A
Prosementi 1,02 A

Tab 4 : Anova taux d’accroissement journalier

coupe 4: essai en ETM

Source ddl Somme des carrés Carré moyen F de Fisher Pr>F
bloc 3 0,332 0,111 2,763 0,053
cultivar 15 0,540 0,036 0,900 0,569
Résidus 4% 1,801 0,040
Total 63 0,000
Groupes homogeénes

Modalités | Moyenne| Regroupements
ABT 805 1,42 A
Coussouls 1,53 A
Amerist 1,59 A
Gabes-2355 1,61 A
Tamantit 1,63 A
Magali 1,63 A
Sardi 10 1,64 A
Rich 2 1,64 A
Siriver 1,68 A
Erfoud 1 1,68 A
Ecotipo Sici 1,69 A
Mamuntanas 1,72 A
Melissa 1,74 A
Africaine 1,76 A
Demnat 1,78 A
Prosementi 1,78 A




Tab 5 : Anova taux d’accroissement journalier

coupe 5: essai en ETM

Source ddl Somme des carrés Carré moyen F de Fisher Pr>F

bloc 3 3,880 1,293 19,599 < 0,0001
cultivar 15 1,361 0,091 1,374 0,201
Résidus 45 2,970 0,066

Total 63 0,000

Groupes homogenes

Modalités | Moyenne| Regroupements

Tamantit 1,07 A

Siriver 1,15 A

Mamuntana 1,26 A

Erfoud 1 1,27 A

Ecotipo Sici 1,30 A

ABT 805 1,31 A

Africaine 1,34 A

Demnat 1,36 A

Rich 2 1,36 A

Prosementi 1,39 A

Magali 1,44 A

Amerist 1,48 A

Melissa 1,50 A

Sardi 10 1,52 A

Coussouls 1,56 A

Gabes-2355 1,65 A
Tab 6 : Anova taux d’accroissement journalier coupe 1: essai en pluvial

Source ddl Somme des carrés Carré moyen F de Fisher Pr>F

bloc 3 0,006 0,002 1,231 0,309
cultivar 15 0,227 0,015 8,617 < 0,0001
Résidus 45 0,079 0,002

Total 63 0,000




Groupes homogeénes

Modalités | Moyenne Regroupements
Magali 0,33 A
Africaine 0,35 A
Coussouls 0,35 A B
Prosementi 0,36 A B
Ecotipo Sici 0,42 B C
Tamantit 0,42 B C
Gabes-2355 0,42 B C
Rich 2 0,45 C D
ABT 805 0,45 C D
Demnat 0,47 C D E
Erfoud 1 0,48 C D E
Siriver 0,48 C D E
Melissa 0,49 C D E
Mamuntana 0,49 D E
Sardi 10 0,51 D E
Amerist 0,52 E
Tab 7 : Anova taux d’accroissement journalier coupe 2: essai en pluvial

Source ddl Somme des carrés Carré moyen F de Fisher Pr>F

bloc 3 0,182 0,061 5,060 0,004
cultivar 15 0,170 0,011 0,946 0,523
Résidus 4% 0,539 0,012
Total 63 0,000
Groupes homogénes

Modalités | Moyenne| Regroupemernts
Tamantit 0,69 A
Sardi 10 0,69 A
Africaine 0,71 A
Rich 2 0,72 A
Coussouls 0,73 A
Demnat 0,75 A
ABT 805 0,76 A
Siriver 0,77 A
Mamuntana 0,79 A
Gabes-2355 0,79 A
Erfoud 1 0,80 A
Magali 0,81 A
Melissa 0,81 A
Ecotipo Sici 0,82 A
Amerist 0,83 A
Prosementi 0,88 A




Tab 8 : Anova taux d’accroissement journalier

coupe 3: essai en pluvial

Source ddl Somme des carrés Carré moyen F de Fisher Pr>F
bloc 3 0,902 0,301 5,690 0,002
cultivar 15 2,115 0,141 2,668 0,006
Résidus 4% 2,378 0,053
Total 63 0,000
Groupes homogenes

Modalités | Moyenne Regroupements
Tamantit 1,55 A
Sardi 10 1,71 A B
Demnat 1,87 A B C
Erfoud 1 1,92 A B C
Siriver 1,94 A B C
Gabes-2355 1,94 A B C
Magali 2,01 B C
Melissa 2,03 B C
Africaine 2,03 B C
Mamuntana 2,05 B C
Rich 2 2,08 B C
Coussouls 2,09 B C
ABT 805 2,16 C
Ecotipo Sici 2,21 C
Amerist 2,22 C
Prosementi 2,27 C




Annexe |l / Parametres de production :

A/ Le rendement en vert :

Tabl : analyse de la variance Rdtv

coupesstai en ETM

Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TESTF PROB
VAR.TOTALE 323.90 63 5.14
VAR.FACTEUR 1 230.68 15 15.38 8.44 0.000¢
VAR.BLOCS 11.26 3 3.75 2.06 0.1173
VAR.RESIDUELLE 81.95 45 1.82
Groupes homogenes

Cultivar Moyenne Groupes homogéenes

Mamuntanas 13.12 A
ABT 805 12.50 A B
Ecotipo Sici 12.03 A B C
Siriver 11.67 A B C
Amerist 801s 10.26 A B C D
Magali 10.25 A B C D
Rich 2 10.20 A B C D
Gabes-2355 10.11 A B C D
Sardi 10 9.68 B C D E
Coussouls 9.40 B C D E
Prosementi 9.48 B C D E
Melissa 9.18 C D E
Demnat 8.02 D E F
Erfoud 1 7.69 D E F
Tamantit 6.88 E F
Africaine 6.14 F
Tab2 : analyse de la variance Rdtv ~ coupe 2 : essai en ETM

Source S.CE DDL CARRES MOYENS TESTF PROBA
VAR.TOTALE 379.81 63 6.03
VAR.FACTEUR 1 241.80 15 16.12 7.17 0.000¢
VAR.BLOCS 36.83 3 12.28 5.46 0.0029
VAR.RESIDUELLE 101.18 45 2.25




Groupes homogeénes

Cultivar Moyenne Groupes homogénes
Sardi 10 10.73 A
Mamuntanas 10.70 A
Siriver 10.45 A
Melissa 10.07 A B
Amerist 801s 9.75 A B
ABT 805 8.73 A B C
Gabes-2355 8.50 A B C
Erfoud 1 8.28 A B C
Ecotipo Sici 7.41 A B C D
Magali 7.20 A B C D
Demnat 7.19 A B C D
Rich 2 6.66 B C D
Coussouls 5.93 C D
Prosementi 5.78 C D
Tamantit 5.89 C D
Africaine 4.20 D
Tab3 : analyse de la variance Rdtv  coupe 3: essaien ETM

Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TEST F PROB

VAR.TOTALE 459.69 63 7.30
VAR.FACTEUR 1 278.37 15 18.56 4.99 0.000
VAR.BLOCS 13.91 3 4.64 1.25 0.3041
VAR.RESIDUELLE 167.42 45 3.72
Groupes homogenes

Cultivar Moyenne Groupes homogénes
Mamuntanas 15.80 A
Amerist 801s 14.93 A
Magali 15.62 A
Sardi 10 12.92 A B
Siriver 13.39 A B
Melissa 14.03 A B
Gabes-2355 13.05 A B
Coussouls 13.17 A B
Ecotipo Sici 13.90 A B
Prosementi 13.69 A B
ABT 805 12.27 A B C
Rich 2 11.94 A B C
Erfoud 1 10.27 B C
Demnat 9.90 B C
Tamantit 9.38 B C
Africaine 8.71 C




Tab4 : analyse de la variance Rdtv

coupe 4 : essai en ETM

Source S.C.E DDL CARRES MOYENS$ TEST F PROBA
VAR.TOTALE 2355.40 63 37.39
VAR.FACTEUR 1 932.87 15 62.19 3.01 0.0022
VAR.BLOCS 494.13 3 164.71 7.98 0.0003
VAR.RESIDUELLE 928.41 45 20.63
Groupes homogénes
Cultivar Moyenne Groupes homogénes
Ecotipo Sici 24.07 A
Coussouls 23.06 A
Amerist 801s 22.38 A
Mamuntanas 21.53 A
Magali 21.32 A
Sardi 10 21.23 A
Melissa 20.72 A
ABT 805 19.92 A
Prosementi 19.69 A
Gabes-2355 18.70 A B
Rich 2 18.67 A B
Siriver 17.95 A B
Erfoud 1 15.09 A B
Demnat 14.84 A B
Africaine 13.88 A B
Tamantit 9.07 B
Tab5s : analyse de la variance Rdtv  coupe 5: essai en ETM
Source S.CEE DDL CARRES MOYENS TESTF PROB
VAR.TOTALE 1340.89 63 21.28
VAR.FACTEUR 1 242.55 15 16.17 1.28 0.2516
VAR.BLOCS 531.45 3 177.15 14.06 0.000¢
VAR.RESIDUELLE 566.90 45 12.60
Tab6 : analyse de la variance Rdtv coupe 1 : essai en pluvial
Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TEST H PROBA
VAR.TOTALE 140.10 63 2.22
VAR.FACTEUR 1 83.61 15 5.57 4.86 0.0000
VAR.BLOCS 4.83 3 1.61 1.40 0.2536
VAR.RESIDUELLE 51.66 45 1.15 1.07




Groupes homogeénes

Cultivar moyenne Groupes homogénes
Mamuntanas 7.88 A
Sardi 10 7.25 A B
Amerist 801s 6.77 A B C
ABT 805 6.23 A B C D
Siriver 5.87 A B C D
Melissa 5.85 A B C D
Demnat 5.72 A B C D
Rich 2 5.61 A B C D
Gabes-2355 5.45 A B C D
Coussouls 5.20 B C D
Erfoud 1 5.17 B C D
Ecotipo Sici 454 C D
Prosementi 4.38 C D
Magali 4.38 C D
Tamantit 3.89 D
Africaine 3.63 D
Tab7 : analyse de la variance Rdtv  coupe 2 : essai en pluvial

Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TEST F PROBA

VAR.TOTALE 632.96 63 10.05
VAR.FACTEUR 1 433.35 15 28.89 7.89 0.0000
VAR.BLOCS 34.90 3 11.63 3.18 0.0325
VAR.RESIDUELLE 164.72 45 3.66
Groupes homogeénes

Cultivar moyenne Groupes homogenes
Mamuntanas 11.88 A
Sardi 10 12.34 A
Coussouls 10.99 A
Ecotipo Sici 10.63 A B
Siriver 9.84 A B C
Erfoud 1 9.67 A B C
Amerist 801s 8.80 A B C D
ABT 805 9.35 A B C D
Melissa 9.09 A B C D
Prosementi 9.05 A B C D
Magali 8.29 A B C D E
Rich 2 6.31 B C D E F
Demnat 6.11 C D EF
Africaine 5.22 D E F
Gabes-2355 457 E F
Tamantit 3.01 F




Tab8 : analyse de la variance Rdtv

coupe 3 : essai en pluvial

Source S.CE DDL CARRES MOYENS TEST H PROBA
VAR.TOTALE 478.15 63 7.59
VAR.FACTEUR 1 276.39 15 18.43 4.96 0.0000
VAR.BLOCS 34.47 3 11.49 3.09 0.0359
VAR.RESIDUELLE 167.29 45 3.72
Groupes homogenes
Cultivars Moyenne Groupes homogenes

Coussouls 10.57 A
Ecotipo Sici 9.78 A
Prosementi 9.52 A
Erfoud 1 9.09 A B
Siriver 8.95 A B
Melissa 7.64 A B C
Amerist 801s 7.63 A B C
Rich 2 7.11 A B C
Sardi 10 7.08 A B C
Mamuntanas 7.01 A B C
Magali 6.99 A B C
Africaine 6.37 A B C
ABT 805 6.25 A B C
Demnat 4.76 B C D
Gabes-2355 4.27 CD
Tamantit 2.46 D
B/ Le rendement en sec :
Tabl : analyse de la variance Rdts  coupe 1: essai en ETM

Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TEST H PROBA
VAR.TOTALE 22.18 63 0.35
VAR.FACTEUR 1 16.01 15 1.07 8.76 0.0000
VAR.BLOCS 0.69 3 0.23 1.89 0.1430
VAR.RESIDUELLE 5.48 45 0.12




Groupes homogeénes

Cultivar Moyenne Groupes homogénes
Siriver 3.29 A
Ecotipo Sici 3.11 A B
ABT 805 3.00 A B C
Mamuntanas 2.63 B C D
Coussouls 2.44 C DE
Melissa 2.26 DE
Gabes-2355 2.23 D E
Rich 2 2.22 D E
Prosementi 2.20 D E
Magali 2.14 D E
Amerist 801s 1.96 D E
Erfoud 1 1.95 DE
Sardi 10 1,88 DE
Tamantit 1.79 E
Demnat 1,67 E
Africaine 1.50
Tab2 : analyse de la variance Rdts  coupe 2 : essai en ETM
Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TEST K PROBA
VAR.TOTALE 15.73 63 0.25
VAR.FACTEUR 1 10.32 15 0.69 7.66 0.0000
VAR.BLOCS 1.38 3 0.46 5.10 0.0041
VAR.RESIDUELLE 4.04 45 0.09
Groupes homogenes
Cultivar Moyenne Groupes homogénes
Sardi 10 2.21 A
Siriver 2.16 A B
Melissa 2.07 A B
Amerist 801s 1.98 A B C
ABT 805 1.80 A B C D
Gabes-2355 1.56 A B C D
Erfoud 1 1.71 A B C D
Demnat 1.51 B CcC D
Ecotipo Sici 1.49 B C D
Magali 1.48 B C D
Rich 2 1.35 C D
Coussouls 1.21 D
Prosementi 1.21 D
Tamantit 1.16 D
Africaine 0.86




Tab3 : analyse de la variance Rdts  coupe 3: essai en ETM
Source S.CE DDL CARRES MOYENS TESTF PROB
VAR.TOTALE 16.46 63 0.26
VAR.FACTEUR 1 10.49 15 0.70 5.43 0.000
VAR.BLOCS 0.16 3 0.05 0.42 0.7423
VAR.RESIDUELLE 5.80 45 0.13
Groupes homogenes
Cultivar Moyenne Groupes homogénes
Mamuntanas 3.22 A
Magali 3.01 A B
Sardi 10 2.57 A B C
Amerist 801s 2.84 A B C
ABT 805 2.56 A B C
Siriver 2.65 A B C
Melissa 2.87 A B C
Ecotipo Sici 2.72 A B C
Prosementi 2.65 A B C
Rich 2 2.46 A B C D
Coussouls 2.52 A B C D
Gabes-2355 2.26 B C D
Erfoud 1 2.23 B C D
Demnat 2.04 C D
Tamantit 1.75 D
Africaine 1.74 D
Tab4 : analyse de la variance Rdts  coupe 4 : essai en ETM
Source S.CE DDL CARRES MOYENS TESTF PROBA
VAR.TOTALE 124.91 63 1.98
VAR.FACTEUR 1 57.65 15 3.84 3.84 0.0002
VAR.BLOCS 22.19 3 7.40 7.39 0.0004
VAR.RESIDUELLE 45.07 45 1.00




Groupes homogeénes

Cultivar Moyenne Groupes homogénes

Ecotipo Sici 571 A
Mamuntanas 5.08 A B
Sardi 10 4.76 A B
Amerist 801s 5.16 A B
ABT 805 4.48 A B
Siriver 4.44 A B
Melissa 4.88 A B
Rich 2 4.32 A B
Coussouls 5.14 A B
Prosementi 4.97 A B
Magali 5.03 A B
Demnat 3.31 A B C
Gabes-2355 3.43 A B C
Erfoud 1 3.53 A B C
Africaine 3.06 B C
Tamantit 2.08 C
Tab5 : analyse de la variance Rdts  coupe 5 : essai en ETM

Source S.CEE DDL CARRES MOYENS$ TEST F PROBA
VAR.TOTALE 83.98 63 1.33
VAR.FACTEUR 1 18.55 15 1.24 1.41 0.1838
VAR.BLOCS 25.97 3 8.66 9.87 0.0001
VAR.RESIDUELLE 39.46 45 0.88
Tab6 : analyse de la variance Rdts  coupe 1 : essai en pluvial

Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TEST F PROBA
VAR.TOTALE 8.32 63 0.13
VAR.FACTEUR 1 4,59 15 0.31 4.11 0.0001
VAR.BLOCS 0.38 3 0.13 1.72 0.1752
VAR.RESIDUELLE 3.35 45 0.07




Groupes homogeénes

)

Cultivar moyenne Groupes homogénes
Mamuntanas 1.81 A
Sardi 10 1.69 A B
Amerist 801s 1.55 A B
Siriver 1.45 A B C
ABT 805 1.38 A B C
Melissa 1.33 A B C
Magali 131 A B C
Rich 2 1.28 A B C
Demnat 1.26 A B C
Coussouls 1.21 A B C
Erfoud 1 1.17 A B C
Ecotipo Sici 1.09 B C
Gabes-2355 1.06 B C
Prosementi 1.03 B C
Africaine 0.85 C
Tamantit 0.79 C
Tab7 : analyse de la variance Rdts  coupe 2 : essai en pluvial
Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TEST F PROB
VAR.TOTALE 57.87 63 0.92
VAR.FACTEUR 1 39.03 15 2.60 7.30 0.000(
VAR.BLOCS 2.80 3 0.93 2.62 0.0614
VAR.RESIDUELLE 16.04 45 0.36
Groupes homogeénes
Cultivar Moyenne Groupes homogenes
Sardi 10 3.79 A
Mamuntanas 3.70 A
Ecotipo Sici 3.26 A B
Coussouls 3.02 A B
Siriver 2.95 A B C
Prosementi 2.89 A B C
Erfoud 1 2.82 A B C
Melissa 2.76 A B C
Amerist 801s 2.74 A B C
Magali 2.58 A B C D
ABT 805 2.24 B C D
Demnat 2.07 B C D
Rich 2 1.84 B C D
Africaine 1.57 C D
Gabes-2355 1.34 D
Tamantit 0.97




Tab8 : analyse de la variance Rdts

coupe 3 : essai en pluvial

Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TEST H PROBA
VAR.TOTALE 40.99 63 0.65
VAR.FACTEUR 1 25.96 15 1.73 5.87 0.0000
VAR.BLOCS 1.77 3 0.59 2.00 0.1260
VAR.RESIDUELLE 13.26 45 0.29
Groupes homogeénes

Cultivars Moyenne Groupes homogenes

Coussouls 3.09 A
Ecotipo Sici 3.07 A
Prosementi 2.92 A
Siriver 2.80 A B
Erfoud 1 2.61 A B
Amerist 801s 2.53 A B
Melissa 2.34 A B C
Sardi 10 2.23 A B C
Magali 2.23 A B C
Mamuntanas 2.22 A B C
Rich 2 2.15 A B C
ABT 805 2.02 A B C
Africaine 1.94 A B C
Demnat 1.56 B C D
Gabes-2355 1.13 C
Tamantit 0.75 D
C/ Efficience d'utilisation de I'eau:
Tab 1 : Analyse de la variance (EUE) peol : essai en ETM

Source S.C.E DDL CARRES MOYENS$ TEST F PROBA
VAR.TOTALE 39.72 63 0.63
VAR.FACTEUR 1 28.63 15 1.91 8.71 0.0000
VAR.BLOCS 1.23 3 0.41 1.87 0.1471
VAR.RESIDUELLE 9.86 45 0.22




Groupes homogeénes

Cultivars Moyenne Groupes homogénes
Siriver 4.40 A
Ecotipo Sici 4.16 A B
ABT 805 4,01 A B C
Mamuntanas 3.51 B C D
Coussouls 3.27 C D E
Melissa 3.02 D E F
Gabes-2355 2.98 DE F
Rich 2 2.97 D E F
Prosementi 2.94 DE F
Magali 2.87 D E F
Amerist 801s 2.62 DE F
Erfoud 1 2.60 DE F
Sardi 10 2,51 DE F
Tamantit 2.39 DE F
Demnat 2.23 E F
Africaine 2.01 F
Tab 2 : Analyse de la variance (EUE) oA : essai en ETM

Source S.CEE DDL CARRES MOYENS TEST K PROBA

VAR.TOTALE 68.85 63 1.09
VAR.FACTEUR 1 45,23 15 3.02 7.72 0.0000
VAR.BLOCS 6.04 3 2.01 5.16 0.0039
VAR.RESIDUELLE 17.58 45 0.39
Groupes homogeénes

Cultivars Moyenne Groupes homogénes
Sardi 10 4.63 A
Mamuntanas 4.56 A B
Siriver 4,51 A B
Melissa 4.35 A B
Amerist 801s 4.14 A B C
ABT 805 3.77 A B C D
Gabes-2355 3.27 A B C D
Erfoud 1 3.58 A B C D
Demnat 3.16 B C D E
Ecotipo Sici 3.12 B C D E
Magali 3.10 B C D E
Rich 2 2.83 C D E
Prosementi 2.54 D E
Coussouls 2.53 D E
Tamantit 2.43 D E
Africaine 1.79 E




Tab 3 : Analyse de la variance (EUE)

=08 : essai en ETM

Source S.CE DDL CARRES MOYENS TESTF PROB
VAR.TOTALE 7.74 63 0.12
VAR.FACTEUR 1 4.94 15 0.33 5.44 0.0000
VAR.BLOCS 0.07 3 0.02 0.41 0.7489
VAR.RESIDUELLE 2.73 45 0.06
Groupes homogenes

Cultivars Moyenne Groupes homogénes

Mamuntanas 2.20 A
Magali 2.07 A B
Sardi 10 1.76 A B C
Amerist 801s 1.94 A B C
ABT 805 1.75 A B C
Siriver 1.82 A B C
Melissa 1.96 A B C
Ecotipo Sici 1.87 A B C
Prosementi 1.81 A B C
Rich 2 1.69 A B C D
Coussouls 1.72 A B C D
Gabes-2355 1.55 B C D
Erfoud 1 1.53 B C D
Demnat 1.40 C D
Tamantit 1.19 D
Africaine 1.19 D
Tab 4 : Analyse de la variance (EUE) @04 : essai en ETM

Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TEST H PROBA
VAR.TOTALE 38.19 63 0.61
VAR.FACTEUR 1 17.63 15 1.18 3.84 0.0002
VAR.BLOCS 6.79 3 2.26 7.40 0.0004
VAR.RESIDUELLE 13.77 45 0.31




Groupes homogeénes

Cultivars Moyenne Groupes homogénes

Ecotipo Sici 3.16 A
Mamuntanas 2.81 A B
Sardi 10 2.63 A B
Amerist 801s 2.85 A B
ABT 805 2.48 A B
Siriver 2.45 A B
Melissa 2.70 A B
Rich 2 2.39 A B
Coussouls 2.84 A B
Prosementi 2.75 A B
Magali 2.78 A B
Demnat 1.83 A B C
Gabes-2355 1.90 A B C
Erfoud 1 1.95 A B C
Africaine 1.70 B C
Tamantit 1.14 C
Tab 5 : Analyse de la variance (EUE) 06 : essai en ETM

Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TEST H PROBA
VAR.TOTALE 36.41 63 0.58
VAR.FACTEUR 1 8.05 15 0.54 1.41 0.1820
VAR.BLOCS 11.27 3 3.76 9.90 0.0001
VAR.RESIDUELLE 17.08 45 0.38
Tab 6 : Analyse de la variance (EUE) o : essai en pluvial

Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TEST F PROBA
VAR.TOTALE 7.07 63 0.11
VAR.FACTEUR 1 4.28 15 0.29 5.25 0.0000
VAR.BLOCS 0.35 3 0.12 2.13 0.1081
VAR.RESIDUELLE 2.45 45 0.05




Groupes homogeénes

Cultivars moyenne Groupes homogénes
Mamuntanas 1.66 A
Sardi 10 1.55 A B
Amerist 801s 1.42 A B C
Siriver 1.33 A B C D
ABT 805 1.27 A B C D
Melissa 1.22 A B C D
Magali 1.20 A B C D
Rich 2 1.17 A B C D
Demnat 1.16 A B C D
Coussouls 1.11 B C D E
Erfoud 1 1.08 B C D E
Prosementi 0.99 B C D E
Ecotipo Sici 0.99 B C D E
Gabes-2355 0.97 C D E
Africaine 0.78 D E
Tamantit 0.61 E
Tab 7 : Analyse de la variance (EUE) pEod : essai en pluvial

Source S.C.E DDL CARRES MOYENS TEST H PROBA

VAR.TOTALE 35.32 63 0.56
VAR.FACTEUR 1 24.18 15 1.61 8.11 0.0000
VAR.BLOCS 2.20 3 0.73 3.69 0.0185
VAR.RESIDUELLE 8.94 45 0.20
Groupes homogenes

Cultivars Moyenne Groupes homogénes
Sardi 10 3.03 A
Mamuntanas 2.90 A
Ecotipo Sici 2.62 A B
Coussouls 2.32 A B C
Siriver 2.28 A B C D
Prosementi 2.23 A B C D
Erfoud 1 2.19 A B C D
Amerist 801s 2.15 A B C D
Melissa 2.08 A B C D
Magali 1.81 B C D E
Demnat 1.74 B C D E
ABT 805 1.72 B C D E
Rich 2 1.45 C D E
Africaine 1.24 D E
Gabes-2355 1.06 E
Tamantit 0.75




Tab 8 : Analyse de la variance (EUE)

pEo@ : essai en pluvial

Source S.CEE DDL CARRES MOYENS TEST H PROBA
VAR.TOTALE 48.45 63 0.77
VAR.FACTEUR 1 30.88 15 2.06 5.84 0.0000
VAR.BLOCS 1.69 3 0.56 1.60 0.2012
VAR.RESIDUELLE 15.88 45 0.35
Groupes homogeénes

Cultivars Moyenne Groupes homogénes

Ecotipo Sici 3.44 A
Coussouls 3.40 A
Prosementi 3.22 A
Amerist 801s 2.86 A B
Siriver 3.13 A B
Erfoud 1 2.84 A B
Mamuntanas 241 A B C
Sardi 10 2.45 A B C
ABT 805 2.26 A B C
Melissa 2.55 A B C
Rich 2 2.37 A B C
Magali 2.49 A B C
Africaine 2.19 B C
Demnat 1.74 B C D
Gabes-2355 1.31 CD
Tamantit 0.86 D




Composition chimique du fourrage:essai en ETM:

Période hivernale période printaniére
en %MS en %MS

Cultivar MS1(%) MS2 MM MO MS1(%) | MS2 MM MO

ABT 805 20,50 87 13,21 86,79 20,82 88 12,91 87,0p
Africaine 20,35 87 13,21 86,79 20,08 92 11,81 88,19
Amerist 801s | 20,30 81 15,24 84,76 19,11 89 12,62 387
Coussouls 20,79 87 13,21 86,79 19,2d 88 12,91 87,09
Demnat 21,02 89 12,62 87,38 20,75 91 12,08 87,92
Ecotipo Sici | 20,20 78 16,44 83,56 19,56 92 11,81 ,188

Erfoud 1 20,71 89 12,62 87,38 21,90 89 12,64 87,39
Gabes-2355 18,28 95 11,08 88,92 17,28 83 14,52 8854
Magali 20,63 89 12,62 87,38 19,41 89 12,62 87,38
Mamuntanas | 20,41 89 12,62 87,38 20,42 90 12,35 587,6
Melissa 20,74 88 12,91 87,09 20,50 90 12,91 87,1
Prosementi 21,47 76 17,31 82,69 19,372 92 11,81 988,1

Rich 2 20,41 91 12,08 87,92 20,67 98 10,41 89,59
Sardi 10 20,55 93 11,56 88,44 20,02 89 12,62 87,41
Siriver 20,64 88 12,91 87,09 19,96 98 10,41 89,5
Tamantit 19,79 98 10,41 89,59 18,84 88 12,91 87,62
Moyenne 20,42+0,68 87,815,689 13,13+1,81 86,87+1,81] 19,87+1,05 90,37+3,6g 12,31+0,90| 87,670,998
Composition chimique du fourrage:essai en pluvial

Période hivernale période printaniére
en %MS en %MS

cultivar MS1 MS2 MM MO MS1 MS2 MM MO
ABT 805 22,16 88 12,91 87,09 24,98 88 12,91 87,09
Africaine 23,39 93 11,56 88,44 30,14 88 12,91 87,12
Amerist 801s 22,88 95 11,08 88,92 31,48 99 10,20 ,8(89
Coussouls 23,15 91 12,08 87,92 27,97 91 12,08 87,92
Demnat 21,95 88 12,91 87,09 33,92 94 11,32 88,68
Ecotipo Sici 24,04 91 12,08 87,92 30,68 95 11,08 988
Erfoud 1 22,71 90 12,35 87,65 29,55 94 11,32 88,68
Gabes-2355 19,64 98 10,40 89,59 29,25 37 26,95 573,0
Magali 23,84 89 12,35 87,65 31,26 90 12,62 87,38
Mamuntanas 22,98 89 12,62 87,38 30,99 90 12,35 587,6
Melissa 22,76 84 14,17 85,83 30,73 88 12,35 8[7,65
Prosementi 23,47 92 11,81 88,19 32,14 94 11,32 888,6
Rich 2 22,78 93 11,56 88,44 29,11 61 26,87 78,13
Sardi 10 23,24 99 12,91 87,09 30,64 88 10,20 89,80
Siriver 24,22 87 13,21 86,79 29,89 91 12,04 87,92
Tamantit 21,08 92 11,81 88,19 32,70 88 12,91 8[7,09
Moyenne 22,77+£1,1591,18+3,92 12,23+0,9 87,76+0,90 30,34+2,04 86,00£15,43 13,7215,22 86,28+5,22

MS1 : Teneur en matiere séche du fourrage
MS2 : Teneur en matiere séche du fourrage détea@nédaboratoire (analytique)
MM : Teneur en matiere minérale du fourrage

MO : Teneur en matiere organique du fourrage



Résumé :

L’étude consiste a un suivi du comportement deeseigtivas de luzerne pérenne, soumis a
deux régimes hydrique (ETM et pluvial), sous unmeli sub-humide de la région
méditerranéenne. Les cultivars sont de differendegines (Américains, Australiens,
Européens et Oasiens). Les résultats obtenus mowpue les cultivars introduits s’adaptent
d’'une facon extraordinaire aux conditions pédodiques du milieu, contrairement aux
cultivars Oasien qui semblent mal acclimatés adegsiers. Le régime hydrique a influencé
d’'une maniére trés remarquable, les parameétresiquies et de rendement de I'ensemble des
cultivars. La composition chimique du fourrage ol est meilleure en hiver par rapport au
printemps, et n'a pas été influencé par le régigdrifue. La variabilité saisonniere a été trés
remarquable pour 'ensemble des parameétres étudiés.

Mot clé : luzerne pérenndedicago sativagfficience d’utilisation de I'eau, composition
chimique.
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Summary

The study is to monitor the behavior of sixteealédf grown perenial subject to two water
regimes (rainfed and irrigated), under a sub-huthidate of the Mediterranean region.
Cultivars are of different origins (Americans, Aagians, Europeans and oasis). The results
obtained show that the introduced cultivars adaptesh extraordinary way to soil and
climatic conditions of the environment, unlike @asultivars that seem poorly acclimated to
them. The water regim has a very remarkable inftaen the kinetic and yield parameters of
all cultivars. The chemical composition of the fpegoroduced is better in winter than in
spring, and was not influenced by water regimes&eal variability was remarkable for all of
the parameters studied.

Alfalfa perennMedicago sativaEfficiency of water use, chemical composition.



