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Introduction

a variabilité génétigue au sein des populationsessentielle pour la survie et la
L sécurité de l'avenir de toute espece, et sansche pool de genes, la plupart des
especes seront menacees en raison de l'absenapat@€ d'adaptation a des environnements
changeants (Shehadeh, 2011).

Différentes études ont montré que la diversité tigné de plusieurs cultures est en danger
constant et risque d’étre irrémédiablement perdrtaeson des catastrophes naturelles comme
la sécheresse, le remplacement des variétés lopales’autres variétés génétiguement
identiques et le changement de [utilisation demete (Siddiqueet al, 1995). Il est
aujourd’hui reconnue que la biodiversité est imgate pour I'équilibre de I'environnement et
la satisfaction des besoins de 'homme, elle assane sécurité alimentaire et écologique et
constitue un réservoir de genes intéressants mautrdvaux d’amélioration génétique des

plantes.

L’Algérie, par la diversité de ses milieux et taiies, constitue un immense réservoir de
plantes diverses en particulier d’'intérét pastetdiourrager (Abdelguertt al.,2008). C’est
un pays caractérisé par des régions tres diffésaehtgoint de vue climatique, pédologique et
géographique. Cela se reflete non seulement dagiihel nombre d’espéces cultivées, mais
aussi dans la variabilité génétique des variétéalés de ces espéces (Ghalmi, 2011). Malgré
linfluence du mode de vie actuel et l'introductiomassive de variétés plus performantes et
productives, certains paysans continuent de coesestte diversité génétique en préservant

et en cultivant les anciennes variétés locales.

Le genrelLathyrus (Légumineuse, Fabaceae) contient plus de 160 espEcé5 sous-
especes (Miyart al., 1997). Les principaux centres de diversité durgéathyrussont la
région méditerranéenne, I'Asie Mineure, et 'Amédqdu Nord ainsi que les régions
tempérées d'Amérique du Sud et de I'Afrique de KEsnola, 1986)Les especes de ce genre
se développent dans divers habitats y comprisdesds des foréts, les prairies, les paturages,

les champs, les pistes, les marais, les plagasnessdie sable (Asmussen et Listd®98).En

1
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Algérie, Quezel et Santa (1962) mentionnent lagrés de 23 taxons deathyrusdont la
gessel(. sativu3, espece principalement cultivée dans le Nord teoigiois.

La diversité génétique du gentathyrusest d'une grande importance, en particulier pour
son utilisation potentielle en systeme de cultdowiple dans de nombreux pays (Campkell
al., 1994). En effet, la large aire de distributionap€upe ce genre est due a la tolérance de
ses espéces aux conditions environnementales défdes tels la sécheresse et I'excés d'eau
(Tyagi et al., 1995). Elles ont un potentiel comme culture alternativeasdae nombreux
systemes de culture (Ben Brahehal., 2001). La gesse cultivée devient la seule souece d
nourriture disponible pour les populations pauveeparfois un moyen de survie en période
de sécheresse qui provoque la famine (Cetlas., 2000). Elle est dite « culture d’assurance
récolte » (Tadesse, 2003). C'est une culture té&sstante avec une importante source de
protéines et un fourrage de bonne qualité, ayanawenir prometteur en tant que plante
modele pour l'agriculture durable, si les problémpesés par ses composés toxiques (ODAP)
pouvaient étre résolus (Asthana et Dixit, 1997) @erniers sont considérés comme étant la

cause du lathyrisme (Kaul et Combes, 1986).

La conservation, l'utilisation durable des ressesrgénétiques et I'étude de la diversité
génétique dd.athyrussont d'une importance significative dans le morilee mérite une
grande attention en tant que domaine de rechentbetgire (Sabanci, 1996). Cependant et
suite a la révolution verte en agriculture, lesestipies cultivées des Iégumineuses en général
et du genrd.athyrusen particulier se sont réduites de facon specaeuau cours du siecle
dernier en raison de la substitution des cultusealés par d’autres cultures a rendement plus
élevé (Pastor-Cavaddal., 2010). La disponibilité de variétés améliordedandon de terres
marginales suivies par I'expansion des systemegpraduction agricoles et le risque de
lathyrisme pourraient étre considérés comme lescipales causes de la réduction de la
culture de la gesse cultivée (Tavolettial, 2011).

Malgré les efforts des chercheurs, cette ressogérettique reste tres peu étudiée en
Algérie. La conservation et la valorisation de earg devient donc urgente. La préservation
de ce patrimoine local nécessite aussi une coraraiesapprofondie de sa diversité et de ses
caractéristiques.
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Suite a cela, et dans le but d'une valorisatidas pationnelle du genrkeathyrus nous
avons jugé utile d’étudier la diversité génétique qlielques espéces de ce genre d'origine
géographiques différentes. Cela par une caradiénisgphénologique, morphologique et
agronomique dans le but d’approfondir nos connaiEsa sur ce genre et permettre
I'établissement d’'une base de données pour sorsatiin future dans des programmes

d’amélioration et de création variétale.
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| . Généralités sur le

I.1. Origine et classification
» Origine, centre de diversité et de domestication

La plupart des archéobotaniques pensent que l#&osdchthyrus est originaire de la

péninsule balkanique (Kislev, 1989 ; Campbell, 997

Le principal centre de diversité des espéces duedesthyrusest la région Est de la
Méditerranée (Simola, 1986 ; Asmussen et Listor®81,9Keniceret al., 2009) et la région
floristique irano-touranienne qui comprend la gttasilité des espéces annuelles (Kenater
al., 2009) avec un plus petit centre dans le NordeeSud d'’Amérique (Simola, 1986 ;
Asmussen et Liston, 1998). D'aprés Kenicer (20&%) L athyrus peuvent étre répartis en
deux grandes origines dans le monde, la premidreerdrée sur I'Est meéditerranéen, la
seconde recouvre la région de Bering qui est la giversifiée a 'ouest des USA. Selon cet
méme auteur, une troisieme origine est représgma€éaun groupe qui inclue 20 espéeces
endémiques dans les régions tempérées d’Amérigugudu(fig. 1, p. 5). Selon Grekt al.
(2010), les Lathyrus sont répartis en deux growgedEurope, un groupe comprenant les
lignes du bassin méditerranéen (Italie et Espagnkgutre groupe contenant les adhésions du

centre-ouest de I'Europe (Nord de la France, ihAdigne et la Pologne).

Le Lathyruscontient plus de 160 espéces et 45 sous-espedgan(dtal., 1997) qui sont
distribuées dans toutes les régions tempéréeshdémisphére Nord avec 52 espéces en
Europe, 30 especes en Amérique du Nord, 78 espicédsie et 24 especes tropicales qui
s'étendent en Afrique orientale et 24 especes eérigoe du Sud tempérée (Kupicha, 1983
in : Asmussen et Liston, 1998). En Algérie, Quezebanta (1962) mentionnent la présence
de 23 taxons deathyrusavec la gesse comme l'espece principalement éeltilans le Nord

constantinois (fig.2, p.5).

La domestication deathyrusa commencé au début de la période néolithigus, @00
avant J.-C. dans la péninsule des Balkans suigx@ansion de I'agriculture dans la région du
Proche-Orient (Kislev, 1989). D’apres Miket al. (2010), il est certain quk.sativuset L.

ciceraont été parmi les cultures les plus ancienneguiété introduites de I'Asie Mineure
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vers I'Europe. Actuellement, la culture dathyrusconnait une propagation en incluant les
terres marginales en Syrie, Liban, Egypte, Libykéfie, Maroc, France et Espagne (fig. 1,
p. 4) (Sammouetal., 2007a). La répartition des superficies cultivéegiesse en Algérie est

donnée dans la figure 2, p. 4.

- Région Trans-Bering — Région méditerranéene (ancestral).
(W— Région d’Amerique du sud.

Fig. 1. Aire de répartition du genre Lathyrus dans le monde i€en2004)

(La densité des couleurs dans la carte indiquepbirtance de la diversité du genre)

S6i beFabvdg T
N
1000 km
>r—c
El > a 50 ha (année 1999) El De 180 ha a 200 mmet¢at099)
El > a 50 he(année 201 El De 180 ha a 200 ha (année 2(

Fig. 2. Répatrtition de la culture de gestathyrus sativusen Algérie.
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+ Classification.

Le Lathyrus L. est le genre le plus large dans la tribu dalselk (Lapeyronie, 1982 ;
Kenicer et al., 2005). Il appartient a I'embranchement des Plugamnes, au sous-
embranchement des Angiospermes, a la classe degylédones, a la sous-classe des
Dialypétales, a I'ordre des Fabales, a la famikks #abaceae (Iégumineuses) et a la sous-

famille des Papilionoideae (Brunet, 2008).

Toutes les espéeces du gehahyrus annuelles ou vivaces sont diploides (Slkebal.,
2007) avec 2 n = 14 chromosomes (Schifino-Wittma@@1 ; Skibaetal., 2007). Une seule
especel.athyrus sativusest largement cultivée comme culture vivrieresdi@nmonde, tandis
que les autres especes telles Queicera, L. clymenum, L. ochrus, L. tinginatus}dtifolius

etL. sylvestrissont cultivées pour leurs grains ou comme four(@genpbell, 1997).

Le Lathyrusétant un genre trés large et divers, une classditan section a été définie
qui le sépare en groupes selon la combinaison dairte caractéres (Kenicet al., 2005 ;
Keniceretal., 2009). En effet, Kupicha (1983) a séparéllathyrusen 13 sectionsJqrobus,
Lathyrostylis, Lathyrus, Orobon, pratensis, Apha&lymenum, Orobastrum, Viciopsis,
Linearicarpus, Nissolia, Neurolobus et Notolathyrusn se basant sur des caracteres
morphologiques (Skibaet al., 2007 ; Kenicer et al., 2009). Outre les données
morphologiques, d’autres caracteres complexes tntulisés pour étudier la structure
infragénérique et I'évolution des especes du geatlyrus mais aucun d'entre eux n’a abouti
a des systemes de classification globale pour teegéAsmussen et Liston, 1998). Les
dernieres études moléculaires ont soutenu le sgstientlassification de Kupicha (1983) pour
certaines especes (Cradt al., 1999). Cependant et d’aprés Skigtaal. (2007), I'étude de
I'ADN chloroplastique de 42 espéces ldghyrus(fig. 4) par Asmussen et Liston (1998) et
l'analyse AFLP de 18 espéces par Batlal. (2002) suggérent que le reclassement aux

différentes sections de certaines espéces peuté&tessaire (fig. 3 et 4, p. 7).

Les systemes de classification deghyruset les nombreux articles sur les divers aspects
de sa taxonomie et sa biologie présentent des hgpes qui n'ont pas encore été testées et ils
soulevent des questions au sujet des relationsegtént sans réponse. Détermindraghyrus
et ses sections sont monophylétiques peut diriger travaux futurs sur ce genre

monographique de grande importance économique (8semuet Liston, 1998).
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[T Notolathyrus Orobus Notolathyrus
Orobus Orobus Lathyrobus Orobus Orobus
Orobastrum | Orobus Lathyrostylis Lathyrostylis Lathstylis
Pratensis Pratensis Pratensis Pratensis
Eurytrichon
Aphaca Aphaca Aphaca Aphaca Aphaca Aphaca
Orobus Orobastrum | Neurolobus Neurolobus Neurolobus | Neurolobus
Orobon Orobon Lathyrus i
Eulathyrus | Eulathyrus Eulathyrus Lathyrus Lathyrus
Cicercula Cicercula Cicercula Cicercula
Orobastrum
Orobus Orobastrum | Orobastrum Orobastrum L. sphaeric | L. sphaericus
Linearicarpus L. angulatus L. angulatus
—— T T
Viciopsis
Nissolia Nissolia Nissolia Nissolia Nissolia Nisisol
Clymenum | Clymenum Clymenum Clymenum Clymenum Clyamen

L. gloeospermus

Fig. 3. Classification dé.athyrus(Asmussen et Liston, 1998 ; Keniegal., 2005)
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L. tuberosus
L. roseus

L. tingitanus
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1

L. clymenum
L. ochrus

L. gloeospermus

L. nizsolia

L. sphaenicus

L. anguiatus

L. meurclobus

&
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L. digitalus

L. magellanicus
L. nenvosus

L. paranensis

L. pubgscens
L. davidii

L. glandulosus
L. jepsomi

51

_5&“

1

L. graminifolius
L. navadensis
L. littoralis

L. sulphuraus

L Gelnortcus

L. japonicus

L. palusiris

L. niger

V. cracca
V. pisiformis

Lathyrus

Orobon
Lathyrus
Clymenum
Nissolia
Linearicarpus

Neurolobus
Lathyrostylis

Notolathyrus

Orobus

" Outgroups

Fig. 4.Classification sectionnelle du gerirathyrusselon Asmussen et Liston, 1998
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[.2. Importance et utilisation.
» Importance du point de vue économique.

Lathyrus L est le genre le plus large dans la tribu des&alet présente un intérét
economique. En effet, ce genre inclut les cultuvegiéres et fourrageres, plantes
ornementales, plantes nitrifiantes de sol, plastabilisantes des dunes et présente aussi des
organismes modeles pour la recherche génétiqueotagique (Kenicert al., 2005). Les
especes eéconomiquement importantes pour leurssgsaint ;L. cicera (gesse), L. tingitanus
et surtoutL. sativus(gesse). Cette derniére devient la seule souragodgiture disponible
pour les populations pauvre et parfois un moyersaiwie en période de sécheresse qui
provoque la famine (Cockst al., 2000 ; Tadesse, 2003 ; Yang et Zhang, 2005), edte
appelée « culture d’assurance-récolte » (Taded3@3)2Les autres espéces telles due
ochrus, L. latifoliuset L. sylvestrissont importantes comme cultures fourrageres ontgsda
ornementales, en particulier le pois de senfeupdoratus)(Parsons, 2009). La gesse a une
importance économique en Inde, au Bangladesh, &ist®a au Népal et en Ethiopie
(Campbell, 1997). Elle occupe la premiere posimnBangladesh en termes de superficie
cultivée de légumineuses (BBS, 2009; Shehadeh, 2011) et la cinquiéme en Ethiopie (CSA
2006,in : Tsegaye, 2007). Elle est cultivée et largemexttinalisée en Europe centrale, du
Sud et de I'Est (de I'Allemagne du Sud au Portegan Espagne et a I'est des Balkans et
Russie), en Créte, a Rhodes, a Chypre, en Asielamzle et en Afrique du Nord (Syrie,
Liban, Palestine, I'Egypte, I'lrak, I'Afghanistde,Maroc et I'Algérie) (Campbell, 1997). La
superficie totale est estimée de 1,50 million dées avec une production annuelle de 1,20
million de tonnes, se répartissant en 0,92 miltiirectares en Asie du Sud et 0,63 million
d'hectares en Afriqgue subsaharienne (ICAR, 2008prScette méme source, la superficie de
la gesse a diminué de maniére significative en ktdau Népal suite a l'interdiction de sa

culture par les gouvernements.
» Production et superficie de la gesse en Algérie.
Vers 1956, la superficie emblavée de la gesse gerigl avait augmenté pour atteindre
4610 ha. Cependant en 1967, elle ne représentaiigole 990 ha (INRAA, 2006). En effet, la

superficie cultivée de gesse dans notre pays aucone variation interannuelle remarquable

caractérisée par une superficie passant de 450 h89 a 690 ha en 1996 enregistrant ainsi

Bl
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la plus grande superficie occupée par la gess@9@ a4 2011. Une régression importante fut
enregistrée par la suite arrivant a 60 ha en 286it,une diminution de 91,3 % du chiffre

enregistré en 1996. Cette diminution se pourswsgyla arriver a 25 ha en 2004. La

production, elle aussi connait une évolution ent denscie. Au début des années 90, la
production enregistrée est moyenne variant de 1080 1970 g. En 1996, une production
maximale est enregistrée avec 5010 g pouvant@tii¢s par la grande superficie consacrée
a la culture de la gesse (M.A.D.R., 2011). Cependsaac la régression des superficies, la
production de cette derniere a connu, elle ausdégfin arrivant a 150 g en 2004 (fig. 5, p. 9)
(M.A.D.R., 2011)

800 6000

= Zgg 5000
= Qa0 -

:; 500 —
‘O 400 + —h 3000 AW
2000 - 1

L300 R
8 200 - —
1000 +— — —
0 +——7—7—7T—7—7 77T T 71 | T 0 +——F7T—7—7—T7T—7 7T 711 ¢ T

Production

A 100 —

(Source : M.A.D.R., 2011)

Fig. 5. Variation de la production et la superficie embkdé la gesse en Algérie de
1990-2011

» Importance du point de vue nutritionnel.

Le Lathyrus a une importance en tant que produits alimentanaditionnels dans de
nombreuses cultures a travers le monde (Kergtat.,, 2005). Il a été cultivé pendant des
siécles pour l'alimentation humaine dans la régaditerranéenne, I'Ethiopie, I'Asie
occidentale, le sous-continent indien et en ChMidn et al., 1997). En Algérie, la gesse
(Lathyrus sp.) a de tout temps été cultivée par les popuatiocales pour l'alimentation
humaine et animale. Cette utilisation se fait ppatement dans le nord du Constantinois

(communication personnelle par Zeghida, 2011).

En raison de ses faibles besoins en eau, la gessewvent cultivée dans les zones arides
du monde, principalement dans certains pays afiscat asiatiques pour ses graines qui
constituent un apport énergétique de base et umeesde protéine pour 'homme (Grela

al., 2010). En effet, une teneur élevée en acideséarintaux essentiels rend cette plante

o
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comme une source précieuse de protéines (Zaichikowh, 2001) avec une teneur des
graines riches en protéines brutes (24-31%) (Hossta., 1985 ; Campbell, 1997 ; Hanbury
etal., 2000). La variation en cette teneur peut étree @des facteurs environnementaux tels
que la zone geéographique, la saison de collecHitutle, la température annuelle, les
précipitations et la fertilité des sols (Sammetal., 2007a). Cependant et d’apres Zaichikova
et al. (2001), la concentration maximale de ces protémdigu dans les fleurs. Parmi les
acides aminés essentiels rencontrés, les plus abtsndont la Leucine, la Lysine, la

Phenylalanine, la Thréonine et la Valine (Pastovadaal., 2011).

La gesse est utilisée en alimentation humaine $ouse de farine, de graines entiere
fraiche en salade ou cuite avec des légumes (Beda et Marcos, 2009) comme l'oignon, le
poivron rouge et le poireau ou encore sauté avelaidieet le piment (Caminero et Grajal,
2009). En Inde, le Pakistan, le Bangladesh et lpaNée Lathyrusest utilisé sous forme de
graines comme le Dhal (les graines sont trempées da I'eau pendant une nuit puis
décantées avant la cuisson). Ce systeme de priépaé&iimine environ 90 % de la toxine
ODAP (Kumar, 1999).

* Importance de point de vue agronomique.

Un certain nombre d’espéces ont un potentiel corfougage et légumineuses a grains
(Miyan etal., 1997). Les principales utilisations dathyrussont le fourrage vert, le paturage
et le fourrage séché (Kumar, 1999). llaghyruspeut contribuer de maniere significative a la
production animale dans les zones semi-arides @l'éstidentale et d’Afrique du Nord (Abd
El Moneim et Cocks, 1993) et constitue le seul afimvert et fourrage produit ou d'autres
cultures sont décimeées par la sécheresse ou ledations (Shehadeh, 2011). De nombreuses
especes dé.athyrus ont un potentiel comme une culture alternative ddesnombreux
systémes de culture (Ben Brahiet al. 2001) pour leur tolérance aux conditions a la
sécheresse (Ben Brahighal. 2001 ; Granatet al., 2001 ; Jiao et Li, 2009 ; Rao et Northup,
2009), leur résistance aux ravageurs et aux malaiidaptabilité a un large éventail de types
de sols y comprit les sols marginaux (Graeéél., 2001). Sa tolérance élevée a la sécheresse
lui a permis d'étre cultivé avec succés dans demaihes ou un rapport annuel des
précipitations se situe en moyenne entre 380 enh((Grelaet al., 2010). LeL. sativuset
L. ciceraont aussi été cultivés dans les zones non trogicedehes ou la moyenne des

précipitations annuelles est comprise entre 2@b8tmm (Abd EI-Moneim et Cocks, 1993).

10
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Elles peuvent tolérer les inondations et la saibkaucoup mieux que d’autres plantes (Abd
El-Moneim et Cocks, 1993). D’'aprés Repebiral. (2009), la gesse est aussi tres tolérante au

stress causeé par la présence de plomb.

Les espéces deathyruspermettent aussi d’augmenter la durabilité deteayss agricoles
en agissant comme une barriere aux maladies etilmogit de maniere significative a la
nutrition azotée des céréales (AbdNEbdneim et Cocks, 1993). La gesse est capable ée fix
I'azote atmosphérique via les agrobactéfszobium Elle est aussi utilisée fréquemment
comme source d’azote pour les cultures vivriereemelles (Hanburyet al, 2000). Les
Lathyrussont considérés comme une bonne alternative au’¢ag pattetal., 2006). Ils ont
eégalement un potentiel considérable dans la rotates cultures en améliorant les conditions
physiques du sol et en réduisant l'incidence ddadies et des mauvaises herbes sur le taux
de croissance des cultures, induisant une rédugtodrale des colts de production. (Ruleial
al., 2009 ; Grelatal., 2010).

I.3. Caractérisation agro-morphologique, caroyotypique ecomposition du grain
» Caractérisation agro-morphologique

Les Lathyrus sont des plantes herbacées annuelles ou vivacexjaate ou allogame
(Klamt et Schifino-Wittmann, 2000) dressées, oungantes (Coste, 1983) ayant une tige
ailée peu rigide (Lapeyronie, 1982 ; Coste, 19&83ampbell, 1997). Ses feuilles sont
opposées, formées par une ou deux folioles lineatdancéolées terminées par une vrille
rameuse qui permet I'appui sur d’autres plantesnjizell, 1997). Ces feuilles sont parfois
réduites en stipule ou vrille (Kupicha, 1988: Shehadeh2011) Le pédoncule est axillaire
long, uni ou multi forme. Les fleurs sont axill@reavec un pédicelle court et mince
(Campbell, 1997), elles sont de grandes taillesleetcouleur variée avec des étamines
tronquées a angle droit. Le fruit est une goussksie, oblongue ou linéaire (Coste, 1983),
elle comporte deux ailes foliacées et contientrdes ta cing graines (Campbell, 1997). Ces
derniéres avec un hile long a court sont lissesugueuses (Kupicha, 1988 : Shehadeh
2011)de couleur et de forme variable (Coste, 1983) @jg.12 ; tableaux 1 et 2, p. 15, 16 et
17).
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Le systéme racinaire est pivotant avec peu degacacondaires et beaucoup de nodosités
(Coste, 1983), il est profond et étendu permetidatgesse d’accéder a I'eau profonde dans le

sol méme dans les terres arides (Jiao et Li, 2009)

La germination est hypogée, I'épicotyle est veotadé.Les deux premieres feuilles sont
simples. La premiere feuille est petite, ressenttdaime cochenille, qui est souvent fusionnée
avec deux stipules latérales. La deuxieme feuile annectée a la base avec stipule
(Campbell, 1997).

£ < Fleur solitaire

Tige bordée de

Foliole deux ailes

Stipule S b o
L Gousse ailé

Fig. 6. Planche descriptive deathyrus sativugCurtis, 2006)

La gesse est considérée comme une culture régistécessitant des apports faibles ou
nuls d’intrants (Campbell, 1997). Cependant, dasled sur la fertilisation phosphatée
(Monténégroet al., 2001 ; Monténégro et Mera, 2009) rapportent queetglement en grain
de la gesse est associé a avec la fertilisatiosghtaiée dans les sols ayant une capacité de
rétention en phosphore élevée.

D’aprés Silleroet al., 2005, le genrd.athyrusprésente de hauts niveaux de résistance a
I’ Orobanche crenatan particulier chez les espédesochruset L. clymenum Cependant,
Fernandez-Aparicio et Rubiales (2012) rapporteetlgicontrainte majeure pour la culture de
la gesse est son infection par I'orobanceopanche crenatdorsk.) qui est une plante
parasite. Le mildiouKrysiphe pisi est aussi parmi les principales maladies quictdéfe la
gesse auquel elle présente une résistance partlele contre, elle est résistante a
Mycosphaerella pinoderagent causatie I'anthracnose. La rouilldJ(omycessp.) est une
maladie importante de la gesse dans certaines zehes que le nord-ouest de I'Ethiopie
(Rubialeset al.,2009).

12
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» Caractéristique caroyotypique

Les études cytologiques ont montré que le nombrehdemosomes de base (x = 7) est
constant pour tout le genk@athyruset que la plupart des especes sont diploides,deveares
exceptions de polyploides (Yamametal., 1984 ; Klamt et Schifino-Wittmann, 2000). Bien
que toutes les especes aient un nombre de chroreesden2n = 14 (tableau 2, p.16), elles
peuvent étre différenciées par leur formule canyiofye et par des parametres quantitatifs des
caryotypes (Seijo et Fernandez, 2003). Ces deuxiederparametres présentent une grande
uniformité au sein des populations de toutes lpsas dé.athyrus(Badr, 2007) Cependant
et d’'aprés Kadradag et Buyukburc (2003), lethyrus sativusont montré des formes
difféerentes de morphologie de leurs chromosomespgui étre due a I'évolution de cette

espece.

En général, les espéces annuelles sont dérivéesespExes pérennes. Les résultats
suggerent que I'évolution des espécetatbyrusest accompagnée par une diminution de la
taille des chromosomes. Cette interprétation esgdasur la longueur de complément
chromosomique total, le cycle de vie et le modeegeoduction des espéeces étudiés (Klamt et
Schifino Wittmann, 2000). Yamamotet al., 1984, rapportent que la longueur totale des
chromosomes des espéces vivacesatbyrus est généralement plus élevée que celles des

especes annuelles.
» Composition du grain
— Valeur nutritive
Les graines ddathyrus (L. sativuspnt une valeur énergétique de 362,3 cal/100 @skEll
sont composées a 31,6 % de protéines, a 2,7 % tierengrasse, 51,8 % d’extrait sans azote
et 1,1 % de cellulose brute (Campbell, 1997 ; Hanbual, 1999).

— Les protéines toxiques et antinutritionnelles

Les graines de légumineuses telles gathyrus spp contiennent un grand nombre de
substances antinutritionnelles, qui font obstacleu@isation nutritionnelle libre chez les
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animaux monogastriques (Hanbuwatal., 2000) et les humains (Greddal., 2000; Urga et

al., 2005). Pour les humains, le probleme se produisdes pays en développement en temps
de famine, ouLathyrusest souvent l'une des sources de nourriture lesdisponible (Cocks

et al., 2000).Les substances antinutritionnelles les plus fréqunent rencontrées dans les
légumineuses sont des inhibiteurs de la protéadamylase, des lectines, des tanins, des
saponines, des alcaloides, des polysaccharideamyglacés et le lathyrogene (neurotoRin-
N-oxalylL—a,B-diaminopropionic acidf-ODAP) (Lambeiretal., 1993).

Les tannins du_athyrus forment des complexes avec les protéines, donefeymes
digestives, qui ne seront alors plus disponibléstganisme répond par la synthése excessive
d’enzymes digestives qui entraine une perte ou altégation des mucoprotéines gastro-
intestinales (Brunet, 2008)

La neurotoxine (ODAP) présente dans les graineesiesces deathyrus peuvent causer
le Lathyrismeune paralysie spastique des jambes chez les humailes jambes de derriére
chez les animaux, la faiblesse générale des musglesettiques, avec une rigidité accrue
(Grela et al., 2001). D’apres Enneking (2011), un régime careegécertains éléments
nutritifs comme c'est le cas pour un régime alimeat monotone de gesse cultivée est
compenseé par les réserves de parties périphértuenrps. Une fois que ce magasin de
nutriments essentiels est épuise, les processdstdrication et I'homéostasie commencent a
manquer et une crise se déclenche. La teneur enPOBgt fortement influencée par
I'environnement (Tadesse, 2003). En effet, I'apgben des engrais phosphatés et azotés
appropriés au sol peut diminuer la teneur en B-ODARS les graines et les feuilles de gesse
(Sammouret al., 2007a). La biosynthese de R-ODAP est augmentég dks conditions de
sécheresse et en sols pauvres en zinc (Kumar, M&®7 pettoet al., 2006), dans des

conditions d’excés ou de déficit en manganésé&’Ntaqueetal., 2010).

En raison de la présence de la neurotoxindéakbyrusa été interdit dans de nombreux
pays. Toutefois, en raison de lI'importance de amitiire dans les pays en développement,
des programmes de sélection ont été mis en planedafbtenir des génotypes avec un
rendement en grain élevé et une faible toxicitén(®auretal., 2007a).
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Tableau 1 : Récapitulatif de quelques caractéristiques morphologiques des 16 espéeces étudiées du genre Lathyrus.

Anguleuses, ailées par, Composées de 5 ou 6 folioles

rouge bleuatre a

L s . édoncules Comprimées ou
Lathyrus des membranes lancéolées, alternes, portées sur un P o . p Anguleuses. Quezel et Santa,
annuus g axillaires muni de | aplaties. 1962
courantes. pétiole a vrille rameuse
1, 2 ou 3 fleurs.
R ) ) ) Comprimées,
Lathyrus Haute, velue ou _ A 1 paire de folioles glal_ares,_ Petites portées 2 oL velues, longues Quezel et Santa,
pubescente, peu ailée, oblongues ou lancéolé-linéaire ; 3 ensembles a un o / 1962
aphaca , : A . | largement linéaires, .
rameuse. vrilles rameuses. violet pale ou rosé. X Lapeyronie, 1982
un peu renflées.
A une paire de folioles lancéolées . o . o Peu quadrangulaire
Lathyrus Anguleuses, non L. P . . Lilas, veinés, petits, Linéaires, glabres et q 9 Quezel et Santa,
icul mpantes linéaires, aigués, a vrilles réduites, solitaires droites de couleur brune — 1962
articulatus grmp simples ou bifurquées ' noiratre.
Longues, largement = A une paire de folioles ovales ou . Longues Quezel et Santa
Lathyrus ) : _ rose vif et pure o '
. y ailées, robustes, lancéolées, nerveuses ; pétioles p ' Subcylindriques, Graines brunes de 1962
cicera . - . grandes et inodores. ~ ., 5cm. .
glabres, grimpantes largement ailés ; vrilles rameuses veinées, glabres Lapeyronie, 1982
. R . - R . Linéaires gréles, Grains comprimés, uezel et Santa,
Lathyrus Droites, gréles et Pas de feuilles, pétioles communs | Rouge péle, petites g P Q
| labres délattés en forme de feuilles simples.axillaires, solitaires glabres, longues (4, presque ronds de 1962
clymenum g ples. ' 5cm). couleur grise noiratre, Lapeyronie, 1982
. Inférieures et moyennes simples, Linéaire s-
Lathyrus Lon_gues, faibles, L ovales oblongs. Supérieures & 1-2 = jaunatres, assez . o Graines globuleuses | Quezel et Santa,
. droites, glabres, ailées, __. . ; L comprimées, ailée, L
hirsutus Ampantes paires de folioles ovales, vrilles grandes, solitaires inée. alab subsphériques 1962
grimp . rameuses veinée, glabre.
5 i Grandes, odorantes, . N
Lathyrus Anguleuses, rameuses, Composées de 2 folioles ovales ou Oblongues, Graines ovoides et Quezel et Santa,

inconspicuus

aillées, légerement
velues, grimpantes.

ovales oblongs, a pétiole commun s
terminant par une vrille rameuse

eportées 2 ou 3
ensemble.

hérissés de poils

lisses

1962

Lathyrus
latifolius

Hautes, faibles, glabres,Composees de 2 folioles, étroites-

ailées et rameuses.

lancéolées, nerveuses,

roses, grandes,
axillaires solitaires

Blanches, bleues ou

Ovales
rhomboidaux,
comprimés, glabres
ailés

Graines fortement
, tuberculeuses.

Quezel et Santa,
1962
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Tableau 1(suite) : récapitulatif de quelques caractéristiques morphologiques des 16 espéces étudiées du genre Lathyrus.

Linéaires gréles,

Lathyrus Droites, anguleuses, | Pas de feuilles, pétioles communs ' Rouge péle, petites Quezel et Santa,
. . N N . . o o glabres, longues (4- /
nissolia. gréles et glabres délattés en forme de feuilles simples.axillaires, solitaires. 5cm) 1962
_ Inférieures et moyennes simples,
Lathyrus Longues, faibles, | o565 oblongues. Supérieures a 1-2Jaunatres, assez | Linéaire comprimée, . Quezel et Santa,
h droites, glabres, ailees aires de folioles ovales, vrilles randes, solitaires. = ailée, veinée, glabre Spheriques 1962
ochrus. grimpantes. b ' 9 ' ' ' 9 ' Lapeyronie, 1982
rameuses
Anguleuses, rameuses, Composées de 2 folioles ovales ou | Grandes, odorantes, e
Lathyrus . g SN P . . Oblongues, hérissés| grosses et Quezel et Santa,
aillées, l1égerement ovales oblongues, a pétiole communportées 2 ou 3 . ..
odoratus. ; . . de poils sphériques 1962
velues, grimpantes. se terminant par une vrille rameuse ensembles
Hautes, faibles, , . o Blanches, bleues ou Ovales rhomboidaux, Grandes, Quezel et Santa,
Lathyrus . Composées de 2 folioles, étroites- - L
. glabres, ailées et . . roses, grandes, comprimées, glabres; cunéiforme blanche 1962
sativus. lancéolées, nerveuses, o o s A .
rameuses. axillaires solitaires. | ailées ou blanchétre Lapeyronie, 1982
i R _ _ Rouge brique Linéaires, glabres,
Lathyrus Angulzus?s, dressee Ouf‘ une f’?'rel_de, f9|'°|es_9|a_p“?3* " veinge as(?sez, otite. PEY comprimées, non Subsphériques, Quezel et Santa,
sphaericus ascendante, pas ou peulanceolees-ineaires, agues ; vriles Veines, P "stipitées, bosselées, | globuleuses et lisses1962
ailée supérieures simples. solitaire. L
veinées, fauves
Lathyrus / / / / / /

stenophyllus

Longues, ailées,

L L Assez grandes,
A folioles longues, lancéolées,

Avec hile égalent la

Lathyrus. e : urpurines ou roses L o
y . rameuses, peu étroites, pointues, nerveuses avec degs P R Glabres, inclinées. | moitié du contour | Coste, 1983

Sylvestris . : o Isposées a 4 ou 5 )

grimpantes. vrilles rameuses trifides fleurs de la graine

. . Grandes, pourpres

Anguleuses, Composées de deux folioles ovales . pourp ) Anguleuses, brunes
Lathyrus légérement ailées . A violet portée par un| Glabres, enflées ou o R Quezel et Santa,
. ’ lancéolées, glabres, nerveuses a . grisatres légérement
tingitanus glabres, un peu pédoncule souvent noueuses 1962

rameuses.

vrilles rameuses .
biflores

marbrées
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Tableau 2. Noms communscycle de vie, régime de reproduction et le nombee d
chromosomes de 16 especes étudiées du batirgrus.

Lathvrus Ben brahimet al, 2001
annuyus Gesse annuelle Annuel Autogame 14 chromosomed®Badr, 2007
Yamamotoet al, 1984
Lathvrus Gesse aphaca, Gesse Ben brahinmet al.,2001
a hgca sans feuilles, Pois- | Annuel. Autogame 14 chromosomes Badr, 2007
P de-serpent. Yamamoteet al, 1984
Lathyrus — _Ben brahimet al. 2001
articulatus Gesse articulée Annuel. Autogame 14 chromosom '%adr, 2007
Lathyrus Gesse chiche, Ben brahimet al.,2001
athy Gessette, Jarosse, | Annuel Autogame 14 chromosomes Badr, 2007
cicera Pois breton Yamamotoet al, 1984
Lathyrus Gesse climene, Badr, 2007
clymenum Gesse pourpre Annuel. Autogame 14 chromosomes Yamamotoet al, 1984
Gesse hirsute, Gesse Ben brahimet al.,2001
hﬁtsr:}{lrjuss hérissée, Gesse ﬁir;glrjlﬁluzlljle Autogame 14 chromosomes| Badr, 2007
velue Yamamotoet al, 1984
.L athyrug Gesse a petites fleurs ~ Annuel. Autogame 14 chromes Badr, 2007
inconspicuus
Lathvrus Gesse a larges Badr, 2007
latif )I/ feuilles, Pois de Pérenne Autogame 14 chromosomes Seijo et Fernandez,
atfolius Chine, Pois vivace 2003
L_athy(us Gesse de Nissole ou Annuel. Autogame 14 chromosomes Ben brahimet al.,2001
nissolia. Gesse sans vrilles Yamamotoet al, 1984
Lathyrus Gesse ochre, Gesse Ben brahimet al.,2001
ochrﬁs ocre ou Moret Annuel. Autogame 14 chromosomes Badr, 2007
: d'Espagne Yamamotoet al, 1984
Gesse odorante, Pois :
Lathyrus de senteur ou Pois | Annuel. Autogame 14 chromosomes Ben brahimet al., 2001
odoratus. musqué Yamamotoetal., 1984
Gesse blanche Ben brahimet al.,2001
Lath yrus cultivée, ou Gésse Annuel. Autogame 14 chromosomes Karadag et Buyukburc,
sativus. commune 2003.
Yamamotoet al,, 1984
Gesse a graines
Lathyru_s rondes ou a graines| Annuel Autogame 14 chromosomes Badr, 2007
sphaericus sphériques
Lathyrus / / / / /
stenophyllus
G des boi Badr, 2007
Lathyrus. €sSe res hois, ) _Yamamotoet al, 1984
. Gesse sauvage, Pérenne Autogame. 14 chromosomes ., .. .
Sylvestris Seijo et Fernandez,
Grande Gesse
2003
L_athyrus Gesse de Tanger Annuel Autogame 14 chromosome8en brahimet al.,2001
tingitanus
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Il . Etude de la diversité génétique

La diversité génétique constitue la matiere preenigdispensable pour I'amélioration des
plantes (Baudoiret al., 2002), et une condition préalable de tout prognande sélection et
d’amélioration. (Kumar et Dubey, 2003). Elle esh@@lement considérée comme le montant
de la variabilité génétique entre les individusd'variété, population ou des espéces (Brown,
1983.,in : Tsegaye, 2007).

L’estimation de la diversité génétique est indigadrte pour la gestion, la conservation (
situ et ex sit) et l'utilisation efficace des ressources phytagigues (Djéet al., 2000). La
diversité peut étre évaluée par l'utilisation dearaqueurs morphologiques (a travers les
descripteurs) et génétiques (a travers des teabsibwchimiques ou moléculaires) (Ghalmi,
2011). Les études de diversité genétique assisteelgs marqueurs moléculaires peuvent
améliorer l'utilisation des différents génotypesglades programmes de sélection et la
conception de nouveaux croisements (Sanchez-eeakz22005).

I.1. Etude de la diversité génétique chez le gentathyrus

Le classement des accessions dans des groupes atgigbement semblables et
génétiquement similaires est utile quand on corpeiit I'histoire des cultures et la structure
de la population comme c'est le cas du géatbyrus(Polignanolet al., 2005a) Yamamoto
et al. (1984) rapportent qu’afin d'acquérir une meillewempréhension de la relation
génétique entre les especes du gebathyrus des enquétes sur les caractéristiques
morphologiques des plantes ont été effectuéed.atleyrusconstitue un matériel génétique
important dans le monde entier a travers I'étude @iations de nombreux caractéres en
fonction des populations génétiques, comme la nubogie, la taxonomie et les marqueurs

moléculaires (Sammowtal., 2007a, b).

* Marqueurs morphologiques et agronomiques

Les méthodes classiques d’estimation de la vaiti@bgéenétique ou de la parenté de
groupes de plantes se basent sur des caractéestiqorphologiques (Roldan-Ruét al.,
2005) ou des traits agronomiques quantitatifs ledement, la tolérance au stress, etc.)
(Ghalmi, 2011). Ces marqueurs sont peu colteuxplesnrapides a marquer (Tsegaye,

18



Synthése bibliographique

2007), mais leur utilisation dans les études gguét est limitée du fait que les
caractéristiques morphologiques sont généralenméatrdinées par plusieurs génes, et que les

facteurs quantitatifs sont fortement influencéslpanilieu (Ghalmi, 2011).

D’aprés Jackson et Yunus (1984),Uathyrus (L. sativusjnontre une grande variation
morphologique, en particulier dans les caractégggtatifs tel que la longueur des feuilles,

tandis que les caracteres floraux sont beaucoupswairiables.

* Marqueurs biochimiques

Les marqueurs biochimiques sont les séquencescaissaminés des protéines produites
par I'expression de génes qui peuvent étre sépaaredlectrophoréese afin d’en identifier les
alleles (Vodenicharova, 1989 ; Harry, 2001). Lis&tion de ces marqueurs implique l'analyse
des protéines de stockage des semences et lemsez€es derniers ont été utilisés comme
marqueurs biochimiques permettant de mesurer la&rgiteé génétique (Chowdhury et
Slinkard, 2000). Cependant, en raison du nombrétdirde marqueurs protéiques et vu
I'exigence d'un protocole different pour chaqueyswe, leur utilisation devient limitée dans

les programmes de sélection végétale (Farooq enA2a02).

Plusieurs travaux ont porté sur I'étude isoenzymuetipour I'évaluation de la diversité
génétique inter et intra spécifique des formesivads duLathyrus(Gonzalez et Schifino,
1996 ; Chowdhury et Slinkard, 2000 ; Albgal., 2001 ; Ben Brahinet al, 2001 ; Tadesse et
Bekele, 2001).

* Marqueurs moléculaires

Les marqueurs moléculaires sont constitués de ségqaed’ADN caractéristiques d’'un
individu ou groupe d’individus. Contrairement aumnqueurs traditionnels (morphologiques
et biochimiques), ils ne sont pas influencés panvironnement et sont observables a
n'importe quel stade de développement de la plengir n'importe quel organe (Moullet
al., 2008) ; ils sont en grand nombre avec un niveapallymorphisme élevé, ils sont neutres,
reproductibles et offrent la possibilité de I'autmisation (Kermer, 1998). lls sont trés utiles
pour I'identification individuelle, variétale, I'ablissement de relations phylogénétiques et la

sélection assistée par marqueurs (Moukétal.,, 2008). Les marqueurs moléculaires
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fournissent des données précieuses sur la diveastt@vers leur capacité a détecter des
variations au niveau de I'ADN (Somasundaram et iKalkgam, 2006). D’aprés Chtourou-
Ghorbel et al. (2001), ces marqueurs ne sont pas généralemdisesitpour examiner la
variation génétique ou la relation interspécifiqueis pour déterminer le niveau de cette

variation au sein et entre populations.

Il existe plusieurs types de marqueurs moléculagugsdifferent par leurs qualités et qui
doivent étre soigneusement choisis selon l'objedéf notre étude. Selon des criteres

génétiques, ces marqueurs peuvent étre séparéurmihnds groupes.
= Marqueurs codominants
— Les marqueurs RFLRRestrictionFragmentLengthPolymorphism)

Les RFLP sont des marqueurs moléculaires reflétamolymorphisme au niveau de sites
particuliers reconnus par des enzymes de restridttarry, 2001). Les fragments obtenus
sont alors sondés avec des fragments spécifiqueBNl’par les techniques de southern
boltting et d’hybridation (Harry, 2001 ; Ghalmi, I). C’est une technique qui demande
d’utiliser de la radioactivité (sondes) (Ghalmi12Q.

D’aprés Chtourou-Ghorbett al. (2001), les résultats de l'analyse RFLP &athyrus
confirment largement les données basées sur leguears RADP. Cependant, les résultats
des analyses pour la classification en groupestdisant des données RFLP ou RAPD
indiquent que ces deux techniques fournissent mfesmations phylogénétiques similaires,
mais pas identiques. Cette méme source indiquéegURFLP et les RAPD sont équivalentes

dans l'estimation de la diversité genétique dampdpulations deathyrus
— Les microsatellites ou SSREImple Sequencdrepeat)

Les microsatellites sont de courtes régions d’ADBspntant des séquences de di -, tri- ou
tétra nucléotides répétés en tandem (Harry, 20Btbullet et al., 2008). Ce sont les
marqueurs PCR les plus largement utilisés (Mowdtedl., 2008). lls sont de plus en plus
utilisés sur les plantes cultivées pour I'étuddaddiversité génétique et comme outils pour la
sélection assistée par marqueurs @jal., 2000 ; Sanchez-Péretal, 2005).
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Le développement de marqueurs microsatellites g@pig représente une priorité pour
I'obtention de marqueurs moléculaires codominatitssupour la construction de carte de
liaison et la cartographie des especes appareciegsleLathyrus(Lioli etal., 2010). Selon
cette méme source, l'utilisation des SSR pour détdes sites polymorphes dans la gesse a

permis de regrouper clairement la plupart des @djouls.
= Marqueurs dominants
— Les marqueurs AFLRAmplified FragmentLengthPolymorphism)

C’est une technigue mixte dans laquelle 'ADN estbdrd digéré par une enzyme de
restriction avant d’étre amplifié avec des amofRER (Vosetal. 1995)

La caractérisation moléculaire en utilisant 'AFL&nsi que I'observation morphologique
ont été utilisées pour clarifier la taxonomie atielations phylogénétiques au sein et entre les
sections et les espéces du gdrathyrus Elle a permis de révéler un haut niveau de ditéers
et a fourni des marqueurs spécifiques au niveas@esons et des especes (Shehadeh, 2011).
D’aprés Lioli et al. (2010), méme si le nhombre de fragments polymormétsctés par la
technique AFLP a été faible, il était suffisant pdiversifier toutes les accessions des especes
deLathyrusétudiées

— Les marqueurs RAPD (BndomAmplified PolymorphicDNA)

C’est une technique qui repose sur I'emploi de@&RHarry, 2001) avec des amorces de
petite taille (10 pb) choisies aléatoirement quiphfient de maniére aléatoire I'ADN
génomique (Krapet al., 1998 ; Harry, 2001). Elle est suivie d'une élechroygse sur gel
d’agarose (Santoueial., 2000).

D’apres Croftetal. (1999), il apparait que I'analyse RAPD peut-étilesée avec succes en

collaboration avec d'autres méthodes plus tradigtes pour étudier les relations évolutives

au sein du genreathyrus
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— Les marqueurs ISSRInter Simple SequencdRepeat)

lIs permettent I'amplification par réaction de poirase en chaine (PCR) de fragments
d’ADN situés entre les loci microsatellites (Ferderetal., 2002).

Selon Belaidet al. (2006), les données de leurs études sur I'évaluade la diversité
génétique du genreathyrus utilisant les ISSR fournissent la preuve du polyphisme
moléculaire élevé au niveau intra et interspécédgmontrant que les deux formes sauvages et
cultivées constituent un bassin important de leedivé. Dans I'ensemble, leurs données
moléculaires s'accordent avec les résultats basékasalyse morphologique et I'étude des
isoenzymes. Par conséquent, ils supposent que étatle donne des preuves de l'efficacité
des ISSR, soit pour évaluer la diversité génétitpse populations a partir d'un large éventalil
des origines géographiques ou pour la differeramatmoléculaire entre les sections
(Lathyrus)

Les travaux les plus récents sur la caractérisaidietude de la diversité génétique chez
le genrelLathyruspour les 16 espéeces étudiées sont rapportés deaiddau 3, p. 23 et 24.
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Tableau 3.Récapitulatif de quelques études sur la caracti@nsemorpho-agronomique et moléculaire des 16 espétudiées de genrathyrus

Auteurs et année

L.annuus

L. aphaca

L. articulatus

L. cicera

L. clymenum

L. hirsutus

L. inconspicuus

L. latifolius

L. nissolia.

L. ochrus.

L. odoratus

L. sativus.

L. sphaericus

L. stenophyllus

L. Sylvestris

L. tingitanus

Caractérisation

morphologique

De la Rosa et Martin, 2001

*

Polignano etal. 2005 b

Basaran et al. 2008

Shehadeh, 2011

loutichene , 2012

Caractérisation agronomique

Miyan et al., 1997

Polignano et al., 2005b

Polignano et al., 2005 a

Larbi et al., 2010 a

Larbi etal., 2010 b

Lioli et al., 2010

Tavoletti et al., 2011

loutichene , 2012
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Tableau 3 (suite).Récapitulatif de quelques études sur la caracti@nsmorpho-agronomique et moléculaire des 16 espétudiées de genre
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|. Matériel végétal

Le matériel végétal utilisé pour I'étude des carset morphologiques, phénologiques et
agronomiques est composé de 16 especes du batirgrus comportant 75 accessions
d’origines géographiques différente y compris 4pafons locales. Les différentes espéces

étudiées avec leurs accessions et leurs origimegaaportées dans le tableau 4, p. 26.

Les populations locales utilisées ont été, chactmées en fonction de la couleur des
grains. Le résultat du tri est illustré dans lgsifes 1, 2, 3 et 4 de I'annexe 1.
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Tableau 4.Récapitulatif des 16 espéces avec les 75 accessiatiges et leurs origines.

=)

—

L. 1.ann Serbie/Monténégra| L. sativus 12.sat | U. S.washington|
annuus 2.ann Iran 13.sat U. S.Washingtor
L. 1l.aph Turquie 14 .sat U. S.Washington
aphaca 2.aph Pakistan 15.sat U. S.Washingtd
3.aph Syrie 16.sat U. S.Washingtor
L. l.art France 17.sat u. S.Washingtow
articulatus 2.art Gréce 18.sat U. S.Washington
3.art Portugal 19.sat U. S.Washington
5.art Maroc 20.sat U. S.Washingtor
6.art Algérie 21.sat U. S.Washington
7.art Algérie 22.sat U. S.Washington
8.art Tunisie 23.sat U. S.Washingtor
L. cicera 1.cic Espagne 24 sat U. S.Washingto
L. l.cly Portugal 25.sat U. S.Washingtor
clymenum 2.cly Turquie 1.lotl Algérie
3.cly Espagne l.lotl.1 Algérie
L. 1.hir Turquie l.lotl.2 Algérie
hirsutus 2.hir Serbie/Monténégro 2.lot2 Algérie
L. l.inc Iran 2.lot2.1 Algérie
inconspicuus | 2.inc Turquie 3.Iot3 Algérie
3.inc Ouzbékistan 3.Iot3.1 Algérie
L. 1.lat U.S.Arkansas 4.lot4 Algérie
latifolius 2.lat U.S. Nebraska 4.lot4.1 Algérie
L. nissolia 1.nis Belgium 4.lot4.2 Algérie
L. 1.och Turquie 4.lot4.6 Algérie
ochrus 2.och Cypres 4.lot4.7 Algérie
L. odoratus 1.odo U.S. California 4.0t4.8 Algérie
L. 1.sat Afghanistan 4.lot4.10| Algérie
sativus 2.sat Egypte L. sylvestris 1.syl U.S. Colorado
3.sat Maroc L. stenophyllus | 1.ste Turquie
4.sat Maroc 2.ste Turquie
5.sat Maroc L. sphaericus | 1.sph Syrie
6.sat Tunisie 2.sph Turquie
7.sat Tunisie 3.sph Azerbaidjan
8.sat Tunisie 4.sph Turkménistan
9.sat Turquie 5.sph Tadjikistan
10.sat Turquie L. tingitanus 1.tin Portugal
11.sat Pakistan U.S. United States.
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ll. Protocol expérimenta

‘ [I.1. Description du site expérimenta
— Localisation de notre ess:
Notre essai a été réalisé au niveau de la statiparimentale de I'Institut National de

Recherche Agronomique d'Alger (I.N.R.A.A.) a Berdklehdi Boualem) a une altitude
18 m a 311’ de longitude Est et 3 68’ de latitude Nord.

Entrée INRAA

Notre parcelle

Fig. 7.Image satellite montrant le site expérimer Mehdi boualen- Beraki.

— Caractéristiques pédoclimatique
v’ Caractéristiques du sc

Le comportement de la plante est fonction, outreiteat, de la nature du sol dans leq
elle se développe. Ainsi, un exces ou une carence eéraur et en matiére organique, ou
type de texture du sol, modifient le comportemeetla plant. Afin de déterminer le
principales propriétés qui caractérisent le soholiee essai, une série d'ayses a été réalisée
au niveau du laboratoire de pédologie de I'l.N.R... sur un échantillon issue d’'un mélar
de cing (05) prélevements a une profondeur de 3! Les résultats sont raortés dans le

tableau 6, p28 et peuvent étre interprétés commt :

o7
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Selon le triangle de texture de Henin (1969), le ssaine texture argileuse avec une

structure stable, trés faiblement sensible a leabe¢, mais trés apte aux fissures ;

<\

Un PH alcalin ;

Un faible taux de calcaire total (4,32 p.100) ;

Une faible conductivité électrique (inférieure antarme proposeée par Clavet et Viellemin
(1986) de 0,6 mmhos / cm), donc une faible chaatjaes;

En tenant compte du taux d’argile, qui dépass&0e%o, la teneur en matiére organique
est satisfaisante ;

Le rapport C/N est un indicateur de la matiere oig#e bien décomposée, c'est-a-dire
I'hnumus stable du sol. Pour les sols de culturdaotie microbienne est active, ce rapport
est généralement compris entre 9 et 12. Pour leleastre parcelle, le rapport C/N est
élevé (16,29) ce qui signifie que la vie microbienest trés ralentie et la matiére
organique n’est pas encore bien décomposeée ;

Le sol est riche en,Ps (11,67 ppm) et pauvre en,® (0,37 méq / 100 g de terre). Une
fumure de redressement est indispensable pouiQe K

Tableau 5: Résultats des analyses physico-chimiques du sol.

I R
| Argile (%) | 5563 |
|| Limon fin (%) | 2308 ||
Granulomeétrie ‘ Limon grossier (%) H 13.64 ‘ Pipette de ROBINSON
| Sable fin (%) I 4,48 |
| Sable grossier (%) I 317 |
Calcaire total (p.100) 4,32 Calcimétre de BERNARD.
| PH eau I 8,20 | PH-metre
K20 (méq/ 100 g de terre) 0,37 Spectrophotometre a
flammes
| P,0s (ppm) | 11,67 | JORET-HEBERT |
| Conductivité électrique (mmhos/cm) I 0,14 |  Conductimeé |
Caractéres || Carbone organique (%) | 1,48 |  Méthode Anne |
biochimiques | Matiére organique (%) || 2,38 | C(p.100) x 1.72 |
| Azote total (p.100) I 0,11 || Méthode KIELDHAL |
C/N 16,29 /
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v' Conditions climatiques de la campagne d’études

La croissance et l'apparition des différents stadasm végétal sont tres liées aux
conditions climatiques. En effet, la pluviométriel& somme des températures journalieres
depuis le semis jusqu'a la fin du cycle de la madg&terminent en grande partie son
développement. Les principales données climatiquésont caractérisé notre campagne
d’études sont rapportées dans le tableau 7, pp30tit duquel une courbe a été tracée (fig. 9,
p. 31).

Le total des précipitations enregistré durant lenmagne 2010-2011 est de 717,30 mm
avec une variabilité dans la répartition. En efiies, mois d’octobre, décembre, février et mai
étaient les plus pluvieux. La pluviométrie la palsondante a été enregistrée durant les mois
d’'octobre et de février avec plus de deux fois ecathregistrée par la moyenne de la
décennie 2000-2010 pour chaque mois, contrairemnemhois de novembre qui a enregistré
une pluviométrie presque deux fois inférieure mayenne enregistrée par la méme décennie
Les mois de décembre et janvier ont enregistrémmgenne presque deux fois inférieure a la
moyenne de la décennie 2000-2010. Le mois de neairegistré lui aussi une pluviométrie
assez élevée soit deux fois et demie celle derlaate décennie.

La gamme des températures moyennes de I'annéedeli&, 97 °C pour le mois de février
a 23,05°C pour le mois de juin déterminant suceessent le mois le plus froid et le mois le
plus chaud de la campagne. Les températures mayeromd pas présenté de caractéristiques

particulieres pour cette campagne (fig. 8, p. 30).
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Tableau 6 :Pluviométries et températures pour Impagne agricole 20-2011.

Septembre 11,4( 19,24 2950 | 2437 |
Octobre 138,5( 15,03 24,98 20,00
Novembre 33,0( 11,73 19,37 15,55
Décembre 104,4( 8,27 18,57 13,42
Janvier 53,0( 7,82 16,80 12,31
Février 134,6( 7,18 16,76 11,97
Mars 33,3( 10,31 19,93 15,12
Avril 68,7( 12,97 22,39 17,68
Mai 105,2( 15,82 24,75 20,29
Juin 17,6( 18,68 27,43 23,05

Source :Station météorologique de I'l.N.R.A.A, 20.
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Fig. 8. Pluviométries et températures moyennes par mdia cempagr 2010-2011
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AN L
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WP 2000-2010 =P 2010-2011 —4-T°2000-2010 —=-T°2010-2011

Fig. 9. Variation des précipitations et des températuregamoes de la campagf610-2011

et de la décenni2000-201Cet de leur diagramme ombrothermique
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[1.2. Dispositif expérimental

La disposition des 16 espéces composées de 7&samte s'est faite de maniére aléatoire.

Chaque accession est semée sur deux lignes darddres (2 m). La distance entre ligne est

de 1,5 m. Sur chaque ligne 20 graines ont été sewee une distance de 10 cm entre
graineqfig. 10 et 11 p. 32 et 33)

L’essai au stade floraison

les

Fig.10.Photos illustrant le dispositif expérimental & dstedes différents de I'essai
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NP
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8.art 4.lot4.7 1.tin 2.cly
14.sat 1.nis 3.inc 5.sph
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Fig.11.Présentation du plan parcellaire
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— Précédent cultural

Le précédent cultural est une collection de luzemsuelle

— Travail du sol

La parcelle a fait I'objetd’'un labour a l'aide d’'une charrue a soc a une puaxal
d’environ 25 cm le 17 novembre 2010. Un passageealtharrue a disgla été effectué le 9
décembre 201pour reprendre le sol et casser les grosses I.

- Semis

Le semis a été realisé le 12 décembre 2011 mamaezile Chaque accession est semé
deux lignes de Bh. La ligne comporte vingt (20) graines semées aotéte, a I'aide d’'un
regle graduée, a une distance de 10 cm entre aireeget I'autre et a une profondeur de 4

cm, soit une densité de semis de 10 graines paretire linéaire

Il est a noté qu’avant le semis, les semencestérgaarifiées a I'aide de papier de ve
pour lesLathyrusa petits grains et d’'une lime pour Lathyrusa gros grain(fig. 12, p. 34).

Limeenfer —

Papier verre\-

Fig. 12.0Ouitils utilisés pour | scarification des sement

N
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I1.3. Gestion de I'essai

— Désherbage

Un désherbage chimique a été appliqué sur les digmeec un herbicide sélec
(glyphosate)a raison de 0,15 I/ha a bade glyphosatecontre I'Orobanche Orobanche

crenatg et la cuscuteGuscuta sinens) avec deux applications a un intervalle de 15g;

Un désherbage mael a été réalisé pour compl¢ le désherbage chimique a I'intérie
des lignes cultivées a chaque fois qu’il y avapajion de mauvaises herbess que le
chiendent, Cynodon dactylc), le brome Bromus madrelensis)le ray-grass (Lolium
multiflorum), le lyseron Convolvulus arvens), et la renouée des oiseal(Polygonum

aviculare)

Un désherbage mécanique a été effectué -03-2011 et le 04-02011 par le passal

d’'un motoculteur entre les ligncultivées (fig. 13, p. 35).

Fig. 13.Photo illustrant le désherbage mécanique avec teculbeu.

— Traitement phytosanitaire

Dans le but de protéger notre essai et afin de face a certains ravageurs et maladies
peuvent étre nuisibles au développement de notrereudes traitements phytosanitaires

été appliqués tout au long du cycle de la cultlieblear 8, p. 36).
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Tableau 7.Récapitulatif des différents traitements phytosares

Traitements .
03-05-2011 o o Hydroxyde Kocide
contre les Fongicide Mildiou _
_ 17-05-2011 de cuivre 40 kg/ha
maladies
Hunter
08-05-2011 Insecticide Fourmis Amotraz
2,81 ml/ha
Traitements
contre les
ravageurs
o Tau Mavrik LF
10-05-2011 Insecticide Pucerons _
Fluvalinate 0,56 ml/ha
- lrrigation

L'essai devait étre mené sous régime pluvial, raisaison des conditions climatiques de

la campagne 2010-2011 marquée par une sécheraatanigre qui a failli compromettre

I'essai, le recours a l'irrigation devenait indiagable. Cet apport ne s’est fait qu'une seule

fois durant tout le cycle. Le mode d'irrigationlis® est I'aspersion. Six asperseurs avec une
portée de jet de 12 m et un débit horaire de 5,6¥hnont été disposés de facon a atteindre

tous les coins de I'essai et ainsi permettre wigaition homogene (fig. 14, p. 36).

Fig. 14.Photo illustrant l'irrigation par aspersion au rauede notre essai.
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- Récolte

La récolte s’est faite manuellement d’'une faconeé&mimée selon la maturité de chaque
ligne. Le premier jour de récolte a été le 18-03126t le dernier le 30-06-2011. Chaque ligne

de chaque accession a été récoltée séparémenpatgpiaint.

Le dégoussage de chaque accession s’est fait nfemeet et de fagon séparée des autres
accessions. Les semences ont été mises dans degtssatiquetés et conservées dans la

chambre froide.

I1.4. Caractéres mesurés

— Caractéres phénologiques

Trois stades du développement de notre culturentepérés pour la détermination des

caractéres de floraison (début et pleine), de gesment des gousses et de la maturité.

v Début floraison

Ce parameétre a été déterminé au niveau de chagpepar le calcul du nombre de jours

entre le semis et I'apparition des premieres fleungertes.

v' Pleine floraison

La détermination de ce caractéere s’est faiteognptant le nombre de jours entre le semis

et le stade pleine floraison, qui est atteintedoes50 % des plants d’une ligne ont fleuri.
v' Début formation de gousses
Elle a été déterminée au niveau de chaque lignéepzalcul du nombre de jours entre le

semis et le stade de formation de gousses quittesitaorsque 50 % des plants ont leurs

gousses formées.
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v' Maturité
Ce caractere a été déterminé en comptant au noealaque ligne le nombre de jours
entre le semis et le stade maturité qui est attemstjue 80 % des plants ont leurs gousses
matures.
— Caractéres agronomiques
v’ Caractere agronomique mesuré avant la récolte

A Nombre de pieds par métre carré au stade de levée

Le dénombrement s’est fait sur la distance seméesjude 2 m au moment ou toutes les

lignes ont atteint le stade de levée puis conaertinetre carre.

v' Caractéres agronomiques mesurés apres la récolte

A Nombre de plants par métre carré apres récolte

Ce caractére a été déterminé en comptant au ndeataque ligne le nombre de plants

récoltés puis convertis au metre carre.

A Poids des gousses par plant

Il a été déterminé, sur un échantillon composé @@lants en moyenne, par la pesée de

I'ensemble de gousses de chaque plant récolté.

A Nombre de grains par gousses

Le dénombrement s’est fait sur un échantillon cosépe 20 gousses, par le comptage du

nombre de grains se trouvant au niveau de chaqussgo
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A Poids de 1000 grains

Pour ce caractere, dix échantillons de cents gsatoenptés a l'aide d’un compteur de

grains pour chaque accession récoltée ont éteymegéin a I'aide d’une balance de précision.
A Rendement en grain estimé par plant (g)

Pour calculer le rendement en grain estimé, la fidgrauivante a été utilisée :

RE (g) = NGP * NGNG* PMG

Avec :

RE : Rendement en grain estimé par plant.
NGM : Nombre de gousses par plant.
NGNG : Nombre de grains par gousse.
PMG : Poids de mille grains.

A Rendement en grain réel par plant (g)
Les grains de chaque plant récolté ont été pesés.
A Biomasse aérienne (Q)
Apres la récolte, chaque plant récolté a été pesé
Caractéres morphologiques
v' Caracteres morphologiques mesurés avant la récolte

A Type de feuille

En fonction de la forme des feuilles décrite paBR? (2000), le type de feuille (folioles et

présence ou non de vrilles) de chaque accessitindgterminé.
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A Type de port

Trois types de port ont été déterminés en se miféna descripteur (IPGRI, 2000), étalé,

semi-dressé, dressé.

A Couleurs des fleurs

Ce caractére a été déterminé au stade pleinedtora&n observant a I'ceil nu la couleur des

fleurs dans chaque accession et en se référamsaumteur (IPGRI, 2000).

A Biométrie fleurs

Les mesures se sont faites sur un échantillon @le fieurs choisies aléatoirement sur

chaque ligne au stade pleine floraison.

* Longueur de la carene

Ce parametre a été déterminé au niveau de chagjpe ¢én mesurant la longueur de la

carene en centimétre a I'aide d’'une regle graduée.

» Largeur de la caréne

Elle a été déterminée au niveau de chaque lignmesurant la largeur de la carene en

centimétre a l'aide d’'une régle graduée.

* Longueur de I'étendard

Pour ce caractere, les mesures sont faites au unigleachaque ligne en mesurant la

longueur de I'étendard en centimétre a I'aide d'tewe graduée.

» Largeur de I'étendard

Elle a été déterminée au niveau de chaque lignmesurant la largeur de I'étendard en

centimetre a l'aide d’'une régle graduée.
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A Nombre d’entre noeuds du rameau portant la premierdleur

Le dénombrement s’est fait en comptant le nombeatd2-nceuds formés du collet jusqu’a

I'apparition de la premiere fleur.

v’ Caracteres morphologigues mesurés apres la récolte

A Hauteur de la végétation

La détermination de ce caractére s’est faite eruraasla longueur en centimétre (cm) de

chaque plant a partir du collet.

A Longueur du pédoncule

Ce caractéere a été déterminé au stade floraisomesarant la longueur en centimétre (cm)

du pédoncule de chaque accession.

A Nombre de ramifications primaire par plant

Ce caractere a été déterminé en comptant le nodebramifications primaire pour chaque

plant récolté.

A Nombre d’entre-nceuds a la premiere gousse apparuarde plant

Le dénombrement s’est fait en comptant le nombeatd2-nceuds formé du collet jusqu’a
I'apparition de la premiere gousse.

A Longueur de la tige a la premiére gousse apparue sle plant

La détermination de ce caractere s’est faite eruraasla longueur en centimétre (cm) de

chaque plant a partir du collet jusgu’a la premgmasse apparue sur le plant.
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A Type de gousse

Quatre types de gousses ont été déterminés efésantéau descripteur (IPGRI,2000).

A Longueur de la gousse

Elle a été déterminée en mesurant la longueur etinoetre (cm) de chaque gousse d’une

accession.

A Largeur de la gousse

Ce caractere a été déterminé en mesurant la laegeaentimétre (cm) de chaque gousse

d’'une accession.

A Couleurs du grain

Apres la récolte et le dégoussage, la couleur dasgyde chaque accession a été

déterminée.

A Longueur du grain

Elle a été déterminée en mesurant la longueur etint&tre (cm) de chaque graine d’'une

accession.

A Largeur du grain

Ce caractere a été déterminé en mesurant la laegeaentimétre (cm) de chaque graine

d’'une accession

42



Matériel et méthodes

[1.5. Méthodes d’analyses des données

Deux analyses statistiques a un seul critére dsiflzation avec des effectifs inégaux ont
été réalisées a l'aide du logiciel SAS V.09 pows thfférents caractéres phénologiques,
morphologiques et agronomiques. La premiere satd pour I'analyse intraspécifiques et la

deuxieme pour I'analyse interspécifique. Pour langere, 'analyse ne s’est portée que sur

les accessions mentionnées dans le tableau 8, pa4leuxieme analyse n’a porté que sur les

especes ayant plus de deux accessions (tablead4). jhe seuil de signification étant de

0,05 et le coefficient de variation résiduel aczteulé par la formule suivante :

CV Résiduel

Ecart type résiduel

Moyenne

Pour les caractéeres qualitatifs nous n'avons pastet d’'analyse statistique les résultats

ont été présenté sous forme de tableaux et figures.

Une comparaison multiple des moyennes a été efeatun utilisant le test de Newman et
Keuls pour la détermination des groupes homogerms pensemble des caracteres

quantitatifs a I'exception du nombre de goussespemt et le rendement en grain (réel et

estimé) pour lesquels la comparaison multiple degamnes a été effectuée on utilisant le test

de Fisher ppds car le test de Newman et Keulsasadpterminé les groupes homogenes entre

especes pour ces caracteres.

Une analyse en composantes principales (ACP) et classification ascendante

hiérarchique (CAH) entre les espéces étudiéesteniealisés pour 'ensemble des caractéres

quantitatifs avec le logiciel STATISTICA. Le test dorrélations de Pearson a été utilisé et

calculé pour estimer le degré d’'association erdgsedifférentes variables quantitatives des

especes étudiées.

Durant le cycle la plante de la levée a la matudé&gtaines especes et accessions ont été

perdues soit par leurs faibles taux de germinatiomar leur sensibilité a certaines maladies

et adventices en particuliedirobanche crenatgui par son émergence intensive a causé de

grands dégats. Dans le tableau 9, p. 44 sont nmeréés les différentes accessions qui ont été

perdue et qui n’ont pas fait objet d’analyse stigties.
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Tableau 8.Accessions perdues durant I'essai par manqueékdappement de I'espece

-1.hir, 2.hir -1.cic -8.sat, 9.sat, 14.sat, 17.sat,
- 1.lat, 2.lat -1.nis 21.sat, 24.sat,

-1.syl -6.sat, 19.sat, 22.sat -1.lot1.1, 4.lot4, 4.10t4.3
-2.lot2.1

Tableau 9.Espéces et accessions ayant fait I'objet d’analgtatistiques

Lathyrus annuus || 1.ann Lathyrus odoratus. || 1.odo
1.aph 1.aph 1.sat 1.sat
Lathyrus aphaca || 2.aph 2.aph 16.sat 16.sat
3.aph 3.aph 23.sat 23.sat
l.art l.art Lathyrus sativus. 25.sat 25.sat
2.art 2.art 1l.lotl.2 1l.lotl.2
3.art 3.art 3.Iot3. 3.lot3.
Lathyrus
_ 5.art 5.art 4.10t4.2 || 4.lot4.2
articulatus
6.art 6.art Lathyrus 1l.ste 1l.ste
7.art 7.art stenophyllus 2.ste 2.ste
8.art 8.art 2.sph 2.sph
l.cly l.cly 3.sph 3.sph
Lathyrus Lathyrus sphaericus
2.cly 2.cly 4.sph 4.sph
clymenum
3.cly 3.cly 5.sph 5.sph
Lathyrus 1.inc 1l.inc Lathyrus tingitanus || 1.tin /
inconspicuus 3.inc 3.inc
l.och 1l.och
Lathyrus ochrus.
2.0ch 2.och
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Impact des conditions climatiques sur le comportenre de I'essai

Les conditions climatigur qui ont caractérisé notre campagne d’étude, masgpaeun
taux élevé d’humidité et des pluies printanierad, favorisé le développement intensif
mauvaises herbes avec la dominance de deux plaartasite : la cuscute Cuscuta sinens)s
et 'orobanche Qrobanche crena). L’émergence de cette derniereausé de grandes per
au niveau des especes du geLathyrusétudiées en particulier le sativus(fig.15, 16 et 17
p.45) En effet, 'orobanchedrobanche crena) a été identifiée comme la contrainte maji

pour la culture dé&. sativuset L. ciceraen méditerranée (Fernandetzal, 2009 ; Fernandez
et al, 2012).

_ Pied Cuscute
d’Orobanche
L. sativus L. aphaca
2 ~
Fig.16 Emergence d'un pied Orobanche | Fig.17.Développement dCuscuta sinensis
crenatasur un plant dé. sativu: sur un plant dé&. aphac:

Les conditions climatiques ont favorisé égalem@émérgence de certaines populations

pucerons avec comme espece prédominaiSitobion avenaéfig. 17, p.45
e

Pucerons

.-

Fig.17.Emergence de populations de pucerons sur un peL. tingitanu:

s
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Il. Etude des différents caractéres phénologiques, agromiques e

morphologiques

[I.1. Caracteres phénologiques

L’'analyse de la variance a montré une différendeeegspeces trés hautement significative
pour les stades début floraison, pleine floraisomaturité avec des coefficients de variation
allant de 2,24 % (la maturité) a 8,57 % (la plefleeaison) puis a 8,62 % pour le début
floraison. Le stade début formation de gousses@ééine différence hautement significative
entre espéeces avec un coefficient de variation @681% (Tableaux l.a, 2.a, 3.a et 4.a;

annexe 2).

L’'analyse de la variance intraspécifique a révéés dariations entre accessions qui

different d’'une espéce a une autre et d’'un cam@Rénologique a l'autre.
v' Début floraison.

— Entre espéces

La comparaison des moyennes par le test de NewiKeuts a révélé la présence de
guatre groupes homogénes dont un est chevauchale@ll 1.a, annexe 3). L'espéce la plus
précoce est. ochrusavec 100,5 jours suivie de sativusavec 100,8 jourst la plus tardive

L. tingitanusavec 145 jours soit une différence extréme de s (fig. 18, p. 49)
- ATintérieur de I'espéce

L’'analyse de la variance a révélé un effet nomiatif entre les accessions de
inconspicuuset L. sativus,significatif pourL. clymenumet L. ochrus,hautement significatif
pour L. aphacaet L. stenophyluset tres hautement significatif polr. articulatus et L.

sphaericugTableau 1.b, annexe.2)

Le nombre de groupes homogénes déterminé par tlel¢eBlewman et Keuls (fig. 21,

p. 50) au niveau des différentes especes estvargui
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- Trois groupes homogéenes entre les accessiohs aeiculatusavec une précocité de
I'accession Algérienné.art (97,5 jours) et une tardiveté de l'accession Ryaike
7.art. L'accession la plus précoce chezaphacaest2.aphdu Pakistan (102 jours) et
la plus tardivel.aphde Turquie (122 jours) ;

- Deux groupes homogénes entre les accessiond.delymenum, L. ochrus, L.
stenophyluset L. sphaericusavec une précocité des accessions turques etoqti s
respectivemeng.cly (97,5 jours),1.och (99 jours),1.ste (104 jours) et2.sph (108
jours). Les accessions les plus tardives doaly du Portugal (131 jours®.ochde
cyprés (102 jours)2.stede la Turquie (123,5 jours) dtsphde Turkménistan (128,5
jours) (Tableau 1.b, annexe 3)

v' Pleine floraison

— Entre especes

Le test de Newman et Keuls pour le classement dggemmes a révélé la présence de
quatre groupes homogénes dont deux sont chevasdfaiileau 2.a, annexe 3). L'espéce la
plus précoce edt. ochrusavec 105,5 jours et la plus tardiketingitanusavec 149 jours soit
une différence de 39,5 jours (fig. 19, p. 49).

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet non iB@if entre les accessions de
inconspicuus, L. ochrust L. sativus,significatif pourL. clymenumet L. stenophylugt trés

hautement significatif pour. aphacal. articulatusetL. sphaericugTableau 2.b, annexe.2)

Le classement des moyennes par le test de NewmKeuts (fig. 22, p. 50) a mis en
évidence :
- Quatre groupes homogéenes y compris un groupe cblegatientre les accessiohs

articulatusavec I'accession algérieneart (100,5 jours) la plus précoce et I'accession
du Portugal/.art. (137 jours) la plus tardive ;

- Trois groupes homogenes pdur aphacaet L. sphaericusLes accessions les plus
précoces sor?.aphdu Pakistan (108 jours) 8tsph(113 jours) de Turquie et les plus
tardives soni.aphde Turquie (128 jours) & sphdu Tadjikistan (136 jours) ;
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- Deux groupes homogenes pdur clymenumet L. stenophylusavec les accessions
turques2.cly (102,5 jours) el.ste(110 jours) les plus précoces. Les accessionduss p
tardives sontl.cly du Portugal (134,5 jours) etstede Turquie (130 jours) (Tableau

2.b, annexe 3)
v' Début formation de gousses

— Entre especes

Le classement des moyennes du début formation desge fait ressortir cing groupes
homogéenes dont deux sont chevauchants (Tableawarthaxe 3). L'espece la plus précoce
pour ce caractere étant ochrusavec 112 jours et la plus tardive ésttingitanusavec 160

jours soit un écart extréme de 48 jours (fig. 2019).

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet noniaatif pour L. aphaca, L. inconspicuus,
L. stenophyluset L. sphaericus,significatif pour L. clymenumet L. ochrus hautement
significatif pourL. sativuset tres hautement significatif pquk. articulatus (Tableau 3.b,

annexe 2)

Le (_:Iassement des moyennes par le test de Newmadewds (fig. 23, p. 50) a fait

ressortir :

- Trois groupes homogénes y compris un groupe cheaatiourL. articulatusavec
I'accession2.art (137 jours) de la Gréce, la plus précoce, et asion algérienne,
3.art (144 jours) la plus tardive ;

- Deux groupes homogénes paurclymenum, L. ochrust L. sativusLes accessions les
plus précoces sort.cly (111 jours) etl.och (108 jours) de Turquie €l6.sat(117
jours) des Etats-Unis. Les accessions les plusvedsontl.cly du Portugal (146
jours), 2.och(117,5 jours) de Cyprés et la population algériehhetl.2 (144 jours)

(Tableau 3.b, annexe 3).




Résultats et discussioh

_ 160 -
[0}
5 140 -
o
= 120 -
LL
0 100 -

80 -

60 -

40 -

20 -

0 .
art. cIy aph odo.
Especes
Fig. 18.Variation entre espéces du stade début floraison

160 A BC
£ 140
(@)
=

(a

B 120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -
0 u
tin

aph. cIy odo.
Especes

Fig. 19.Variation entre especes du stade pleine floraison

FG (jours)

180 -
A

160 - C

140 -

120 -
100 -
80 -

60 -

40 -

20 -

0 |

s.aph odo. e. y. sat. och.

Especes

Fig. 20.Variation entre especes du stade début formatogodsses



Résultats et discussioh

A A
140 1 p A B A A é_L\ B
2120 1y B (_A_\ ’ 1 \ {_A_\
o § - A B
E100
) 80 -
60 -
40 -
20 - %)
0 - 5
I - > > O ) n
S e ERREEREE T3 BB EEEEEEREY
-m‘r\i["""moo“"NI\J mNmHNﬁ\\—i§3;§mm}N“'q:u;m,\;8
Y v e e LIRSS
L. L. L. L L L. L. L.
aphaca articulatus clymenuuimconspicuus ochrus sativus  stenophyllus  sphaericus
Fig. 21.Variation du stade début floraison entre les adopssie chaque espece
160 - A A
‘©140 -A {—*—‘ B {_A_\ A A {_A_\
S BC A 1 3 B C
©120 - {—A—\
i {—*—\ |
0_100 5
80 -
60 -
40 -
20 - »
z
0 - o
0
= < £ > > O c o~ S (ORI R = N )|
S eS8 hREeaRE 5390888838388 a90
‘—in.;N'r)m 6 NN o MHNHEEHEQE'QNHU\#M(\’é
| \ f | i \ |
L. [ L. L. L. Y L. L. L.
aphaca articulatus clymemauinconspisuus ochrus sativus  stenophyllus  sphaericus

Fig. 22.Variation du stade pleine floraison entre les asioms de chaque espece

A A A
(O '_Aﬁ 5 AL B L
S 140 B A {_k_\ A A
2120 A B | |
) -
L 100
80 -
60 -
40 -
20 - %
0 - o
0
< = bt 2 > > 9 £ © N = [J] < <
S E SRR SE RS SSSEERE - EYBEREREEERER G
i NN 0 O N ™ M N - O = £ 9 ~ ;M 4 N, O
| 7 N
L. L. L. L. L. L. .L L.
aphaca articulatus clymenuumconspicuus ochrus sativus  stenophyllus  sphaericus

Fig. 23.Variation du stade début formation de gousse® degraccessions de chaque espéce

| 50



Résultats et discussioh

v' Maturité

— Entre especes

La comparaison des moyennes par le biais du telSiedanan et Keuls a mis en évidence

cing groupes homogénes dont deux sont chevaucfieatiéeau 4.a, annexe 3) marquées par

une précocité de. aphacaavec 165,75 jours et une tardivité ldetingitanusavec 199 jours
soit un écart de 24,25 jours (fig. 24, p. 55)

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet non iB@if entre les accessions de
articulatus, L.clymenum, L. inconspiculet L. stenophylushautement significatif pouk.
aphaca L. ochruset L. sphaericuset tres hautement significatif polur sativus(Tableau 4.b,

annexe 2)

Le classement des moyennes par le test de Newnkaukt (fig. 27, p. 56) a révéleé :

- Trois groupes homogénes pour sativus avec une précocité de la population
algériennel.lotl.2 et I'accession d’Afghanistafi.sat(179 jours) et une tardiveté de
I'accessior23.satdes Etats-Unis ;

- Deux groupes homogenes polur aphaca, L. ochrust L. sphaericusavec une
précocité de2.aphdu Pakistan (160 jours®.ochde Cypres (170 jours) dtsphdu
Turkmeénistan (179 jours). Les accessions les plvies sont d’origine turque et sont
respectivementL.aph (176 jours) 1.och(184 jours) 2.sph(187 jours) (Tableau 1.b,

annexe 3).

«+ Discussion

Les résultats de I'étude des caractéres phénolegignt montré une variation inter et

intraspécifique pour I'ensemble des caracteres qibgiques étudiés. Les coefficients de

variation enregistrés pour ces caracteres sorefait se limitent a une valeur maximale de

10,82 % entre espéces. La maturité a enregistré&defficients les plus faibles, ils ne

dépassent pas 1,02 % comme valeur maximale ariéntédes especes étudiées.
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Les caractéres qui ont présenté la variation |z glevée entre especes sont les stades
formation de gousses et floraison (début et pleib@tude de Larbet al. (2010a. et b.) sur
I’évaluation de la variation intraspécifique cheg populations de. sativuset deL. ciceraa

révélé une variation importante entre accessions lps stades floraison et maturité.

D’aprés nos résultats, la floraison chez les espéduagyenrd.athyrusdébute en moyenne a
partir de 100,5 jours apres le semis et finit eryenoe a 106,9 jours apres le semis. Les
especes les plus précoces étantochruset L. sativuset I'espece la plus tardive ekt
tingitanus.Ces résultats sont en accord avec ceux de loutc{#f12) et ceux de Siddigee
al. (1995). Ces derniers rapportent que les populatieiis sativuset L. ochrussont les plus
précoces a la pleine floraison et fleurissent &irpde 103 jours apres le semis. Les accessions
les plus précoces a la floraison (début et plgioe) 'ensemble des accessions étudiées sont
d’'origine Algérienne pourlL. articulatus et Turque pourL. clymenum, L. ochrus, L.
stenophylugt L. sphaericuuskn effet, selon loutichene (2012), I'expressioncdecaractére
(la floraison) semble dépendre des conditions diemde développement, mais surtout des
conditions du milieu d’origine, par contre Beladtl al., (2006) rapportent que la grande
variation intra-population chez le sativuset leL. cicerasemble n’avoir aucun rapport avec

l'origine géographique.

La formation de gousses commence a environ 112 gores le semis, soit un écart de 12
jours en moyenne du début floraison chez I'espagalus précocé. ochrus Ces résultats
sont en accord avec ceux cités par Siddiguel. (1995) a savoir 110 jours apres le semis
chezL. ochruset L. cicera.Les accessions les plus précoces sont d’origingueupour ld_.
ochrus et L. clymenumet des Etats unis pour le sativuset les plus tardives sont les

populations algériennes pourllesativuset L. articulatus.

La maturité est atteinte en moyenne a partir de7B5jours apres le semis garaphacaet
s’étale jusqu’a 199 jours chéz tingitanus.Les accessions précoces proviennent du Pakistan
et de Cyprés pour. aphacaetL. ochruset les accessions tardives sont d’origine Turque po
L. aphaca, L. ochrust L. sphaericusCes résultats ne s’accordent pas avec ceux d’lmriie
(2012) qui rapporte que la maturité est atteintan@yenne 109,82 jours apres la levée par
I'espece la plus précode ochrus.Cela a été expliqué par loutichene (2012) paaiedque
'année de son essai a été particulierement seckere les plantes se trouvent dans des

conditions de stress et ont tendance a raccowgirdycle contrairement & notre campagne
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d’étude qui a connu des précipitations importantess le mois de mai (105,2 mm) qui
coincide avec le stade de maturation et dessechalesmgousses ce qui a fait retarder un peu

la maturation.

[I.2. Caracteres agronomiques

L’analyse de la variance a révélé un effet tréstdraant significatif entre les espéces
étudié pour I'ensemble des caracteres agronomi(umsbre de pieds par métre carré au
stade levée, nombre de plants par metre carré &présolte, nombre de gousses par plant,
poids des gousses par plant, nombre de grainsopasg, poids de 1000 grains, le rendement
en grain estimé et la biomasse aérienne) sauhbtiereent en grain réel qui a révélé un effet
significatif. Seul le nombre de pieds par métre&au stade levée a présenté un coefficient
de variation acceptable soit 12,18 %, les autreacta&xes ont présenté des coefficients de
variation élevés allant de 29,28 % (nombre dengraiar gousse) a 95, 71 % (rendement en

grain réel). (Tableaux 5.a, 6.a, 7.a, 8.a, 9.a@,1..a, 12.a et 13.a ; annexe 2).

v’ Caractéres agronomiques avant la récolte

A Nombre de pieds par métre carré au stade levée

— Entre especes

Le test de Newman et Keuls pour le classement dagemmes a révélé la présence de
quatre groupes homogenes dont deux sont chevascfiatbleau 5.a, annexe 3). L'espece
présentant le nombre le plus élevé de pieds les#s. sativusavec 8,93 plants et I'espéce
présentant le nombre le plus faible clhezphaericusaavec 3,0 plants soit une différence de
5,93 plants (fig. 25, p. 55).

— Alintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet noniBaatif entre les accessions de toutes les
especes étudiées sauf entre les accessiohs gfghaericugTableau 5.b, annexe 2 ; fig. 28,
p. 56). Le coefficient de variation est de 12,18.%.classement des moyennes par le test de

Newman et Keuls a fait ressortir deux groupes hamneg (fig. 35, p. 60), le nombre le plus
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élevé a été enregistré paussphdu Tadjikistan (4,75 plants) et le nombre le plaible par
3.sphd’Azerbaidjan (2 plants) (Tableau 5.b, annexe 3).

v' Caractéeres agronomiques apres la récolte.

A Nombre de plants par métre carre.

— Entre especes

Le classement des moyennes du début formation desge fait ressortir cing groupes
homogenes dont trois sont chevauchants (Tableaatnaxe 3). L’espéce qui a enregistré le
plus grand nombre moyen pour ce caractére & .étiédgitanusavec 4,25 plants et I'espéce
avec le nombre moyen le plus faible a ét@phacaavec 0,666 plant soit un écart de 3,584
plants (fig. 26, p.55)

— Alintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet noniBaatif entre les accessions de toutes les
especes étudiées a I'exception des accessiobnsabhrus(C.V. = 14,28 %kt L. stenophylus
(C.V. = 6,89 %) qui ont révelé un effet signifiéaéintre leurs accessions (Tableau 6.b,

annexe 2)

Le classement des moyennes par le test de Newmigeudt (fig. 29, p. 56) a distingué
deux groupes homogenes entre les accessiobhsat#rusavec I'accession Turquzochqui
a enregistré le nombre le plus élevé (5 plantsqetessionl.ochde cypres qui a enregistré le
nombre le plus faible (2 plants) et entre les asioes dd.. stenophylusvec2.stel’accession
présentant le nombre le plus élevé (4,25 plants)sétenregistrant le nombre le plus faible (3

plants) (Tableau 6.b, annexe 3).
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A Poids des gousses par plant

- Entre espéces

La comparaison des moyennes par le biais du telSiedanan et Keuls a mis en évidence
trois groupes homogénes dont un est chevauchaalde@u 7.a, annexe 3) marquée par
tingitanusenregistrant le poids le plus élevé (26,625 gjaet.. inconspicuusvec le poids le
plus faible (2,80 g) soit un écart de 23,825 g. (80, p.61)

— Alintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet non iBagif entre les accessions polr
inconspicuus, L. ochrus, L. sativus et L. stenam)dignificatif pourL. aphaca(C.V. =
90,25 %) et trés hautement significatif pdurarticulatus (C.V. = 50,80 %) L. clymenum
(C.V. =53,40 %kt L. sphaericugC.V. = 43,70 %) Tableau 8.b, annexe.2)

Le classement des moyennes par le test de Newntgaudt (fig. 33, p. 62) a permis de

distinguer :

- Cing groupes homogénes dont deux sont chevauckamts les accessions pour
articulatusavec?2.art de la Grece qui a enregistré le poids de gousseglaat le plus
élevé (36,8 g.) €b.art de Maroc qui a enregistré le poids le plus faibld§7 g.) soit
un écart de 31,633 g. ;

- Quatre groupes homogénes dont un est chevauch#et les accessions podr.
sphaericusavec4.sphde Turkménistan comme l'accession avec le poidgodisses le
plus élevé (20,5 g.) €.sphd’Azerbaidjan comme I'accession avec le poids lespl
faible (1,3 g.) soit un écart de 19,2 g. ;

- Deux groupes homogeénes entre les accessiond_paphacaetL. clymenumLe poids
le plus élevé a été enregistré Baaphde la Syrie (26,667 g.) &.cly de la Turquie
(46,25 g.). Le poids le plus faible a été enre§igtrl.aphde la Turquie (1,267 g.) et
1.clyde Portugal (6 g.) (Tableau 8.b, annexe 3).
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A Nombre de gousses par plant

- Entre espéces

Le test de Fisher (ppds) pour le classement desenm®g a révélé la présence de dix
groupes homogénes dont neufs sont chevauchantkeélia®.a, annexe 3). L’espéce avec le
nombre le plus élevé ekt clymenumavec 72,26 gousses et I'espece avec le nombreise pl
faible estL. odoratusavec 13,58 gousses soit une différence de 58,68sge\(fig. 31, p. 61).

— Alintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet noniaatif entre accessions de aphacal.
inconspicuus, L. sativus, L. stenophydtik. sphaericussignificatif entre les accessions de
articulatus(C.V. = 55,36 %kt L. ochrus(C.V. = 42,42 %) et hautement significatif ents |
accessions de. clymenum(C.V. = 56,84 %) (Tableau 8.b, annexe 2)

Le classement des moyennes par le test de Newnkaukt (fig. 34, p. 62) a distingué :

- Trois groupes homogénes y compris un groupe chbeeatipoures accessiondel.
articulatusavec I'accession francaideart (95,11 gousses) qui a enregistré le poids le
plus élevé et I'accession marocafeart (23,17 gousses) qui a enregistré le poids le
plus faible ;

- Deux groupes homogenes pdaurclymenunet L. ochrus.Les accessions avec le poids
le plus élevé sor.cly (112,5 gousses) de TurquieZebch(66,89 gousses) de Cypres.
Les accessions présentant le poids le plus fadselscly du Portugal (31,80 gousses)

et 1.och(27 gousses) de Turquie (Tableau 8.b, annexe 3).
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A Nombre de grains par gousses

- Entre espéces

La comparaison des moyennes par le biais du telSiedanan et Keuls a mis en évidence
neuf groupes homogenes dont six sont chevauch@atde@u 9.a, annexe 3). Le nombre le
plus élevé a été enregistré parstenophylug8,81 grains) et le nombre le plus faible par
sativus(3,48 grains) soit un écart de 5,33 grains (f&). B. 61)

— Alintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet non iBagif entre les accessions polr
aphaca L. clymenum, L. inconspicuus et L. stenophysignificatif pour L. ochrus(C.V. =
28,92 %)et trés hautement significatif polr articulatus(C.V. = 23,29 %) L. sativus(C.V.
= 22,34 %)t L. sphaericugC.V. = 32,10 %) (Tableau 9.b, annexe 2)

Le classement des moyennes par le test de Newnkaukst (fig. 35, p. 62) a distingué :

- Cing groupes homogénes entre les accessiond. darticulatus dont trois sont
chevauchants avec l'accessi®nart du Portugal qui présente le nombre le plus éleve
(5,5 grains) et I'accession algériendeart qui a enregistré le nombre le plus faible
(3,65 grains) ;

- Quatre groupes homogenes entre les accessidnssdévus.Le nombre le plus élevé
a été enregistré parsatd’Afghanistan (5,2 grains) et le plus faible pas populations
algérienned..lot1.2(2,65 grains) ;

- Deux groupes homogenes entre accessionslpaehruset L. sphaericusLe nombre
le plus élevé a été enregistré @awch(6,050 grains) de Cypres 2isph(7,588 grains)
de Turquie et le nombre le plus faible daoch (4,750 grains) de Turquie dtsph
(5,100 grains) du Turkménistan (Tableau 9.b, ani3¢xe
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A Poids de 1000 grains

- Entre espéces

Le test de Newman et Keuls pour le classement dggmmes a révélé la présence de cing
groupes homogéenes dont un est chevauchant (Tableauannexe 3). L’espéce avec le poids
le plus élevé est. sativusavec 92,8 g et I'espéce avec le poids le plus dagstL.
inconspicuusavec 6,5 g soit une différence de 86,3 g (fig.[863).

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet non iB@if entre accessions pour.
inconspicuus L. ochruset L. stenophyluset un effet tres hautement significatif entre
accessions pour. aphaca(C.V. = 9,69 %) L. articulatus(C.V. = 12,12 %) L. clymenum
(C.V. = 8,86 %) L. sativus(C.V. = 10,39 %)et L. sphaericugC.V. = 14,34 %) (Tableau
10.b, annexe 2)

Le classement des moyennes par le test de Newnkaukst (fig. 37, p. 63) fait ressortir :

- Cing groupes homogeénes entre les accessiohs aeiculatuset L. sativus.Le poids
de mille grains le plus élevé a été enregistré lfmocession algériennd. art
(108,100 g) et la population algérienrdelotl.2 (194,3 g) et le plus faible par
I'accession marocaine art (34,231 g) et I'accession d’Afghanistarsat(61 g) ;

- Trois groupes homogéenes paurclymenumLe poids le plus élevé a été enregistré par
I'accession Turqué.cly (91,650 gr) et le plus faible parclydu Portugal (33,9 g) ;

- Deux groupes homogenes pdes accessions de. aphaca, L. stenophylug L.
sphaericus Les accessions avec le poids de mille graindus @levé sonB.aphde
Syrie (20,125 g)2.stede Turquie (7,5 g) et.sphdu Turkménistan (14,7 g) et celles
avec le poids de mille grains le plus faible sbratph (10,667 g) etl.ste(6,450 g) de
Turquie et3.sph(8 g) d’Azerbaidjan (Tableau 10.b, annexe 3).
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A Rendement en grain estimé par plant (g)

- Entre espéces

La comparaison des moyennes par le test de Fippds) a révélé la présence de quatre
groupes homogenes dont deux sont chevauchantse@lati3.a, annexe 3). L'espéece ayant
enregistré le rendement estimé le plus élevd estymenumavec 2,433 g et celle ayant le
rendement estimé le plus faible dstinconspicuusavec 0,077 g soit une différence de
2,356 g (fig. 38, p. 66).
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- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance n’a révélé aucun effghificatif entre les accessions de chaque
espéece étudiée (Tableau 11.b, annexé&’'agcession avec le rendement estimé le plus élevé
est 2.cly de la Turquie(4,267 g) suivie de la population algérienhéotl.2 (3,107 g) et
'accession avec le rendement estimé par plantlis faible a été2.sphde la Turquie
(0,103 g) (Tableau 11.b, annexe 3 ; fig. 41, p. 67)

A Rendement en grain réel par plant (g).

— Entre especes

La comparaison des moyennes par le test Fishespmpdévélé la présence de quatre
groupes homogenes dont deux sont chevauchantse@iatbP.a, annexe 3). Le rendement en
grain réel le plus élevé a été enregistrélpaslymenumavec 1,802 g et le rendement le plus
faible parL. sphaericu®,084 g soit un une différence de 1,718 g (Tablgaa, annexe 3, fig.
39, p. 66)

— Alintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet noniBatif entre les accessions de toutes les
especes étudiées (Tableau 12.b, annexe 2). L'acnesgec le rendement en grain réel par
plant est8.art (2,104 g) suivie de la population algérierh#tl.2 (1,945 g) (Tableau 12.b,
annexe 3 ; fig. 42, p. 67)
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A Biomasse aérienne (g)

- Entre espéces

La comparaison des moyennes par le test de Newniégués a révélé la présence de deux
groupes homogenes (Tableau 13.a, annexe 3). L'espyeot enregistré la biomasse aérienne
la plus élevée edt. tingitanusavec 1905 g et I'espéce qui a enregistré la bioenaggenne la
plus faible est.. inconspicuusivec 13 g soit une différence de 1892 g (fig. 4@8).

— Alintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet noniaaiif entre les accessions de chaque
espece étudiée (Tableau 13.b, annexé&’arcession avec la biomasse aérienne par plant la
plus élevé est.lot4.2(790 g) suivie d&.cly (711 g) et 'accession avec la biomasse aérienne
par plant la plus faible est.inc(11 g) (Tableau 13.b, annexe 3 ; fig. 43, p. 67).
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-+ Discussion

L’ensemble des caracteres agronomiques a révélgauiaion interspécifique importante.
La variation intraspécifique enregistrée a été mamportante et varie d’'une espece a une
autre et d'un caractere a un autre. Aucune vanatia été notée entre les accessions de
chaque espece pour le rendement (estimé et rdalp&imasse aérienne. Lesphaericusest
'espece qui a présenté une variation intraspaafigour tous les caracteres agronomiques
mesures a I'exception du nombre de gousses pasptiunrendement en grain (réel et estimé)

et de la biomasse aérienne.

Le caractere qui a présenté la variation inter$ig@@ la plus importante est le rendement
en grain réel. Ces résultats s’expliquent par ds fmefficients de variation résiduels pour ce
caractére d( a une variation intra-espéce (nomebérelants trés variable d’'une parcelle a
l'autre). D’'aprés Larbet al. (2010 b), le rendement en grain est un critére p®wehoix des
accessions pour une bonne production. Il est infl@gar I'environnement (Liaat al, 2010)
et par la période de floraison (Miyast al, 1997). D’aprés nos résultats, ce caractere a
enregistré une grande variation interspécifique ismaucune variation intraspécifique.
Polignanoet al. (2005 a. et b.) rapportent que le rendement em gnaisente la variation la
plus importante avec le coefficient de variatiomplies élevé entre les accessiond dsativus
contrairement aux résultats de Lieli al. (2010) qui précisent I'absence de variation peur |

rendement en grain entre les accessions de cptieeese qui est en accord avec nos résultats.

Les caractéres qui ont présenté les variationgsipéeifiques les plus élevées apres le
rendement en grain réel sont le poids des goussgdgnt et le nombre de gousses par plant.
Ces résultats sont en accord avec ceux de Poligetaalo(2005.a et b.) pour le nombre de
gousses par plants qui présente le coefficientadiation le plus élevé. Ces auteurs ajoutent
gue la biomasse aérienne présente une grandeivaigatqui est en accord avec nos résultats.
Tsegaye (2007) a enregistré une variation élevée lponombre de gousses par plants entre
les populations de. sativustandis que Vahabi Sededti al. (2008) ne notent aucune variation

pour ce caractére entre les populationk.d&tivusce qui est en accord avec nos résultats.

Le nombre de plants par metre carré a la levéepesala récolte n'a révélé aucune
variation intraspécifique sauf au niveau des admessdel. sphaericuuset L. ochrus

D’aprés Tavoletti (2011), ce caractere n'est pdkiéncé par I'environnement. Un écart
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important a été noté pour ce nombre de la lev@erécblte. En effet,. sativusqui se portait

en téte de classement pour le nombre de plantdezda avec une moyenne de 8,929 plants
suivie deL. tingitanusse retrouve en cinquieme position apres la ré@lez une moyenne
de 3,214 plants contrairement lutingitanusqui prend la premiére position. Cela peut étre
expliqué par les pertes causées au niveau de esdee par I'orobanch&¢obanche crenafa
qui est la contrainte majeure pour la cultureLdsativuscomme l'indique Fernandez al.
(2012).

Le nombre de grains par gousse et le poids de gridlms ont aussi présenté une variation
inter et intraspécifique. Le. satiwus est I'espece qui a enregistré le nombre et idgsges
plus élevés. Ces deux composantes de rendementirglugncées par I'environnement
(Tavoletti, 2011). D’apres les résultats de Lagbal. (2010 a.), ces dernieres présentent une
variation entre les populations de sativusce qui est en accord avec nos résultats.
Cependant, les résultats de Vahabi Sedehl. (2008) n’ont montré aucune variation pour le

poids de mille grains entre les populationd.dsativus.

69



Résultats et discussioh

[1.3. Caracteres morphologiques

L’analyse de la variance a révélé un effet tréstdraant significatif entre les espéces
étudiées pour I'ensemble des caracteres morphalegiquantitatifs : longueur de la carene
(C.V. = 17,33 %), largeur de la carene (C.V. = T24), longueur de I'étendard (C.V. =
10,07 %), largeur de I'étendard (C.V. = 10,78 Y%9mbre d’entre-nceuds a la 1ére fleur (C.V
= 32,19 %), hauteur de la végétation (C.V. = 2P&0 longueur du pédoncule (C.V. =
38,32 %), nombre de ramifications primaire par plgd.V. = 26,33 %), nombre d’entre-
nceuds a la premiere gousse apparue sur le plavit £€C30,93 %), longueur de la tige a la
premiere gousse apparue sur le plant (C.V. = 3®B4longueur de la gousse (C.V. =
19,44 %), largeur de la gousse (C.V. = 18,66 %)gleur du grain (C.V. = 70,57 %), largeur
du grain (C.V. = 25,24 %) (Tableaux 14.a, 15.aa167.a, 18.a, 19.a, 20.a, 21.a, 22.a, 23.a,
24.a, 25.a, 26.a et 27.a; annexe 2).

v' Caracteres morphologigues avant la récolte
A Type de feuille
— Entre especes
Une variation du type de feuille a été enregisieétre les espéces étudiées du genre
Lathyrus Chaque espéce se caractérise par un ou deux dgpé=uille qui sont différents
d’'une espéce a l'espece. Au total douze types d#lefe ont été notés pour les especes
étudiées (fig. 44, p.72 ; tableau 10, p. 75 et 76)
— ATintérieur de I'espéce
Aucune variation du type de feuille n'a été enrgdis entre accessions. Un seul type de
feuille a été noté pour toutes les accessions du@ee espece a I'exception des accessions

de L. sphaericugjui ont présenté deux types de feuilles différéfits 44, p.72 ; tableau 10.
p. 75 et 76).
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A Type de port

- Entre espéces

Deux types de ports ont été identifiés pour I'ensiendes especes étudiées. Toutes les
especes ont un port semi-dressé sa@nnuuset L. aphacaqui présentent un port étalé (fig.
45, p. 73 ; tableau 10, p. 75 et 76).

— Alintérieur de I'espéce

Aucune variation n’a été enregistrée entre lesssiors de chaque espece. Chaque espéece
présente le méme type de port pour 'ensemble sl@aseessions (fig. 45, p.73 ; tableau. 10,
p. 75 et 76).

A Couleurs des fleurs.

— Entre especes

Une large variation a été notée pour ce caractére &s especes étudiées. Seize couleurs
au total ont été observées (fig. 46, p.74 ; tabldap. 75 et 76)

— ATintérieur de I'espéce

Les observations ont fait ressortir 'absence detian pour la couleur des fleurs entre les
accessions de. aphaca, L. clymenum, L. inconspicuetd.. sphaericuscontrairement aux
accessions de. articulatus, L. ochrus, L. stenophyletL. sativus Ces derniéres ont présenté
une large variation de couleurs au sein de la m&csession en particulier les populations
Algériennel.lotl.2et 3.lot3 ou il a été noté la présence de trois couleufgrdifites. Cela a
été aussi noté au niveau B@.satet 2.ochqui ont présenté deux couleurs différentes (fig. 46
p. 74 ; tableau 10, p. 75 et 76).
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Fig. 44.Planche illustrant les 12 types de feuilles degesp du genreathyrusétudiées
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Schéma du type de port (Sourc : IPGRI, 2000)

Photo du type de por

» ‘» -f;,'
VA e ",‘ Ny
% U/aiwb\. TR

L. annuus

Type 1. Port étalé

L. articulatt

L. nissolie

Type 3. Port dressé

Fig. 45.Planche illustrant les 3 types de ports des esmhkcgenr Lathyrusétudiées
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Etendard : Etendard : Etendard :
Bleu Blanc Blanc
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Rouge Rose claire ‘ : Jaune claire
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Grande ‘ Moyenne Rouge jaune  Moyenne
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Rose Rose Violet
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Caréne :
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Petite

Fig. 46.Planche illustrant les différentes couleurs derfleles especes du geiwhyrus
étudiées.
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Tableau 10.Type de feuille, type de port et couleurs de flalgs espéces du gerathyrus
étudiées avec leurs accessions

Lathyrus

1.ann Type 10 Etalé Jaune veiné
annuus

1.aph Type 4 Etalé Jaune
Lathyrus

2.aph Type 4 Etalé Jaune
aphaca

3.aph Type 4 Etalé Jaune

Lart Type 9 Semi-dressé Pourpre rose

2. art Type 9 Semi-dresseé Pourpre rose

3. art Type 9 Semi-dresseé Pourpre rose
LathyrusL.

. 5. art Type 9 Semi-dressé Pourpre rose

articulatus

6. art Type 9 Semi-dressé Violet foncé

7. art Type 9 Semi-dresseé Pourpre rose

8. art Type 9 Semi-dressé Violet fonce

1.cly Type 7 Semi-dressé Rouge jaune
Lathyrus

2.cly Type 7 Semi-dressé Rouge jaune
clymenum

3.cly Type 7 Semi-dressé Rouge jaune
Lathyrus Llinc Type 11 Semi-dressé Violet
inconspicuus . . .

3.inc Type 11 Semi-dressé Violet
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Tableau 10 (suite). Type de feuille, type de port et couleurs de flalgs espéces du genre

Lathyrusétudiées avec leurs accessions.

1.och Type 2 Semi-dressé Jaune claire
Lathyrus
ochrus ,
2.och Type 2 Semi-dressé Rose V'O'?t
Jaune claire
Lathyrus . .
odoratus 1.odo Type 3 Semi-dressé Rouge
1.sat Type 1 Semi-dressé Bleu
16.sat Type 1 Semi-dressé Bleu
' Rose
. . | Blanche
23.sat Type 1 Semi-dressé Blanc-bleu
Lathyrus
sativus 25.sat Type 1 Semi-dressé Bleu
Blanche
1l.lot1.2 Type 1 Semi-dressé | Blanc-bleu
Bleu
Blanche
3.1ot3. Type 1 Semi-dressé | Blanc-bleu
Bleu
. . | Blanche
4.1ot4.2 Type 1 Semi-dresse Blanc-bleu
1.ste Type 6 Semi-dressé Violet
Lathyrus
stenophyllus _ i .
2.ste Type 8 Semi-dresse Rosatre
2.sph Type 5 Semi-dressé Orange
3.sph Type 5 Semi-dressé Orange
Lathyrus
sphaericus . i
4.sph Type 5 Semi-dresse Orange
5.sph Type 5 Semi-dressé Orange
L.athyrus 1.tin Type 15 Semi-dressé Pourpre
tingitanus
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A Biométrie des fleurs.

e Longueur de la caréne.

— Entre especes

La comparaison des moyennes par le test de Newtriaeués a révélé la présence de sept
groupes homogenes dont un est chevauchant (Talika, annexe 3). L'espece avec la
longueur la plus élevée dst odoratusavec 2,18 cm suivie de. tingitanusavec 1,73 cnet
I'espéce avec la longueur la plus faible lesinconspicuusavec 0,2 cm soit une différence
extréme de 1,98 cm (fig. 47, p. 80)

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a réveélé un effet nomiBaatif entre les accessions de

inconspicuuset L. stenophylushautement significatif entre les accessiond.delymenum

(C.V. = 10,87 %)et trés hautement significatif entre les accessimk. aphaca(C.V.
13,57 %) L. articulatus (C.V. = 12,06 %) L. ochrus(C.V. = 7,83 %),L. sativus(C.V.
10,81 %)et L. sphaericugC.V. = 13,38 %) Tableau 14.b, annexe.?2)

Le classement des moyennes par le test de Newm&euds (fig. 50, p. 81) a permis de

distinguer :

- Cing groupes homogénes pour les accessiond..darticulatus dont trois sont
chevauchants. L'accession avec la longueur de reneala plus élevée estart de
France (0,776 cm) et celle avec la longueur deatgre la plus faible e&.art de
Maroc (0,550 cm) soit une différence de 0,226 cm ;

- Quatre groupes homogenes dont un est chevauchantgsoaccessions de sativus.
L’accession qui a enregistré la longueur la plusvé&d estl6.satdes Etats unis
(0,816 cm) et I'accession qui a enregistré la lengua plus faible ef25.satdes Etats
unis (0,516 cm) soit un écart de 0,3 cm ;

- Deux groupes homogenes pour les accessiohs a@ghaca, L. clymenum, L. ochres
L. sphaericusavec la longueur la plus élevée cHeaphde la Turquie (0,533 cm),
3.cly de I'Espagne (0,8 cm)2.och de Cyprés (0,683 cm) et.sphde la Turquie

77



Résultats et discussioh

(0,416 cm). Les accessions qui ont enregistrérgueur de la carene la plus faible
sont3.aph de Syrie (0,350 cm.cly (0,650 cm) efl..ochde (0,550 cm) de Turquie et
3.sphd’Azerbaidjan (0,266 cm) (Tableau 14.b, annexe 3)

» Largeur de la carene.

— Entre especes

La comparaison des moyennes par le test de Newtriaeués a réveélé la présence de sept
groupes homogenes (Tableau 15.a, annexe 3). L'espar la largeur la plus élevée kst
odoratusavec 2,566 cm suivie de tingitanusavec 1,273 cnet I'espéce avec la largeur la
plus faible estL. inconspicuusavec 0,270 cm soit une différence extréme de OcHY3
(fig. 48, p. 80)

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet nomiaatif entre les accessions de
aphaca,L. inconspicuuset L. stenophylussignificatif entre les accessions declymenum
(C.V. = 5,55 %),L. ochrus(C.V. = 9,07 %) etL. sativus(C.V. = 8,62 %) tres hautement
significatif entre les accessions Hearticulatus(C.V. = 5,65 %)et L. sphaericugC.V. =
11,11 %)(Tableau 14.b, annexe.2)

Le classement des moyennes par le test de Newngeuds (fig. 51, p. 81) a permis de

distinguer :

- Cing groupes homogénes pour les accessiond..darticulatus dont trois sont
chevauchants. L'accession avec la largeur de laéneala plus élevée edtart
d’Algérie (1,350 cm) et celle avec la largeur decéaéne la plus faible e&tart de
Grece(1,183 cm) soit une différence de 0,167 cm ;

- Deux groupes homogénes pour les accessions.dgymenum, L. ochrugt L.
sphaericusavec la largeur la plus élevée cl3eay de I'Espagne et.ochde la Turquie
(1,316 cm),2.sphde la Turquie (0,516 cm). Les accessions qui omegstré la
largeur de la carene la plus faible s@xtly de la Turquie (1,116 cm) €ochde
Cyprés (1,150 cm}.sphde Turkménistan (0,366 cm) (Tableau 15.b, anngxe 3

78



Résultats et discussioh

* Longueur de I'étendard.

— Entre especes

La comparaison des moyennes par le test de Newttéaués a permis de distinguer sept
groupes homogenes (Tableau 16.a, annexe 3). L'esp&c la longueur la plus élevée lest
odoratusavec 3,116 cm suivie de tingitanusavec 2,233 cnet I'espéece avec la longueur la
plus faible estL. inconspicuusavec 0,375 cm soit une différence extréme de 1ch83
(fig. 49, p. 80)

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a réveélé un effet nomiBaatif entre les accessions de
inconspicuus, L. ochrustL. stenophylussignificatif entre accessions tle aphaca(C.V. =
11,45 %) hautement significatif entre les accessiond. delymenunm(C.V. = 8,41 %)et tres
hautement significatif entre les accessions darticulatus(C.V. = 6,48 %) L. sativugC.V.
= 7 %) etl. sphaericuet(C.V. = 13,78 %) Tableau 16.b, annexe.?2)

Le classement des moyennes par le test de Newm&euds (fig. 52, p. 81) a permis de

distinguer :

- Quatre groupes homogenes pour les accessiobhssddivusdont un est chevauchants.
L’accession avec la longueur de I'étendard la plesée estl.sat d’Afghanistan
(1,8 cm) et celle avec la longueur de I'étendarglies faible esk5.satdes Etats unis
(1,383 cm) soit une différence de 0,417 cm ;

- Trois groupes homogenes pour les accessiond..dsphaericuset dont un est
chevauchant pour les accessiond.daphacaet L. articulatus.Les accessions qui ont
enregistré la longueur la plus élevée srsphde la Turquie (0,550 cmR.aphde
Pakistan (0,799 cm) &art de Portugal (1,516 cm). Les accessions qui ontgesiré
la longueur la plus faible so®sphd’Azerbaidjan (0,233 cm)l.aphde la Turquie
(0,633 cm) eb. artd’Algérie (1,266 cm);

- Deux groupes homogenes pour les accessions. déymenumavec la longueur de
I'étendard la plus élevée chiézly de Portugal (1,533 cm) et la longueur la plus @aibl
chez3.clyd’Espagne (1,4 cm) (Tableau 16.b, annexe 3).
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LOCA (cm)

LACA (cm)

LOET (cm)
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Fig. 47.Variationentre especes de la longueur de la caréne
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Fig. 48.Variation entre espéces de la largeur de la caréne
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Fig. 49.Variation entre espéces de la longueur de I'étehdar
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» Largeur de I'étendard.

— Entre especes

La comparaison des moyennes par le test de Newttéeués a révélé la présence de huit
groupes homogenes (Tableau 17.a, annexe 3). L'espar la largeur la plus élevée kst
odoratusavec 3,666 cm suivie de tingitanusavec 2,533 cnet I'espéce avec la largeur la
plus faible estL. inconspicuusavec 0,400 cm soit une différence extréme de 3266
(fig. 53, p. 85)

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet nomiaatif entre les accessions de
aphaca,L. inconspicuuset L. stenophylussignificatif entre les accessions declymenum
(C.V. = 5,55 %),L. ochrus(C.V. = 9,07 %) etL. sativus(C.V. = 8,62 %) tres hautement
significatif entre les accessions Hearticulatus(C.V. = 5,65 %)et L. sphaericugC.V. =
11,11 %)(Tableau 14.b, annexe.2)

Le classement des moyennes par le test de Newngeuds (fig. 56, p. 85) a permis de

distinguer :

- Trois groupes homogéenes dont un est chevauchantgmaccessions de clymenum
et L. sphaericusLes accessions avec la largeur de I'étendarduls glevée esB.cly
d’Espagne (1,750 cm) € sphde Turquie (0,633 cm). Les accessions avec lauarge
de I'étendard la plus faible sogtcly de Turquie (1,550 cm) &.sphd’Azerbaidjan
(0,5cm);

- Deux groupes homogénes pour les accessionks. @eticulatus. La largeur la plus
élevée a été enregistrée clezart du Portugal (2 cm) et la largeur la plus faibleté é

enregistrée che&. artde Tunisie (1,530 cm) (Tableau 17.b, annexe 3).
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A Nombre d’entre noeuds du rameau portant la premierdleure

- Entre espéces

La comparaison des moyennes par le test de Newtriaeués a réveélé la présence de sept
groupes homogenes dont cing sont chevauchantse@all8.a, annexe 3). L'espece ayant
enregistré le nombre d’entre-nceuds le plus éleivE. @mgitanusavec 11,333 et I'espéce qui
a enregistré le nombre d’entre-nceuds le plus faibtd.. inconspicuusavec 3,5 soit une
différence de 7,833 (fig. 54, p. 85)

— ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet non iBaif entre les accessions de
clymenum, L. inconspicuus, L. stenophydtig. sphaericus hautement significatif poul.
aphaca(C.V. = 26,46 %) et tres hautement significatif pbuarticulatus(C.V. = 25,7 %) L.
ochrus(C.V. = 20,19 %ptL. sativug(C.V. = 17.29 %) Tableau 18.b, annexe.2)

Le classement des moyennes par le test de Newm&euds (fig. 57, p. 86) a permis de

distinguer :

- Trois groupes homogeénes entre accessiond..darticulatus. L'accession qui a
enregistré le nombre le plus élevé d’entre-nceudspaemiere fleur es?. art (10,667
E.N.) du Portugal et I'accession qui a enregistr@dmbre le plus faible estart de
France (3,5 E.N.) ;

- Deux groupes homogenes entre les accessios dphaca, L. ochrugt L. sativus.
Les accessions qui présentent le nombre d’entreledeuplus élevé sor@.aphde
Syrie (12 E.N.)2.ochde Cyprés (11,5 E.N.) et la population algérie8rel3 (9,333
E.N.). Les accessions qui ont enregistré le nordlaetre-noeuds a la premiere fleur le
plus faible sontl.aph (5,333 E.N.)et 1.och (5,166 E.N.)de la Turquie eR5.sat(5
E.N.) des Etats unis (Tableau 18.b, annexe 3).
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v' Caracteres morphologiques apres la récolte.

A Hauteur de la végétation

— Entre especes

La comparaison des moyennes par le test de Newttéaués a permis de distinguer sept
groupes homogenes dont deux sont chevauchants@ialbb.a, annexe 3). L'espéce avec la
hauteur la plus élevée dsttingitanusavec 183,5 cm suivie de sativusavec 118,44 cret
I'espece avec la hauteur la plus faible lesbchrus(23,24 cm) eL.inconspicuug24,25 cm)

soit une différence extréme de 160,26 cm (fig.[bB5).

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a réveélé un effet nomiBaatif entre les accessions de
aphaca, L. inconspicuus, L. ochret L. stenophylussignificatif entre accessions de
clymenum(C.V. = 18,49 %) et.. sphaericugC.V. = 20,32 %) et trés hautement significatif
entre les accessions de articulatus (C.V. = 19,56 %) et L. sativus(C.V. = 18,20 %)

(Tableau 19.b, annexe.2)

Le classement des moyennes par le test de Newnm&euds (fig. 58, p. 86) a permis de

distinguer :

- Six groupes homogenes pour les accessiond..darticulatus dont quatre sont
chevauchants. L’accession avec la hauteur la plyeeé est I'accession algérien@e
art (129 cm). L'accession qui a enregistré la hauteius faible es®.art de la Gréce
(53,2 cm) soit une différence de 75,8 cm ;

- Trois groupes homogénes dont un est chevauchantigmaccessions de sativuset
L. sphaericus.Les accessions qui ont enregistré la hauteur la plavée sont la
population algériennd.lot4.2 (134,79 cm) et I'accession turquesph (40 cm). Les
accessions qui ont enregistré la hauteur la plidefssont 25.sat des Etats unis
(92,17 cm) et phdu Turkmeénistan (23,667 cni),aphde Turquig0,633 cm);

- Un groupe homogene pour les accessiond..delymenumavec la hauteur la plus
élevée chez.cly du Portugal (122,6 cm) et la hauteur la plus faitiez 2.cly de
Turquie (94,13 cm) (Tableau 19.b, annexe 3)
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A Longueur du pédoncule

— Entre especes

La comparaison des moyennes par le test de Newtriaeués a révélé la présence de sept
groupes homogénes dont trois sont chevauchantse@aB0.a, annexe 3). L’espece avec la
longueur la plus élevée ekt sativusavec 4,8 cm suivie dé. annuusavec 4,72 cmet
I'espéce avec la longueur la plus faible lesinconspicuusvec 0,312 cm soit une différence
extréme de 4,488 cm (fig. 59, p. 90)

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet nomiaatif entre les accessions de
aphaca, L. inconspicuulet L. stenophylussignificatif entre les accessions deochrus(C.V.
= 32,55 %), hautement significatif entre les accessions. delymenun(C.V. = 14,43 %) et
tres hautement significatif entre les accessloraticulatus(C.V. = 18 %) L. sativugC.V. =
24,81 %)et L. sphaericugC.V. = 30,56 %) Tableau 20.b, annexe.2)

Le classement des moyennes par le test de Newm&euds (fig. 62, p. 91) a permis de

distinguer :

- Quatre groupes homogénes dont un est chevauchamt lp® accessions de.
articulatus et L. sphaericus Les accessions avec la longueur du pédonculduka p
élevée son6 art d’Algérie (0,72 cm) eb.sphdu Tidjikistan (0,67 cm) et celle avec la
longueur du pédoncule la plus faible sdhart du Portugal (0,42 cm) et3.sph
d’Azerbaidjan (0,265 cm) ;

- Deux groupes homogenes pour les accessios dgmenum, L. ochrust L. sativus
avec la longueur la plus élevée cheely d’'Espagne (0,569 cm)}l.ochde Turquie
(1,625 cm) et la population algérienr&elot3 (5,55 cm). Les accessions avec la
longueur du pédoncule la plus faible s@rdly de Turquie (0,475 cm}.ochde Cyprés
(1,282 cm) eR5.satdes Etats unis (3,6 cm).
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A Nombre de ramifications primaires par plant

— Entre especes

Le test de Newman et Keuls pour le classement degemmes a révélé la présence de
quatre groupes homogéenes dont deux sont chevasc{iaatileau 21.a, annexe 3). L'espéce
qui a enregistré le nombre le plus élevé de raatifias primaires (R.P.) ekt sphaericus
avec 6,75 R.P. suivie de sativus avec 6,363 R.P. et I'espece qui a enrégistnombre le
plus faible de ramifications primaires éstodoratusavec 2,833 R.P. soit une différence de
3,917 R.P. (fig. 60, p. 90).

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet noniigiif entre les accessions teaphaca,
L. inconspicuus, L. stenophylasL. sativussignificatif entre les accessions dearticulatus
(C.V. = 18,51 %) L. clymenum(C.V. = 15,42 %)L. ochrus(C.V. = 39,36 %) et hautement
significatives entre les accessions He sphaericus(C.V. = 24,13 %) (Tableau 21.b,

annexe 2)

Le classement des moyennes par le test de NewmKeuts (fig. 63, p. 91) a mis en

évidence :

- Trois groupes homogéenes y compris un groupe cheeaticentre accessions tle
articulatusetL. clymenumLes accessions qui ont enregistré le nombre legg de
ramifications primaires par plants sont l'accessalgérienne6.art (5,75 R.P.) et
I'accession turque2.cly (6,125 R.P.) et les accessions qui ont enregistréimbre le
plus faible de ramifications primaires sdhtrt de la Gréce (3,833 R.P) #tcly du
Portugal (4,6 R.P.) ;

- Deux groupes homogéenes entre accessiond..dechrus et L. sphaericus.Les
accessions avec le nombre le plus élevé 2athde Cypres (5,882 R.P.) 2tsphde
turque (10,667 R.P.). Les accessions qui ont estrégie nombre le plus faible sont
1.ochde Turquie (3 R.P.) é.sphdu Turkménistan (4,5 R.P.) (Tableau 2.b, annexe 3)
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A Nombre d’entre-nceuds par plant a la premiére goussapparue sur le plant

- Entre espéces

La comparaison des moyennes par le test de Newtrigeuts a révélé la présence de six

groupes homogenes dont deux sont chevauchantse@laBR.a, annexe 3). L'espece ayant

enregistré le nombre le plus élevé d’entre-nceudspiemiere gousse €lst tingitanusavec
11 E.N. et I'espece qui a enregistré le nombre tdken noeuds le plus faible ekt

inconspicuusavec 2,75 E.N. soit une différence de 8,25 E.Ny. @1, p. 90)

— Alintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet noniBatif entre les accessions de toutes les

especes étudiées a I'exception des accessiohs shivus(C.V. = 23,94 %) qui ont révélé
un effet significatif et les accessionsldeochrus(C.V. = 13,31 %) et. sphaericus(C.V. =
20,27 %) qui ont révélé un effet tres hautementiBaatif (Tableau 22.b, annexe.2)

Le classement des moyennes par le test de Newngeuds (fig. 64, p. 91) a permis de

distinguer :

- Cing groupes homogénes dont deux chevauchants éesreaccessions dé.
articulatus. L’accession qui a enregistré le nombre le plus &ld\entre-nceuds a la
premiere gousse e8t art (11,2 E.N.) du Portugal et I'accession qui a eisteg le
nombre le plus faible edtartde France (3,666 E.N.) ;

- Quatre groupes homogénes dont deux sont chevaschatre les accessions He
sphaericus.L’accession qui a enregistré le nombre le plus éld\entre-nceuds a la
premiere gousse eStsph(5,181 E.N.) du Tadjikistan et 'accession qui aegystre le
nombre le plus faible e8tsphde France (2,25 E.N.)

- Deux groupes homogeénes entre les accessiohsat#rus.L’accession qui présente le
nombre d’entre-nceuds le plus élevéZzschde Cypres (8,235 E.N.). L’accession qui
a enregistré le nombre le plus faible d’entre-nogulispremiere gousse dsbch(4,5
E.N. (Tableau 22.b, annexe 3).
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Résultats et discussioh

A Longueur de la tige a la premiére gousse apparue sle plant

— Entre especes

La comparaison des moyennes par le test de Newnhiéeués a révélé la présence de cinq
groupes homogéenes dont un est chevauchant (TaBga, annexe 3). L'espéce avec la
longueur la plus élevée ekt ochrusavec 89,881 cm et I'espéce avec la longueur la plus

faible estL. inconspicuusvec 9 cm soit une différence extréme de 80,88 {fign67, p. 99)

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet nomiaatif entre les accessions de
aphaca, L. clymenum, L. inconspicuesL. stenophylushautement significatif entre les
accessions de. ochrus(C.V. = 19,37 %) et trés hautement significatifreries accessioris
articulatus (C.V. = 29,54 %) L. sativus(C.V. = 27,4 %)et L. sphaericugC.V. = 23,91 %)
(Tableau 23.b, annexe.2)

Le classement des moyennes par le test de Newntéeui (fig. 70, p. 100) a permis de

distinguer :

- Trois groupes homogénes dont un est chevauchamtlg®@accessions de sativus
L’accession avec la longueur la plus élevée espdpulation algériennes.lot3.
(45,75 cm) et celle avec la longueur du pédonaulplus faible sonp5.satdes Etats
unis (25,667 cm);

- Deux groupes homogenes pour les accessiong. darticulatus, L. ochruset L.
sphaericuslLes accessions qui ont enregistré la longueutus @levée sonB.art du
Portugal (47 cm)2.ochde Cypres (95,794 cm) &tsphdu Tadjikistan (16,818 cm).
Les accessions avec la longueur la plus faible 8@nt d’Algérie (15 cm),2.cly de
Turquie (34,663 cm) &.sphd’Azerbaidjan (8,125 cm).
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A Type de gousse

- Entre espéces

Les observations ont fait ressortir une variatisierspécifigue. Quatre types ont été notes
(fig. 65, p. 94 ; fig. 66, p. 95 et 96).

— ATintérieur de I'espéce

Aucune variation intraspécifique pour le type deigge n'a été notée entre les accessions
pour toutes les espéces éetudiées a I'exceptioaamEssions de. articulatusetL. ochrus qui
ont présenté deux types différents de goussescésaon2.och a formé deux types de
gousses différents sur la méme ligne. Le type fjalesses a caractérisé les accessioris de
sativuset le 7.art, le type 2 les accessions tle ochrus,le type 4 les accessions tle
inconspicuusl.. stenophylugt L. sphaericuset le type 3 a caractérisé le reste des accessions
étudiées (fig. 65, p. 94 ; fig. 66, p. 95 et 96).
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Résultats et discussioh

A Longueur de la gousse
— Entre especes

La comparaison des moyennes par le test de Newthtéeués a révélé la présence de huit
groupes homogenes dont deux sont chevauchantse@laBl.a, annexe 3). L'espéce avec la
longueur la plus élevée dst tingitanusavec 7,86 cm et celle avec la longueur la pluddaib

estL. aphacaavec 2,88 cm soit une différence extréme de 498ig. 68, p. 99)

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet noniBaatif entre les accessions Heochrus
et L. stenophylussignificatif entre les accessions HeinconspicuugC.V. = 13,65 %), trés
hautement significatif entre les accessionsLdaphaca(C.V. = 10,03 %),L. articulatus
(C.V.=9,26 %)L. clymenun{C.V. = 11,19 %) L. sativugC.V. = 13,35 %kt L. sphaericus
(C.V. =17,59 %)Tableau 24.b, annexe.2)

Le classement des moyennes par le test de Newmdfews (fig. 71, p. 100) fait

apparaitre :

- Six groupes homogenes dont quatre sont chevauclpants les accessions de
sativus.L’accession avec la longueur la plus élevéelesitd’ Afghanistan (4,2 cm) et
I'accession avec la longueur la plus faiblezissatdes Etats unis (3,255 cm) ;

- Cing groupes homogenes pour les accessionis. @deticulatus L'accession avec la
longueur de la gousse la plus élevée Gatt d’Algérie (7,28 cm) et celle avec la
longueur de la gousse la plus faible &strt d’Algérie (2,975 cm) soit une différence
de 4,305 cm ;

- Trois groupes homogénes pour les accessionk. ddymenum.L’accession qui a
enregistré la longueur la plus élevée sty d’Espagne (6,38 cm) et I'accession qui a
enregistré la longueur la plus faible gstlydu Portugal (4,345 cm) ;

- Deux groupes homogenes pour les accessionks. @g@haca, L. inconspicuust L.
sphaericusavec la longueur la plus élevée ctgeaphde la Syrie (3,255 cm)l.inc
d’Iran (4,011 cm) eb.sphdu Tadjikistan (4,985 cm). Les accessions qui onegstré
la longueur la plus faible sort.aph du Pakistan (2,655 cm).inc d’Ouzbékistan
(3,34 cm) edd.sphdu Turkménistan (3,97 cm).
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A Largeur de la gousse

— Entre especes

La comparaison des moyennes par le test de Newthi@euts a révélé la présence de six
groupes homogéenes dont un est chevauchant (TaBRea, annexe 3). L'espéce avec la
largeur de la gousse la plus élevéelessativusavec 1,157 cm suivie de odoratusavec
1,12 cm et 'espece avec la largeur la plus fa@gsel.. stenophyllusavec 0,35 cm soit une
différence extréme de 0,807 cm (fig. 69, p. 99).

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a révélé un effet noniBaatif entre les accessions deochrus
et L. stenophylushautement significatif entre les accessionsLdesphaericus(C.V. =
15,26 %) trés hautement significatif entre les accessionk.dgphaca(C.V. = 11,88 %)L.
articulatus (C.V. = 11,17 %),L. clymenum(C.V. = 10,35 %),L. inconspicuus(C.V. =
10,99 %) et.. sativugC.V. = 8,87 %)(Tableau 25.b, annexe 2)

Le classement des moyennes par le test de Newni&euét (fig. 72, p. 100) a permis de

distinguer :

- Six groupes homogenes dont un est chevauchant lpsuasccessions de. sativus.
L’accession ayant enregistré la largeur la pluvéseest la population algérienne
4.10t4.2(1 ,39 cm) et I'accession ayant enregistré ladarda plus faible es25.satdes
Etats-Unis (0,826 cm) ;

- Trois groupes homogenes avec les accessioris. @gticulatus et avec un groupe
chevauchant pour les accessiond.dsphaericusLes accessions avec la largeur de la
gousse la plus élevee &sart de I'Algérie (0,947 cm) e2.sphde Turquie (0,437 cm).
Les accessions avec la largeur de I'étendard |a fdible sont5.art du Maroc
(0,58 cm) eB.sphd’Azerbaidjan (0.37 cm) ;

- Deux groupes homogenes pour les accession&. dgphaca, L. clymenunet L.
inconspicuusla largeur la plus élevée a été enregistrée 8aphde Syrie (0,702 cm),
3.clyd’Espagne eB.incd’Ouzbékistan (0,46 cm) et la largeur la plus fithez2.aph
du Pakistan (0,532 cmn)l.cly du Portugal (0,575 cm) et.inc d’lran (0,35 cm)
(Tableau 25.b, annexe 3).
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A Couleur du grain

- Entre espéces

Une grande variabilité pour la couleur des grainst@& enregistrée entre les especes

étudiées. Dix couleurs différentes ont été notegsq3, p. 102).
— Alintérieur de I'espéce
Toutes les espéces ont présenté une variationspdcdique entre leurs accessions a

I'exception deL. clymenum, L. inconspicuus, L. sphaeri@tsL. stenophylusqui n’ont
présenté aucune variation pour la couleur des gy(éion 73, p. 102).
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A Longueur du grain

— Entre especes

La comparaison des moyennes par le test de Newttéeués a permis de distinguer neuf
groupes homogenes dont sept sont chevauchantefliaBb.a, annexe 3). L'espece avec la
longueur du grain la plus élevée éstsativus avec 0,635 cm suivi de. articulatusavec
0,568 cmet I'espece avec la longueur la plus faiblelesnconspicuusavec 0,189 cm soit

une différence extréme de 0,446 cm (fig. 74, p)105

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a réveélé un effet nomiBaatif entre les accessions de
inconspicuuget L. ochrus significatif entre les accessions dearticulatus(C.V. = 63,31 %),
tres hautement significatif entre les accessionk. dghaca(C.V. = 10,33 %) L. clymenum
(C.V. = 16,6 %),L. sativus(C.V. = 11,73 %), L. stenophylugC.V. = 15,7 %) etL.
sphaericuet(C.V. = 13,42 %)Tableau 26.b, annexe.?2)

Le classement des moyennes par le test de Newni&euét (fig. 76, p. 105) a permis de

distinguer :

- Quatre groupes homogénes pour les accessions dativus L'accession avec la
longueur du grain la plus élevée est la populatitgeériennel.lotl.2 (0,755 cm) et
I'accession avec la longueur la plus faible stitd’Afghanistan(0,407 cm) soit une
différence de 0,348 cm ;

- Trois groupes homogénes pour les accessions. @degticulatus, L. clymenumet L.
sphaericusLes accessions qui ont enregistré la longueurua plevée sorf.art de
I'Algérie (0,540 cm),3.cly d’Espagne (0,570 cm) €tsphde Turquie (0,226 cm). Les
accessions qui ont enregistré la longueur la mudd sont3.art (0,305 cm) etl.cly
(0,255 cm) du Portugal &tsphdu Tadjikistan (0,17 cm) ;

- Deux groupes homogenes pour les accessions. @phacaet L. stenophylusLes
accessions qui ont enregistré la longueur la pleséé sont3.aph de la Syrie
(0,345 cm) et2.stede la Turquie(0,27 cm) et les accessions qui ont enregistré la
longueur la plus faible son2.aph du Pakistan (0,295 cm) el.ste de Turquie
(1,164 cm) (Tableau 16.b, annexe 3).
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A Largeur du grain
— Entre especes

La comparaison des moyennes par le test de Newhiéeués a révelé la présence de deux
groupes homogénes (Tableau 27.a, annexe 3). L'esp&x la largeur la plus élevée kst
sativus avec 0,596 cm et I'espece avec la largeur la phildef estL. inconspicuusavec
0,161 cm soit une difféerence extréme de 0,435(fgn 75, p.105).

- ATintérieur de I'espéce

L’analyse de la variance a réveélé un effet nomiBaatif entre les accessions de
inconspicuuset L. ochrus,(C.V. = 12,7 %, C.V. = 22,29 %lres hautement significatif entre
les accessions de aphaca(C.V. = 11,65 %)L. articulatus(C.V. = 14,35 %) L. clymenum
(C.V. = 5,55 %),L. sativus(C.V. = 16,79 %),L. stenophylus(C.V. = 15,41 %) eftlL.
sphaericugC.V. = 11,11 %) Tableau 27.b, annexe.2)

Le classement des moyennes par le test de Newni&euét (fig. 77, p. 106) a permis de
distinguer :

- Quatre groupes homogenes dont un est chevauchantgsoaccessions de sativus
L’accession qui a enregistré la largeur la plus/édeest la population algérienne
1.lot1.2 (0,755 cm). L’accession qui a enregistré la largauplus faible estl.sat
d’Afghanistan (0,407 cm) ;

- Trois groupes homogénes pour les accessionk. dgticulatus, L .clymenunet L.
sphaericusLa largeur la plus élevée a été enregistrée 6tazde I'Algérie (0,54 cm),
3.cly d’Espagne (0,57 cm) & sphde Turquie (0,226 cm). La largeur la plus faible a
éteé enregistrée chez.art (0,305 cm) etl.cly (0,255 cm)du Portugal ets.sph du
Tadjikistan (0,17 cm) ;

- Deux groupes homogéenes pour les accessions. @phacaet L. stenophylusLes
accessions avec la largeur du grain la plus élewéE3.aphde la Syrie (0.345 cm) et
2.stede la Turquie (0,27 cm). Les accessions avec ¢gelardu grain la plus faible sont
2.aphdu Pakistan (0,295 cm) gtstede Turquie (0,164 cn{)fableau 27.b, annexe 3).
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+ Discussion

Les résultats ont fait ressortir une variationiispécifique pour le type de feuille et le type
de port. Aucune variation intraspécifigue n’a étdtée sauf entre les accessions Lde
sphaericusqui ont montré une variabilité pour le type de Hleui Chaque espece est
caractérisée par un type de feuille différent. Pésploutichene (2012), le type de port est un
caractere important pour le mode d’exploitations lkésultats de cet auteur s’accordent avec
ceux de notre étude et font ressortir une grandehibté entre les espéces du genre
Lathyrus D’aprés nos résultats, toutes les especes etudiget caractérisées par un port
semi-dressé a I'exception dle annuuset L. aphacaqui présentent un port étalé. Cela a été
rapporté aussi par loutichene (2012) qui mentiaiune leL. annuusprésente un port étalé.
Nos résultats sur le type de port paursativuset L. ochrusrejoignent ceux de Larrgt al.

(1995) qui indiquent que les populations de cex @spéeces présentent un port semi-dressé.

La couleur des fleurs et leur biométrie (longuetilaggeur de I'étendard, longueur et
largeur de la caréene) ont présenté une variatitarspécifiqgue et intraspécifique trés large
(fig. 78, p. 108). La longueur de la caréene estdeactére qui a présenté la plus grande
hétérogénéité intraspécifique pour I'ensemble dmsateres lies a la biométrie des fleurs
expliqué par un coefficient de variation élevé. kspeces qui ont présenté la taille de fleurs
la plus grande somt. odoratusetL. tingitanus.Ces espéces sont beaucoup plus utilisées dans
'ornementation. Les fleurs les plus petites somprésentées pdc. inconspicuus.Les
populations dé.. sativusont montré la plus grande variation pour la coulaida fleur. Les

populations algérienned.(otl.2et 3.l0t3) ont présenté une hétérogénéité par I'appariten d
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trois couleurs différentes sur une méme accessiblanche, blanc-bleu, bleu (fig. 2,
annexe 4). La large variabilité de la couleur demir§ chez leL. sativusa aussi été
mentionnée par Tsegaye (2007) et De La Rosa eirM@fA01). Cette grande variabilité de la
couleur serait due au fait que les deux populatsoms soit hétérozygotes (allogamie) pour ce
caractére soit il y a un mélange de populationgstl probable que lors des prospections
plusieurs populations ont été considérées commet étae seule. Les accessions lde
inconspicuuset L. stenophylusn’ont présenté aucune variation intraspécifique rplau

biométrie des fleurs.

Les résultats pour la couleur des grains et ldlie {@dongueur et largeur) ont fait ressortir
une large variabilité inter et intraspécifiques.daaleur sombre (marron et noire) a été la plus
répandue, cependant la couleur claire (blanchayacterisé les populations Algérienned.de
sativuset qui ont présenté a leur tour une hétérogépéité ce caractere malgré le tri effectué
avant le semis selon la couleur des grains (Andg¢x€ela peut étre expliqué d’'apres Ben
brahim et al. (2001) et De La Rosa et Martin (2001) par la pabsibde la présence
d’allogamie chez les espéces cultivées entre autrsativus.Cette variation pour la couleur
des grains a été aussi mentionnée par Tsegaye)(@0D@ La Rosa et Martin (2001) entre les
populations del. sativus La longueur de la graine a enregistré une héédditg plus
importante que la largeur de la graine qui estiggpe par un coefficient de variation éleve.
La large variation pour la longueur et la largeas grains entre espéeces a €té aussi citée par
loutichene (2012). Cette derniere rapporte quetgsilations locales se trouvent en téte de
liste. Cela est en accord avec nos résultats quinert que les populations algérienned.de
sativus(1.lotl.?2 et delL. articulatus(6.art) ont présenté les grains les plus gros.Set
méme auteur, ce caractére (biométrie des graimshfasencé par les conditions du milieu.
Les grains les plus petits ont été notés ¢hamconspicuusSelon Tavolettet al. (2011), les
populations delLathyrus ayant des petites graines sont préférées pour igaoommation
humaine, tandis que les populations a grosses egasont utilisées pour l'alimentation

animale en raison de leurs téguments épais cagrimaimt aux petites graines.

Le type de gousses et leur biométrie (longueuargielur) ont aussi présenté une variabilité
inter et intraspécifique (fig. 79, p. 108). Le tyfmeplus répandu est le type 3, le type 4 a
caractérisé les especes qui ont de petites grdlnesiconspicuus, L. stenophylet L.

sphaericu} tandis que le type 2 a marqué e sativus.Les espéces qui ont présenté les
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gousses les plus larges et longues L. sativus et L. odoratus.es accessions algérienr
4.lot4.2et6.artont les plus longues et larges gous

L'accession2.och a présenté deux types de gousses avec des gréi@erds (fig.3,

annexe 4). Cette hétérogénéité a l'intérieur déecatcession peut étre expliquée pai

mélange de semences.

especes du genLathyrus étudiée

)

£ L.

Fig. 79 Photo illustrant la variation de la taille et dddame des gousses chez
especes du genLathyrus étudiée
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L’ensemble des caractéres morphologiques quafditatit présenté une variation inter et
intraspécifique. Le caractere qui a enregistré lles grand coefficient de variation est la
longueur du pédoncule. D’aprés Basagaial. (2008), la variation interspécifiquest due aux
différences génétiques et la variation intraspgeédi aux changements climatiques. Les
résultats de Tavoletét al. (2011) indiquent une variation entre les populaideL. sativus
pour la longueur du pédoncule et la hauteur dddat@ ce qui correspond a nos résultats.
D’aprés De la Rosa et Marti{2001), la moindre variation de ces caractéres ggatdue a
l'origine géographique. Le nombre de ramificatigmenaire, la hauteur de la plante et la
distance a la premiére gousse sont influencéeggmaironnement (Lioiet al, 2010), mais
aussi par les genes, car ce sont des caracterastafifs. D’'apres les résultats de ce méme
auteur, la distance a la premiére gousse n’'a pis@icune variation entre les populations de
L. sativuscontrairement a nos résultats qui ont révélé umeatian, avec la population
algérienne3.lol3 en téte de classement. Ce caractére, ajouteetial. (2010) est important
pour la récolte mécanique. Le nombre de ramificatiprimaires n’a présenté aucune
variation entre les accessionsldesativuscontrairement aux résultats de Latial. (2010) qui

note une variation moyenne entre les populatioris dativusétudiées.
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ll. Etude des principales corrélations

Le test de corrélation de Pearson a été utilisé pestimation des degrés d’association
entre les différents caracteres étudiés. Les dift@s corrélations entre I'ensemble des
caractéres phénologiques, agronomiques et morpholeg des especes étudiées sont
rapportées dans le tableau 1, annexe 5. Dans csuifyinous ne commenterons que les

corrélations les plus importantes pour les espétaiées.

[1I.1. Relation entre les caracteres phénologiques agrondagues et morphologiques

Le début floraison est corrélé avec la pleine feoa (r = 0,996**), la formation de
gousse (r = 0,953***) et la maturité (r = 0,608Be La Rosa et Martin (2001) indiquent que
le début floraison est en corrélation positive ale@leine floraison et négative avec la
maturité. Cette derniére est en corrélation avdidmasse aérienne (r= 0,821**), la hauteur
de la végétation (r = 0,692*) et la longueur dgdasse (r = 0,657%*).

Le nombre de gousses par plant est en corrélaégative avec le nombre de grains par
gousse (r = - 0,613*). Cela signifie que plus lenboe de gousses par plant est réduit plus le
nombre de grains par gousse sera important. Lespidédmille grains est corrélé avec la
longueur de la graine (r = 0,944***). Ce résultag¢té mentionné par De La Rosa et Martin
(2001) qui rapportent que le poids de mille grasten corrélation avec la biométrie de la

graine.

La biomasse aérienne se trouve corrélée avec keurade la plante (r = 0,865***), le
nombre d’entre-nceuds a la premiére fleur (r = 05%3& a la premiére gousse (r = 0,766**),
la longueur de la gousse (r = 0,744**) et la longuée la graine (r = 0,605*). Cela indique
que ce caractere est lié a la taille de la platés,gousses et des grains (longueur).

Les caractéres liés a la biométrie des fleurs (leng et largeur de la caréne et de
I'étendard) sont corrélés avec le nombre d’entrelgs@ la premiere gousse (r = 0,813*, r =
0,602*, r = 0,804**, r = 0,795**) et avec la longuede la tige a la premiére gousse (r=
0,665* r= 0,645* r= 0,664* r= 0,649*%). La longueet la largeur de I'étendard sont

corrélées avec celles des gousses (r = 0,736**,0r781*, r = 0,689*%, r = 0,721*). Ces
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résultats signifient que la taille des fleurs d’w@spéece est corrélée avec la taille de la plante
(la hauteur) et de la gousse. La largeur de laggoast corrélée avec la longueur de la graine
(r = 0,730%). Ce méme résultat a été rapportée paL® Rosa et Martin (2001) qui indiquent
une forte corrélation entre la largeur de la grande la gousse avec la longueur de la graine
et de la gousse. Tsegaye (2007) mentionne ausdottrecorrélation entre la biométrie de la

gousse (longueur et largeur) et la biométrie dgdane (longueur et largeur).

Il est a noté qu'aucune corrélation n’a été notéer pe nombre de branches primaires,
alors que certaines études (De La Rosa et Marfi@l(Ret Lioiet al.(2010)) indiquent que ce
caractéere présente une corrélation avec le nombgodsses par plant, la hauteur de la tige et

la longueur de la tige a la premiere gousse.

[l1.2. Relation entre les caractéres phénologiques, agromiques, morphologiques et

le rendement.

Le rendement en grain réel et estimé est corréék & nombre d’entre-nceuds a la
premiéere fleur (r = 0,605%, r = 0,657*), la longuale la graine (r = 0,763**, r = 0,893**), le
poids des gousses par plant (r = 0,740**, r = 673 Le rendement en grain réel est en

corrélation avec le rendement estimé (r = 0,946¥t)a largeur de la graine (r = 0,726%).

[11.3. Relation entre le rendement et composantes de rendent.

Les espéces avec un rendement (réel et estimé gtégentent un grand nombre de plants
par métre carré (r = 0,612*, r = 0, 661*), un graaenbre de gousses par plant (r = 0,742**, r
= 0,815**) et un poids de mille grains élevé (r Z&**, r = 0,902***). Nos résultats sont en
contradiction avec ceux de Vahabi Sedsthal. (2008) pour le nombre de gousses par plant et

qui rapportent que ce caractére est en corrélatgative avec le rendement en grain.

[l1.4. Relation entre les composantes du rendement.

Les espéces avec un grand nombre de gousses papigsaentent un poids de mille grains
élevé (r = 0,617*) et un petit nombre de grainsgmusse (r = -0,613*). Aucune corrélation

n'a été notée entre le poids de mille grains etdmbre de grains par gousse contrairement
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aux résultats de De La Rosa et Martin (2001) qupoatent que les populations Hesativus
présentent une corrélation négative entre ces dawactéres.

V. Classement des especes du gerathyrus

Suite aux résultats obtenus et moyennes calculiees;, classements des espéces ont été
réalisés. Le premier en tenant compte des différeatactéres favorables liés au rendement
en grain tout en respectant la variation du dedirflebnce de chaque caractére sur ce
rendement c'est-a-dire et a titre d’exemple poureledement estimé, les trois premieres
especes pour ce caractere prendront la valeur 8evdegré de corrélation de ce caractere
avec le rendement réel, puis la valeur 7 pour salassées parmi les trois premieres pour le
poids de mille grains et ainsi de suite (tableaupl1l12 ; tableau 2, annexe 5). Le deuxiéme
se base sur le nombre total des différents caesctphénologiques, agronomiques et
morphologiques pour lesquels les especes songesgmrmi les trois meilleures. (tableau 12,

p. 112 ; tableau 3, annexe 5). Le détail du classe¢mst rapporté dans le tableau 1, annexe 6.

Tableau 11. Classement des espéces selon Tableau12. Classement des especes
le rendement et les caracteres liées asgelon le nombre total des différents
rendement. caractéres phénologiques, agronomiques et

morphologiques.

Especes  Tow  Especes  Tol

L. sativus 35 L. sativus 37
L. clymenum 30 L. tingitanus 31
L. ochrus 18 L. clymenum 24
L. tingitanus 13 L. odoratus 23
L. aphaca 6 L. ochrus 19
L. articulatus 6 L. stenophyllus 8
L. annuus 0 L. aphaca 6
L. inconspicuus 0 L. articulatus 6
L. odoratus 0 L. sphaericus S
L. sphaericus 0 L. annuus 3
L. stenophyllus 0 L. inconspicuus 0

Suite a ces deux classements, on remarquelLqusativusvient en téte dans les deux

classements. Et donc, généralement les deux typemskement se rejoignent.
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V. Analyse en composantes principales (ACP) classifitan ascendants

hiérarchique (CAH)

Afin de déterminer le degré de divergence entreelgseces étudiées du gehathyrus
une analyse en composantes principales et uneficlassn ascendante hiérarchique ont été

effectuées sur les données recueillies.

V.1. Analyse en composantes principales (ACP)

Seuls les deux premiers axes de I'analyse en canpess principales (fig. 80, p. 114) qui
ont expliqué prés de 61,20 % de la variabilité Bmpe ont été pris en compte. L'axe | (F1) a
absorbé 42,51 % de la variation. Cet axe assogipdeametres suivants : nombre de plants a
la levée et apres la récolte, poids de goussesplpat, poids de mille grains, rendement en
grain par plant réel et estimé, biomasse aérielumgueur de la caréne et de I'étendard,
nombre d’entre-nceuds a la premiére fleur et a émare gousse, hauteur de la végétation,
longueur de la tige a la premiere gousse, longeelargeur de la gousse et longueur de la
graine. La premiére composante principale mesunec da répartition des caracteres
agronomiques et morphologiques (tableau 4, anngxe 5

L'axe 2 (F2), qui a expligué 18,69 % de la variafidéfinit les variables début et pleine
floraison, formation de gousses, maturité, nomleeggdusses par plant et nombre de grains
par gousse, rendement en grain estimé, biomasem@@ret longueur de la gousse. En effet,
le deuxiéme axe a été positivement corrélé au détbatla pleine floraison, la formation de
gousses, la date & maturité, le nombre de graing@asse, la biomasse aérienne et la
longueur de la gousse et négativement corrélé abrede gousses par plant et au rendement

estimé (tableau 4, annexe 5).
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Fig. 80.Analyse des composantes principales selon les mésldes variables

La projection des points moyens des especes de gatityrusétudiés sur le plan défini

guantitatives

par les axes 1 et 2 (fig. 81, p.115) a montré Igande diversité pour les caracteres

guantitatifs étudiés. Suivant I'axe 1, un regroupetrplus homogéne des espéces selon les

caractéres agronomiques et morphologiques a éarweh<€n effet une opposition nette a été

enregistrée entre I'espéeck. tingitanuset les especek. inconspicuusL. sphaericuset L.

stenophylusLe L. tingitanusest caractérisé par un nombre de plants par matré élevé a la

levée et aprés la récolte, une biomasse aériemp@rtante, un nombre d’entre-nceuds a la

premiere fleur et a la premiére gousse élevé et hageur de végétation importante

contrairement awd. inconspicuusL. sphaericuset L. stenophylus Selon cet axe, ces

derniéres espéces sont regroupées selon leurswentieen grain (réel et estimé), poids de

mille grains, biométrie des fleurs et taille desigges qui sont faibles et petits.

L’axe 2 a isolé ld_. ochruset L. sativuscaractérisés par une précocité a la floraison débu

et pleine) et a la formation de gousses. L'axe Auasi isolé leL. tingitanus qui est

caractérisée par une maturité tardive.
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Observations (axes F1 et F2 : 61,20 %)
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Fig. 81.Représentation graphique de la distribution spatiak espéces étudiées sur le
plan engendré par I'axe 1 et 2 d’'une analyse erposantes principales (ACP) sur la base

des caracteres quantitatifs étudiés

V.2. Classification ascendante hiérarchique.

L’analyse du dendrogramme construit avec la méthdeleVNARD (fig. 82, p. 116) a
permis de distinguer trois groupes de diversitére@ds variables quantitatives. La séparation

des groupes par ACH rejoint celle établie par TACP

Le premier groupe A (fig. 82, p. 116) comporte &gpeced.. annuus L. aphaca L.
inconspicuus L. sphaericuset L. stenophyluscaractérisés par une faible productivité
(rendement en grain réel et estimé, poids de milkéns et biomasse aérienne faibles), des
fleurs et des grains de petite taille et une longuke la tige a la premiére gousse petite. Ce
groupe se subdivise en deux sous-groupes. Le praoiss-groupe (1) est composé lde
annuusetL. aphaca caractérisées par un rendement en grain, un peidsille grains et une
biomasse aérienne faible avec une longueur degk di la premiére gousse petite. Le
deuxieme sous-groupe (2) est constitud_deconspicuusL. sphaericuset L. stenophylus
caractérisés par une productivité plus faible et lomgueur de la tige a la premiére gousse

plus petite que le premier sous-groupe.
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Similarité

Fig. 82.Classification ascendante hiérarchique (CAH) dez@spéces étudiées du genre

Lathyrus selon les caracteres quantitatifs étudiés

Le deuxieme groupe B (fig. 82, p. 116) comporté.larticulatus,L. odoratus L. ochrus
L. clymenumet L. sativusqui sont caractérisés par une précocité a la Horai(début et
pleine), une bonne productivité (rendement en gréah et estimé, poids de mille grains et
biomasse aérienne élevés) et une grande hautdartdge. Ce groupe se subdivise en deux
sous-groupes. Le premier sous-groupe (3) est cagnget. articulatus,L. odoratuset L.
ochruscaractérisés par une productivit¢ moins importattane hauteur plus petite gue

clymenunetL. sativusqui constituent le deuxiéme sous-groupe (4).

Le troisieme groupe C (fig. 82, p. 116) comporte weule espece. tingitanusqui est
caractérisée par la floraison (début et pleinejotenation de gousses et la maturité les plus
tardives, un nombre d’entre-nceuds a la premieug #ea la premiere gousse, une hauteur de

tige et une biomasse aérienne les plus élevées.
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Conclusion et perspectives

Conclusion

A u terme de ce travail, des conclusions peuventtigées sur I'évaluation de la
diversité génétique des especes du geatbyrus.Dans cette étude, nous avons
utilisé la caractérisation phénologique, morphajogi et agronomique comme outil
permettant d'évaluer la variation génétique et@erchiner les relations, d’'une part entre les
différentes especes et, d’autre part, entre leacessions originaires d'un large éventall

géographiques, représentant 11 especes avec 33iaosedu genreathyrus.

Les résultats obtenues montrent une large digeggihétique entre et au sein des espéces
étudiées pour tous les caracteres notés. Pouratesteres phénologiques, les résultats ont
démontré une large diversité inter et intraspégdiq I'exception dé. inconspicuugjui n’a
présenté aucune variation inter accessions. Lescesp. ochruset L. sativus,sont les plus
précoces du genre pour les stades allant de laidtor jusqu’a la formation de gousses. Par
contre, 'espéce. tingitanusest la plus tardive dans sa formation de fleudeegjousses. Les
accessions d'origine turque ont été en géenérglllesprécoces pour 'ensemble des especes.
Comme pour les caracteres phénologiques, les eaeactagronomiques ont réveélé une
variation inter et intraspécifique importante pollensemble des caracteres étudiés a
'exception du rendement en grain (réel et estietda biomasse aérienne qui n’ont présenté
aucune variation intraspécifique. Le rendement ramga enregistré la plus grande variation
interspécifique. Pour les caractéres morphologigless especes et accessions étudiées ont
présenté aussi une variation inter et intraspagifignportante pour les caractéres quantitatifs
et qualitatifs. Cependant, le type de feuille gtiwn caractere quantitatif n’a présenté aucune

variation intraspécifique entre les accessionk.dghaericus

Les deux classements réalisés ont fait apparaliie lgs espéces ayant un nombre
important de caracteres favorables présentent gienéent des rendements élevés. En effet,
'especelL. sativusest la premierelans les deux classements et de ce fait peutlisge

dans des programmes de sélection et d’améliorpban le genré.athyrus
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Cette étude a permis aussi de regrouper les espficestes selon les caractéres
phénologiques, agronomiques et phénologiques engroupes. Le premier groupe comporte
les especes les moins productives avec des flegraias de petite taille a savair annuus
L. aphacal. inconspicuuslL. sphaericusetL. stenophylusle deuxiéme groupe comprend les
especes les plus productives et les plus précodasflaraison commed.. articulatus, L.
odoratus L. ochrus L. clymenunetL. sativuset le dernier groupe inclus une seule espece

tingitanusqui est la plus tardive avec une hauteur de végatk plus élevée.

Nos résultats constituent une base pour une meglleampréhension de la structure et de

la diversité génétique des especes du dgeatifeyrusen Algérie

11¢



Conclusion|

Perspectives

I es resultats obtenus peuvent étre considérés cameneuverture a des perspectives
qui devraient servir a I'évaluation de la divergj@nétique existante pour le genre
Lathyrusen Algérie et l'identification des espéces et deseasions présentant un intérét

certain pour les programmes de création variétale.

Les especes et accessions collectées dans notte gtusont pas représentatives a la
situation agroécologique de I'Algérie. Pour cetééson, des prospections et des collectes

doivent étre réalisées dans les régions ou lexespéu genrkathyrusse développent.

Nos résultats peuvent étre complétés par une éadwarative du comportement des
espeéces et accessions du getmhyrus dans des sites présentant des conditions
agroécologiques differentes permettant ainsi des galairer d’avantage sur le comportement
et la structure de la diversité génétique et I'étdd l'interaction génotype-environnement, et
par des essais permettant la caractérisation msitance aux stress biotique et abiotique des
populations locales pour une meilleure exploitaties especes et des accessions de ce genre

et leurs intégrations dans des programmes d’anaélor.

La caractérisation de la collection Hathyruspar I'utilisation de marqueurs moléculaires
performants doit étre réalisée afin de compléecdractérisation agromorphologique, pour
une meilleure structuration de la diversité génstigde ce genre. En effet, en vue
d’entreprendre un génotypage des accessions é&udgiée l'utilsation de marqueurs
microsatellites (SSR) nous avons mis au point ¢eégaole d’extraction d’ADN pour ce genre
et réalisé des extractions d’ADN sur des échanslide 'ensemble des espéces et accessions
etudiées. Le choix des marqueurs SSR et 'ampiiinades ADN n’ont pas pu étre faits dans
le cadre de ce mémoire mais devra étre réaliséeldaradre du projet de recherche qui a pris

en charge ce travail.
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Fig. 1.a.Planche illustrant le résultat du tri des semenaetot 1 en fonction de la couleur
des grains et le code attribué a chacun
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Fig. 1.b.Planche illustrant le résultat du tri des semembebt 2 en fonction de la couleur
des grains et le code attribué a chacun
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Fig. 1.c.Planche illustrant le résultat du tri des semembebt 3 en fonction de la couleur
des grains et le code attribué a chacun
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Fig. 1.d.Planche illustrant le résultat du tri des semencdst 4 en fonction de la couleur
des grains et le code attribué a chacun
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Tableau 1. Analyse de la variance de début floraison (DF)

a. Entre espéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Especes 10 6074,643 607,464 6,51 <0,0001 8,62
Résiduelle | 55 5132,22024| 93,31310
Total 65 11206,86364
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessions 2 401,333 200,666 150,50 0,0010 1,03
aphaca Résiduelle| 3 4,000 1,333

Total 5 405,333
L. Accessions 6 2037,714 339,61904842,83 <0,0001 2,48
articulatus Résiduelle| 7 55,500 7,928571

Total 13 2093,214
L. Accessions 2 1192,333 596,1666 13,50 0,0316 5,94
clymenum Résiduelle| 3 132,500 44,166

Total 5 1324,833
L. Accessions 1 81,000 81,000 9,53 0,0909 2,38
inconspicuus| Résiduelle| 2 17,000 8,500

Total 3 98,000
L. Accessions 1 16,000 16,000 32,00 0,0299 0,70
ochrus Résiduelle| 2 1,00 0,50

Total 3 17,000
L. Accessions 6 92,714 15,452 2,92 0,093 2,27
sativus Résiduelle| 7 37,000 5,285

Total 13 129,71
L. Accessions 1 380,2500 380,2500 117,00 0,0084 1,58
stenophylus | Résiduelle| 2 6,500 3,250

Total 3 386,7500
L. Accessions 3 648,375 216,125 69,16 0,000 1,48
sphaericus | Résiduelle| 4 12,500 3,125

Total 7 660,875
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Tableau 2.Analyse de la variance de la pleine floraison (PF)

a. Entre espéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Espéeces 10 6074,64340| 607,46434 6,51 < 0,00011 8,57
Résiduelle | 55 5132,22024| 93,31310

Total 65 11206,86364

b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 433,333 216,666 162,50 0,0009 0,99
aphaca Résiduelle| 3 4,000 1,333

Total 5 437,333
L. Accessions 6 2320,428571 386,738095 30,42 | 0,0001| 2,98
articulatus Résiduelle| 7 89,000 12,7142

Total 13 2409,428
L. Accessionsg 2 1109,333 554,666 14,66 0,0283 5,31
clymenum Résiduelle| 3 113,500 37,833

Total 5 1222,833
L. Accessions 1 56,250 56,250 4,59 0,1654 2,75
inconspicuus| Résiduelle| 2 24,500 12,250

Total 3 80,750
L. Accessions 1 9,000 9,000 1,80 0,3118 2,11
ochrus Résiduelle| 2 10,000 5,000

Total 3 19,000
L. Accessions 6 157,714 26,285 2,88 0,096 2,82
sativus Résiduelle| 7 64,000 9,142

Total 13 221,71
L. Accessions 1 400,000 400,000 80,00f 10,0128 1,86
stenophylus | Résiduelle| 2 10,000 5,000

Total 3 410,000
L. Accessions 3 836,3750 278,791 247,81 <0,0000,84
sphaericus | Résiduelle| 4 4,500 1,125

Total 7 840,875
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Tableau 3.Analyse de la variance du début formation de gau@ds€)

a. Entre espeéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Especes 10 4996,87711| 499,68771 4,38 0,0002 10,82
Résiduelle | 54 6163,36905| 114,13646
Total 64 11160,24615%
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 93,000 46,500 4,23 0,1340 2,53
aphaca Résiduelle| 3 33,000 11,000

Total 5 126,000
L. Accessions 6 2110,71428| 351,785 44,77 <0,00,18
articulatus Résiduelle| 7 55,000 7,857

Total 13 2165,714
L. Accessionsg 2 1230,333 615,166 23,51 0,014 4
clymenum Résiduelle| 3 78,500 26,166

Total 5 1308,833
L. Accessions 1 9,000 9,000 0,07 0,817 8,23
inconspicuus| Résiduelle| 2 260,000 130,000

Total 3 269,000
L. Accessions 1 16,00 16,000 32,00 0,0299 0,70
ochrus Résiduelle| 2 1,000 0,5000

Total 3 17,000
L. Accessions 6 1122,857 187,142 12,60 0,0019 3,14
sativus Résiduelle| 7 104,000 14,857

Total 13 1226,857
L. Accessions 1 144,000 144,000 1,36 0,3640 7,98
stenophylus | Résiduelle| 2 212,000 106,000

Total 3 356,000
L. Accessions 3 642,000 214,000 6,58 0,0501 4,23
sphaericus | Résiduelle| 4 130,000 32,500

Total 7 772,000
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Tableau 4.Analyse de la variance de la maturité (MT)

a. Entre espéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Espéeces 10 2078,513228 207,851323 | 12,76 < 0,0001 2,24
Résiduelle | 43 700,523810| 16,291251
Total 53 2779,037037
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessions 2 283,000 141,500 94,33 0,0020 0,73
aphaca Résiduelle| 3 4,500 1,500

Total 5 287,500
L. Accessions 6 25,916 4,3194 1,27 0,4054 1,02
articulatus Résiduelle| 5 17,000 3,400

Total 11 42,916
L. Accessions 2 0,000 0,00 0,00 1,000 0,64
clymenum Résiduelle| 3 4,000 1,33

Total 5 4,000
L. Accessions 1 1,000 1,000 2,00 0,2929 0,39
inconspicuus| Résiduelle| 2 1,00 0,500

Total 3 2,00
L. Accessions 1 196,000 196,000 196,00 0,0051 0,56
ochrus Résiduelle| 2 2,000 1,000

Total 3 198,000
L. Accessions 6 215,857 35,976 55,96 <0,0000,43
sativus Résiduelle| 7 4,500 0,642

Total 13 220,357
L. Accessions 1 8,166 8,166 16,33 0,1544 0,41
stenophylus | Résiduelle| 1 0,500 0,500

Total 2 8,666
L. Accessions 3 102,000 34,000 17,00 0,009y 0,77
sphaericus | Résiduelle| 4 8,000 2,000

Total 7 110,000
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Tableau 5.Analyse de la variance du nombre de pieds par roatré au stade levée (NPM)

a. Entre especes

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Especes 10 285,718681328,5718681 | 12,18 <0,0001 12,18
Résiduelle | 54 126,64285712,3452381
Total 64 412,3615385%
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM Pr>F | CV%
L. Accessions 2 4,7500 2,375 0,77 0,5371 39,02
aphaca Résiduelle| 3 9,250 3,083

Total 5 14,000
L. Accessions 6 25,714 4,2857 1,34 0,352 36,54
articulatus | Résiduelle| 7 22,3750 3,196

Total 13 48,0892
L. Accessions 2 6,750 3,375 2,19 0,2593 15,05
clymenum Résiduelle| 3 4,625 1,541

Total 5 11,375
L. Accessions 1 2,250 2,250 0,50 0,5528 44,65
inconspicuus| Résiduelle| 2 9,000 4,500

Total 3 11,250
L. Accessions 1 16,000 16,000 14,22 0,0637 20,20
ochrus Résiduelle| 2 2,250 1,125

Total 3 18,250
L. Accessions 6 5,428 0,904 2,53 0,124 6,69
sativus Résiduelle| 7 2,500 0,357

Total 13 7,928
L. Accessions 1 0,250 0,250 0,22 0,683 21,21
stenophylus | Résiduelle| 2 2,250 1,125

Total 3 2,500
L. Accessions 3 10,125 3,375 18,00 0,0087 15,06
sphaericus | Résiduelle| 4 0,750 0,187

Total 7 10,875
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Tableau 6.Analyse de la variance du nombre de plants parencatré aprés récolte (NPMR)

a. Entre espeéeces

Source DDL SCE CM Pr>F CV%
Especes 10 66,6181176| 6,6618118 4,66 <0,0001 49,22
Résiduelle | 53 75,8154762| 1,4304807
Total 63 142,4335938
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 0,083 0,0416 0,05 0,9562 143,61
aphaca Résiduelle| 3 2,750 0,916

Total 5 2,833
L. Accessions 6 5,75000 0,958 0,35 0,890 66,33
articulatus | Résiduelle| 7 19,250 2,750

Total 13 25,000
L. Accessionsg 2 0,5833 0,2916 0,21 0,8200 45,39
clymenum Résiduelle| 3 4,1250 1,3750

Total 5 4,7083
L. Accessionsg 1 0,666 0,666 0,33 0,6667 106,06
inconspicuus| Résiduelle| 1 2,000 2,000

Total 2 2,666
L. Accessionsg 1 9,000 9,000 36,00 0,0267 14,28
ochrus Résiduelle| 2 0,500 0,250

Total 3 9,500
L. Accessions 6 4,857 0,809 0,67 0,681 34,28
sativus Résiduelle| 7 8,500 1,214

Total 13 13,357
L. Accessions 1 ,562 1,562 25,00 10,0377 6,89
stenophylus | Résiduelle| 2 0,125 0,062

Total 3 1,687
L. Accessions 3 6,750 2,250 3,27 0,1410 55,27
sphaericus | Résiduelle| 4 2,750 0,687

Total 7 9,500
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Tableau 7.Analyse de la variance de poids des gousses par(Bl&P)

a. Entre especes

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Especes 10 18540,41019 1854,04102 | 7,42 <0,0001| 90,66
Résiduelle | 218 54441,27190249,73061
Total 228 72981,68210
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessions| 2 1852,010 926,005 5,60 0,0263 90,25
aphaca Résiduelle | 9 1488,880 165,431111

Total 11 3340,8900
L. Accessions| 6 4240,927718 706,821296 5,35 0,0004 ,8050
articulatus Résiduelle | 41 5416,322 132,105420

Total 47 9657,250
L. Accessions| 2 5763,131579 2881,565789 14,47 0,0003,405
clymenum Résiduelle | 16 3185,500 199,093750

Total 18 8948,631579
L. Accessions| 1 5,7600 5,7600 1,44 0,3535 71}51
inconspicuus | Résiduelle | 2 8,0200 4,0100

Total 3 13,7800
L. Accessions| 1 1,02723389 1,02723389 0,91 0,3523 734,0
ochrus Résiduelle | 19 21,46514706 1,12974458

Total 20 22,49238095%
L. Accessions| 6 3406,25732 567,70955 1,41 0,2236 383,9
sativus Résiduelle | 64 25719,23564 401,86306

Total 70 29125,49296
L. Accessions| 1 1,84380952 1,84380952 0,24 0,6313 9681,
stenophylus | Résiduelle | 12 91,24833 7,60402778

Total 13 93,09214286
L. Accessions| 3 555,0811765 185,027058®,44 | <0,0001| 43,70
sphaericus | Résiduelle | 13 79,020 6,0784615

Total 16 634,101176%




Annexe 2|

Tableau 8. Analyse de la variance de nombre de gousses par(pl&P)

a. Entre espeéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Especes 10 87870,3505| 8787,0350 4,86 <o0,000L 77,09
Résiduelle | 218 394321,34381808,8135
Total 228 482191,6943
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessions 2 13867,000 6933,500 2,01 0,1903 87,08
aphaca Résiduelle| 9 31100,000 3455,55556

Total 11 44967,000
L. Accessions 6 22339,50933 3723,25155 | 3,21 0,01183 55,36
articulatus Résiduelle| 41 47624,303171161,56837

Total a7 69963,81250
L. Accessions 2 23521,55088 11760,77544 6,97 0,0067| 56,84
clymenum Résiduelle| 16 27000,13333.687,50833

Total 18 50521,68421
L. Accessions 1 529,000 529,000 1,54 0,341071,38
inconspicuus| Résiduelle| 2 689,000 344,500

Total 3 1218,000
L. Accessions 1 5150,521 5150,521 8,14 0,0102 42,42
ochrus Résiduelle| 19 12021,7647%632,72446

Total 20 17172,28571
L. Accessions 6 22893,2953| 3815,5492 1,38 0,2364 76,29
sativus Résiduelle| 64 176995,352@765,5524

Total 70 199888,6479
L. Accessions 1 8,148810 8,148810 0,06 0,808 56,94
stenophylus | Résiduelle| 12 1590,208333.32,517361

Total 13 1598,357143
L. Accessions 3 239,864706 | 79,954902 0,70 0,5694 53,80
sphaericus | Résiduelle| 13 1487,900 114,453846

Total 16 1727,764706
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Tableau 9.Analyse de la variance de nombre de grains parsgsuthNGG)

a. Entre especes

b1

Source DDL SCE CM F Pr>F CV %
Especes 10 1118,439423111,843942 | 54,80 < 0,0001 29,28
Résiduelle | 597 1218,5539982,041129 607
Total 607 2336,993421
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessions 2 1,23333333| 0,61666660,82 0,4463 | 19,80
aphaca Résiduelle| 57 42,950000 0,75350877

Total 59 44,18333333
L. Accessions 6 52,9857143| 8,8309524 8,32 <0,00(13,29
articulatus Résiduelle| 133 141,1500000,0612782

Total 139 194,1357143
L. Accessions 2 2,100 1,0500 0,93 0,4013 22,6
clymenum Résiduelle| 57 64,5000 1,13157

Total 59 66,600
L. Accessions 1 2,93492063| 2,93492063,81 0,2030| 30,18
inconspicuus| Résiduelle| 12 19,42222222,61851852

Total 13 22,35714286
L. Accessions 1 16,900 16,900 6,93 0,0122 28,9
ochrus Résiduelle| 38 92,700 2,439

Total 39 109,600
L. Accessions 6 100,585 16,764 27,75 <0,00022,34
sativus Résiduelle| 133 80,350 0,604

Total 139 180,935
L. Accessions 1 1,1256757 1,1256757 0,38 0,5433  19,¢
stenophylus | Résiduelle| 35 104,5500 2,9871429

Total 36 105,6756757
L. Accessions 3 90,5487709| 30,1829236,89 0,0004 | 32,10
sphaericus | Résiduelle| 63 276,16764714,3836134

Total 66 366,716
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Tableau 10.Analyse de la variance de poids de 1000 grainAgG)

a. Entre espeéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Espéeces 10 341820,6558 34182,0656 | 50,62 < 0,0001 40,50
Résiduelle | 423 285650,2588675,2961

Total 433 627470,9141

b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 307,0355392 153,5177696 54,10 | <0,0001 9,69
aphaca Résiduelle| 14 39,729 2,837

Total 16 346,764
L. Accessions 6 51784,92594 8630,82099 | 134,45<0,0001| 12,12
articulatus | Résiduelle| 106 | 6804,50769 64,19347

Total 112 | 58589,433
L. Accessions 2 41,0322 11117,991 270,9620,0001| 8,86
clymenum Résiduelle| 43 1764,387 22235,987

Total 45 24000,369
L. Accessionsg 1 0,5000 0,0001 0,00011,000 10,87
inconspicuus| Résiduelle| 2 1,000 0,0001

Total 3 1,000
L. Accessionsg 1 30,250 30,250 0,86 0,362 8,22
ochrus Résiduelle| 23 805,750 35,032

Total 24 836,000
L. Accessions 6 184797,250| 30799,54 336,520,0001| 10,30
sativus Résiduelle| 123 | 11257,550 91,524

Total 6 184797,250
L. Accessions 1 7,350 7,350 6,99 0,013 15,0
stenophylus | Résiduelle| 28 29,450 1,051

Total 29 36,800
L. Accessions 3 192,019 64,006 24,27 <0,00014,34
sphaericus | Résiduelle| 22 58,021 2,637

Total 25 250,040
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Tableau 11.Analyse de la variance du rendement en grain egian@lant (g) (RE)

a. Entre especes

Source DDL SCE CM F Pr>F CV %
Especes 10 42,56305628 4,25630563 | 4,32 0,0003 70,36
Résiduelle | 45 44,348114910,98551366
Total 55 86,91117119
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessiong 2 0,31652810| 0,1582640% 0,22 0,832 188,20
aphaca Résiduelle| 1 0,71201228 0,71201228

Total 3 1,02854038
L. Accessiong 6 5,18067728| 0,863344621,73 0,650 | 62,10
articulatus Résiduelle| 5 5,94956561 1,18991312

Total 11 11,1302428
L. Accessiong 2 11,9535337 | 5,97676687 6,66 0,13p5 38,91
clymenum Résiduelle| 2 1,79380746 0,89690373

Total 4 13,7473412
L. Accessiong 1 00,473619 0,004737619L,50 0,346 | 72,60
inconspicuus| Résiduelle| 2 0,00633551 0,00316716

Total 3 0,01107171
L. Accessiong 1 3,96606221 | 3,96606221 13,02 0,0689 29,06
ochrus Résiduelle| 2 0,60903336 0,30451668

Total 3 4,57509557
L. Accessiong 6 6,82370201 | 1,13728367 | 1,13 | 0,4308 | 45,18
sativus Résiduelle| 7 7,02177820 | 1,00311117

Total 13 13,84548022
L. Accessiong 1 0,00006143 | 0,00006143 | 0,25 | 0,7052 | 13,27
stenophylus | Résiduelle| 1 0,00024644 | 0,00024644

Total 2 0,00030788
L. Accessiong 3 0,00765226 | 0,00255075 | 53,22 | 0,1003 | 5,04
sphaericus | Résiduelle| 1 0,00004793 | 0,00004793

Total 4 0,00770019
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Tableau 12.Analyse de la variance du rendement réel par ptprRR)

a. Entre espeéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV %
Especes 10 14,26233682 1,42623368 | 2,39 0,0225 95,71
Résiduelle | 45 26,80972548 0,59577168
Total 55 41,07206231
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 0,0588890| 0,02944453, 0,25 0,8177| 169,35
aphaca Résiduelle| 1 0,1188281| 0,11882813

Total 3 0,1777171
L. Accessions 6 2,8466432| 0,47444054| 0,59 0,7314| 78,64
articulatus Résiduelle| 5 4,0225948 0,80451898

Total 11 6,8692381
L. Accessiong 2 10,081253| 5,04062692| 7,14 0,1228| 46,60
clymenum Résiduelle| 2 1,4112651| 0,70563257

Total 4 11,492518
L. Accessiong 1 0,0001690( 0,00016900| 2,00 0,2929| 5,25
inconspicuus| Résiduelle| 2 0,0001690| 0,00008450

Total 3 0,0003380
L. Accessionsg 1 2,3480454| 2,34804544| 6,78 0,1213]| 61,63
ochrus Résiduelle| 2 0,6927048| 0,34635244

Total 3 3,0407503
L. Accessions 6 2,8125563| 0,46875939| 1,59 0,2773| 56,64
sativus Résiduelle| 7 2,0598366| 0,29426238

Total 13 4,8723930
L. Accessiong 1 0,0632084| 0,06320845| 22,98 | 0,1309 | 28,64
stenophylus | Résiduelle| 1 0,0027503| 0,00275035

Total 2 0,0659588
L. Accessions 3 0,0105789| 0,00352633| 1,40 0,5392| 59 ;43
sphaericus | Résiduelle| 1 0,0025103| 0,00251037

Total 4 0,0130893
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Tableau 13.Analyse de la variance de la biomasse aériennplaatr (g) (BIO)

a. Entre espeéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV %
Espéeces 10 7006034,074 700603,407 | 14,61 < 0,0001 55,90
Résiduelle | 45 2158048,141 47956,625
Total 55 9164082,216
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F| CV%
L. Accessionsg 2 31773,0675 | 15886,5338 | 0,22 | 0,8306 | 203,14
aphaca Résiduelle| 1 70688,0000 | 70688,0000

Total 3 102461,067%5
L. Accessions 6 227460,4167 37910,0694 | 0,49 | 0,7917 | 78,77
articulatus | Résiduelle| 5 383184,5000/6636,9000

Total 11 610644,9167
L. Accessionsg 2 160777,20 | 80388,60 0,45 |0,6917| 86,39
clymenum Résiduelle| 2 360730,00 | 180365,00

Total 4 521507,20
L. Accessionsg 1 16,00 16,00 8,00 0,1056 10,87
inconspicuus| Résiduelle| 2 4,00 2,00

Total 3 20,00
L. Accessionsg 1 266256,000 | 266256,000 | 5,48 | 0,1442 | 74,05
ochrus Résiduelle| 2 97250,1300 | 48625,0650

Total 3 363506,130
L. Accessions 6 248278,5886 41379,7648 | 1,02 | 0,4841 | 33,94
sativus Résiduelle| 7 285121,720010731,6743

Total 13 533400,3086
L. Accessions 1 35,52666667 35,52666667 3,08 | 0,3295 | 4,75
stenophylus | Résiduelle| 1 11,520 11,520

Total 2 47,04666667
L. Accessions 3 5511,4720 | 1837,157333 18,75 | 0,1678 | 16,11
sphaericus | Résiduelle| 1 98,0 98,0

Total 4 5609,472
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Tableau 14.Analyse de la variance de la longueur de la cafe@EA)

a. Entre espeéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Espéeces 10 27,44216991 2,74421699 | 214,57 < 0,0001 17,33
Résiduelle | 187 2,39156746| 0,01278913
Total 197 29,83373737
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 0,134 0,067 16,35 0,0002 13,57
aphaca Résiduelle| 15 0,0616 0,004

Total 17 0,1961
L. Accessions 6 0,205 0,034 5,50 0,0004 12,06
articulatus Résiduelle| 35 0,2183 0,0062

Total 41 0,4240
L. Accessionsg 2 0,081 0,040 6,89 0,0076 10,87
clymenum Résiduelle| 15 0,088 0,005

Total 17 0,169
L. Accessionsg 1 0,000 0,000 0,00 1,000 15,81
inconspicuus| Résiduelle| 10 0,010 0,001

Total 11 0,010
L. Accessionsg 1 0,0533 0,0533 22,86 0,000y 7,83
ochrus Résiduelle| 10 0,02333 0,00233

Total 11 0,0766
L. Accessions 6 0,30238 0,05039 9,37 <0,00010,81
sativus Résiduelle| 35 0,18833 0,00538

Total 41 0,49071
L. Accessions 1 0,0033 0,0033 1,43 0,259¢ 6,58
stenophylus | Résiduelle| 10 0,0233 0,0023

Total 11 0,02666
L. Accessions 3 0,09125 0,03041 17,38 <0,00013,38
sphaericus | Résiduelle| 20 0,03500 0,00175

Total 23 0,12625
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Tableau 15.Analyse de la variance delkrgeur de la carene (LACA)

a. Entre especes

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Especes 10 42,11902327 4,21190233 | 341,62 < 0,0001 11,17
Résiduelle | 187 2,30558532| 0,01232933
Total 197 44,42460859
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 0,0411 0,02055 1,97 0,174p17,35
aphaca Résiduelle| 15 0,15666 0,01044

Total 17 0,1977
L. Accessions 6 0,159 0,026 5,12 0,0007 5,65
articulatus Résiduelle| 35 0,181 0,0051

Total 41 0,341
L. Accessionsg 2 0,063 0,031 4,67 0,026%5 5,55
clymenum Résiduelle| 15 0,101 0,0067

Total 17 0,165
L. Accessionsg 1 0,0052 0,0052 3,05 0,1114 15,26
inconspicuus| Résiduelle| 10 0,017 0,0017

Total 11 0,0222
L. Accessionsg 1 0,0833 0,0833 5,81 0,0366 9,70
ochrus Résiduelle| 10 0,14333 0,01433

Total 11 0,22666
L. Accessions 6 0,16238 0,02706 2,44 0,044 8,62
sativus Résiduelle| 35 0,38833 0,01109

Total 41 0,55071
L. Accessions 1 0,00083 0,00083 0,38 0,5490 10,96
stenophylus | Résiduelle| 10 0,02166 0,00216

Total 11 0,02250
L. Accessions 3 0,070 0,023 9,33 0,000% 11,11
sphaericus | Résiduelle| 20 0,050 0,0025

Total 23 0,1200
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Tableau 16.Analyse de la variance d& longueur de I'étendard (LOBT

a. Entre espeéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Especes 10 65,99782287 6,59978229 | 421,06 <0,0001 10,07
Résiduelle | 186 2,91542586| 0,01567433
Total 196 68,913248738
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 0,054 0,027 4,30 0,0334 11,45
aphaca Résiduelle| 15 0,095 0,0063

Total 17 0,149
L. Accessions 6 0,403 0,0672 7,98 <0,0005,48
articulatus | Résiduelle| 35 0,295 0,00842

Total 41 0,698
L. Accessionsg 2 0,147 0,073 7,39 0,0058 8,41
clymenum Résiduelle| 15 0,150 0,010

Total 17 0,297
L. Accessionsg 1 0,00083 0,00083 0,71 0,4178 9,10
inconspicuus| Résiduelle| 10 0,01166 0,001166

Total 11 0,0125
L. Accessionsg 1 0,0075 0,0075 1,22 0,2959 6,77
ochrus Résiduelle| 10 0,06166 0,00616

Total 11 0,06916
L. Accessions 6 0,5714 0,09523 7,60 <0,000%,00
sativus Résiduelle| 35 0,4383 0,01252

Total 41 1,00976
L. Accessions 1 0,000 0,000 0,00 1,0000 6,14
stenophylus | Résiduelle| 10 0,050 0,0050

Total 11 0,050
L. Accessions 3 0,3150 0,1050 33,16 <0,00013,78
sphaericus | Résiduelle| 20 0,0633 0,0031

Total 23 0,3783
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Tableau 17.Analyse de la variance d largeur de I'étendard (LAET)

a. Entre especes

Source DDL SCE CM F Pr>F CV %
Especes 10 95,1641558| 9,5164156 366,65 <0,0001 10,78
Résiduelle | 187 4,8535714 0,0259549
Total 197 100,01772738
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 0,0233 0,01166 1,81 0,1976 10,08
aphaca Résiduelle| 15 0,096 0,0064

Total 17 0,1200
L. Accessions 6 1,192 0,198 13,21 <0,0007,23
articulatus | Résiduelle| 35 0,526 0,0150

Total 41 1,719
L. Accessionsg 2 0,120 0,060 3,40 0,0607 8,05
clymenum Résiduelle| 15 0,265 0,017

Total 17 0,385
L. Accessionsg 1 0,000 0,0001 0,00 1,0000 5,59
inconspicuus| Résiduelle| 10 0,0050 0,00050

Total 11 0,005
L. Accessionsg 1 0,0075 0,0075 0,46 0,5113 9,71
ochrus Résiduelle| 10 0,1616 0,01616

Total 11 0,16916
L. Accessions 6 0,2995 0,04992 1,71 0,1477 8,29
sativus Résiduelle| 35 1,02166 0,02919

Total 41 1,3211
L. Accessions 1 0,00083 0,00083 0,17 0,686y 5,52
stenophylus | Résiduelle| 10 0,04833 0,00483

Total 11 0,04916
L. Accessions 3 0,0550 0,0183 5,24 0,0079 10,28
sphaericus | Résiduelle| 20 0,0700 0,0035

Total 23 0,12500




Annexe 2|

Tableau 18.Analyse de la variance du nombre d’entre-nceudd ariafleur (NEN1F)

a. Entre espéeces

O)

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Espéeces 10 622,950 62,295 11,95 <0,0001 32,19
Résiduelle | 154 802,685 5,212
Total 164 1425,636
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 133,333 66,666 12,68 0,0024 26,4
aphaca Résiduelle| 9 47,333 5,259

Total 11 180,666
L. Accessions 6 167,000 27,833 11,70 <0,00025,70
articulatus Résiduelle| 29 69,000 2,379

Total 35 236,000
L. Accessionsg 2 10,733 5,366 3,65 0,0579 12,38
clymenum Résiduelle| 12 17,666 1,472

Total 14 28,400
L. Accessionsg 1 1,500 1,500 1,50 0,2879 28,57
inconspicuus| Résiduelle| 4 4,000 1,000

Total 5 5,500
L. Accessionsg 1 120,333 120,333 42,47 <0,00020,19
ochrus Résiduelle| 10 28,333 2,833

Total 11 148,666
L. Accessions 6 84,952 14,158 7,53 <0,00017,29
sativus Résiduelle| 35 65,833 1,880

Total 41 150,785
L. Accessions 1 0,0555 0,0555 0,04 0,8454 30,8
stenophylus | Résiduelle| 7 9,500 1,357

Total 8 9,555
L. Accessions 3 8,277 2,759 4,14 0,0270 17,24
sphaericus | Résiduelle| 14 9,333 0,666

Total 17 17,6111
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Tableau 19.Analyse de la variance de la hauteur de végét@td)

a. Entre espeéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Especes 10 399664,493| 39966,449 75,83 <0,0000 27,30
Résiduelle | 222 117009,772| 527,071
Total 232 516674,266
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessions 2 654,545 327,272 1,77 0,230y 31,34
aphaca Résiduelle| 8 1478,00 184,750

Total 10 2132,54
L. Accessions 6 29627,918 4937,986 15,41 <0,00019,56
articulatus Résiduelle| 40 12815,783 320,394

Total 46 42443,702
L. Accessions 2 3670,556 1835,278 4,40 0,0300 184
clymenum Résiduelle| 16 6672,075 417,004

Total 18 10342,631
L. Accessions 1 6,250 6,250 0,10 0,7779 32,00
inconspicuus| Résiduelle| 2 120,500 60,250

Total 126,750
L. Accessions 1 78,588 78,588 4,07 0,0581 18,91
ochrus Résiduelle| 19 367,220 19,327

Total 20 445,809
L. Accessions 6 15770,176952628,362 5,65 0,0001] 18,20
sativus Résiduelle| 59 27442,080 465,120

Total 65 43212,25
L. Accessions 1 2,0004735 | 2,0004735| 0,09 0,7639 15,06
stenophylus | Résiduelle| 20 431,69270821,5846354

Total 21 1300,800
L. Accessions 3 509,201 169,733 3,43 0,042 20,3
sphaericus | Résiduelle| 16 791,598 49,474

Total 19 1300,800
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Tableau 20.Analyse de la variance de la longueur du pédontude)

a. Entre espeéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Especes 10 1658,447149165,844715 | 340,61 <0,0001 38,32
Résiduelle | 488 237,611508| 0,486909
Total 498 1896,05865Y
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 1,1614 0,580 1,277 0,2958 27,0
aphaca Résiduelle| 28 12,77 0,456

Total 30 13,938
L. Accessions 6 0,7279 0,121 15,44 <0,00018,00
articulatus Résiduelle| 118 0,927 0,0078

Total 124 1,655
L. Accessionsg 2 0,0737 0,036 6,88 0,0027 14,41
clymenum Résiduelle| 40 0,214 0,0053

Total 42 0,287
L. Accessionsg 1 0,0041 0,0041 0,51 0,484 28,79
inconspicuus| Résiduelle| 14 0,113 0,0080

Total 15 0,117
L. Accessionsg 1 0,967 0,967 4,35 0,045 32,55
ochrus Résiduelle| 31 6,894 0,222

Total 32 7,862
L. Accessions 6 39,881 6,646 4,68 0,0003 24,8]
sativus Résiduelle| 111 157,52 1,419

Total 117 197,409
L. Accessions 1 0,0048 0,0048 1,37 0,252 14,8¢
stenophylus | Résiduelle| 24 0,085 0,0035

Total 25 0,0900
L. Accessions 3 1,725 0,575 25,89 <0,000B0,56
sphaericus | Résiduelle| 53 1,177 0,0222

Total 56 2,903




Annexe 2|

Tableau 21.Analyse de la variance du nombre de ramificatpmmeaire par plant (NRP)

a. Entre especes

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Espéeces 10 208,663 20,866 9,83 < 0,0001 26,33
Résiduelle | 223 473,562 2,123

Total 233 682,226

b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 0,181 0,090 0,18 0,837 12,34
aphaca Résiduelle| 8 4,000 0,5000

Total 10 4,181
L. Accessions 6 15,143 2,523 2,76 0,0241 18,51
articulatus | Résiduelle| 41 37,523 0,915

Total 47 52,666
L. Accessions 2 7,328 3,664 5,14 0,018 15,42
clymenum Résiduelle| 16 11,408 0,713

Total 18 18,736
L. Accessionsg 1 1,00 1,00 0,50 0,5528 31,47
inconspicuus| Résiduelle| 2 4,00 2,00

Total 3 5,00
L. Accessionsg 1 26,901 26,901 6,10 0,0231 39,36
ochrus Résiduelle| 19 83,764 4,408

Total 20 110,666
L. Accessions 6 25,870 4,311 2,06 0,0715 22,72
sativus Résiduelle| 59 123,402 2,091

Total 65 149,272
L. Accessions 1 0,12121 0,12121 0,45 0,5079 11,59
stenophylus | Résiduelle| 20 5,33333 0,26666

Total 21 5,45454545
L. Accessions 3 65,287 21,762 8,20 0,0016 24,13
sphaericus | Résiduelle| 16 42,462 2,653

Total 19 107,750
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Tableau 22.Analyse de la variance du nombre d’entre-nceudspaelaiere gousse apparue
sur le plant (NEN1G)

a. Entre especes

Source DDL SCE CM F Pr>F CV %
Espéces 10 643,341 64,334 16,35 <0,0001 30,93
Résiduelle | 224 881,620296| 3,935
Total 234 1524,9617
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessions 2 13,6363 6,818 0,97 0,4182 38,8
aphaca Résiduelle| 8 56,00 7,00

Total 10 69,636
L. Accessions 6 249,947 41,657 14,48 <0,00029,53
articulatus Résiduelle| 43 123,672 2,876

Total 49 373,620
L. Accessions 2 10,156 5,078 2,28 0,134 21,64
clymenum Résiduelle| 16 35,633 2,22

Total 18 45,789
L. Accessions 1 0,250 0,2500 1,00 0,4226 18,14
inconspicuus| Résiduelle| 2 0,500 0,250

Total 3 0,750
L. Accessions 1 45,179 45,179 23,81/ 0,0001 13,3
ochrus Résiduelle| 19 36,058 1,897

Total 20 81,238
L. Accessions 6 38,46 6,411 2,27 0,0487 23,94
sativus Résiduelle| 59 166,518 2,822

Total 65 204,984
L. Accessions 1 0,371212 0,371212120,70 0,4122 | 17,98
stenophylus | Résiduelle| 20 10,58333 0,52916667

Total 21 10,95454
L. Accessions 3 32,746 10,915 15,80 <0,00020,27
sphaericus | Résiduelle| 16 11,053 0,690

Total 19 43,800
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Tableau 23.Analyse de la variance de la longueur a la prentérese apparue sur le plant

(L1G)
a. Entre especes
Source DDL SCE CM F Pr>F CV %
Espéces 10 124237,517| 12423,7518 65,72 <0,0001 39,84
Résiduelle | 222 41965,493 189,0338
Total 232 166203,011
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 12,045 6,022 0,33 0,7260 29,08
aphaca Résiduelle| 8 144,500 18,062

Total 10 156,545
L. Accessions 6 3731,801 621,966 11,90, <0,00029,54
articulatus Résiduelle| 40 2089,900 52,2475

Total 46 5821,702
L. Accessions 2 341,71 170,857 2,30 0,1326 22,2b
clymenum Résiduelle| 16 1189,612 74,3507

Total 18 1531,327
L. Accessions 1 9,00 9,00 2,00 0,2929 23,57
inconspicuus| Résiduelle| 2 9,00 4,500

Total 3 18,00
L. Accessions 1 3120,672 3120,672 9,92 0,0058 19,37
ochrus Résiduelle| 19 5978,599 314,663

Total 20 9099,272
L. Accessions 6 2134,599 355,766 4,52 0,0008 27,40
sativus Résiduelle| 59 4642,610 78,688

Total 65 6777,209
L. Accessions 1 0,0232007 | 0,0232007®,01 0,9427 | 20,67
stenophylus | Résiduelle| 20 87,442708(34,37213542

Total 21 87,465909(
L. Accessions 3 296,646 98,882 9,59 0,0007 23,91
sphaericus | Résiduelle| 16 164,990 10,311

Total 19 461,637
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Tableau 24.Analyse de la variance de la longueur de la go(l$3&)

a. Entre espeéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Especes 10 694,862389| 69,486239 87,28 < 0,0001 19,44
Résiduelle | 597 475,308824| 0,796162
Total 607 1170,1712138
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 4,2600 2,1300 25,50 | <0,0001| 10,03
aphaca Résiduelle| 57 4,7603 0,0835

Total 59 9,020
L. Accessions 6 212,020 35,336 149,63 <0,0009,26
articulatus Résiduelle| 133 31,408 0,2361

Total 139 243,429
L. Accessionsg 2 42,043 21,0215 56,81 <0,00011,19
clymenum Résiduelle| 57 21,0935 0,3700

Total 59 63,136
L. Accessions 1 1,447 1,447 5,46 0,0376 13,61
inconspicuus| Résiduelle| 12 3,1808 0,2650

Total 13 4,6285
L. Accessionsg 1 0,72900 0,72900 2,41 0,1291 11,28
ochrus Résiduelle| 38 11,5110 0,3029

Total 39 12,2400
L. Accessions 6 14,524 2,4206 13,89 <0,00011,35
sativus Résiduelle| 133 23,178 0,174

Total 6 14,524
L. Accessions 1 0,218 0,218 0,46 0,5007 15,22
stenophylus | Résiduelle| 35 16,497 0,471

Total 36 16,715
L. Accessions 3 12,366 4,1223 7,10 0,0004 17,59
sphaericus | Résiduelle| 63 36,6008 0,5809

Total 66 48,967
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Tableau 25.Analyse de la variance de la largeur de la gous&&)

a. Entre espeéeces

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Especes 10 43,094280424,30942804 | 202,61 < 0,0001 18,66
Résiduelle | 597 12,698086520,02126983
Total 607 55,79236694
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 0,369 0,184 31,56 | <0,0001| 11,88
aphaca Résiduelle| 57 0,333 0,0058

Total 59 0,702
L. Accessions 6 2,2422 0,373 56,52| <0,00011,17
articulatus Résiduelle| 133 0,879 0,006

Total 139 3,121
L. Accessionsg 2 0,7523 0,3761 65,47 <0,00010,35
clymenum Résiduelle| 57 0,3275 0,0057

Total 59 1,079
L. Accessionsg 1 0,0388 0,0388 21,21 0,0006 10,99
inconspicuus| Résiduelle| 12 0,0220 0,0018

Total 13 0,0608
L. Accessionsg 1 0,03025 0,03025 1,03 0,3169 18,69
ochrus Résiduelle| 38 1,11750 0,02940

Total 39 1,1477
L. Accessions 6 3,92246714| 0,6537445%50,06 | <0,0001 8,87
sativus Résiduelle| 133 1,73685500 0,01305906

Total 139 5,65932214
L. Accessions 1 0,00680 0,00680 2,20 0,1469 15,88
stenophylus | Résiduelle| 35 0,10819 0,003091

Total 36 0,11500
L. Accessions 3 0,05094897, 0,0169829%,42 0,0069 | 15,26
sphaericus | Résiduelle| 63 0,24188088 0,00383938

Total 66 0,292829845
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Tableau 26.Analyse de la variance de la longueur du grain (N)G

a. Entre especes

Source DDL SCE CM F Pr>F CV%
Espéeces 10 13,348013031,33480130 | 11,96 < 0,0001 70,57
Résiduelle | 597 66,625342240,11160024
Total 607 79,97335526
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 0,0280 0,0140 12,96 <0,00010,33
aphaca Résiduelle| 57 0,06175000; 0,00108333

Total 59 0,089
L. Accessions 6 2,01892 0,3364 2,23 0,0438 63,31
articulatus Résiduelle| 133 20,0421 0,1506

Total 139 22,0610
L. Accessionsg 2 0,3040 0,1520 23,93 <0,00016,60
clymenum Résiduelle| 57 0,0063 0,3620

Total 59 0,666
L. Accessionsg 1 0,00067 0,00067 1,54 0,2382 11,02
inconspicuus| Résiduelle| 12 0,0052 0,00043

Total 13 0,00589
L. Accessions 1 3,547 0,591 1,98 0,0725 85,99
ochrus Résiduelle| 38 39,656 0,298

Total 39 43,203
L. Accessions 6 0,15625 0,15625 43,18 <0,00011,73
sativus Résiduelle| 133 0,13750 0,00361

Total 139 0,29375
L. Accessions 1 0,02270350; 0,02270353,39 | 0,0008 | 15,70
stenophylus | Résiduelle| 35 0,0593235(30,00169496

Total 36 0,08202703
L. Accessions 3 0,04935898 0,016452996,31 | <0,0001 13,42
sphaericus | Résiduelle| 63 0,0635514f/ 0,00100875

Total 66 0,11291045
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Tableau 27.Analyse de la variance de la largeur du grain (LAGN

a. Entre especes

Source DDL SCE CM Pr>F CV%
Especes 10 11,238844001,12388440 | 105,55 <0,0001 25,24
Résiduelle | 597 6,35657952| 0,01064754
Total 607 17,59542352
b. Entre accessions de la méme espéce

Espéces Source DDL | SCE CM F Pr>F | CV%
L. Accessionsg 2 0,0290 0,0145 10,85 0,0001 11,6b
aphaca Résiduelle| 57 0,0763 0,0013

Total 59 0,1054
L. Accessions 6 0,748 0,1247 31,11 <0,00014,35
articulatus Résiduelle| 133 0,533 0,0040

Total 1,281 | 139
L. Accessionsg 2 1,0443 0,5221 129,97 <0,00014,62
clymenum Résiduelle| 57 0,2290 0,004017

Total 59 1,273
L. Accessions 1 0,000892 0,000892 2,14 0,1689 12,70
inconspicuus| Résiduelle| 12 0,00500 0,00041

Total 13 0,00589
L. Accessions 1 0,01406250 0,0140625Q.,44 0,2381 | 22,29
ochrus Résiduelle| 38 0,37187500 0,00978618

Total 39 0,38593
L. Accessions 6 1,63042857, 0,2717381®@7,13 <0,0001 16,79
sativus Résiduelle| 133 1,33200000 0,01001504

Total 139 2,96242857
L. Accessions 1 0,10187917, 0,101879187,35 | <0,0001| 15,41
stenophylus | Résiduelle| 35 0,040823530,00116639

Total 36 0,1427027C
L. Accessions 3 0,03377371] 0,0112579d6,18 | <0,0001| 13,59
sphaericus | Résiduelle| 63 0,0438382140,00069585

Total 66 0,07761194
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Tableau 1.Moyennes du nombre de jours du semis au stade étaison (DF)

b. Entre espéces

Espéeces Moyennes Groupes
L. tingitanus 145,000 A

L. annuus 130,500 B

L. inconspicuus 122,000 B C
L. sphaericus 118,875 B C
L. stenophyllus 113,750 B C
L. articulatus 113,357 B C
L. clymenum 111,833 C
L. aphaca 111,667 C
L. odoratus 104,000 C
L. sativus 100,857 C
L. ochrus 100,500 C
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c. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyenne Groupes
L. 1.aph 122,000 A
aphaca 3.aph 111,000 B
2.aph 102,000 C
L. 3.art 131,000 A
articulatus l.art 124,000 A
S.art 123,500 A
8.art 109,500 B
6.art 109,000 B
2.art 99,000 C
7.art 97,500 C
L. 1.cly 131,000 A
clymenum 3.cly 107,000 B
2.cly 97,500 B
L. 3.inc 126,500 A
inconpiscuus | 1.inc 117,500 A
L. 2.och 102,50 A
ochrus 1.och 98,50 B
L. 1.sat 105,000 A
sativus 4.lot4.2 102,500 | A
16.sat 102,000 A
3.Iot3 100,500 A
1.lot1.2 100,000 A
23.sat 100,000 A
25.sat 96,000 A
L. 2.ste 123,500 A
stenophylus | 1 ste 104,000 B
L. 4.sph 128,500 A
sphaericus 5.sph 127,000 | A
3.sph 112,000 B
2.sph 108,000 B
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Tableau 2.Moyennes du nombre de jours du semis au stadeedlermraison (PF)

b. Entre espéces

Espéeces Moyennes Groupes

L. tingitanus 149,000 A

L. annuus 136,500 A B

L. inconspicuus 127,250 B C
L. sphaericus 126,571 B C
L. stenophyllus 120,000 B C
L. articulatus 119,429 B C
L. aphaca 116,333 B C
L. clymenum 115,833 B C
L. odoratus 108,000 C
L. sativus 106,857 C
L. ochrus 105,500 C




Annexe 3|

c. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyenne Groupes
L. 1.aph 128,000 A
aphaca 3.aph 113,000 B
2.aph 108,000 C
L. 3.art 137,000 A
articulatus 5.art 133,500 A
l.art 129,000 A
8.art 115,000 B
6.art 114,000 B
2.art 107,000 B C
7.art 100,500 C
L. l.cly 134,500 A
clymenum 3.cly 110,500 B
2.cly 102,500 B
L. 3.inc 131,000 A
inconpiscuus | 1.inc 123.500 A
L. 2.0ch 107,000 A
ochrus 1.och 104,000 A
L. 4.|ot4.2 111,000 A
sativus 3.Iot3 110,500 A
1.sat 108,000 A
16.sat 107,500 A
23.sat 106,000 A
1.lot1.2 104,500 A
25.sat 100,500 A
L. 2.ste 130,000 A
stenophylus 1.ste 110,000 B
L. 5.sph 136,000 A
sphaericus 4.sph 134,000 | A
3.sph 116,500 B
2.sph 113,000 C
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Tableau 3.Moyennes du nombre de jours du semis au stade t#mation de gousses (FG)

b. Entre espéces

Espéeces Moyennes Groupes
L. tingitanus 160,000

L. annuus 147,500 B
L. inconspicuus 138,500 B
L. sphaericus 136,429 B
L. aphaca 131,000 B
L. odoratus 131,000 B
L. stenophyllus 129,000 B
L. articulatus 128,143 B
L. clymenum 127,833 B
L. sativus 122,714 B
L. ochrus 112,750
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyenne Groupes
L. 1.aph 134,500 A
aphaca 3.aph 133,000 | A
2.aph 125,500 A
L. 3.art 144,000 A
articulatus 5.art 144,000 A
l.art 137,000 A
8.art 123,500 B
6.art 119,000 B C
7.art 117,000 B C
2.art 112,500 C
L. l.cly 146,000 A
clymenum 3.cly 126,500 B
2.cly 111,000 B
L. l.inc 140,00 A
Inconpiscuus | 3.inc 137,00 A
L. 2.0ch 117,500 A
ochrus 1.och 108,000 B
L. 1.lotl.2 144,000 A
sativus 3.lot3 123,500 B
4.l0t4.2 121,000 B
25.sat 118,500 B
23.sat 117,500 B
1.sat 117,500 B
16.sat 117,000 B
L. 2.ste 135,00 A
stenophylus 1.ste 123,00 A
L. 5.sph 144,000 A
sphaericus 3.sph 141,000 | A
4.sph 132,000 A
2.sph 121,000 A
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Tableau 4.Moyennes du nombre de jours du semis au stade ibéaMiT)

b. Entre espéces

Espéeces Moyennes Groupes

L. tingitanus 199,000 A

L. sphaericus 183,000 B

L. sativus 182,786 B

L. articulatus 179,583 B C

L. clymenum 179,000 B C

L. inconspicuus| 179,000 B C

L. annuus 178,000 B C

L. ochrus 177,000 B C

L. odoratus 174,500 B C

L. stenophyllus 170,000 C D
L. aphaca 165,750 D




b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyenne Groupes
L. 1.aph 176,000 A
aphaca 3.aph 163,500 B
2.aph 160,000 B
L. 5.art 181,500 A
articulatus 8.art 181,000 A
6.art 180,000 A
7.art 179,500 A
3.art 179,000 A
2.art 179,000 A
1.art 177,000 A
L. l.cly 179,000 A
clymenum 2.cly 179,000 | A
3.cly 179,000 A
L. 3.inc 179,500 A
inconpiscuus | 1.inc 178,500 A
L. 1.och 184,000 A
ochrus 2.och 170,000 B
L. 23.sat 189,000 A
sativus 3.lot3 187,000 B
16.sat 185,500 B
25.sat 180,000 C
4.lot4.2 180,000 C
1.sat 179,000 C
1.lot1.2 179,000 C
L. 2.ste 172,000 A
stenophylus 1.ste 168,500 A
L. 2.sph 187,000 | A
sphaericus 3.sph 187,000 | A
5.sph 181,000 B
4.sph 179,000 B
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Tableau 5.Moyennes du nombre de pieds par métre carré ae kEaée (NPM)

b. Entre espéces

Espéeces Moyennes Groupes

L. sativus 8,929 A

L. tingitanus 8,250 A

L. clymenum 8,250 A

L. odoratus 6,750 A B

L. ochrus 5,250 B C
L. stenophyllus 5,000 B C
L. articulatus 4,893 B C
L. inconspicuus 4,750 B C
L. aphaca 4,500 B C
L. annuus 3,000 C
L. sphaericus 3,000 C
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyenne Groupes
L. 3.aph 5,250 A
aphaca 1.aph 5,000 A
2.aph 3,250 A
L. 8.art 7,000 A
articulatus l.art 6,000 A
3.art 6,000 A
7.art 4,750 A
2.art 3,750 A
6.art 3,500 A
5.art 3,250 A
L. 2.cly 9,750 A
clymenum 1.cly 7,500 A
3.cly 7,500 A
L. 140.00 5,500 A
INnconpIscuus 137.00 4,000 A
L. 2.0ch 7,250 A
ochrus 1.och 3,250 A
L. 3.Iot3 9,750 A
sativus 23.sat 9,500 A
4.lot4.2 9,250 A
25.sat 9,000 A
1.sat 8,750 A
1.lot1.2 8,500 A
16.sat 7,750 A
L. 2.ste 5,250 A
stenophylus 1.ste 4,750 A
L. 5.sph 4,750 A
sphaericus 4.sph 2,750 B
2.sph 2,000 B
3.sph 2,000 B
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Tableau 6.Moyennes du nombre de plants par métre carré agrélte (NPMR)

b. Entre espéces

Espéeces Moyennes Groupes

L. tingitanus 4,250 A

L. stenophyllus 3,833 A

L. odoratus 3,500 A B

L. ochrus 3,500 A B

L. sativus 3,214 A B C
L. articulatus 2,500 A B C
L. clymenum 2,416 A B C
L. sphaericus 1,500 A B C
L. inconspicuus 1,000 B C
L. annuus 0,750 B C
L. aphaca 0,666 C
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyenne Groupes
L. 1l.aph 0,750 A
aphaca 2.aph 0,750 A
3.aph 0,500 A
L. l.art 3,250 A
articulatus 7.art 3,250 A
8.art 2,750 A
2.art 2,750 A
S.art 2,250 A
3.art 1,750 A
6.art 1,500 A
L. 2.cly 3,000 A
clymenum 3.cly 2,500 A
l.cly 2,250 A
L. l.inc 1,500 A
inconpiscuus 3.inc 1,500 A
L. 2.0ch 5,00 A
ochrus 1.och 2,00 B
L. 4.1ot4.2 4,000 A
sativus 25.sat 3,750 A
1.sat 3,500 A
1.lotl.2 3,500 A
23.sat 2,750 A
16.sat 2,750 A
3.1ot3 2,250 A
L. 2.ste 4,250 A
stenophylus 1.ste 3,000 B
L. 5.sph 3,000 A
sphaericus 2.sph 1,500 A
4.sph 0,750 A
3.sph 0,750 A
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Tableau 7.Moyennes du poids des gousses par plant (g) (PGP)

b. Entre espéces

Espéeces Moyennes Groupes
L. tingitanus 26,625 A

L. clymenum 26,421 A

L. sativus 23,885 A B
L. articulatus 22,625 A B
L. aphaca 14,250 A B
L. annuus 8,667 A B
L. odoratus 6,500 A B
L. sphaericus 5,641 A B
L. stenophyllus 3,364 B
L. ochrus 3,119 B
L. inconspicuus 2,800 B
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyenne Groupes
L. 3.aph 26,667 A
aphaca 2.aph 2,400 B
l.aph 1,267 B
L. 2.art 36,800 A
articulatus 8.art 30,000 A B
l.art 29,444 A B
6.art 26,500 A B
3.art 18,800 A B C
7.art 16,333 B C
5.art 5,167 C
L. 2.cly 46,250 A
clymenum 3.cly 17,000 B
l.cly 6,000 B
L. l.inc 4,000 A
inconpiscuus 3.inc 1,600 A
L. 1l.och 3,575 A
ochrus 2.och 3,011 A
L. 3.1ot3 37,500 A
sativus 1.lotl.2 31,417 A
1.sat 26,500 A
4.1ot4.2 23,846 A
16.sat 23,400 A
25.sat 19,167 A
23.sat 9,600 A
L. 2.ste 3,783 A
stenophylus 1.ste 3050 | A
L. 4.sph 20,500 A
sphaericus 3.sph 8,000 B
5.sph 3,500 B C
2.sph 1,300 C
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Tableau 8.Moyennes du nombre de gousses par plant (NGP)

b. Entre espéces

Espéces Moyennes Groupes

L. clymenum 72,26 A

L. sativus 68,93 A

L. aphaca 67,50 A B

L. articulatus 61,56 A B C

L. ochrus 59,29 A B C D

L. tingitanus 46,88 A B C D E

L. annuus 31,00 A B C D E F

L. inconspicuus| 26,00 B C D E F G

L. stenophyllus 20,21 F G H

L. sphaericus 19,88 F G H I
L. odoratus 13,58 F G H I J
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyenne Groupes
L. 3.aph 101,333 | A
aphaca 1.aph 38,333 A
2.aph 29,000 A
L. l.art 95,111 A
articulatus 8.art 75,433 A B
7.art 59,580 A B
3.art 59,000 A B
6.art 47,250 A B
2.art 46,600 A B
5.art 23,170 B
L. 2.cly 112,500 | A
clymenum 3.cly 52,333 B
l.cly 31,800 B
L. l.inc 37,500 A
inconpiscuus 3.inc 14,500 A
L. 2.0ch 66,388 A
ochrus 1.och 27,000 B
L. 1.sat 94,088 A
sativus 3.1ot3 87,750 | A
16.sat 81,500 A
25.sat 72,000 A
1.lot1.2 58,920 A
4.1ot4.2 57,690 A
23.sat 34,750 A
L. 1.ste 20,875 A
stenophylus 2.ste 19,333 | A
L. 4.sph 28,500 A
sphaericus 3.sph 22,500 A
5.sph 19,100 A
2.sph 15,000 A
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Tableau 9.Moyennes du nombre de grains par gousses (NGG)

b. Entre espéces

Espéces Moyennes Groupes

L. stenophyllus| 8,810 A

L. sphaericus 6,522 B

L. annuus 6,200 B C

L. tingitanus 5,500 C D

L. ochrus 5,400 C D E

L. odoratus 5,250 C D E

L. clymenum 4,700 D E F

L. articulatus 4,421 E F G
L. aphaca 4,383 E F G
L. inconspicuug 4,214 F G
L. sativus 3,478 G
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessiong  Moyenngs Groupes

L. 2.aph 4,550 A

aphaca 1.aph 4,400 | A
3.aph 4,200 A

L. 3.art 5,500 A

articulatus 8.art 5,000 A
5.art 4,700 C
2.art 4,100 C D
1.art 4,100 C D
7.art 3,900 C D
6.art 3,650 D

L. 3.cly 4,950 A

clymenum 2.cly 4,650 A
l.cly 4,500 A

L. l.inc 4,555 A

inconpiscuus| 3.inc 3,600 A

L. 2.och 6,050 A

ochrus 1.och 4,750

L. 1.sat 5,200 A

sativus 25.sat 4,150
16.sat 3,550 C
23.sat 3,050 D
4.l0t4.2 2,950 D
3.lot3 2,800 D
1.lot1.2 2,650 D

L. 1l.ste 9,000 A

stenophylus | 2 ste 8,650 A

L. 2.sph 7,588 A

sphaericus | 5.sph 7,550 A
3.sph 5,300
4.sph 5,100
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Tableau 10.Moyennes du poids de mille grains (g) (PMG)

b. Entre espéces

Espéeces Moyennes Groupes
L. sativus 92,800

L. clymenum 72,239

L. ochrus 72,000

L. articulatus 66,071

L. tingitanus 63,450

L. odoratus 57,000

L. annuus 36,300 C
L. aphaca 17,382

L. sphaericus 11,319

L. stenophyllus 6,800

L. inconspicuus 6,500
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions  Moyennes Groupes
L. 3.aph 20,125 | A
aphaca 2.aph 11,000 B
1l.aph 10,667 B
L. 6.art 108,100 | A
articulatus | 2 art 82,500 B
8.art 79,850 B
7.art 65,200 C
1.art 46,550 D
3.art 45,800 D
5.art 34,231 E
L. 2.cly 91,650 | A
clymenum | 3.cly 71,938 B
l.cly 33,900 C
L. l.inc 6,500 A
Inconpiscuus| 3.inc 6,500 A
L. 1.och 74,200 | A
ochrus 2.och 71,450 | A
L. 1.lot1.2 194,300 A
sativus 4.lot4.2 127,750 B
3.Iot3 103,700 C
23.sat 86,200 D
16.sat 63,750 E
25.sat 63,650 E
1.sat 61,000 E
L. 2.ste 7,500 A
stenophylus | 1.ste 6,450 B
L. 4.sph 14,700 | A
sphaericus 5.sph 9,630 B
2.sph 9,000 B
3.sph 8,000 B
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Tableau 11.Moyennes du rendement en grain estimé par plarfR(g)

b. Entre espéces

Espéces Moyennes Groupes
L. clymenum 2,433

L. sativus 2,182

L. ochrus 1,898 B
L. articulatus 1,756 B
L. tingitanus 1,503 B
L. annuus 0,697 B
L. aphaca 0,448

L. odoratus 0,376

L. sphaericus 0,137

L. stenophyllus 0,118

L. inconspicuus 0,077




Annexe 3|

b. Entre accessions de la méme espéce

Especes Accessions Moyennes Groupes
L. 3.aph 0,729 A
aphaca 1.aph 0,188 A
2.aph 0,146 A
L. 8.art 2,884 A
articulatus 1.art 2,171 A
6.art 1,839 A
2.art 1,583 A
7.art 1,509 A
3.art 1,432 A
5.art 0,757 A
L. 2.cly 4,267 A
clymenum 3.cly 1,563 A
l.cly 0,507 A
L. 1.inc 0,111 A
inconpiscuus 3.inc 0,043 A
L. 2.0ch 2,894 A
ochrus 1.och 0,902 A
L. 1.lot1.2 3,107 A
sativus 1.sat 2,856 A
3.1ot3 2,641 A
4.lot4.2 2,169 A
16.sat 1,841 A
25.sat 1,740 A
23.sat 0,925 A
L. 1.ste 0,124 A
stenophylus 2.ste 0,115 A
L. 4.sph 0,213 A
sphaericus 5.sph 0,126 A
3.sph 0,115 A
2.sph 0,103 A
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Tableau 12.Moyennes du rendement en grain réel par plantRB) (

b. Entre espéces

Espéeces Moyennes Groupes

L. clymenum 1,802 A

L. articulatus 1,114 A B

L. sativus 0,957 A B

L. ochrus 0,954 A B

L. tingitanus 0,897 A B

L. annuus 0,500 A B

L. odoratus 0,245 B C
L. aphaca 0,203 B C
L. stenophyllus 0,183 B C
L. inconspicuus 0,175 B C
L. sphaericus 0,084 C
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyennes Groupes
L. 3.aph 0,323 A
aphaca 1.aph 0,106 A
2.aph 0,060 A
L. 8.art 2,104 A
articulatus 5.art 1,367 A
l.art 1,003 A
3.art 0,941 A
7.art 0,917 A
6.art 0,680 A
2.art 0,642 A
L. 2.cly 3,513 A
clymenum 3.cly 0,892 A
l.cly 0,200 A
L. 3.inc 0,181 A
inconpiscuus 1.inc 0,168 A
L. 2.och 1,721 A
ochrus 1.och 0,188 A
L. 1.lot1.2 1,945 A
sativus 1.sat 1,008 A
3.Iot3 0,966 A
25.sat 0,881 A
4.lot4.2 0,828 A
16.sat 0,696 A
23.sat 0,376 A
L. 2.ste 0,388 A
stenophylus 1.ste 0,080 A
L. 4.sph 0,173 A
sphaericus 2.sph 0,073 A
5.sph 0,067 A
3.sph 0,040 A
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Tableau 13.Moyennes de la biomasse aérienne par plant (g))(BIO

b. Entre espéces

Espéeces Moyennes Groupes
L. tingitanus 1905,0 A

L. sativus 594,6 B
L. clymenum 491,6 B
L. articulatus 351,4 B
L. odoratus 317,0 B
L. ochrus 297,8 B
L. annuus 206,0 B
L. aphaca 130,9 B
L. stenophyllus 71,3 B
L. sphaericus 61,4 B
L. inconspicuus 13,0 B
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b. Entre accessions de la méme espéce

Especes Accessions Moyennes Groupes
L. 3.aph 220,0 A
aphaca 1.aph 41,8 A
2.aph 41,7 A
L. l.art 603,5 A
articulatus 3.art 490,0 A
2.art 393,0 A
8.art 271,0 A
6.art 252,0 A
S.art 248,0 A
7.art 22,0 A
L. 2.cly 711.0 A
clymenum 1.cly 360,0 A
3.cly 338,0 A
L. 3.inc 15,0 A
inconpiscuus 1.inc 11,0 A
L. 2.och 555,8 A
ochrus 1.och 39,8 A
L. 4.1ot4.2 790,0 A
sativus 16.sat 681,5 A
3.1ot3 640,0 A
23.sat 631,5 A
1.lotl.2 592,4 A
1.sat 482,0 A
25.sat 345,0 A
L. 2.ste 76,2 A
stenophylus 1.ste 68,9 A
L. 5.sph 101,0 A
sphaericus 4.sph 46,0 A
2.sph 37,2 A
3.sph 22,0 A
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Tableau 14.Moyennes de la longueur de la caréne (cm) (LOCA)

b. Entre espéces

Espéces Moyennes Groupes

L. odoratus 2,183 A

L. tingitanus 1,733 B

L. stenophyllus 0,733 C

L. clymenum 0,705 C

L. sativus 0,678 C

L. articulatus 0,654 C

L. ochrus 0,616 C

L. aphaca 0,472 D

L. annuus 0,400 D E
L. sphaericus 0,312 E
L. inconspicuus 0,200 F
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyennes Groupes
L. 1.aph 0,533 A
aphaca 2.aph 0,533 A
3.aph 0,350 B
L. 1.art 0,766 A
articulatus 2.art 0,700 A
8.art 0,683 A B
6.art 0,666 A B C
7.art 0,650 A B C
3.art 0,566 B C
5.art 0,550 C
L. 3.cly 0,800 A
clymenum 1.cly 0,666 B
2.cly 0,650 B
L. 1.inc 0,200 A
inconpiscuus | 3.inc 0,200 A
L. 2.0ch 0,683 A
ochrus 1.och 0,550 B
L. 16.sat 0,816 A
sativus 1.sat 0,733 A B
4.lot4.2 0,700 B
3.Iot3 0,683 B
1.lot1.2 0,650 B
23.sat 0,650 B
25.sat 0,516 C
L. 2.ste 0,750 A
stenophylus | 1 ste 0,711 A
L. 2.sph 0,416 A
sphaericus | 5.sph 0,300 B
4.sph 0,266 B
3.sph 0,266 B
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Tableau 15.Moyennes de l&rgeur de la caréne (cm) (LACA)

a. Entre especes

Espéces Moyennes Groupes
L. odoratus 2,566

L. articulatus 1,273

L. ochrus 1,233

L. sativus 1,221

L. clymenum 1,188

L. annuus 0,966

L. tingitanus 0,800 D
L. aphaca 0,588

L. sphaericus 0,450

L. stenophyllus| 0,425

L. inconspicuus 0,270
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b. Entre accessions de la méme espéce

Especes Accessions Moyennes Groupes
L. 2.aph 0,650 A
aphaca 1.aph 0,583 A
3.aph 0,533 A
L. 6.art 1,350 A
articulatus 3.art 1,350 A
8.art 1,316 A B
S.art 1,266 A B C
l.art 1,233 A B C
7.art 1,216 B C
2.art 1,183 C
L. 3.cly 1,316 A
clymenum 1.cly 1,133 B
2.cly 1,116 B
L. l.inc 0,291 A
inconpiscuus | 3.inc 0,250 A
L. 1.och 1,316 A
ochrus 2.och 1,150 B
L. 23.sat 1,316 A
sativus 1.lot1.2 1,266 A
16.sat 1,250 A
3.Iot3 1,250 A
4.lot4.2 1,183 A
25.sat 1,150 A
1.sat 1,133 A
L. 2.ste 0,433 A
stenophylus | 1 ste 0,416 A
L. 2.sph 0,516 A
sphaericus | 5.sph 0,466 A
3.sph 0,450 A
4.sph 0,366 B
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Tableau 16.Moyennes déa longueur de I'étendard (cm) (LOET

a. Entre espeéeces

Espéces Moyennes Groupes

L. odoratus 3,116 A

L. tingitanus 2,233 B

L. sativus 1,597 C

L. clymenum 1,483 D

L. articulatus 1,414 D

L. ochrus 1,158 E

L. stenophyllus 1,150 E

L. annuus 1,083 E

L. aphaca 0,694 F

L. sphaericus 0,408 G
L.inconspicuus| 0,375 G
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyennes Groupes
(cm)
L. 2.aph 0,766 A
aphaca 3.aph 0,683 A B
1.aph 0,633 B
L. 3.art 1,516 A
articulatus 5.art 1,500 A
l.art 1,483 A
2.art 1,483 A
7.art 1,383 A B
8.art 1,283 B
6.art 1,266 B
L. l.cly 1,533 A
clymenum 2.cly 1,516 A
3.cly 1,400 B
L. l.inc 0,383 A
Inconpiscuus | 3.inc 0,366 A
L. 1.och 1,183 A
ochrus 2.och 1,133 A
L. 1.sat 1,800 A
sativus 1.lot1.2 1,633 A B
23.sat 1,633 A B
4.lot4.2 1,633 A B
3.1ot3 1,550 B
16.sat 1,550 B
25.sat 1,383
L. 2.ste 1,150 A
stenophylus | 1 .ste 1,150 A
L. 2.sph 0,550 A
sphaericus 5.sph 0,450 B
4.sph 0,400 B
3.sph 0,233
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Tableau 17.Moyennes déa largeur de I'étendard (cm) (LAET)

a. Entre espeéeces

Espéces Moyennes Groupes
L. odoratus 3,666

L. tingitanus 2,533

L. sativus 2,059

L. articulatus 1,695

L. clymenum 1,650

L. ochrus 1,308 E
L. stenophyllus 1,258 E
L. annuus 1,233 E
L. aphaca 0,800

L. sphaericus 0,575

L. inconspicuus 0,400
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions  Moyennes Groupes
L. 2.aph 0,850 A
aphaca 1.aph 0,783 | A
3.aph 0,766 A
L. 3.art 2,000 A
articulatus 7.art 1,900 A
1.art 1,650 B
5.art 1,650 B
6.art 1,583 B
2.art 1,550 B
8.art 1,530 B
L. 3.cly 1,750 A
clymenum |1 cly 1,650 | A B
2.cly 1,550 B
L. 1.inc 0,400 A
inconpiscuus| 3.inc 0,400 A
L. 1.och 1,333 A
ochrus 2.och 1,283 A
L. 1.sat 2,250 A
sativus 4.lot4.2 2,083 | A
1.lot1.2 2,050 A
16.sat 2,050 A
25.sat 2,000 A
23.sat 2,000 A
3.Iot3 1,983 A
L. 1.ste 1,266 A
stenophylus | 2 ste 1,250 A
L. 2.sph 0,633 A
sphaericus | 5.sph 0,583 | A B
4.sph 0,583 A B
3.sph 0,500 B
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Tableau 18.Moyennes du nombre d’entre-nceuds a I'apparitiola geemiere fleur (NEN1F)

a. Entre espeéeces

Espéces Moyennes Groupes
L. tingitanus 11,333

L. clymenum 9,800

L. aphaca 8,667 C
L. ochrus 8,333 C
L. sativus 7,929 C
L. odoratus 7,500 C
L. articulatus 6,000 C
L. annuus 5,667 C
L. sphaericus 4,722

L. stenophyllus 3,778

L. inconspicuus 3,500
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyennes Groupes
L. 3.aph 12,000 A
aphaca 2.aph 5,333 B
1.aph 5,333 B
L. 3.art 10,667 A
articulatus 8.art 8,500 B
2.art 6,333 C
7.art 5,667 C
6.art 5,333 C
5.art 4,000 C
1.art 3,500 C
L. 3.cly 10,833 A
clymenum 2.cly 9,166 A
l.cly 9,000 A
L. 3.inc 4,000 A
inconpiscuus | 1.inc 3,000 A
L. 2.0ch 11,500 A
ochrus 1.och 5,166 B
L. 3.lot3 9,333 A
sativus 1.sat 9,166 A
16.sat 8,833 A
4.lot4.2 8,500 A
23.sat 7,666 A
1.lot1.2 7,000 A
25.sat 5,000 B
L. 1.ste 3,833 A
stenophylus | 2 ste 3,666 A
L. 3.sph 5,666 A
sphaericus | 2.sph 4,333 A
5.sph 4,333 A
4.sph 4,000 A
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Tableau 19.Moyennes de la hauteur de la végétation (cm) (HV)

a. Entre especes

Espéces Moyennes Groupes

L. tingitanus 183,50 A

L. sativus 118,44 B

L. clymenum 110,42 B C

L. odoratus 104,58 C

L. articulatus 91,47 C D

L. annuus 74,67 D

L. aphaca 43,36 E
L. sphaericus 34,60 E
L. stenophyllus 30,84 E
L. inconspicuus 24,25 E
L. ochrus 23,24 E
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions  Moyennes Groupes

L. 3.aph 50,330 | A

aphaca 1.aph 37,000 | A
2.aph 33,670 | A

L. 6.art 129,000 | A

articulatus | 8.art 118,430 | A B
3.art 116,200 | A B
l.art 99,000 B C
5.art 83,170 C D
7.art 65,180 D
2.art 53,200

L. l.cly 122,600 | A

clymenum | 3.cly 122,000 | A
2.cly 94,130 | A

L. 1.inc 25,500 | A

Inconpiscuus| 3.inc 23,000 A

L. 2.och 24,176 | A

ochrus 1.och 19,250 | A

L. 4.lot4.2 134,790 | A

sativus 16.sat 134,000 A
23.sat 131,880 A
3.1ot3 130,500 | A
1.sat 114,000, A B
1.lot1.2 111,730 A B
25.sat 92,170 B

L. 2.ste 31,333 | A

stenophylus | 1.ste 30,656 | A

L. 2.sph 40,000 | A

sphaericus 5.sph 37,273 | A B
3.sph 32,750 | A B
4.sph 23,667 B
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Tableau 20.Valeurs moyennes de la longueur du pédoncule (E®P)

a. Entre espeéeces

Espéces Moyennes Groupes

L. sativus 4,800 A

L. annuus 4,720 A

L. aphaca 2,493 B

L. ochrus 1,448 C

L. odoratus 1,240 C D

L. tingitanus 0,930 D E

L. clymenum 0,507 E F
L. articulatus 0,492 E F
L. sphaericus 0,486 E F
L. stenophyllus 0,400 E F
L. inconspicuus 0,312 F




Annexe 3|

b. Entre accessions de la méme espéce

Especes Accessions Moyennes Groupes
L. 1l.aph 2,750 A
aphaca 3.aph 2,446 A
2.aph 2,250 A
L. 6.art 0,720 A
articulatus 7.art 0,530 B
l.art 0,495 B C
2.art 0,482 B C
S.art 0,470 B C
8.art 0,425 C
3.art 0,420 C
L. 3.cly 0,569 A
clymenum 1.cly 0,490 B
2.cly 0,475 B
L. 3.inc 0,333 A
inconpiscuus | 1.inc 0,300 A
L. 1.och 1,625 A
ochrus 2.och 1,282 B
L. 3.1ot3 5,550 A
sativus 23.sat 5,240 A
16.sat 5,150 A
4.lot4.2 4,910 A
1.lot1.2 4,861 A
1.sat 4,850 A
25.sat 3,600 B
L. 2.ste 0,425 A
stenophylus | 1 .ste 0,392 A
L. 5.sph 0,670 A
sphaericus | 2.sph 0,570 A B
4.sph 0,471 B
3.sph 0,265 C
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Tableau 21.Valeurs moyennes du nombre de ramifications priesgdar plant (NRP)

a. Entre espéeces

Espéces Moyennes Groupes
L. sphaericus 6,750 A

L. sativus 6,363 A B

L. tingitanus 6,250 A B

L. aphaca 5,727 A B

L. clymenum 5,473 A B

L. ochrus 5,333 A B

L. articulatus 5,166 A B

L. inconspicuus 4,500 B C
L. stenophyllus 4,454 B C
L. annuus 4,333 B C
L. odoratus 2,833 C
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyennes Groupes
L. 1l.aph 6,000 A
aphaca 2.aph 5,666 A
3.aph 5,666 A
L. 6.art 5,750 A
articulatus l.art 5,555 A
7.art 5,454 A
S5.art 5,333 A
3.art 5,200 A
8.art 4,857 A B
2.art 3,833 B
L. 2.cly 6,125 A
clymenum 3.cly 5,333 A B
l.cly 4,600 B
L. l.inc 5,000 A
inconpiscuus 3.inc 4,000 A
L. 2.0ch 5,882 A
ochrus 1.och 3,000 B
L. 23.sat 7,125 A
sativus 4.lot4.2 7,071 A
3.1ot3 7,000 A
16.sat 6,750 A
1.sat 6,000 A
1.lotl.2 5,727 A
25.sat 5,666 A
L. 1.ste 4,500 A
stenophylus 2. ste 4,333 A
L. 2.sph 10,667 A
sphaericus 5.sph 6,636 B
3.sph 5,250 B
4.sph 4,500 B
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Tableau 22.Valeurs moyennes du nombre d’entre-nceuds a la prergbusse apparue sur le
plant (NEN1G)

a. Entre especes

Espéeces Moyennes Groupes

L. tingitanus 11,000 A

L. odoratus 9,416 A

L. ochrus 7,523 B

L. sativus 7,015 B

L. aphaca 6,900 B

L. clymenum 6,894 B

L. articulatus 5,740 B C

L. annuus 5,333 B C

L. sphaericus 4,100 C

L. stenophyllus 4,045 C D
L. inconspicuus 2,750 D
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions  Moyennes Groupes
L. 3.aph 7,500 A
aphaca 2.aph 7,000 | A
1.aph 4,500 A
L. 3.art 11,200 | A
articulatus 8.art 7,857 B
6.art 6,500 B C
5.art 4,833 C D
7.art 4,727 C D
2.art 4,500 C D
l.art 3,666 D
L. 2.cly 7,500 A
clymenum |1 cly 7,200 A
3.cly 5,833 A
L. 3.inc 3,000 A
INnCoNpISCUUS| 1.inc 2,500 A
L. 2.och 8,235 A
ochrus 1.och 4,500 B
L. 3.1ot3 8,500 A
sativus 1.lot1.2 7545 | A
16.sat 7,500 A
23.sat 7,500 A
1.sat 7,384 A
25.sat 6,500 A
4.lot4.2 5,857 A
L. 1.ste 4,125 A
stenophylus | 2 ste 3,833 A
L. 5.sph 5,181 A
sphaericus 4.sph 4,000 A B
2.sph 2,666 B C
3.sph 2,250 C
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Tableau 23.Moyennes de la longueur de la tige a la premiéresg® apparue sur le plant
(cm) (L1G)

b. Entre espéces

Espéeces Moyennes Groupes

L. ochrus 89,881 A

L. odoratus 71,833 B

L. tingitanus 66,000 B

L. clymenum 38,753 C

L. sativus 32,365 C

L. articulatus 24,468 C D
L. annuus 17,333 D
L. aphaca 14,636 D
L. sphaericus 13,425 D
L. stenophyllus 10,114 D
L. inconspicuus 9,000 D
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions Moyennes Groupes

L. 3.aph 15,333 A

aphaca 2.aph 14,667 A
1.aph 12,500 A

L. 3.art 47,000 A

articulatus 5.art 26,500 B
6.art 26,250 B
8.art 25,714 B
l.art 23,444 B
2.art 19,000 B
7.art 15,000 B

L. l.cly 45,200 A

clymenum 3.cly 38,833 A
2.cly 34,663 A

L. 3.inc 10,500 A

inconpiscuus 1.inc 7,500 A

L. 2.0ch 95,794 A

ochrus 1.och 64,750 B

L. 3.lot3 45,750 A

sativus 16.sat 37,250 A B
23.sat 35,625 A B
1.lotl.2 35,182 A B
1.sat 35,077 A B
4.1ot4.2 26,293 B
25.sat 25,667 B

L. 2.ste 10,167 A

stenophylus 1.ste 10,094 A

L. 5.sph 16,818 A

sphaericus 4.sph 11,500 B
2.sph 9,333 B
3.sph 8,125 B
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Tableau 24.Moyennes de la longueur de la gousse (cm) (LOG)

a. Entre espeéeces

Espéces Moyennes Groupes

L. tingitanus 7,860 A

L. odoratus 6,400 B

L. clymenum 5,435 C

L. articulatus 5,247 C

L. annuus 5,000 C D

L. ochrus 4,900 C D

L. stenophyllus| 4,510 D E

L. sphaericus 4,332 E

L. inconspicuus| 3,771 F
L. sativus 3,675 F
L. aphaca 2,880 G
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions  Moyennes Groupes

L. 3.aph 3,255 A

aphaca 1.aph 2,732 B
2.aph 2,655 B

L. 6.art 7,280 A

articulatus | 8.art 6,140 B
2.art 5,610 C
1.art 5,055 D
3.art 4,885 D
5.art 4,790 D
7.art 2,975

L. 3.cly 6,380 A

clymenum [ 2.cly 5,580 B
1.cly 4,345 C

L. 1.inc 4,011 A

inconpiscuus| 3.inc 3,340 B

L. 1.och 5,035 A

ochrus 2.och 4,765 A

L. 1.sat 4,200 A

sativus 4.lot4.2 3,995 | A B
3.Iot3 3,830 B C
1.lot1.2 3,605 C D
23.sat 3,500 D
16.sat 3,340 D
25.sat 3,255

L. 1.ste 4,594 A

stenophylus | 2 ste 4,440 A

L. 5.sph 4,985 A

sphaericus | 2 sph 4,147 B
3.sph 4,020 B
4.sph 3,970 B
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Tableau 25.Moyennes de la largeur de la gousse (cm) (LAG)

a. Entre espéeces

Espéces Moyennes Groupes
L. sativus 1,157

L. odoratus 1,120

L. ochrus 0,917

L. annuus 0,870

L. tingitanus 0,765 C
L. clymenum 0,731 C
L. articulatus 0,727 C
L. aphaca 0,643

L. sphaericus 0,405

L. inconspicuus 0,389

L. stenophyllus 0,350
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions  Moyennes Groupes

L. 3.aph 0,702 A

aphaca 1.aph 0,695 | A
2.aph 0,532 B

L. 6.art 0,947 A

articulatus | 2 art 0,797 B
7.art 0,782 B
8.art 0,777 B
l.art 0,625 C
3.art 0,582 C
5.art 0,580 C

L. 3.cly 0,830 A

clymenum | 2 cly 0,790 A
1.cly 0,575 B

L. 3.inc 0,460 A

inconpiscuus| 1.inc 0,350 B

L. 1.och 0,9450 | A

ochrus 2.och 0,8900 | A

L. 4.lot4.2 1,390 A

sativus 3.Iot3 1,262 B
23.sa 1,225 B C
1l.lotl.2 1,207 B C
1.sat 1,152 C
16.sat 1,037
25.sat 0,826

L. 1.ste 0,364 A

stenophylus | 2 ste 0337 | A

L. 2.sph 0,437 A

sphaericus 5.sph 0,422 A B
4.sph 0,390 A B
3.sph 0,370 B
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Tableau 26.Moyennes de la longueur du grain (cm) (LOGN)

a. Entre espéeces

Espéces Moyennes Groupes
L. sativus 0,635

L. articulatus 0,568

L. tingitanus 0,560

L. ochrus 0,512 C
L. clymenum 0,480 C
L. annuus 0,400 C
L. odoratus 0,377 C
L. aphaca 0,318 C
L. stenophyllus 0,262 C
L. sphaericus 0,236

L. inconspicuus 0,189
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions  Moyennes Groupes
L. 3.aph 0,345 A
aphaca 1.aph 0,302 | A
2.aph 0,295 B
L. 6.art 0,540 A
articulatus | 8.art 0,497 A
7.art 0,497 A
2.art 0,430 B
l.art 0,425 B
5.art 0,392 B
3.art 0,305 C
L. 3.cly 0,570 A
clymenum | 2 cly 0,475 B
l.cly 0,255 C
L. l.inc 0,166 A
Inconpiscuus| 3.inc 0,150 A
L. 2.och 0,462 A
ochrus 1.och 0,425 A
L. 1.lot1.2 0,755 A
sativus 23.sat 0,662 B
4.lot4.2 0,662 B
3.1ot3 0,632 B
16.sat 0,540 C
25.sat 0,510 C
1.sat 0,407
L. 2.ste 0,270 A
stenophylus | 1 ste 0,164 B
L. 2.sph 0,226 A
sphaericus 3.sph 0,200 B
4.sph 0,175 C
5.sph 0,170 C
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Tableau 27.Moyennes de la largeur du grain (cm) (LAGN)

a. Entre espeéeces

Espéces Moyennes Groupes
L. sativus 0,596 A

L. ochrus 0,444 B
L. articulatus 0,441 B
L. clymenum 0,441 B
L. tingitanus 0,395 B
L. annuus 0,380 B
L. aphaca 0,314 B
L. odoratus 0,283 B
L. stenophylus 0,222 B
L. sphaericus 0,194 B
L. inconspicuus 0,161 B
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b. Entre accessions de la méme espéce

Espéeces Accessions  Moyennes Groupes
L. 3.aph 0,345 A
aphaca 1.aph 0,302 | A
2.aph 0,295 B
L. 6.art 0,540 A
articulatus | 8.art 0,497 A
7.art 0,497 A
2.art 0,430 B
l.art 0,425 B
5.art 0,392 B
3.art 0,305 C
L. 3.cly 0,570 A
clymenum | 2 cly 0,475 B
l.cly 0,255 C
L. l.inc 0,166 A
Inconpiscuus| 3.inc 0,150 A
L. 2.och 0,462 A
ochrus 1.och 0,425 A
L. 1.lot1.2 0,755 A
sativus 23.sat 0,662 B
4.lot4.2 0,662 B
3.1ot3 0,632 B
16.sat 0,540 C
25.sat 0,510 C
1.sat 0,407
L. 2.ste 0,270 A
stenophylus | 1 ste 0,164 B
L. 2.sph 0,226 A
sphaericus 3.sph 0,200 B
4.sph 0,175 C
5.sph 0,170 C
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Fleur bleu
Fleur rose

Fleurs
blanch«bleC

Fleur bleu

Fleur blanche

Fig. 3. Photos illustrant la variabilité de la couleurgtains et de la forme des gousses chez le
2.och.
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Tableau 1.Corrélations entre les différents caracteres desoes étudiées du gerrathyrus

DF PF FG MT NPM NPMR NGP PGP NGG PMG RE RR BIO LOCA
DF 1 0,996 0,953 0,608 -0,127 -0,114| -0,249 0,191 0,226/ -0,284| -0,213| -0,098 0,552 0,082
PF 0,996 1 0,944 0,602 -0,180 -0,139] -0,275 0,161 0,258 -0,318, -0,240| -0,131 0,511 0,029
FG 0,953 0,944 1 0,576 -0,058 -0,126] -0,347 0,196 0,157, -0,271 -0,304| -0,206 0,547 0,245
MT 0,608 0,602 0,576 1 0,418 0,374 0,046 0,493 -0,153 0,397 0,368 0,340 0,821 0,303
NPM -0,127, -0,180,  -0,058 0,418 1 0,640 0,456 0,683 -0,410 0,726 0,661 0,612 0,643 0,538
NPMR -0,114| -0,139] -0,126 0,374 0,640 1 0,015 0,225 0,230 0,519 0,382 0,310 0,562 0,671
NGP -0,249) -0,275  -0,347 0,046 0,456 0,015 1 0,705 -0,613 0,617 0,815 0,742 0,259 -0,209
PGP 0,191 0,161 0,196 0,493 0,683 0,225 0,705 1 -0,492 0,652 0,736 0,740 0,664 0,218
NGG 0,226 0,258 0,157 -0,153 -0,410 0,230 -0,613 -0,492 1 -0,516| -0,486] -0,393] -0,149 0,031
PMG -0,284| -0,318] -0,271 0,397 0,726 0,519 0,617 0,652| -0,516 1 0,902 0,789 0,504 0,381
RE -0,213] -0,240, -0,304 0,368 0,661 0,382 0,815 0,736/ -0,486 0,902 1 0,946 0,455 -0,028
RR -0,098, -0,131] -0,206 0,340 0,612 0,310 0,742 0,740, -0,393 0,789 0,946 1 0,416 0,159
BIO 0,552 0,511 0,547 0,821 0,643 0,562 0,259 0,664 -0,149 0,504 0,455 0,416 1 0,577
LOCA 0,082 0,029 0,245 0,303 0,538 0,671 -0,209 0,218 0,031 0,381 0,071 0,060 0,577 1
LACA -0,432 -0,472| -0,265 -0,038 0,393 0,396 0,013 0,143 -0,260 0,625 0,306 0,265 0,109 0,707
LOET -0,059, -0,111 0,103 0,267 0,628 0,679 -0,055 0,336 -0,081 0,591 0,281 0,260 0,530 0,947
LAET -0,096) -0,144 0,078 0,273 0,634 0,669 -0,045 0,348 -0,119 0,615 0,290 0,250 0,515 0,934
NEN1F 0,088 0,025 0,105 0,396 0,680 0,378 0,625 0,690, -0,399 0,671 0,657 0,605 0,738 0,501
HV 0,380 0,338 0,474 0,692 0,737 0,471 0,278 0,812| -0,299 0,648 0,524 0,517 0,865 0,658
LOP -0,092| -0,083 0,005 -0,061 0,058 -0,226 0,251 0,148 -0,268 0,308 0,190 0,009 0,004 -0,133
NRP 0,169 0,198 0,057 0,449 0,143 -0,036 0,512 0,463 -0,192 0,153 0,373 0,264 0,341 -0,378
NEN1G 0,092 0,031 0,181 0,416 0,637 0,578 0,293 0,505 -0,243 0,648 0,450 0,366 0,766 0,813
L1G -0,179| -0,231] -0,176 0,317 0,472 0,651 0,156 0,098 -0,149 0,646 0,489 0,366 0,487 0,655
LOG 0,474 0,433 0,489 0,657 0,398 0,618 -0,168 0,325 0,162 0,397 0,249 0,330 0,744 0,776
LAG -0,348 -0,383 -0,211 0,143 0,523 0,330 0,335 0,347| -0,480 0,824 0,551 0,387 0,305 0,502
LOGN -0,111} -0,135] -0,138 0,456 0,646 0,503 0,682 0,742| -0,445 0,944 0,893 0,763 0,605 0,307
LAGN -0,104| -0,138] -0,149 0,014 0,427 -0,002 0,434 0,464 -0,164 0,313 0,529 0,726 0,068 -0,042
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Tableau 1 (suite).Corrélations entre les différents caracteres dpsaes étudiées du gehathyrus

LACA LOET LAET NEN1F HV LOP NRP NEN1G L1G LOG LAG LOGN LAGN
DF -0,432 -0,059 -0,096 0,088 0,380 -0,092 0,169 0,092 -0,179 0,474 -0,348 -0,111 -0,104
PF -0,472 -0,111 -0,144 0,025 0,338 -0,083 0,198 0,031 -0,231 0,433 -0,383 -0,135 -0,138
FG -0,265 0,103 0,078 0,105 0,474 0,005 0,057 0,181 -0,176 0,489 -0,211 -0,138 -0,149
MT -0,038 0,267 0,273 0,396 0,692 -0,061 0,449 0,416 0,317 0,657 0,143 0,456 0,014
NPM 0,393 0,628 0,634 0,680 0,737 0,058 0,143 0,637 0,472 0,398 0,523 0,646 0,427
NPMR 0,396 0,679 0,669 0,378 0,471 -0,226 -0,036 0,578 0,651 0,618 0,330 0,503 -0,002
NGP 0,013 -0,055 -0,045 0,625 0,278 0,251 0,512 0,293 0,156 -0,168 0,335 0,682 0,434
PGP 0,143 0,336 0,348 0,690 0,812 0,148 0,463 0,505 0,098 0,325 0,347 0,742 0,464
NGG -0,260 -0,081 -0,119 -0,399 -0,299 -0,268 -0,192 -0,243 -0,149 0,162 -0,480 -0,445 -0,164
PMG 0,625 0,591 0,615 0,671 0,648 0,308 0,153 0,648 0,646 0,397 0,824 0,944 0,313
RE 0,306 0,281 0,290 0,657 0,524 0,190 0,373 0,450 0,489 0,249 0,551 0,893 0,529
RR 0,265 0,260 0,250 0,605 0,517 0,009 0,264 0,366 0,366 0,330 0,387 0,763 0,726
BIO 0,109 0,530 0,515 0,738 0,865 0,004 0,341 0,766 0,487 0,744 0,305 0,605 0,068
LOCA 0,707 0,947 0,934 0,501 0,658 -0,133 -0,378 0,813 0,655 0,776 0,502 0,307 -0,042
LACA 1 0,839 0,854 0,358 0,405 0,141 -0,516 0,602 0,645 0,445 0,807 0,451 0,111
LOET 0,839 1 0,996 0,522 0,717 0,038 -0,412 0,804 0,664 0,736 0,689 0,503 0,071
LAET 0,854 0,996 1 0,508 0,721 0,078 -0,379 0,795 0,649 0,701 0,721 0,524 0,043
NEN1F 0,358 0,522 0,508 1 0,704 0,142 0,312 0,883 0,643 0,483 0,552 0,672 0,385
HV 0,405 0,717 0,721 0,704 1 0,164 0,151 0,758 0,376 0,715 0,527 0,690 0,238
LOP 0,141 0,038 0,078 0,142 0,164 1 0,076 0,124 -0,062 -0,277 0,602 0,361 -0,201
NRP -0,516 -0,412 -0,379 0,312 0,151 0,076 1 0,024 -0,130 -0,174 -0,165 0,285 0,091
NEN1G 0,602 0,804 0,795 0,883 0,758 0,124 0,024 1 0,786 0,686 0,676 0,636 0,080
L1G 0,645 0,664 0,649 0,643 0,376 -0,062 -0,130 0,786 1 0,619 0,632 0,528 0,054
LOG 0,445 0,736 0,701 0,483 0,715 -0,277 -0,174 0,686 0,619 1 0,283 0,391 0,130
LAG 0,807 0,689 0,721 0,552 0,527 0,602 -0,165 0,676 0,632 0,283 1 0,730 0,021
LOGN 0,451 0,503 0,524 0,672 0,690 0,361 0,285 0,636 0,528 0,391 0,730 1 0,179
LAGN 0,111 0,071 0,043 0,385 0,238 -0,201 0,091 0,080 0,054 0,130 0,021 0,179 1
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Tableau 2.Détail de classement des especes selon le rendetrlestcaractéres liées au rendement

L.ann. 0
L.aph. 5 1 6
L.art. 6 6
L.cly. 2 5 4 1 30
L.inc. 0
L.och. 18
L.odo. 0
L.sat. 2 5 4 6 35
L.sph. 0
L.ste. 0
L.tin. 2 4 1 6 13

Tableau 3.Détail de classement des espéces selon le nonthtelés caractéres

L.ann. 3
L.aph. 6
L.art. 6
L.cly. 2 1 3 24
L.inc. 0
L.och. 3|3 3 il 19
L.odo. 1)1 3 3 D 23
L.sat. 2| 2 ] P 3 |2 37
L.sph. 5
L.ste. 1 8
L.tin. 3 2 2 3 3 1 1 31




Annexe 5|

Tableau 4.Analyse en composantes principales (ACP) selomizdalités quantitatives de
11 espéces étudiées du gelnmthyrusmontrant les valeurs propres et la proportionede |
variation associée aux deux premiers axes.

DF 0,000 15,293
PF 0,028 15,156
FG 0,023 16,134
MT 2,520 6,082
NPM 5,967 0,226
NPMR 3,620 0,407
NGP 1,900 6,653
PGP 4,535 0,020
NGG 1,329 3,821
PMG 6,939 2,611
RE 4,953 3,805
RR 4,145 2,313
BIO 5,160 5,346
LOCA 4,105 3,032
LACA 3,472 1,002
LOET 5,519 0,696
LAET 5,554 0,463
NEN1F 6,106 0,003
HV 6,539 2,459
LOP 0,194 1,395
NRP 0,077 0,052
NEN1G 6,744 0,660
L1G 4,505 0,016
LOG 3,972 7,463
LAG 4,859 2,106
LOGN 6,423 1,233
LAGN 0,812 1,554
Valeur propre 11,479 5,046
Variabilité (%) 42,514 18,688
% cumulé 42,514 61,202




Résumeé

Le Lathyrus(Légumineuse, Fabaceae) est un genre tres diéersjfii comprend plus de
160 especes et 45 sous-espéces. La diversité gémétie ce genre est d’'une grande
importance dans tout le monde. L'objectif de ndtamail est d’étudier la diversité génétique
de quelques espéces du gerrathyrus d'origines géographiques différentes par la
caractérisation phénologique, agronomique et mdogimue. Nos résultats ont montré une
large diversité génétique entre et au sein desespgudiées pour I'ensemble des caractéres.
Cette étude a permis également de classer les essm#t fonction de I'ensemble des
caractéres les plus favorables et ceux liés aueraadt faisant ressortir. sativusen téte de
classement ; elle a permis aussi de regroupeeg@sces en trois groupes en fonction des
caractéres étudiés.

Mots clé : Lathyrus diversité génétiqud,athyrus sativuscaractérisation phénologique,
agronomique et morphologique.
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Summar

ThelLathyrus(Leguminosae, Fabaceae) is a broad genus thatexlwer 160 species and
45 subspecies. Genetic diversity of this genusfigreat importance throughout the world.
The objective of our work is to study the geneticedsity of some species of the genus
Lathyrusin Algeria from different geographical origins Iblye phenologic, agronomic and
morphologic characterization. Our results showetide genetic diversity between and
within species tested for all the characters studidis study also classify species according
to the character set most favorable and thoseecklat the yield highlightind.. sativustop
ranking and has brought together these speciestliméz groups based on the characters
studied.

Keys words : Lathyrus genetic diversityLathyrus sativusphenologic, agronomic and
morphologicl characterization.



