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Résumeé :

Cette thése traite de la modélisation du compomérdes agriculteurs en situation de risque sur le
revenu lié a la volatilité des prix agricoles. Ledxdele micro-économique de décision espérance-
variance est implémenté pour déterminer le chaissblement des producteurs de la pomme de terre
en fonction de leur degré d’'aversion au risque duciré. L'analyse démontre que la superficie de la
pomme de terre et surtout l'intensification de eettlture régressent lorsque le coefficient d’aeers
relative au risque du marché augmente. La misewemeoelu dispositif de régulation —Syrpalac- dans
I'objectif de sécuriser le revenu des agriculteaggévele, du point de vue des agriculteurs, marqué
dans ses débuts par des carences de moyens dagstodes prélevements irréguliers et des
dysfonctionnements liés aux conflits entre prodursteet stockeurs et I'apparition d’intermédiaires.
Ce dernier fait social se traduit par des inégalit@dcces au prix de référence « garanti » paat, e

qui ne permet pas de rassurer un plus grand nod@neroducteurs. L'application du modéle de
décision micro-économique montre que la dépenséqugbdans ces conditions a des effets contre-
productifs.

Mots clés : risque agricole, volatilité des prix agricolediefie de pomme de terre, typologie des
systemes de production, modélisation du risquegrilaéde I'utilité espérée, régulation du marché
agricole (Syrpalac), Algérie.

Abstract:

This thesis treats the modeling of the farmers’avér at risk income related to the volatility of
market prices. The microeconomic decision modeleetaiion-variance is used to determine the
choice of surface’s allocation between crops bydpeers according to their degree of risk aversion.
The analysis shows that the size of the potatoeapdcially intensified of this crop regresses wihen
relative risk aversion coefficient increases. Thglementation of -Syrpalac- A control system
aiming to secure farmers' income, according to féreners, characterized at his beginning by
weakness capacities of storage, irregular intdétmes and dysfunctions related to the conflicts
between producers and stores and the emergenceedifators. This last fact reflected social
inequalities in access to the price "guaranteedthbystate, which does not reassure a greater mumbe
of producers. The application of microeconomic sieci model shows that public expenditure under
these conditions has against-productive effects.

Keywords: agricultural risk, volatility of agricultural prés, the potato industry, types of production
systems, risk modeling, theory of expected utiltgricultural Market Regulation (Syrpalac), Algeria
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Introduction, problématique et méthodologie

Le développement de la production de pomme de sénscrit dans la dynamique de diversification
des productions agricoles et dans le cadre dedtégie nationale de sécurité alimentaire. Lesxcani
matiere de politigue alimentaire, décidés depuigd1@nt élevé la pomme de terre au rang de produit
"stratégique”, dont la production calorifique paectare dépasse celle du blé. L'objectif de
développement de cette production était, selorplsificateurs, de réduire la dépendance vis-a-vis
des céréales, qui ont atteint des niveaux de comswion dépassant 200 kg par personne et par an,
dont 2/3 sont importés (Omari, 2009). A cet effetfiliere pomme de terre est dotée d'un ensemble
d'incitations (programmes de multiplication et @irsification, soutiens a I'hydraulique agricole et
lirrigation...) et de dispositifs d'encadrement etrégulation. Ces mesures ont eu des effets tasgibl
en termes d’extension des superficies cultivéessrdissance des productions et d'amélioration des
disponibilités pour la consommation intérieure vddeur et le volume de production ont été mukipli
par environ dix sept fois entre 1961 et 2011 etisponibilités passent de 19 a plus de 60 kg/imab/a
entre 1965 et 2010 (FAO, 2012).

Cependant, la croissance remarquable de la produdé pomme de terre, enregistrée durant les
derniéres décennies en Algérie, s’explique plusyver trés forte dynamique d’extensification des
superficies que par un accroissement des rendeniéatmlyse de la dynamique de localisation de
cette culture montre une augmentation trés imptatales plantations dans les zones intérieures
(plaines centrales, hauts plateaux et plaines istegp) et dans les régions sahariennes (El-oued
particulierement) tandis que les zones de produdtiditionnelles (plaines littorales et sublitesfl
enregistrent une diminution relative de la sup@&fat des volumes produits.

La dynamique d'extensification est rendue possiféce a la réunion de plusieurs facteurs,
biologiques, physiques et sociaux : i) le caracf@eastique de la plante permet son adaptation aux
différents climats ; i) la grande variété climatégdu pays permet de réaliser trois cycles pareanné
les cultures d’hiver (pomme de terre de primewey, ¢ultures de printemps (saison) et les cultures
d’été (arriere saison) ; iii) la disponibilité desssources en eau grace a une forte dynamique de la
petite et moyenne hydrauligue conjuguée avec i forte dynamique de faire-valoir indirect des
terres agricoles. Ainsi, la diversité naturells derritoires et la dynamique sociale d’exploitaties
ressources naturelles (eau et sol) ont permis Fgemee de nouvelles aires géographiques de
plantation et de produire la pomme de terre de énargjuasi-continue durant toute I'année.

Malgré le fait que le rendement annuel moyen saoitipilié par trois, en passant de 77 a 212 quintaux
entre les périodes 1980-1989 et 2010-2011, celtéste en dessous du potentiel de production et,
aussi, des rendements enregistrés dans les paysmdene région agro-climatique (Maroc et Egypte).
Les analystes évoquent des facteurs de plusiedresolimitant I'intensification de la production de
pomme de terre : climatiques (rareté de I'eau)hrietgiques (mauvaise qualité des semences),
économiques (codt élevé des charges de produddies hotamment au poste semences, productivité
insuffisante a cause d'une fertilisation faible ddtin déficit de mécanisation) et commerciales
(capacités insuffisantes d'entreposage frigorifiquelatilité des prix du marché). Les sécheresses
récurrentes se traduisent souvent par une baiaséqire de la production agricole (exemple, I'ané
2002), tandis que les productions « excédentaigesheurtent souvent aux difficultés d'écoulement e
a l'insuffisance des capacités de stockage frigpf (exemple : crises des saisons 2004, 2008 et

2013).

Ces aléas physiques et carences d'organisatica ctenimercialisation se traduisent par une tree fort
volatilité mensuelle et annuelle des prix. L’obsgion des prix de la pomme de terre illustre |éstef
saisonnier et cyclique de la production : les mdnt souvent élevés, durant les années de faible
production et pendant les périodes creuses ou uuss (les mois d'avril et octobre notamment), et

! La culture de pomme de terre devait occuper lefaces libérées par I'opération d'arrachage du ofije effectuée au
début des années 1970.

2 La production de pomme de terre était concentrié&paque coloniale dans ces plaines littoralesidrd & proximité des
grands ports pour faciliter son acheminement daréthit destinée en grande partie a I'exportatismard, 1966).



tres bas, parfois en-dessous des colts de produpgmdant les années et les saisons de production
excédentaires. Cette volatilité des prix induit witeiation de grande incertitude sur le revenu des
producteurs de la pomme de terre.

Pour enrayer le phénoméne d’instabilité du marahdadoomme de terre, les pouvoirs publics sont
intervenus, depuis I'année 2000, par la mise eneptie dispositifs de protection des revenus des
agriculteurs et du pouvoir d’achat des consommatelie premier mécanisme, qui est mis en place au
mois de janvier 2003 suite a la chute des prixaderbduction d’arriere saison, était destiné aquert

le revenu des agriculteurs. Hélas, il s’est solmtédehec faute de moyens de stockage et fut abaédon
sans bilan d’évaluation (Chehat, 2008). Le secdsdagitif de régulation, dénommé « Systéme de
Régulation des Produits Agricole de Large ConsonunaSYRPALAC) », est mis en ceuvre en
juillet 2008 suite aux problémes d’écoulement d'wngurproduction » saisonniére. Cependant, la
persistance de l'instabilité du marché de la pordmé¢erre, pendant plusieurs années apres, démontre
manifestement I'inefficacité de ce dernier mécameista régulation.

De facon générale, la volatilité des prix et lakslité des marchés agricoles constituent des
phénomenes essentiels en agriculture. Ces problemeses tot interpellés les économistes ruraux.
Dés la fin du 17" siécle, le statisticien anglais Gregory King eqpéit que de tres faibles variations
des quantités produites induisaient d'importangegtions de prix. En 1938, I'économiste américain
Mordecai Ezekiel montrait comment les incertitudas les prix et les anticipations des producteurs
pouvaient conduire a des situations de marché sixpl® (modéle du "cobweb") et c'est a partir de Ia,
dit-on, qu'il aurait persuadé le président Roogedel la nécessité d'une politique agricole de
régulation des marchés (Agriculture Adjustement @et1938). Plus récemment, des auteurs comme
J.M. Boussard, F. Girard et M.G. Piketty ont regtisiéveloppé I'argumentaire, en démontrant que la
faible élasticité de l'offre et de la demande alitage par rapport aux prix, conjuguée aux
comportements d'aversion au risque des productenrsituation d'incertitude conduisait & des
marchés de type "chaotiques" caractérisés parétpegsces de prix extrémement instables. Dés lors,
"le "signal des prix" et I'ajustement spontané déré et de la demande perdent toute pertinence pou
permettre une quelconque efficacité économique damscherche du bien-étre collectif. Ainsi se
justifie une intervention régulatrice des pouvgigblics, pour ajuster la production aux besoins du
marché dans le moyen et le long terme, ajustementegjeu spontané du marché réalise de maniére
anarchique, coQteuse pour les producteurs, lesamonsateurs et la société dans son enséhfii®l|

et al., 2010, p.11).

La volatilité des prix de la pomme de terre appataic comme un élément essentiel a intégrer pour
comprendre le comportement des producteurs et teardigue de la filiere dans son ensemble.
Plusieurs hypotheses d'explication économique pelétee avancées sur la forte volatilité des ptix e
l'inefficacité d'un ajustement spontané de l'offtede la demande, en production agricole (cas
particulier de la pomme de terre), et en l'absenckinsuffisance de régulation (constitution decks
régulateurs) :

- Larelative rigidité de la demande par rapport jaix lie a un effet de satiété méme en cas de
chute des prix, et au maintien de la demande emshie large consommation en cas de
flambée des prix,

- La variation aléatoire du volume de productiones@itdes événements climatiques (surtout),
sanitaires, etc.

- Les anticipations de gain ou de perte des prodigtdinformation imparfaite au sujet des
superficies plantées (notamment) et les comportesngaversion au risque lié au marché
conduisent a des variations importantes de I'offre,

Les économistes ruraux se sont également intérgesédt a la décision de production en situatien
risque sur le revenu des agriculteurs. Les crigeadriculture et la dynamique d’internationalisat
de cette activité économique ont été des momeutsdhles ou opportunités pour le développement



des recherches dans le domaine du risque en écmramricolé Historiguement, la littérature sur
I'analyse du risque en économie agricole s'estioigvyée en méme temps que I'émergence des théories
économiques du risque dans les années cinquargeédanomistes agricoles ont beaucoup investi
dans la conceptualisation, la mesure et la modi@isdu risque chez les agriculteurs et chez dégutr
décideurs agricoles et ils ont ainsi contribué @migre significative a la théorie économique dqués
(Bouzit, 1996).

Bouzit (1996) cite plusieurs travaux de recheralrele risque en agriculture, nous reprenons ici les
principaux : en méme temps que Markowitz (1945)éennomie financiére, Freund (1944) avait
proposé la premiére application de la théorie esmérvariance en agriculture. Eidman, Dean &
Carter (1967) et Carlson (1970) ont appliqué laoti@éde la décision a la gestion de l'exploitation
agricole. Halter & Dean (1971) éditérent le prentide sur la gestion du risque en agriculture. éllaz
(1971) proposa la premiere "linéarisation" du medd¢ Markowitz- Freund (modele "Motad") qui,
jusqu'a aujourd'hui, est largement utilisé dansafgdications empiriques. Din, Dean & Moore (1974)
ont testé le modeéle d'utilité espérée avec le neod&spérance a partir des décisions réelles des
agriculteurs. La recherche sur le risque a étél@@mpar I'édition du livre de Anderson, Hardakar
Dillon (1979) qui apporterent une vision plus aadur |'utilisation de la théorie de I'utilité e en
agriculture. Robison & Barry (1977, 1984) font uaealyse détaillée de I'économie de la firme
agricole. Boussard (1967) a été I'un des pionmer$utilisation de la programmation mathématique
pour la prise en compte du risque en agriculture.

La plupart des modéles de programmation mathéneatdw risque (PMR) sont basés sur les
fondements théoriques de I'utilité espérée. Lartbéte I'utilité espérée (UE), développée par Danie
Bernoulli (1937), est une théorie normative issadalthéorie des jeux. Elle prescrit & I'individui g
doit prendre une décision que le comportement airaél» est celui qui cherche a maximiser les
valeurs d'utilité, c’est-a-dire desatisfaction procurée par un gain Selon Brossier (1989) :l&
théorie bernoullienne de la décision est une appeotiormative du choix risqué basé sur des
hypotheses personnelles (probabilités subjectipkes) ou moins fortes du décideur, sur la réalisatio
d’événements incertains et sur I'évaluation perslen(utilité) des conséquences possibles. L'ittéré
de cette théorie est bien d'insister sur le carexteubjectif de la décision qui doit étre reliée a
I'aversion ou la préférence pour le risque du décich.

L'aversion pour le risque est un postulat du cortgoent généralement utilisé par les économistes :
tous les investisseurs, toute réflexion faite, memt pas le risquec Un décideur est averse au risque
s'il préfere (tout le temps) une perspective (déo)sdont la conséquence est certaine a une décisio
dont les conséquences sont incertaines. Autrenientrdagent fait preuve d’aversion pour le risque
dans une situation donnée, quand a valeur égalehdisit le revenu auquel il associe le moindre
risque. Le risque est défini ici comme une fomctie la distribution des probabilités subjectives,
associées aux revenus futwréBrossier, 1989).

En agriculture, la programmation mathématique sigug a largement été utilisée pour la modélisation
économique de l'exploitation agricole. Elle a étd#isee pour des applications agricoles comme
l'analyse du risque sur les prix, les rendemeesscbts de production, la disponibilité des resssu

ou encore pour l'analyse des politiques agricdsgénéral, on distingue deux types de modéles :
d’un cbté, ceux appliqués a la modélisation dgueéssur la fonction objectif, qui sont plus nombreu
et plus utilisés, étant donné I'importance accorddéncertitude sur les prix et les rendements en
agriculture, de l'autre, des modeles de risquelesiicontraintes ou les ressources productivesecar |
caractere aléatoire peut aussi intervenir sur ¢efficients techniques de la matrice de production
et/ou sur le vecteur des ressources. Dans notrd'éagle, nous appliguons un modele d’'espérance
variance de programmation non linéaire pour analesiet du risque liée a la volatilité des prie th
pomme de terre sur la décision de d’assolement.

3 Les programmes de recherche internationaux stisdeie, furent lancés par des organismes de rduhete la Banque
Mondiale, associant des économistes agricoles aescchercheurs d'autres disciplines comme les agrem et les
biologistes.



1. La question de recherche

La question de recherche a laquelle nous voulgmendre dans cette thése est de sagomment les
producteurs se comportent-ils en situation de riggiieé au revenu induit par la volatilité des prixed

la pomme de terr@ Cette question est décomposée en trois sous-gugstiLes agriculteurs se
spécialisent-ils ou diversifient-ils leurs prodocts ? Adoptent-ils des comportements de production
plutdt intensifs ou plutét extensifs? De plus, caeninces comportements de production sont-ils
modulés dans le contexte du début de la mise emeogluwvdispositif de régulation des produits de
large consommation (Syrpalac) ?

Nous supposons que la stratégie de gestion duermgpule revenu lié au marché repose exclusivement
sur la diversification des cultures et des nivealixtensification de la pomme de terre. Le
comportement des producteurs (facteur endogenagepsisenté ainsi par la décision d'assolement,
c'est-a-dire la décision d'allocation de la ressedionciere par catégories de cultures (divergiioa
des cultures) et par niveaux d'intensification decllture de pomme de terre (diversification des
modes de conduite technique de la culture de podenterre).

Le revenu étant représenté par la multiplicatiotedgroduction et du prix de ventedvenu= volume

de production * Prix de venfe par conséquent, le risque lié au revenu serstitoé de deux
composantes principales : le risque lié au rendemenla production de pomme de terre (risque
essentiellement climatique) et le risque lié ax pg vente de la pomme de terre (risque de marché).
Face au risque sur le rendement, nous supposopsstulons que I'agriculteur, qui est doté d’'une
expérience longue, dispose de leviers ou variab@gstement principalement techniques qu'il ulis
dans le but de maitriser les aléas naturels enigebs : il s'agit principalement du choix de |aatjé

de semence adaptée, de la date de semis, de ladtwsgrais appliguée et de s’assurer des
disponibilités et de I'accés continu aux ressourcsrelles productives (eau notamment). Ces choix
adéquats permettent d’atténuer les risques sentiement et aussi sur les ressources productives.

Par contre, I'agriculteur n'a aucun contrdle s@vdlution du marché de la pomme de terre, plus
précisément I'évolution des prix. Il dispose dunformation tres imparfaite sur les indicateues d

I'offre et de la demande : les superficies cultevést leur répartition par nature de la semence
(semences performantes ou non) et par bassinsodieigiion, les volumes de production attendus
particulierement dans les zones concurrentes, \eani des stocks de production, les flux
d’'importation ou d’exportation.

2. Les hypothéses

Notre hypothése de base ou générale est que leocmment de production des agriculteurs est
conditionné par leuaversion au risque lié au march€ette aversion au risque est supposée positive
et elle est fonction du niveau de richesse deitatieur. En outre, le comportement est représpaté

la décision d’allocation de la ressource fonciénatre les différentes cultures pratiquéessolement

et entre les niveaux d’intensification d'une cuttiwtonnée (on peut distinguer les parcelles de pomme
de terre selon le mode de conduite technique -siftesemi-intensif, non intensif-). La décision
d’allocation de la ressource fonciére entre difié@e cultures et niveaux d'intensification de la
production de pomme de terre dépendra donc der$mvede I'agriculteur au risque du marché.

A partir de la, nous énoncons trois hypothésescim@tes a vérifier en fonction des types de
producteurs identifiés et selon leur degré d’awersiu risque :

La premiere hypothésele risque lié a la volatilité des prix du marchélile négativement sur la
décision de production de la pomme de terre. Parséquent, I'agriculteur répartit sa sole entre
plusieurs types de cultures (pomme de terre, césealultures maraichéres, etc.), en combinant des
cultures plutét rémunératrices mais plutét risquétsdes cultures plutbt peu rémunératrices mais
plutét moins risquées (ou qui ne présentent passdee de marché : cas des céréales dont les @rix d
vente sont garantis).



La deuxiéme hypothésd.a conduite technique de la pomme de terre en rimbeasif est trés risquée
(risque de marché). Par conséquent, l'agricultewtopte différents modes de conduite de cette
culture, en répartissant la culture sur plusieuexgelles conduites plus ou moins intensivements dan
I'objectif de réduire le risque sur le revenu lié marché.

La troisieme hypothéseles insuffisances et les dysfonctionnements liés @ise en ceuvre du
dispositif de régulation du marché, le Systeme dguRtion des Produits Agricoles de Large
Consommation —Syrpalatte permettent pas de produire un effet positifiigif sur la décision
d’intensification de la production de pomme de eerk'impact du Syrpalac serait mitigé car, d’'une
part, la fluctuation des prix n'est pas jugulée wa pas diminué de facon significative et, d’autre
part, I'acces au dispositif est limité ou n’attepds un plus grand nombre d’agriculteurs

3. Méthodologie de vérification des hypotheses

L'étude est menée dans la plaine de Béni-SlimameB&issem dans la wilaya de Bouira. Le choix de
cette zone est dicté par la forte dynamique deymtozh de la pomme de terre enregistrée depuis les
trois derniéres décennies : le taux annuel moyesralesance de la production est estimé a 14,6% sur
la période 1975-2012 et la production de pommeedee treprésente plus de ¥ de la production
maraichére totale dans la wilaya de Bouira. L'émecg récente de cette plaine résulte principalement
des efforts consentis par I'Etat dans le dévelogmerde I'hydraulique agricole, d’'une part, et d’'une
double dynamique sociale de faire-valoir indirees terres et d’exploitation des ressources hydsique
d’autre part. En effet, cette plaine représentéren\90% du nombre de producteurs, des superficies
et des quantités produites dans la wilaya de Barird008. Cependant, la chute brutale des priade |
pomme de terre durant la saison 2008 a été paétiealent sévére et dramatique pour un grand
nombre de producteurs. La persistance des crisesrdeercialisation constitue de plus en plus un
véritable facteur limitant pour le développementalproduction de pomme de terre dans cette plaine
intérieure du pays.

La liste des producteurs potentiels de pomme de tampte 276 individus exploitant 2500 hectares
dans la wilaya de Bouira en 2009. Environ 95% deazgiculteurs sont localisés dans la plaine Béni-
Slimane Ain Bessem. Cette plaine est composée we mhéncipaux poles de production, le périmetre
irrigué public des Arribs dans la plaine éponym®maest et le plateau d’El-Esnam a l'est. Entre ces
deux pbles, des aires de production sont dispeisgédenction de la répartition géographique des
ressources hydriques (retenues collinaires, forag#giduels, pompages au fil de I'eau). L’enquéte
est menée dans sept communes : la commune de AseBeconcernant le périmétre public irrigué
des Arribs, trois communes concernés par le platBlU Esnam ou lirrigation se fait grace aux
pompages au fil de I'eau et dans la cuvette duabarfTilesdit (EI-Esnam, Bouira partiellement,
Bechloul partiellement), la commune de Oued El Betdsont concentrés des forages individuels, les
communes Ain Laloui et Ain Lahdjer ou les producteexploitent les retenues collinaires et les cours
d’eau. Toutes ces communes totalisent un nombi& 8eroducteurs potentiels.

La grande étendue de la zone d'étude permet désemer la diversité des modes d'acces des
producteurs aux ressources en eau d'irrigatioitialement, 'enquéte devait étre exhaustive. Hatef
elle a été ainsi dans les communes qui comptepetinnombre de producteurs de la pomme de terre :
Oued El berdi, Ain Lahdjer, Ain Laloui et Bouirae (hombre de producteurs de la commune de Bouira
est limité a ceux qui exploitent les terres syvdatie du plateau d’El Esnam). Par la suite, ndias&
contraint de limiter le nombre d’enquétés a 50 %sdies deux communes qui comptent un grand
nombre de producteurs : Ain Bessem et El EsnamsBar deux dernieres, I'échantillon est tiré de
selon la méthode de quotas par classe de supefleigha, 5<=X<10, X>= 10 ha). Le tirage a
l'intérieur de chaque classe ou strate a été eiede maniére aléatoire simple sans variable de
contrble. L'échantillon total tiré est de 125 prothurs potentiels dont 102 sont effectivement
enquétés. Le questionnaire d’enquéte traite deepitsscomposantes ou dimensions de I'exploitation
agricole dont : les variables sociodémographiqles,données de structure (superficie exploitée,



matériel agricole, équipement hydraulique et djation,...), les ateliers de production, la conduite
technique des productions et les données économitpseactivités.

Des analyses de variance ont été utilisées pouttifige les facteurs déterminants des modes de
conduite technique de la culture de pomme de tdemes I'objectif de distinguer les niveaux
d’intensification de cette production. En outres deéthodes d’analyse factorielle et de classificati
hiérarchiques sont utilisées dans l'objectif dfitieer une typologie des systemes productifs de la
pomme de terre. Plusieurs critéres sont utilisés ptaborer ces types de systeme de productioreou d
producteurs. En tout, treize (13) variables ontréténues en vue de définir cette typologie dost de
variables liées a la dimension sociodémographigud'akploitant (age), des variables liées a la
structure de I'exploitation (équipement, type dénnaceuvre, source d’eau, statut des terres, mede d
faire valoir) des variables liées aux activités gleduction (culture et élevage) ainsi que des
indicateurs d'intensification de la culture de poenmle terre (type de semence, dose d’engrais).
L’échelle retenue est validée par le test d’alph&donbach.

La classification hiérarchique fait ressortir qeagrands types de producteurs de pomme de tegse : |
grands producteurs locataires (>30 ha de pommerdetar année), les producteurs moyens (entre 10
et 30 ha par année), les petits producteurs (mdénd0 ha par année) agro-éleveurs, les petits
producteurs attributaires de terres étatiques (sndm 10 ha par année). La caractérisation de ces
différents types est effectuée a l'aide de testsodeslation avec plusieurs variables ¢hapitre 2).

Pour les besoins de modélisation du comportemesriadgique des agriculteurs, nous avons essayé
d’estimer les marges brutes dégagées par les Hgtirziconcernant les productions principales qui
composent un type de systeme de production. L'asitim des charges est basée principalement sur
les parameétres techniques moyens et les prix mayemnsgacteurs de productions déclarés par type de
producteurs. L'estimation des produits de la veest basée sur des rendements moyens des
productions, de facon a minimiser les aléas techasiget climatiques, et sur les prix de gros
hebdomadaires moyens observés pendant les saisongcdlte des trois dernieres années qui
précedent I'enquéte de terrain (2007-2009), ces gont réduits de la marge bénéficiaire (estimée a
15%) prélevée par les grossistes. Les produits eharhlé et le lait sont vendus aux prix institpas
I'Etat a partir de 2008. Dans certains cas congdepar exemple dans le cas d’'un systeme d’agro-
élevage intégrant la culture de la pomme de tdhestimation des marges brutes des cultures
fourrageres, des sous-produits des cultures céréslet des jachéres paturées qui sont valoriséa pa
production laitiere, a nécessité une reconversemreas productions (fourragéres, jacheres patutées e
sous-produits des cultures céréaliéres) en équitvéd@ par hectare sur la base d’'une combinaison
entre les données d’observation et les connaiss@héeriquesaf chapitre 5).

L’analyse du comportement microéconomique de l@agdteur, représenté par le choix d’assolement
sous contraintes liées a la disponibilité des resss productives (superficie, volume d'eau, cépita

financier, main d’'ceuvre saisonniére) et la rotatles cultures, est effectuée a I'aide de modéles de
programmation mathématique réalisés sur logicieMSAdans trois contextes différents :

- Dans la situation de «certitude », le choix dé&ssent optimal est déterminé par
I'application du modele Espérance (modele E), soitmodele linéaire de maximation du
revenu espéré de I'exploitation sur la base desmpadyens hebdomadaires de gros (déduits
d'une marge de 15%) observés durant les saisonécoéie (saisons, arriére saison) de trois
années consécutives : 2007(avant crise), 200& (@dsaison), 2009 (apres crise, plus mise en
ceuvre du Syrpalac). Il faudrait tout de méme nqter le prix moyen est un indicateur qui
contient (ou intégre) les fluctuations du march@urRette application, I'aversion a la variance
du revenu n’est pas prise en compte.

- Dans la situation de risque de marché sur le redesuagriculteurs. Le choix du modéle de
décision en situation de risque a porté sur le meodgpérance-variance (modeéle E.-V.), de
programmation non linéaire, pour déterminer I'ass@nt optimal en situation de risque lié a
la variation des prix des produits agricoles. Demsype de modéles, on cherche a maximiser



I'espérance de gain tout en minimisant la varighiiu gain (I'indicateur de variabilité du
gain, peut étre la variance, I'écart-type ou aut@) construit donc une fonction « mutlti-
objectifs » qui permet de prendre en compte simaltent la maximisation du revenu moyen
et la minimisation des fluctuations. La référence & modéle de la « sélection de
portefeuille », proposé par Markowitz (1970), paésoudre le probléeme de « portefeuille
optimal » de valeurs immobilieres. Le modele E-M eslisé aussi dans les travaux
d’économie agricole dans le but de révéler les fuefits d'aversion au risque des
agriculteurs. Le coefficient retenu étant celui gonnait la meilleure adéquation entre le
modéele et I'observé. Les coefficients obtenus s@miment entre 0,2 pour un agriculteur peu
averse au risque et 1,5 pour un agriculteur tréssavau risqu@acquet, 2008)Dans notre cas,
nous avons effectué des simulations pour déternfiiaslution de I'assolement en fonction
du niveau d’aversion au risque du producteur deolame de terre. Le résultat (assolement
donné par le modéle) qui est proche de la réabseivée permet de révéler le coefficient
d’aversion ou « l'intervalle » de coefficients déasion au risque du marché.

- Dans le contexte d’intervention du Syrpalac. L'iépentation du modéle espérance-variance
est effectuée pour déterminer le choix d'assolerdants des conditions différentes de prix de
la pomme de terre de saison (prix moyen de sai€f@®,2prix garanti dans le cadre du
Syrpalac, prix moyen résultant des conditions e8ellle la mise en ceuvre du dispositif
Syrpalac, ...) induites, par hypothése, par la mis@seivre du dispositif SYRPALAC. Ces
simulations sont faites dans I'objectif d’apprédas effets de la mise ceuvre de ce mécanisme
de régulation sur le comportement de productiomésgmté par le choix d’assolement. Les
dysfonctionnements liés aux conditions de mise emreese traduisent par I'apparition d’'un
traitement inégal des producteurs : 'acces augeixeférence fixé par I'Etat a 20 DA pour un
kilogramme de pomme de terre n'est pas garanti pmus les producteurs. Les simulations
dans différentes conditions réelles de prix de evathé la pomme de terre de saison en
particulier, toutes choses égales par ailleurgleén des écarts en termes de revenu espéré et
de choix d’assolement en fonction du niveau d’'deerau risque des producteurs. L'analyse
de ces écarts permet d’apprécier I'effet de I'égadu I'inégalité d’acces au dispositif sur a la
fois I'allocation de la ressource fonciére poucléture de pomme de terre et 'intensification
de cette production (utilisation de semences prixkgzimportées- ou bien des semences peu
productives). Ces différentes simulations, comparéenos observations faites du réel,
permettent d’apprécier globalement I'efficacitéadedispositif, donc de I'effet de la dépense
publigue dans ce cadre sur la productivité de ltuie de pomme de terre, qui constitue
I'objectif principal qui est recherché par la cotigité nationale.

4. Survol du plan de la thése

Le manuscrit est structuré en sept chapitres :Hapitre n°1 traite de la filiere pomme de terre en
Algérie en identifiant ses atouts et ses faibles#iastrées parfois par I'état de la filiere adhelle de

la wilaya de Bouira. Le chapitre n°2 est consaagires description de la zone d’étude et de la
méthodologie d’enquéte, a la caractérisation deh#étillon d’agriculteurs et a l'identification des
types de systeme de production de la pomme de(tarrée producteurs de pomme de terre).

Les deux chapitres suivants sont consacrés a bapprthéorique du risque (chapitre n°3) et la
modélisation du risque en agriculture (chapitre)nides trois derniers chapitres sont réservés a
'analyse du comportement des producteurs de lanpome terre a l'aide de I'implémentation des
modeles de programmation mathématique linéair@mtinéaire : le chapitre n°5 traite de la décision
de production en univers plutbét certain dont I'atifeest de maximiser I'espérance de revenu en
tenant compte du prix moyen de la pomme de tergpliG@ation du modéle Espérance —
programmation linéaire « Simplex »). Le chapitré traite de la décision de production en situation
de risque lié au marché en intégrant la variancéémart-type des prix dans le modéle de décision
espérance-variance (programmation non linéaire)ddgnier, le chapitre n°7 est consacré a I'analyse



de I'effet de I'amélioration des conditions dexpen 2009 (amélioration du prix de gros, institatéu
prix garanti,...), qui résultent par hypothese det¢rvention importante du dispositif de régulatitn
marché —SYRPALAC- durant la saison 2009, sur ldasitgt d’assolement en fonction de I'aversion
relative des producteurs au risque du marché (aiionk a I'aide du modele E-V).



Chapitre 1. La filiere pomme de terre en Algérie entre atouts et faiblesses

Introduction

Introduite par la colonisation dans la seconde ignditi XIXe siéclg la culture de pomme de terre n'a
connu un véritable essor qu'aprés l'indépendand@lidérie. Le développement de cette production
s'inscrit dans le cadre de la stratégie nation@esécurité alimentaire et de la dynamique de
diversification des productions agricoles. En effes choix en matiére de politique alimentaire,
décidés depuis 1970, ont élevé la pomme de terrarayde produit "stratégique" (Omari, 2009). Le
développement de cette culture vise a réduire ildspies céréales, tres dépendantes des importations
dans la ration alimentaire des algériens. Parémrent, la filiere pomme de terre a bénéficié d'un
ensemble d'incitations et de dispositifs d'encadrerat de régulation.

Les résultats de ces mesures sont probants : thsaiaurs de production (volume, superficie,
rendement) et de consommation (disponibilité pte)tént enregistré des hausses trés significatives
durant ces cinquante années d’'indépendance dyags 2012). Toutefois, la filiere pomme de terre
souffre encore de plusieurs insuffisances qui destt les facteurs de sa vulnérabilité. L'objedsf

ce chapitre est justement d’essayer de montrgydeds forts et les points faibles de cette filid¥es
propos seront illustrés par les conditions de dipmdment de cette filiere dans la wilaya de Bouira,
ou se situe notre zone d’étude.

1. Retour sur le concept et I'approche filiere

On entend par filiefede production « 'ensemble des ag@iitsi fractions d’agent) économiques qui
contribuent directement a la production, puis tidasformation et a 'acheminement jusqu’au marché
de réalisation d’'un méme produit agricole (ou dialge) » (Tallec et Bockel, 2005). Le concept de
filiere est élaboré de fagcon concomitante en écamonrale et en économie industrielle dans les
années 1950 et 1960 (Temple et al., 2011). En, effgpres ces derniers, ce sont les travaux deaMilh
(1954) sur la « liaison verticale des marchés afge» qui initient la contribution de I'économie
rurale a I'élaboration du concept de filiere. Etsuce terme se diffuse dans le prolongement des
outils de comptabilité nationale mobilisés danddamulation des politiques industrielles d’aprés-
guerre [Morvan (1985)], notamment avec la créatiela Revue d’Economie Industrielle en 1977. La
filiere est alors une catégorie économique altéreat complémentaire a la notion de branche ou de
secteur proposant un découpage du systeme prochaiif mieux comprendre les dynamiques
d’émergence, de déclin et de reconfiguration deceegposantes. L'approche filiere, développée par
les institutions francaisés évalue les dynamiques internes aux filiéres imées par des flux
physiques (biens et services) et insiste sur legiors de dépendances et de dominance entre les
différents acteurs. La méthode d’'analyse des difieg’articule en quatre éléments : délimitatioriade
filiere, typologie des acteurs, I'analyse comptatti€analyse organisationnelle. D’aprés Kaplingity
Morris (2000), cités par Tallec et Bockel (200®f Economistes francgais construisent leur modéle su
la base du processus de création de la valeurégjattadapté a l'intégration verticale de I'agtied
francaise.

L'analyse du développement de l'approche filierétefgpar Temple et al. (2011) révele que:
industrialisation de I'activité agricole (produch et transformation) conduit les économistes

4 Elle aurait probablement été introduite au XVIésigxle par les Maures andalous mains ne semblaymisété cultivée
jusqu’au XIXéme siécle, les colons la cultivantralpour leurs besoins (Belguendouz, 2012).

5 Etymologiquement, en 1380, la filiére est présem@mme « un instrument destiné & étirer des fitsis le terme renvoi
aussi, des 1243, a un processus de coordinatioa eammercant en définissant les ordres de livmaeseant échéance
transmissible par voie d’endos dans les relationsnserciales (Temple et al., 2011).

5 On appelle agent un acteur économique (personysiquie ou morale), c'est-a-dire une cellule élémieatintervenant
dans I'’économie, un centre autonome d’action etégsion.

" Institut National de la Recherche Agronomique (INRACentre de coopération internationale en reckeagnonomique
pour le développement (CIRAD).



travaillant sur les produits agricoles, aux Etatssl{Goldberg ,1957) puis en France (Malassis, 1,973
a mobiliser le canevas initié en économie indusgrigour représenter les structures de I'agro-itriis

et évaluer le r6le de l'agriculture dans I'éconontia outre, la nature périssable des produits @lgsc
frais oriente les travaux sur le processus de @oatidn et sur les stratégies d’acteurs pour ogemi

la gestion de la qualité, du risque et des fluxt tow long de la filiere. Ces travaux conduisent au
repérage de sous-ensembles organisationnels (Modtigl992). Les travaux sur la régulation
économique dans les PVD (Hugon, 1999) proposentgdéss d’analyse des filieres agricoles en
fonction des mécanismes de coordination dominamiie eagents (domestique, marchand, étatique,
capitaliste). Par ailleurs, dans un contexte dffisance des statistiques et de leur fiabilité dkess
pays nouvellement indépendants, la filiere deviemtoutil d’aide a la décision(Griffon, 1992) et
formulation des politiques de développement gusepade facon simultanée, la question de la
transformation des systemes productifs et celld’atéiculation de I'agriculture avec le reste de
'économie. L’approche filiere sera en particuli@obilisée pour analyser la forte croissance des
marchés alimentaires urbains et les modalités efiimn des agricultures vivrieres dans I'économie
marchande et I'articulation d’espaces hétérogebascpn, 1989). Le concept de filiere permet aussi
d’appréhender la globalisation des processus déuption et de consommation des produits tropicaux
(Daviron et Gibbon, 2002).

Cependant, a partir de la fin des années 1980ssista au déclin des réflexions sur le concept de
filiere et son utilisation pour deux raisons prpales (Temple et al., 2011) : d’'une part, selortdtas

et Ghersi (2010), I'analyse de la « transnationtite » des systémes productifs privilégie le d#s
firmes comme enjeu d’analyse au détriment des ferdiatégration et de recomposition des agents
dans I'’économie nationale ; d'autre part, la litisedion des marchés et la mondialisation des
échanges rendent les questions de politique indlistrmoins prégnantes. Selon ces auteurs,
l'internationalisation des entreprises et la caug8tn de groupes multinationaux multi-produits mto
pas valorisé les politiqgues d’intégration verticd® outre, le clivage connu entre « filieres natib
filieres d'entreprise » (Jaguemin et Rainelli, 1p&4été accentué par le désengagement de I'Etat en
matiere de politiques industrielles, qui a finaletmdéplacé les enjeux en termes de mutations des
systémes productifs vers le renforcement de la matigation et des stratégies de positionnement des
firmes dans ce processus.

Ainsi, I'emploi du concept filiere s’est dilué mpessivement au profit d’autres concepts de « ehain
globale de valeur -CGV-» et « chaine d’approvis@mant « (Supply chain), élaborés par P&riux
Etats-Unis. Néanmoins, ce changement a été plideralans l'industrie et les services que dans les
relations entre agriculture et industrie compteitda la spécificité de I'agriculture et la persista de
l'intervention de I'Etat dans ce secteur (Templalet2011). Ces nouveaux concepts s’inscrivens dan
la théorie des « systemes monde » qui soulignmfeslépendances socio-économiques Nord-Sud et
les inégalités structurelles qu’elles contribuept@duire et a perpétuer (Hopkins et Wallesteir?,719
cité par Temple et al., 2011). Les travaux dandareaine distinguent deux grands types de chaines :
la chaine « pilotée par I'acheteur », principaletr@rservée dans les industries intensives en main
d’'ceuvre, la chaine « pilotée par le producteurincpalement observée dans les industries intessiv
en capital. Les concepts de chaine de valeur éhetdiapprovisionnement convergent sur l'idée
centrale d'un enchainement d’activités et de psacesréateurs de valeurs, ainsi que sur les pdegies
la «chaine » gu'il faut savoir intégrer ou souster a des partenaires plus expérimentés ou
performants (Fulconis et al., 2011, cités par Tengplal., 2011).

En Algérie, les travaux appliquant I'approche fidiéapparaissent depuis le début des années 1990,
inspirés principalement par les laboratoires daeszhe de Montpellier et impulsées par les poldiu
publiques visant la structuration, I'organisatiooup I'amélioration de la compétitivité des filieres
agricoles et alimentaires et une meilleure intégmaigriculture-industrie. Des analyses ont été
effectuées sur plusieurs produits stratégiquespeut citer : produits avicoles (Chaoutene, 1987 ;

8 Le concept de chaine de valeur a été introduitvpaPorter (1986)]’avantage concurrentielLa chaine de valeur décrit
'ensemble des activités nécessaires pour mengraotuit ou un service de sa conception, a traviférentes phases de
production (impliqguant une succession de transftiona physiques et d'utilisations de divers sersjca sa distribution aux
consommateurs finaux, puis a sa destruction apilésation (Kaplinsky et Morris, 2000).



Allaoua, 1992 ; Ferrah, 1996 ; Harbi, 1997 ; K&€i14), blé (Bencharif et Rastoin, 2007 ; Rastoin J.
L., Benabderrazik ElI H., 2014), pomme de terre (®m2003 ; Tria, 2009), le lait (Yakhlef,
1989 ; Bourbouze et al., 1989 ; Amellal, 1995 ; Bei et Bouaita, 1998 ; Bencharif, 2001 ;
Bourbouze, 2001 ;), dattes (Benziouche, 2012)utees(Achabou,2014), tomate industrielle (Bouzid
et Bedrani, 2013 ; Bouzid, 2014), les huiles vdgétdont huile d’'olive (Boukella, 1992 ; Boudi ¢t a
2013 ; Rastoin J.-L. et Benabderrazik El H., 201@gs travaux s'intéressent a l'analyse des
performances économiques des filieres, notamment'gaplication de la matrice d’analyse des
politiques agricoles (Omari, 2003), a I'analyse dedormances des industries agro-alimentairea et |
problématique d’intégration industrie-agricultuBo(kella, 1996). A partir de 2010, des travaux de
recherche appliquent I'analyse du cycle de vie (A@GW\Xx filiéres agro-alimentaires pour évaluer leurs
impacts social ou environnemental : exemple, AQ®¥iae de la filiere tomate industrielle (Bouzid,
2014 ; Bouzid et Padilla, 2014) et ACV environnetande la filiere tomate industrielle (Projet de
recherche Tassili, 2009-2013).

2. La culture de pomme de terre pendant la colonisatiofrancaise de I'Algérie

D'aprés Isnary la pomme de terre fut introduite par la colon@atfrancaise en 1856 en Algérie
(Amirouche, 2009). Selon Amirouche, E. Rose ddtmistoire de la pomme de tefrdui a surtout
dévolu le r6le de produit primeur destiné a l'exmiion. La pomme de terre était cultivée
majoritairement par les européens-colons dansélgions littorales et les zones de dépression sub-
littorales ou les conditions climatiques sont fales a son développement : un hiver doux atténuant
le risque de gelées. La production de pomme de @&rprimeur se concentrait particuliérement a
proximité des grands ports, Alger, Oran et Annabtamment, pour faciliter son acheminement.
L'exportation de la pomme de terre de primeur,ragdiement destinée vers la Métropole, constituait
une activité agricole florissante jusqu'en 1930b{&au 1). Cependant, un ralentissement sensible des
exportations se manifestait & partir de 1930 aike sle la baisse des prix sur les marchés eursmien
'augmentation des frais de transport et d'assasf¢habane, 2011, p.256).

Tableau 1 Superficie et production de la pomme de terre en9b6

Surfaces (ha) Semgnces Production (gx)
employées (gx)
Européens 8 050 127 140 989 860
Musulmans 6 360 76 730 433 330
Total 14 410 203 870 1423190
Dont : Alger 6 080 109 420 740 850
Oran 4740 56 450 438 180
Constantine 2670 28 150 189170
Annaba (ex-Bbne) 670 8 010 48 010
Territoires du Sud 250 1840 6 980

Source : Direction de I'Agriculture, Renseignemestidgistiques agricoles, 1956.

3. Le développement de la filiere pomme de terre aprd$ndépendance
3.1. Les principaux points forts
3.1.1. Avantages naturels et dynamique de localisan spatio-temporelle de la production
Le caractere plastique de la pomme de terre resdilfle sa plantation dans les différentes régions
agro-climatiques de I'Algérie, dans la mesure auréssources en eau d'irrigation sont disponitiles e

accessibles : Littoral, dépressions du sublittophines intérieures, hautes plaines et régions
sahariennes. La grande diversité naturelle dutdéwi permet également une production quasi-

9 Isnard H.Les cultures maraichéres primeurs du littoral Owsgérois



continue durant toute lI'année : les cultures dihigle primeur), les cultures de printemps (de sgisb

les cultures d'été (d'arriere saison) (voir figlyeAinsi, aprés l'indépendance, l'aire de plamatde

la pomme de terre s'est formidablement étendue. &8t actuellement cultivée sur tout le territoire
national, y compris dans les oasis du Sahara.e€ense environ 25 wilayates ou cette culture occupe
plus d'un millier d'hectares et qui cumulent pres9%% de la superficie totale en 2012 (MADR,
2012).

L'analyse de la dynamique de localisation de cpttuction permet de faire les observations
suivantes : cette dynamique est caractérisée pareutensification tres faible dans les régions
littorales et sub-littorales, qui se traduit pareupaisse de leur superficie et production relatives
comparée a une forte extensification enregistré@ménent dans les zones intérieures (plaines
centrales, hauts plateaux et plaines steppiques) @ile, et surtout, dans les régions du sud, EdOu

exceptionnellement. Concernant les régions litewrat sub-littorales, on peut distinguer actuellgme

trois bassins de production (nous avons pris erpt®seulement les wilayates qui dépassent 1000

hectares, tous cycles de production confonduspég)2

- A I'Ouest, le bassin de production est constitigcgralement de deux wilayates (Chlef et
Mostaganem) d'une superficie qui a atteint plud®l@00 hectares en 2012, ce qui représente
environ 11% de la superficie nationale totale @anpar la pomme de terre durant la méme
année (SNT-PT);

- Au Centre du pays, le bassin regroupe principalénesn wilayates d'Ain Defla, Tipaza,
Alger, Boumerdes, Blida et Tizi-Ouzou d'une suiperfd'environ 30 000 hectares, soit 21,5%
de la SNT-PT en 2012.

- A I'Est du pays, c'est un petit bassin constitugcjpalement par la wilaya de Skikda d'une
superficie proche de 3 800 hectares, soit 2,7% &NIT-PT en 2012.

Ces trois bassins de production cumulent prés d#Bthectares, soit 35,2% des surfaces réservées a
la pomme de terre et fournissent 34,3% de la ptomucen 2012. Cependant, les superficies
consacrées a la pomme de terre dans ces trois derg@sduction traditionnelles n‘ont été augmentées
gue de 10 000 hectares environ entre 2000 et 20APDR, 2012).

En ce qui concerne la zone intérieure (plainesrak®, hauts plateaux et plaines steppiques), on
observe une dynamique d’extensification formidabligs récente, de la culture de pomme de terre,
due au développement de la petite et moyenne hyginaufortement soutenue par I'Etat. Les
wilayates ayant franchi le seuil de 1 000 hectarasuellement (16 wilayates) totalisent environ 54
000 hectares, soit 39% de la superficie nationalesacrée a la pomme de terre (138 700 hectares) et
fournissent 36% de la production nationale en 2042 millions de tonnes) (MADR, 2012).
Contrairement aux zones littorales, la superfiotale consacrée a la pomme de terre dans cettrégi
intérieure a doublé entre 2000 et 2812es principaux bassins de production émergeaants dette
zone intérieure sont :

- A l'ouest, le bassin de production est formé : dengartie nord par Mascara, Tiaret et
Relizane d'une superficie totale proche de 20 @Mascara en téte avec plus de 11 000 ha),
soit 14% de la superficie nationale, et fournit723,de la production nationale en 2012 ; dans
la partie sud par : Tiaret (en téte avec prés d Fectares), Sidi Bel Abbés et Saida qui
totalisent 8500 hectares, soit 14,3% de la supenfiationale et fournit 5,5 % de la production
nationale de pomme de terre en 2012 (MADR, 201&)tedégion intérieure ouest représente
donc 28,3% de la superficie nationale et fourni¥ de la production nationales de pomme
de terre en 2012.

- Au Centre, le bassin de production émergeant exttitoé : au Nord, par Bouira et Médéa,
d'une superficie d’environ 8 400 hectares (dontsptle 6000 a Bouira- notre wilaya

10 Cette région intérieure (plaines centrales, halateaux et plaines steppiques) cumulait enviror0@@ hectares durant
I'année 2000, ce qui représentait 37,3% et 34%eotispment de la superficie et la production naties de pomme de terre
de la méme année. Le nombre de wilayates ayarttrd®00 hectares ne dépassait pas une dizain@dtn 2



d’étude) qui représente 6% et 6,5% respectivementadsuperficie et de la production
nationales en 2012 ; au Sud, par Djelfa et Laghauattotalisent 3500 hectares, soit 2,5% de
la superficie et fournit 1,9% de la production oatiles en 2012. L’ensemble de cette zone
intérieure centre représente donc 12 000 hectaois8,5% de la superficie nationale, et
fournit 8,4% de la production du pays en 2012.

- ATI'Est, on distingue deux sous-bassins de prodactiau nord, ce sont d'un coté les wilayates
de Sétif, Mila et Batna, qui dépassent 7000 hestade I'autre cété vers l'extréme Est,
Guelma et Souk Ahras avec une superficie de pre4086 hectares ; au sud, la wilaya de
Tébessa atteint environ 2000 hectares. L'ensembleceite région intérieure orientale
représente 9,3% de la superficie nationale et fo@&@% de la production nationale de
pomme de terre en 2012.

Le phénoméne le plus remarquable se produit damgdgons sahariennes ou I'on observe I'apparition
tres récente d'un bassin de production singulieyi d'El-Oued. La culture de pomme de terre est
devenue en quelques années une spéculation majetupant plus de 30 000 hectares dans cette
wilaya, soit 22% de la superficie nationale, alguéelle n‘avait pas encore franchi le seuil de @ 00
hectares durant I'année 2000. Ce bassin de produftiurnit a lui seul 26,5% de la production
nationale de pomme de terre en 2012 (MADR, 2012).

La dynamique de localisation observée en fonctiem aycles de culture de la pomme de terre résulte
principalement de la progression formidable desdigies consacrées a la pomme de terre d'arriere
saison (surtout) et de saison dans les zonesdntéret, surtout, saharienne (EI-Oued principalémen
(Tableau 2). Les zones traditionnelles, plaingerliles et dépressions sublittorales, enregistreat
augmentation trés timide des superficies réserpéas ces deux cycles de culture. Toutefois, le taux
d’augmentation de la production dans cette zondtimardépasse celui des superficies, ce qui traduit
une hausse des rendements résultant de I'effontedisification. Par ailleurs, il faut noter une
régression générale des superficies et des prodsctile primeurs (surtout dans les zones de
production & I'est et au sud), a I'exception dusbasle production littoral ouest et dans une mandr
mesure le littoral centre. Cette diminution aucaittainement un effet négatif sur le marché caecet
tranche de culture (plantation octobre-novembrenpela soudure entre les saisons et par conséquent
sur l'atténuation de la volatilité des prix (Om&@09).

Tableau 2 Taux de variation (%) de la superficie et de la prduction de la pomme de terre, en fonction
des cycles de culture et des zones de productiontre 2000 et 2012

Primeur Saison Arriére saison Tous cycles

Zone maritime Sup Prd Sup Prd Sup Prd Sup Prd
Ouest 469% 954% 44% 142% 30% 151% 43% 151%
Centre 67% 144% 17% 88% 31% 2% 26% 87%
Est -14% 26% -8% 146% -1% 61% -8% 109%
Total ZM 52% 141% 21% 108% 28% 92% 26% 105%
Zone intérieure
Ouest -14% 0% 86% 287% 98% 295% 89% 288%
Centre 322% T77% 388% 1043% 350% 883%
Est -100% -100% 23% 89% 38% 153% 26% 102%
Total ZI -26% -10% 76% 220% 114% 331% 87% 251%
;‘;ﬁ;ienne -38% -23%  3985%  8861%  2892%  6672%  2335%  5910%

(El-Oued) -100% -100% 5355% 12305% 3027% 6922% B574 8407%

Source : estimations a partir des données MADR.



Figure 1 :Calendrier de plantation et de récolte de la pommee terre

Périodes Jan Fév  Mar Avr Mai Jun Jui Aou Sep Oct Nov Déc
Pomme de terre de

saison

Littoral et sublittoral | P S R R S

Plaines intérieures P P R R S

Hautes plaines P P R R S

Pomme de terre
d'arriére saison

Hautes plaines R S P P S R R
Plaines intérieures et R S P S R R
régions du sud

Littoral R S P S R
Pomme de terre de

primeur

Littoral R P P

principalement +
régions du sud (El-
Oued et Adrar)

P: Plantation, R:récolte, C : période de soedur
Source : Tria, 2009, p.37

3.1.2. Des indicateurs de production en hausse :marficie, production et rendement

Le volume de production annuel moyen de la pommiede a été multiplié par environ dix (10) fois
durant la décennie 2000 (2,103 millions de tonmes) rapport a la décennie 1960 (0,221 million
tonne/an en moyenne). Cette croissance résultea daultiplication par trois (X3) a la fois des
superficies et des rendements de la culture derdame de terre. En effet, les superficies annuelles
moyennes sont passées de 30 000 a 96 000 hectales ndements sont passés de 78 a 212
guintaux, entre les années 1960 et 2000 (Tableau 3)

Tableau 3 Evolution annuelle des principaux indicateurs de lgproduction de pomme de terre

Production Superficie Rendement
Taux de Taux de Taux de

production variation variation Rendement variation

annuelle inter- Superficie inter- annuel inter-
Période moyenne décennale annuelle décennale moyen décennale
(Décennie) (1000 tonnes) (%) moyenne (ha) (%) (gx/ha) (%)
1961-1969 221 29 517 78
1970-1979 401 81,4 61 394 108,0 65 -17,1
1980-1989 698 73,9 88 458 44,1 77 19,8
1990-1999 1022 46,4 87336 -1,3 121 56,3
2000-2011 2103 1058 95901 9,8 212 75,3

Source : Estimations a partir des données FAO (2012

Le volume de production est passé "réellement” @8 @ 4,0 millions de tonnes de 1961 a 2011
(Graphe 1). La superficie consacrée a la pommese passe de 23 000 & 161 000 hectastde
rendement passe de 106 a 248 quintaux/hectarelestdeux années indiquées, selon les estimations
de la FAO.

1 Le MADR donne 132 000 hectares et 139 000 hectasgectivement en 2011 et 2012 (Statistiques Algscsérie B).
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Graphe n’1. Evolution de la production de pomme de terre 1961-
2011 (unité :1000 tonnes)
Source : FAQ, 2012
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Les rythmes de variation annuelle de ces troiatdurs ont été, toutefois, tres variables altdrdas
périodes d'accélération, des périodes de ralenmtesstevoire méme des périodes de recul (Tableau 4) :

La production a connu deux périodes de croissansefarte, correspondant aux années 2000
(taux de croissance annuel : +11,48%) et aux antf&® (+8,47%), deux périodes de

croissance plutdt modérée correspondant aux ant@®8 (+3,19%) et aux années 1990

(4,09%) et une période de quasi-stagnation correfgpu aux années 1960 (0,79%) ;

La superficie consacrée a la pomme de terre a caneucroissance plutét forte durant les
décennies 1960, 1970 et 2000 (de 6 a 7%). Parezdatrcroissance de la superficie a été
modérée durant les années 1980 (+3,03) et a emésygisne décroissance de -3,37% par an
durant les années 1990, en passant de 102 000dsetal990 a 73 000 hectares en 2000 ;

Les rendements de la pomme de terre ont connuomtgedécroissance durant les années 1960
(-5,72%), en passant de 106 a 62 quintaux/ha @86& et 1970. La reprise de la croissance a
été tellement timide durant les deux décenniesastes (+2,19% durant les années 1970 et
+0,16% durant les années 1980) a tel point quévkan de rendement de 1961 n'a pu étre
rattrapé qu'en 1992. Les années 1990 ont enregisteptionnellement et paradoxalenmént
une amélioration tres nette des rendements (+7,78%)parées aux années 2000 ou la
croissance a été plutét modérée (+3,70%).

Tableau 4 Evolution des rythmes de croissance de la productio de la superficie
et du rendement de la pomme de terre, 1961-2011

Taux annuel moyen de Taux annuel moyen de Taux annuel moyen de
croissance de la production (Ygroissance de la superficie (%)croissance du rendement (%)
1961-1970 0,79 6,89 -5,72
1970-1980 8,47 6,14 2,19
1980-1990 3,19 3,03 0,16
1990-2000 4,09 -3,37 7,73
2000-2011 11,48 7,51 3,70

Source : Estimations a partir des données FAO (2012

Cependant, malgré leur augmentation, les rendendmtia pomme de terre restent en-deca du
gisement de productivité estimé a 400 quintaux hpgatare. Toutefois, la croissance soutenue des

12 Des auteurs notent une incohérence des donnéesriplble sur la période 1987-2002 durant laquiliglisation des
engrais diminue alors que les rendements augme(iedtani et Cheriet, 2012, p. 148-149).



rendements durant les deux derniéres décennieselt9®B000 a permis a I'Algérie de se rapprocher
des niveaux de rendement de I'Egypféfioducteur en Afrique)et du Maroc (Tableau 5 eifbe 2).

Tableau 5 Comparaison des rendements de la pomme de terre emfpays producteurs (Unité : Qx/ha)

Rendement annuel moyen Rendement annuel moyen Taux de croissance annuel
1961-1965 2007-2011 moyen 1961-2011

Algérie 90 239 1,71

Egypte 165 261 0,89

France 174 446 2,23

Maroc 99 272 2,06

Tunisie 77 149 1,56

Espagne 114 288 1,90

Source : Estimations a partir des données FAO (2012

Graphe n°2. Evolution des rendements de la pomme de terre dans
quelques pays méditerranéens, 1961-2011. Unité : quintaux / hectare
Source : FAQ, 2013

600

500

400 —— Algeria

Egypt
—de— France

300

—— N]orocco
200

e TLINISIA

100 Spain

1961
1963
1965
1967
1969
1971
1973
1975
1977
1979
1981
1983
1985
1987
1989
1993
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011

Dans la sous-section suivante, nous analysonslliten des principaux indicateurs de production de
la pomme de terre dans la wilaya de Bouira.

3.1.2.1. Evolution des indicateurs de production des la wilaya de Bouira
3.1.2.1.1. Evolution du volume de production

La culture de pomme de terre est de loin la spéoulda plus importante parmi les cultures
maraichéres dans la wilaya de Bouira. Sa quotegstrtpassée de 32 a 68% dans la superficie
maraichere et de 47 a 88% dans la production nenacentre I'année 2000 et 2012. La situation
géographique de la wilaya de Bouira lui confere pasition de carrefour la reliant par divers accés
routiers aux grandes villes régionales qui constitudes débouchés trés importants pour ses
productions agricoles : I'ensemble métropolitaipéabis composé de la capitale Alger et des wilayate
environnantes constitue a lui seul plus de cindjong d’habitants. Elle fournit aussi les wilayatie
Tizi-ouzou et de Béjaia qui comptent ensemble emvileux millions d’habitants. Quant a elle, elle
compte une population estimée a 694 030 habit&®PH 2008) et couvre une superficie de 4 454
km?, soit une densité de 156 habitants £.km

En outre, le microclimat de la région permet deyoles de culture par année : la production de Baiso
(semis : février —mars ; récolte : juin-juillet) @&arriere saison (semis : aolt ; récolte : fin e1obre-

début décembre). La production de pomme de teB®uira arrive souvent dans les périodes de
soudure entre les productions des principales mégu pays, ce qui impligue une possibilité de



vendre dans de bonnes conditions de marché. Lagémsaison intervient souvent quelques jours ou
semaines apres celle des grands bassins de paddctipays, les plaines du littoral (Mostaganem,
Tipaza et Alger notamment) et les plaines subdites du centre-ouest (Ain-Defla principalement) et
avant les productions des hautes plaines du paigse{T Sétif, Laghouat). Tandis que la récolte
d’arriere saison arrive souvent quelques semaivast da production des régions du sud du pays (El-
Oued principalement) et des plaines du littorape&elant, la maitrise du calendrier cultural n'est p
si évident que ca a cause des contraintes divdises principalement aux disponibilités des
ressources en eau et autres ressources produgiitesnts et équipements) ainsi qu'aux aléas
climatiques (probléme de gelées de novembre d.avril

La production de la pomme de terre est passée ideeq(L5) mille quintaux en 1975 a prés de 2,3
millions quintaux en 2012 (une multiplication pd&31fois), soit un taux de croissance annuel moyen
égal a 14,6% durant pres de quatre décennies.lysgnde la croissance de la production de pomme
de terre indigue néanmoins des discontinuitésrralteé progression et régression en fonction des
périodes. Aprés une progression durant les péria@@&5-1981 (+16,1% par année en moyenne) et
1981-1996 (+27%), la production a connu une régresses significative durant la période 1996-
2002 (-19,52%), puis une reprise de croissancefomrds durant la période 2002-2012 (+35,4% par
année en moyenne) (Tableau 6).

Tableau 6 Evolution périodique des taux (%) de croissance amuels moyens des productions de la pomme
de terre & Bouira, 1975-2012.

1975-1981 1981-1996 1996-2002 2002-2012  1975-2012
Pomme de terrede g 39 21,38 -23,40 36,56 12,83
salson
Pomme de terre 4,60 45,19 -15,56 34,45 17,43

d'arriére saison
Production totale 16,09 26,96 -19,52 35,38 14,49
Source : nos estimations a partir des données MAIDR3).

Les causes structurelles possibles de cette attegndes périodes de forte croissance et des période
de régression résultent de I'évolution du contemgtitutionnel et social, plus particulierement des
politiques publiques : Les rythmes élevés de camiss enregistrés durant les périodes 1981-1996 et
2002-2012 s’expliquent respectivement par la ppléi de libéralisation des prix agricoles (1980) et
la mise en ceuvre du programme d’intensificatiotaderoduction de pomme de terre (1986) et, pour
la seconde période, par la mise en place du pléonah de développement agricole (2000) et la
stratégie de développement agricole durable (200&)dis que la régression des années 1996 2002
résulte principalement de la mise en place du progre d’ajustement structurel (1994-1998), qui
s'est traduit par une inflation des prix des intsaagricoles et par la réduction des soutiens psibli
mais aussi des sécheresses récurrentes qui ontiénagaite période (dont les plus séveres sont
observées en 1997 et en 2002) et des conséqueraaables de la décennie noire (années de
terrorisme).

L'analyse révéle aussi des différences de croigsantre les saisons de production : la croissaace d
la production d'arriére saison a été plus élevéed8lo) que la production de saison (12,83%). Le
poids de la pomme de terre d'arriere saison dapothuction totale est passé de 19% en 1975 a 46%
en 2012. Cette forte progression de la pomme de tkarriere saison résulte du fait que les commiti

de commercialisation et de stockage sont plutairizhes en arriére saison (les prix de vente dost p
rémunérateurs, les températures ambiantes permetienplus longue conservation du produit qui
donne un plus grand pouvoir de négociation des wix le producteur), mais aussi, du fait qu'une
partie de la production est prélevée pour étrés@él comme semence, vendue localement ou pour les
régions des hauts plateaux et des plaines stegpaueatilisée soi-méme pour la plantation de saison
(auto-approvisionnement).



3.1.2.1.2. L’évolution des superficies cultivees

La superficie consacrée a la pomme de terre eseépate 630 a plus de 5000 hectares, entre 1980 et
2010, soit une multiplication par huit (08) foisaffleau 7). Alors qu’elle ne représentait qu'un guar
de la superficie maraichére au début des annéé&s &8 a atteint pres de deux tiers de cette degni

en 2010 (DSA-Bouira, 2013).

Tableau 7 Evolution de la superficie de pomme de terre dansilwilaya de Bouira, 1980-2010

1980 1990/91 2000 2010
Cultures maraicheéres (hectare) 2610 4 900 3189 9127
Dont : pomme de terre 630 1830 813 5085
(% de la superficie maraichére) (24,1%) (37,3%) (25,5%) (64,3%)

Source : DSA-Bouira (2013)

L'analyse de I'évolution des superficies cultivéegomme de terre dans la wilaya de Bouira, de 1975
a 2012, fait ressortir quatre périodes distinctes :

- La période 1975-1981 pendant laquelle les supesficultivées en pomme de terre représentaient
moins de 600 hectares, en moyenne par année, lisntigp 80% étaient cultivées en pomme de
terre de saison. Ces superficies étaient cultiyaipalement par le secteur privé avec un
pourcentage qui variait de 70 & 90%, selon les emnées conditions d'économie administrée
(prix fixés, assolements planifiés,...), de sous-tEpmement de I'hydraulique agricole en et
d’ostracisme vis-a-vis du secteur privé (accesailéfaux équipements et crédits) ne permettaient
pas un développement important de cette production.

- La période 1982-1996 ou les superficies de pommteme ont doublé par rapport a la période
précédente, en dépassant 1 000 hectares en mopanrennée. Cette extension résulte des
principales mesures de restructuration économiqigesmen ceuvre durant cette période :
libéralisation des prix, programme d’intensificatide développement de I'hydraulique agricole
collective - création du périmétre irrigué des Bsrien 1987- soutiens publics a la petite et
moyenne hydraulique, la mise en ceuvre de mesuwriatives au profit du secteur agricole privé
-aides a l'investissement- et, enfin, la restratton agraire de 1987 qui a donné naissance aux
exploitations agricoles collectives (EAC) et indivelles (EAI). Les difficultés financieres de ces
derniéres ont contraint les attributaires a partadge facto les terres puis a les sous-louer,
individuellement et de maniére informelle, aux prours prives.

- La période 1997-2002 pendant laquelle les supesficonsacrées a la pomme de terre ont chuté
presque de moitié par rapport a la période prétéd€rette régression s'explique par plusieurs
facteurs : i) les sécheresses récurrentes qumangué cette période : les années 1997, 2001,
2002 ont été trés seches. La diminution drastigseressources en eau a conduit a la réaffectation
de I'eau agricole vers l'alimentation des poputetien eau potable. Par exemple, le volume d'eau
alloué au périmetre public d'irrigation des Arrilds partir du barrage Lakhel, est passé de 9
millions m3 en 1996 a zéro (0,0) m3 en 1997, 200R0O1 et de 1 a 3 million m3 seulement
pendant les années 1998, 1999 et 2002.

- La période 2003-2012 connait une croissance tms fles superficies consacrées a la pomme de
terre, avec un taux d'augmentation global de 30%%6 rppport & la période antérieure. La
superficie annuelle moyenne de la pomme de tessepa@n effet, de 900 hectares environ a pres
de 3 800 hectares, entre les deux périodes 199%7-02003-2012. Cependant, une différence de
croissance peut étre notée entre les cycles deigiod : le taux d'augmentation des superficies
cultivées en pomme de terre d'arriére saison de®52% contre 279% pour la pomme de terre
de saison, durant la période 2003-2012.



La croissance des superficies consacrées a la patenterre s'appuie principalement sur une
forte dynamique de I'agriculture irriguée, en parlier de la petite et moyenne hydraulique grace
aux soutiens publics conséquents dans le cadréadunptional de développement agricole lancé
en 2000. En effet, les superficies en PMH sonsges de 5 300 a 11 800 hectares, entre 1991 et
2012, tandis que les superficies irriguées en @Pande hydraulique) ont considérablement
régressé en passant de 1 600 a 900 hectares estrdeax années. Ceci s’explique par la
réaffectation de I'eau d’irrigation pour I'alimetitan des populations en eau potable. Le tableau 8
ci-dessous indigue I'évolution du nombre d’ouvrabgdrauliques et des superficies irriguées en
PMH entre 1991 et 2012 : le nombre de puits a doaldrs que celui des forages a été multiplié
par vingt fois, ce qui fait multiplier par plus dept fois la superficie irriguée a partir de ces
derniers ouvrages.

Tableau 8 Evolution des ouvrages et des superficies irriguéesn PMH, 1991-2012.

Nombre Superficie

Ouvrages 1991 (a) 2012 (b) b/a (%) 1991 (c) 2012 (d) d/c (%)
Forages 19 364 1915,8 230 1667 724,8
Puits 2283 4419 193,6 2539 4328,5 170,5
retenues collinaires 20 31 155,0 246 1103 448.,4
Sources captées 322 958 297,5 168,25 1009,5 600,0
pompage au fil de I'eau 1908,5 2614,5 137,0
épandage de crues 12 55 380 690,9

Source : DSA-Bouira (2013)

La superficie irriguée en 2010 est estimée a 11 difares, soit un taux de 6% de la superficie
agricole utile. Toutefois, ce taux est faible agarel du potentiel de 31 683 hectares de terres apt
l'irrigation, d'aprés linventaire des ressources sls effectué par I'ANRH (1963/2001). Les
superficies irriguées sont concentrées principaterdans deux régions, la plaine de Ain Bessem —
Béni Slimane et la Haute vallée de la Soummam.

Un examen de la structure des superficies irrigpéesiet de relever la prépondérance de la petite et
moyenne hydraulique (81,5% des superficies irrigugalus précisément, les forages, les puits et les
pompages dans les oueds (prises au fil de I'eaustitent le mode d'exploitation dominant des eaux
pour lirrigation. Les retenues collinaires, poottassez répandues a travers la wilaya et dont la
vocation est l'irrigation par excellence, ne cdntent qu'a hauteur de 3,71% de la superficie iéggu
totale. Contrairement aux autres wilayas, l'irigata partir des eaux de surface est conséquente
(DHA/MRE, 2009). En effet, les superficies irriggéa partir des eaux de surface ou des eaux
souterraines sont pratiquement égales alors queolesnes prélevés a partir des eaux de surface
représentent 57% des volumes utilisés pour l'algui@idurant la campagne 2007/2008 (DSA, 2008).

Tableau 9 Superficies irriguées et volumes d'eau utilisés paype d'ouvrage (2007/2008)

, Nombre en  Superficie  Pourcentage Volume utilisé Pourcentage
Type d'ouvrage

fonction irriguée (Ha) (%) (Hm%an) (%)
Forages 229 1490 13,43 4,6 9,59
Puits 4309 4 006 36,11 16,06 33,47
Barrages 1 2 050 18,48 9,3 19,38
Retenues collinaires (total 32) 25 412 3,71 2,3 94,7
Pompage au fil de lI'eau 2100 18,93 11,0 22,93
EpanQage de crues (ceds) 11 405 3.65 0.85 1,77
(total : 16)
Sources naturelles 827 632 5,70 3,87 8,07
Surface totale irriguée (2008) 11 095 47,98

Source : DSA-Bouira (2008)



3.1.2.1.3. Evolution des rendements

Le rendement moyen de la pomme de terre est pass8 duintaux en 1975 a prés de 350 quintaux
par hectare en 2012, soit une augmentation de +@0@fé les deux années. La production a franchi le
seuil des 100 quintaux par hectare en 1995 et,islefpurendement moyen n'a cessé de progresser
(surtout depuis 2003). Cette croissance résultéadmaitrise des itinéraires techniques (semences
sélectionnées, maitrise de l'irrigation et meikkeusage des fertilisants et des produits phytceess).

Les chutes soudaines de rendements observéesasmvents causées par des sécheresses et/ou des
maladies phytosanitaires (attaques par le mildaamment).

Par ailleurs, on peut souligner que le rendemerta gemme de terre d'arriere saison réalisé a Bouir
en 2012 est le meilleur du pays avec 340 quintdectare, soit +55 quintaux par rapport au
rendement national moyen de la méme année (28&){/e rendement de la pomme de terre de
saison réalisé a Bouira en 2012 (365 gx/ha), sBitgx par rapport au rendement national moyen
(328,0 gx/ha), est parmi les meilleurs rendementpays aprés Blida (428 gx/ha), EI-Oued (420
gx/ha) et Alger (391 gx/ha) (MADR, 2013).

Tableau 10 Evolution périodique des superficies, productionstaendements de la pomme de terre dans la
wilaya de Bouira, de 1975 & 2012 (moyennes annus)le

Période

1975-1981 1982-1996 1997-2002 2003-2012

Superficie (Ha) 484,3 1048,9 543,2 2 059,3

Pomrgziggrfe”e 4 roduction (T) 2 4834 8711,7 10 485,6 60 610,0

Rendement (gx/ha) 50,8 81,3 180,3 275,7

Pomme de terre Superficie (Ha) 82,9 456,5 383,8 1736,3
Production (T

Jarridre saison | roduction (T) 3353 4989,5 57275 44 642,0

Rendement (gx/ha) 45,9 89,5 150,1 230,8

. Superficie (Ha) 567,1 1505,5 927,0 3795,6

Production totale pyodyction (T) 2 818,7 13 701,2 16213,1 105 252,0

de pomme de tefferendement (qx/ha) 49,5 83,9 169,4 256,8

Source : estimations a partir des données MADR3ZP01

En conclusion, I'analyse rétrospective des indisatede production de pomme de terre a I'échelle
nationale et locale montre que la croissance dertauction résulte plutét de la dynamique
d’extensification des plantations par rapport @ténsification (croissance des rendements). Qusen e
il maintenant du poids économique et social deecgiéculation.

3.1.3. Poids économique trés important de la fili&rpomme de terre : valeur et emploi agricoles

Alors gu'elle ne représentait que 2,09% en 196fpfame de terre a atteint 9,54% de la valeur totale
de la production agricole en 2011, passant de X2L&2 millions dollars US constant entre 1961 et
2011 (Graphe 3 et Tableau¥1)Ainsi, elle est classée en 2011 dans une sequusition derriére la
viande ovine locale (1 415 millions USD constamtlevant les dattes (1 107 millions USD), la viande
bovine indigene (907 millions USD), le blé (745 Iinihs USD) et le lait de vache cru (673 millions
USD) (Graphe 4).

13 Selon les estimations du MADR, la valeur de la pmtion atteindrait 1,5 Milliards USD (dollars coast) en 2013.



Graphe n°3. Evolution du poids de la pomme de terre dans la valeur
totale des productions agricoles.
Source: FAQ, 2013
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Graphe n°4. Evolution de la valeur des principales productions
agricoles, 1961-2011. unité : millions dollars constant 2004-2006
Source : FAO, 2013
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Tableau 11 Evolution du poids moyen des principaux produits das la valeur totale de la production

agricole (%, la valeur est en million USD constan2004-2006)

1961-1969 1970-1979  1980-1989  1990-1999  2000-2011
pomme de terre 2,06 3,54 4,76 4,8 6,36
Blés 9,64 10,3 7,09 6,26 6,4
Raisins 41,8 20,4 8,53 3,22 3,61
Lait de vache cru 2,4 4,42 4,98 4,64 5,81
Dattes 6,44 7,37 7,69 7,69 8,85
viande locale de mouton 7,18 11,3 15,5 20,1 15,2
viande locale de poulet 1,36 2,45 6,86 7,92 6,5

Source : Estimations a partir des données FAO(2012)

La filiere pomme de terre emploie environ 49 OOrsés en 2007 qui se répartissent en 24 000
permanents (49%) et 25 000 emplois équivalents qreents (51%). Le segment de production, qui



compte plus de 13 000 exploitations, arrive en tteemployant 38 000 personnes dont 46%
d'emplois permanents et 54% d'emplois équivaleatmanents (Tableau 12). Ce segment est suivi
respectivement par les unités de stockage, legudié commercialisation et les établissements de
production qui emploient ensemble environ 5 00@leyés. On peut relever que le segment de
transformation de la pomme de terre, qui comptéesment 12 unités, demeure faiblement développé
car elle n'occupe moins de 1% des emplois darikliaef

Tableau 12 Emploi dans la filiere pomme de terre (2007)

Nombre d'unités  Nombre d'emplois Repartition par type

Activité d'emploi (%)

Nombre % Nombre % permanent équivalent
permanent

Producteurs_ de pomme de terre de 13180 75.66 37977 78.02 46 54

consommation

Etablissements de production de 142 0.82 1560 32 a1 59

semences

Importateurs de semences de pomme 14 0.08 104 021 56 a4

de terre

Fournisseurs d'intrants 605 3,47 1232 2,53 85 15

Unités de transformation de pomme 12 0,07 482 0.99 99 1

de terre

Unités dg stockage de pomme de 501 288 1917 3.04 71 29

terre (froid)

Unités de commercialisation 1540 8,84 1573 3,23 85 15

Autres 1427 8,19 3832 7,87 38 62

TOTAL 17421 100,00 48677 100 49 51

Source : MADR (2008)

3.1.4. Un marché a la consommation croissant

Globalement, la consommation de la pomme de tedmublé entre 1961 et 2009, en passant de 31 a
67 kg/hab/an (Graphe 5). Néanmoins, I'évolutionladeonsommation de ce produit a connu trois
périodes distinctes & cause de la variation dg®uisilités :

- Une régression nette de 1961 a 1972, en passaBl,dea 13,8 kg par habitant et par an
entrainant une baisse de l'apport calorifique gmlame de terre de 61 a 27 kcal/hab./jour ;

- Reprise en 1975 du niveau de consommation de 196%tabilisation” autour de 31,2
kg/habitant/an en moyenne (avec une variation maberde +/- 10kg selon les années) durant
toute la période 1975-2001 ;

- Croissance de la consommation a partir de 200passant de 29 kg en 2001 a 67kg/hab./an
en 2009. L'apport calorifique passa de 56 kcal/jeals.a 131 kcal/hab./jour durant la méme
période.



Graphe n°5. Evolution des disponibilités a la consommation
(kg/hab/an) et de I'apport calorifique (kcal/hab/jour) de la pomme
de terre, 1961-2009. Source : FAO
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3.1.5. Une production rentable et soutenue par I'Eit

Au début de lancement du programme d’intensificatile la production de pomme de terre, des
études empiriques ont démontré la tres forte rditéadu systeme de production intensif de pomme
de terre (par rapport au systéme de productiontitvadel, ainsi que par rapport aux principales
cultures pratiquées), ce qui a été un facteur itapor dans le développement de cette production
(Bouaitta, 1993). «a culture de pomme de terre au moyen de cetteetleutechnique (semence
performante, fertilisation,..) permettait une trésrte rémunération du travail et/ou des capitaux
engageés »Bouaitta, 1993, p.138)Ceci a attiré les investissements publics et atnoivés. «Si,
pour certaines familles, cet investissement repri&san redéploiement vers de nouvelles activités —
en I'occurrence l'agriculture, et plus particuliement les activités agricoles les plus rentablegotyr
d’autres familles, aux revenus plus modestes,agjis’concretement de créer des emplois pour les
membres actifs de la famille ayant perdu leur einplta suite de la récession économique, ou a la
recherche d'un premier emplei (Bouaitta, 1993, p.138). Ainsi, le choix de lansification de la
production de la pomme de terre est décidé paactesirs privés d’'origines professionnelles diverses
« on trouve des agriculteurs a plein temps (quidéaidé de changer de systeme de production et qui
sont passés, par exemple, de l'aviculture indukgrée la culture intensive de pomme de terre), des
cadres, des fonctionnaires ou des professionsaldsiqui ont repris les exploitations familialesit(s
abandonnées, soit en location), ou qui n‘ont paterme du tout et ont loué celles appartenant a des
propriétaires absents » (ibid, p.138). Depuis, Mnathique de cette production est portée
principalement par les agriculteurs locataires f@esniers) a travers toutes les régions du pays.

Par ailleurs, les soutiens publics pour la pommeede sont conséquents et permettent de protager |
production locale. En effet, le calcul du taux noahide protection de la production de pomme de terr
durant les années 20@Qévéle un niveau de protection élevé mais sumaetstabilité du prix relatif
de ce produit malgré quelques fluctuations conjoradtes» (Maghni B., 2013). Selon cet auteur,
«cela pourrait étre attribué a la nature du soutiapporté a la pomme de terre dans le cadre du
systéme de régulation des produits agricoles dgel@onsommation (SYRPALAL)

3.1.6. Mesures d’encadrement de la filiere pomme derre

L'Etat a pris des mesures multiples pour accrédtgoduction, améliorer la productivité et organis

la filiere de la pomme de terre. Parmi ces mesueslistingue : un programme de multiplication de
la semence avec des soutiens publics, des meseiresutien financier, des mesures d'encadrement
technique, des meures d'organisation et des medeirggulation.



3.1.6.1. Le programme d'intensification

En 1980, un programme national d’intensificatios geoductions considérées stratégiques (céréales,
légumes secs, pomme de terre) a été décidé panistdde de I’Agriculture. C’est I'Institut technig

des cultures maraicheéres et industrielles (ITCMi)é&ait chargé de la mise en ceuvre du programme
relatif aux cultures maraichéres, et particulieneineelui de la pomme de terre. Le volet reprodunctio
des semences sélectionnées de pomme de terrec@taidéré comme stratégique car il pouvait
permettre de diminuer le colt en devises du programd’intensification de cette culture (Bouaitta,
1993). Pour mettre a la disposition des productdasssemences sélectionnées, il a été décidé ¢éa mis
en ceuvre d'un programme de multiplication de see®rc partir de I'importation de semences de
classes E et A.

Au niveau local, l'organisation était basée sur wemité de coordination dénommée « cellule
d’intensification » installée au niveau de l'admsin@tion des services agricoles de wilaya. Cette
cellule est souvent composée de représentantdTdeM1, de I'INPV (Institut national de protection
des végétaux), de la COOPSEM (Coopérative de ptiothude semences) et de I'administration
agricole locale.

C’est ainsi que le programme de multiplication desémence de pomme de terre est mis en ceuvre
dans la wilaya de Bouira, a partir du début desasrl990. Un dizaine d’agriculteurs privés ont
adhéré au programme, encadrés par I'l'TCMI et faueni semence par la COOPSEM de Staouéli. Les
superficies plantées variaient entre 100 et 20@ahex, localisées principalement dans le périmetre
irrigué de Ain Bessem et sur le plateau d’El-EsnAmjourd’hui (2012), on comptabilise prés de 100
agriculteurs pratiquant la multiplication autour reuf (09) établissements reproducteurs de semences
et une plantation qui atteint, en fonction des aligiilités en eau, 1500 hectares en moyenne par
année. Ces établissements sont fournis principalepe deux importateurs privés de semences de
base (classes E et A), domiciliés a Blida et Béjaia

3.1.6.2. Les mesures de soutien financier

Des aides financiéres sont accordées par I'Etat:gdllacquisition de matériels agricoles spésid
(planteuses) au profit multiplicateurs de semengexploitent une superficie annuelle de plus e ci
(05) hectares ; ii) I'acquisition des équipemenigightion (aspersion, goutte — a- goutte); i@ |
conservation sous froid des semences de pommerdeateprofit des multiplicateurs : l'aide est éxé

a 0,75 DA/kg/mois pour une durée maximale de 6 midsncadrement financier de la filiére est
assuré principalement par CNMA (Assurance, octdascrédit, subventions). Plus récemment, le
crédit RFIQ (crédit de campagne) a été élargi prdaluction de pomme de terre, pour répondre a la
grande attente des producteurs.

3.1.6.3. Les mesures d'encadrement technique

L'Etat a défini les normes phytotechniques et pamitaires des semences et plants de pomme de
terre (arrété ministériel du 21 mai 1995) puisfiké la liste des variétés de pomme de terre aées

a la production et a la commercialisation (arrétgistériel du 06 aolt 2001). Il a également soumis
l'importation & une autorisation technique préaatolut en fixant les prescriptions phytosanitaires
spécifiques (arrété ministériel du 18 novembre 1995

Les fonctions d'encadrement technique de la pramuctont réparties selon les établissements
suivants : homologation et autorisation d'impootatfDPVCT), contrble et certification des semences
(CNCC), contrble phytosanitaire (INPV), appui teicjue a la production (ITCMI)

3.1.6.4. Les mesures d'organisation

En 2003, L'Etat créa le CNIF (Conseil national iptefessionnel de la filiere pomme de terre) qui es
chargé de contribuer par ses propositions et re@mations a I'élaboration de la politique de



développement de la filiere. Les principales missidu CNIF sont : suivre les indicateurs macro-
économiques de la filiere "prix, qualité et trarigac' ; contribuer a I'élaboration des mesures
permettant de veiller a la cohérence des prograntieegortation et d'importation des principaux
produits de la filiere "semences et engrais" ; psap des mesures tendant a améliorer I'organisation
la réglementation de la filiére "soutiens étatiquégles phytotechnique et phytosanitaire" ; suivre
I'évolution du marché international des produitgriessant la filiere ; susciter l'organisation de
rencontres, séminaires ou études concourant &dfmtion économique de la filierée CNIF
constitue l'institution de coordination des difféte acteurs intervenant dans la filiere, toutefeis
succés de cette tache est limité, d'une part, goaniieau d’engagement et de responsabilisation des
différentes parties prenantes et, d'autre partlggamoyens financiers engagés.

De plus, le Ministére de I'agriculture a mis engalain observatoire de la filiére pomme de terreé don
le but est d'instaurer un suivi permanent de satuéon et de développer des capacités d'analyse et
d'anticipation grace a la concertation entre t@ssdcteurs de la filiére "producteurs, distribugeur
importateurs, multiplicateurs” et le recueil d'infations fiables, permettant d'apprécier correctéme
la situation et de prendre les dispositions utppesir réguler le marché dont il constitue l'outil
fondamental. Les motifs de création de I'observateont principalement : la transition de I'éconemi
agricole vers une économie libéralisée devant dmvapprogressivement aux injonctions
administratives, qui suppose un cadre approprié lpotoncertation et la conjugaison des effortseent
les partenaires. Le redéploiement du rble de I'ietgique que ce dernier doit assurer le soutien en
fonction des intéréts macro-économiques : un apgmnement régulier du marché a des prix
relativement stables ; la préservation des resssuraturelles et I'amélioration des indicateurs
techniques et économiques ; le renforcement dendapétitivité d'un produit a avantage comparatif
averé telle la pomme de terre (ITCMI, 2003).

3.1.6.5. Les mesures de régulation

Deux mesures ont été prises par I'Etat dans 'tbpe gérer le risque de marché de la pomme de
terre, qui est caractérisé par une instabilitépistres nuisible au revenu du producteur agricbés
deux mesures importantes citées précédemment; omhise en place en 2003 d'un mécanisme de
protection des revenus des producteurs de pomrterrée qui hélas s'est soldé par un échec en raison
de sa mauvaise préparation (Chehat, 2008) ; enlaemmpent de ce premier dispositif, I'Etat a mis en
ceuvre en 2008 le systéme de régulation de la ptiodwle pomme de terre (SYRPLAC).

3.2.Les principaux points faibles
3.2.1. Une instabilité chronique des prix de la pomme deetre

La production locale couvre globalement la consotiomnaNéanmoins, le marché de la pomme de
terre connait des perturbations ou dysfonctionnésngum se traduisent par des fluctuations des prix.
Cette instabilité des prix peut étre expliquéeleavariations de I'offre et I'inélasticité de lardande.
L'analyse de I'évolution des indices de prix dpdenme de terre durant la période 2001-2011 dans la
ville d'Alger montre : une tendance générale #diion des prix de la pomme de terre, des vanmiatio
interannuelles importantes pour la pomme de terreomparaison avec I'ensemble des produits frais
et des variations mensuelles qui traduisent t'steonnier de la production.

3.2.1.1. La tendance inflationniste des prix de laomme de terre

Aprés une période de stabilisation des prix (200052, les augmentations des prix a la
consommation de la pomme de terre et des prix @ekijts agricoles fraié se manifestent a partir de

14 Les produits agricoles frais sont composés dandé et abats de mouton, viande et abats de béenfles de poulet,
ceufs, poissons frais, [égumes frais, fruits frajgoenme de terre (ONS).



2006 : les indices moyens de prix sont respectineme 157,9 points pour la pomme de terre et 173,8
points pour I'ensemble des produits agricoles femis2011 par rapport a l'année de base 2001
(Graphe 6). Cette tendance a la hausse des paixx@nsommation s'explique par l'augmentation des
prix & la production de la pomme de terre a paltir2006 en Algérie (Graphe 7) qui résulte de
I'inflation des prix des facteurs de production ifmdiceuvre, services agricoles, engrais, semerces e
produits phytosanitaires).

Graphe n°6. Evolution annuelle des indices de prix des produits
agricoles frais de 2002 a 2011 (année 2001=100)
Source : ONS
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Graphe n°7. Evolution du prix a la production de la pomme de terre
(USD/tonne), 1991-2009.
Source: FAO
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3.2.1.2. Les variations interannuelles des prix da pomme de terre

Le graphe 8 ci-dessous indique que les variatiansiglles des indices de prix de la pomme de terre a
la consommation sont beaucoup plus accentuéesyppont aux variations de l'indice moyen des prix
de I'ensemble des produits agricoles frais.



Graphe n° 8. Evolution annuelle de la variation des indices de prix des
produits agricoles frais de 2002 a 2011 (année 2001=100) Source :

ONS
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3.2.1.3. Les variations mensuelles des prix de lapme de terre

En effet, I'analyse de I'évolution mensuelle dedite des prix a la consommation et de sa variation
par exemple dans la ville d'Alger de janvier 200#aembre 2011 (Graphes 9 et 10), permet de faire
les observations suivantes :

- Les fluctuations de prix sont globalement cycliqudises essentiellement a la nature
saisonniere de la production. Les excédents deuptioth en début de récolte des cultures de
saison (juin et juillet), en particulier, se tradpar une baisse remarquable des prix. Une
situation de pénurie durant les mois d'octobre, smatr avril se manifeste par des
augmentations des prix ;

- Les fluctuations de prix sont parfois trés accesdu@ la hausse ou a la baisse) liées soit & une
baisse de la production, qui est souvent causéla gacheresse ou par une attaque du mildiou
(exemple de la production saisonniere de 2007),asone production excédentaire (cas de la
production saisonniére de 2008) ;

- Nous pouvons noter que les fluctuations de prixt gns modérées, depuis la production
saisonniere de 2010, qui résulte probablement deida en ceuvre du systéme de régulation
du marché des produits de large consommation (tpafc). Toutefois, les fluctuations de
prix observées durant les années 2013 et 2014niexfit cette hypothése.

Graphe n°9. Evolution mensuelle de l'indice des prix a la consommation
de la pomme de terre dans la ville d'Alger, de janvier 2002 a décembre
2011 (année de base 2001). Source : ONS
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Graphe n°10. Evolution mensuelle des variations de l'indice des prix de

la pomme de terre dans la ville d'Alger, de 2002 3 2011. Source : ONS
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3.2.2. Les dispositifs de régulation du marché défaillants

Le réle stratégique de la pomme de terre dans lefaade consommation alimentaire a conduit les
pouvoirs publics a mettre en place des mécanismeségulation pour permettre une meilleure
maitrise de la formation des prix sur un marché sensible sur le plan social. La premiere mesure
intervient en 2003 et consiste a mettre en placedeanisme de protection du revenu des producteurs
de pomme de terre. L'échec de cette mesure amé@ymnernement a mettre en place le systéme de
régulation des produits de large consommation €8.20

3.2.2.1. Le mécanisme de protection des revenus gesducteurs en 2003

Suite a une production relativement excédentairia g@mme de terre d'arriére saison 2002/2003, qui
a entrainé une chute drastique des prix de verd#essous du prix de revient, le Ministere de
I'Agriculture a créé un dispositif de "protectioresd revenus des agricultedrs'au profit des
producteurs de la pomme de terre de consommatierdispositif consistait en I'achat des quantités
excédentaires dans quatre wilayates (Ain Defla 8@Dtonnes-, Tlemcen — 15 000 tonnes -, Guelma
— 10 000 tonnes- et Mascara — 5 000 tonnes-). Clemsasont effectués sur la base d'un prix égal a
1200 DA pour un quintal, soit un prix supérieureuc du marché de +50% en moyenne (prix du
marché = 800 Da/gl.). Les quantités ainsi acquibegient ensuite étre distribuées de maniere
progressive pour permettre une remontée des prixdaflimiter I'impact financier de I'opération der
FNDRA. Toutefois, cette opération ne sera pas musgg'au bout car elle a été mal préparée et
réalisée dans l'urgence sans moyens de stockagéfi@de Par conséquent,ce mécanisme de
régulation sera abandonné sans qu'un bilan soitiséacomme le prévoyait la décision ministérielle
(Chehat, 2008).

3.2.2.2. Le Systeme de Régulation des Produits darje Consommation (Syrpalac)

La mise en place du dispositif de régulation dénémnsysteme de régulation des produits agricoles
de large consommation (SYRPALAC) » a été décfd@ar le Ministére de I'Agriculture et du
Développement Rural en juillet 2008 suite a l'effieament des prix de vente de la pomme de terre de
saison, qui est causée par une "surproductiondrs@isre. Ce dispositif rentre dans le cadre d’ampl
visant, d'une part, a protéger le revenu des predus en épongeant les surplus de production,rd’aut
part, & rompre avec les pénuries des produitsagsi@t garantir une disponibilité de ces prodsuits

les marchés locaux tout en préservant le pouvacldit des consommateurs, grace a la mise des

15 Décision n°001 du 07 janvier 2003.
18 Décision n°498 du 13 aoiit 2008 qui prend effeaipdu 10 juillet 2008.



guantités stockées sur le marché a des momentg&ftud.'innovation dans ce dispositif est la
constitution de stocks d'intervention a partir @ droduction nationale au lieu de l'importation,
comme cela se faisait auparavant. Face a la pralilgue de la volatilité saisonniére des prix de la
pomme de terre (en particulier), que subissenpfesucteurs ou les consommateurs, ce dispositif
intervient pour préserver les agriculteurs des dbest chutes saisonniéres des Pride leurs
productions d'une part, et pour prémunir les comsateurs contre des flambées des prix des produits

agricoles, notamment en périodes de forte dem§ralautre part.

Le dispositif est pris en charge sur le fonds matiale régulation de la production agricole (FNRPA)
des frais et marges inhérents Sent pris en charge sur le Fonds national de régotade la
production agricole (FNRPA), les frais et margessants, du produit cible (la pomme de terre) : les
frais de stockage, les frais de transport s'il jiea, les frais d'assurance et la marge bénéficiaie
I'organisme stockeur en cas de nécessifarticle 6 de la Décision n°498 du MADR).

Le dispositif Syrpalac nécessite de grandes casadeé stockage sous froid pour pouvoir constituer
les stocks d’intervention a partir de la productitotale. C'est pourquoi, I'Etat a prévu le
rétablissement d’'un nombre important des anciemhesnbres froides, d'entrepbts frigorifiqgues et
d’autres infrastructures et mécanismes de stockagparticulier ceux qui appartenait dans le passé

I'OFLA (Chabane, 2011].

La premiére opération (Syrpalacl-tranche pommesde tle saison-) visait la constitution d'un stock
de 150 000 tonnes de pomme de terre de consommégarti a travers le territoire national graca a |
mobilisation des entreprises publiques et privédss établissements, des institutions et des
agriculteurs disposant de capacités de stockagefsoid. Le prix de référence d'intervention, fixé

20 DA/Kkg (voir annexes le cahier des charges fela conditions techniques de stockage), sendra d
base de calcul a toutes les opérations qui lielMADR, a travers les Directions des Services
Agricoles au niveau local, et les stockéligui souhaitent participer au SYRPALAC. L'opération
portant identification et constitution des stocksmérrera le 10 juillet et se poursuivra jusqu'au 15
Aodt 2008 (selon le Communiqué de presse).

Les organismes entreposeurs s’engagent a stocgepréauctions pour une période de 3 mois
modulable, pour un prix fixé par le ministére. feid’exemple, les colts mensuels de manutention et
de stockage pour les pommes de terre sont fixé8 BA/kg/mois lorsque le produit est présenté en
filet et 1,5 DA/kg/mois, lorsque le produit est emac. Le prix de vente du produit au déstockage se
fera au maximum sur la base du prix de référen0eDR/kg), majoré d'une marge bénéficiaire de
25%, mais avec une obligation de souscrire a usieraisce contre la détérioration des produits, prise
en charge par le FNRPA (Fonds National de Régulatéla Production Agricole).

7 Prix de gros des pommes de terre en 2008 : 8 DAstkg de gros des tomates en 2008 : 5 DA/kg (Chab2011).

18 | es périodes de soudure (manque d'offre sur lechédr les fétes de mariages pendant I'été, les fabgieuses
(Ramadan Aid, Aid el Kabiy sont des périodes de trés hautes consommationsrahires et surtout, des périodes qui
connaissent des spéculations démesurées.

19 D'aprés Chabane (2011), Le probléme du patrimomé@FLA (Office National de Fruits et Légumes.) é&s preuve
irréfutable de la mauvaise gestion du secteur algride I'Etat. Le réseau OFLA qui s’est vu doteurd&norme patrimoine
pendant les années 1970 au prix d’'un trés louresiissement se chiffrant aux milliards de DA (ditzde chambres froides,
des aires de stockage performantes, des unitésnditionnement pour les produits a I'exportation). .Ce patrimoine sera
mis sous la tutelle du ministre du commerce dassimées 1990 (sous la tutelle de TENAFLA : EnisgpNationale des
Fruits et Légumes), avant d’étre abandonnés ebabier dans I'oubli total quelques années plus. ttdpres le journal :
carrefour d’Algérie du dimanche 13 janvier 2008nsida seule région déOranie les pertes se chiffrent en milliards. A
Mohammediadans la wilaya d&lascaraune unité d’'une capacité de prés de 10000 tonoas/ayec toutes les structures
annexes est totalement abandonnéeMdscarg une unité de 3000 tonnes/jour, Sidi Bel-Abbésune unité de 5000
tonnes/jour... etc. A Mohammedia toujours, une chdimeonditionnement de d’une capacité de 1000 ®paejour et qui
était destinée a assurer I'exportation est compiete délaissée. Le méme sort est réservé a undritenditionnement de
300 & 400 &elizane.

20| es stockeurs étaient invités a se rapprocheb@dsafin de retirer les spécimens d'engagementpdeat et de cahiers
des charges et obtenir toutes les informationeautil



L'opération Syrpalac pomme de terre a nécessitddhilisation de prés du tiers des capacités
nationales en froid, soit 426 454 métre cube (On2809). Le lancement de ce systéme de régulation
a eté aussi mal préparé et réalisé dans l'urgamsersoyens de stockage identifiés, en l'absence d'u
systéme d'information efficace sur les superfidessacrées a la culture de pomme de terre et les
rendements obtenus ainsi que sur le marché. Ddendyi®nnements ont marqué, particuliérement,
les premieres années de l'opération : I'applicatioprix d'achat, insuffisance de communicationcave
les agriculteurs, de nombreux agriculteurs n'ostéi@ payés et d'autres ont été payés avec beaucoup
de retard, etc.

La croissance continue de la production et la baiesla volatilité des prix de la pomme de terrdau
période 2008-2012 constituent des indicateursstiaies plutét en faveur du dispositif de régulatio
Cependant, les améliorations portées au dispofitiiement des producteurs dans les délais
raisonnables et extension des capacités de stockagemment) n'‘ont pas permis d'éviter la
survenance des chutes de prix observées duraathées ultérieures (saison 2013 par exemple).

3.2.2.2.1. Les quantités de pomme de terre stockées

L'évolution des quantités de pomme de terre staclléas le cadre du dispositif Syrpalac indique une
augmentation de I'ordre de 66% en 2012 (192 00fe®)rpar rapport a I'année 2008 (116 000 tonnes).
Les plus grosses interventions de stockage soattaffes en période de saison pour éponger les
excédents de production : les stocks de pommerdede saison représentent 82% de I'ensemble du
volume stocké durant la période 2008/2012 (Gradhe 1

Graphe n°11. Evolution des quantités de pomme de terre stockées
dans le cadre du dispositif Syrpalac de 2008 a 2012.
{(unité : tonne)
Source : MADR
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L'opération a été gérée par la Direction des Sesvigricoles (DSA) et par SGP PRODA a travers
ses filiales d'entreposage. Le volume annuel meyarké, durant les cing années de la mise en ceuvre
du Syrpalac, avoisine 148 000 tonne dont 46% @été par SGP PRODA (Tableau 13). En plus de
ses filiales, SGP PRODA a conventionné, durantisos 2012, avec des opérateurs privés disposant
d'entrepdts frigorifiques : 112 000 ont été stocHtéss six filiales (sur huit) de la société (stagka
intramuros) et 79 000 tonnes par des opératewrskggge extramuros).



Tableau 13 Evolution du volume de pomme de terre stocké danse kcadre du dispositif Syrpalac,
2008 a 2012(Unité : tonnes)

DSA SGP PRODA
Quantité (tonnes) % Quantité (tonnes) %

2008 115 907,48 100 0,00 0

2009 84 316,22 53,6 73 071,00 46,4

2010 88 009,41 66,8 43 779,00 33,2

2011 113 673,00 80,2 28 136,00 19,8

2012 0,00 0 191 927,65 100
Quantité
cumulée

2008/2012 401 906,11 54,4 336 913,648 45,6

Source : MADR (2013)

3.2.2.2.2. La couverture geographique par le Syrpat

Les données par wilaya indiquent que les quantiieckées proviennent et sont localisées
essentiellement dans les wilayates du centre gs, pesquelles constituent les principaux bassis d

production et les lieux de forte concentration aleémande, notamment urbaine (Alger en particulier
avec prés de 5 millions d'habitants). Les wilayakesAin Defla, Boumerdes, Tipaza, Blida et Bouira

fournissent I'essentiel du stock de pomme de (@ableau 14).

La constitution des stocks de pomme de terre d®saist réalisée, souvent, du mois de mai au mois
de juillet, le déstockage est effectué durant lessmde septembre, octobre et novembre. Quant a la
pomme de terre d'arriére saison, les stocks sarstiaceés du mois de décembre au mois de janvier, le
déstockage est réalisé, principalement, duranieis de mars et avril. Le prix d'achat oscille, en
fonction des années, de 20 a 25 DA/Kkg, et le pewente aux grossistes varie souvent de 24 a 30
DA/kg. Le prix de vente de la pomme est souventéb début du déstockage puis il est diminué au
fur et a mesure de l'opération.



Tableau 14 Opérations de stockage de pomme de terre dans ledca du dispositif Syrpalac, 2008-2012

Pomme de terre de saison Pomme de terre d'arriére saison
Nombre Localisation des stocks Nombre Localisation des
Quantité Nombre de d'opérateurs | Nombre de Nombre de d'opérateurs Nombre de stocks
stockée wilayates stockeurs filiales (SGP wilayates stockeurs filiales SGP
(tonne) participantes | adhérents Proda) Quantitée stockée participantes | adhérents (DSA) Proda

Ain Defla (22,5%),
Boumerdes (20,16%), Chlef

2008 | DSA 115907,48 31 256 (8%) et Blida (7,5%)
2008 | SGP PRODA
Ain defla (31,16%), Ain Defla
Boumerdes (32,59%) et (21,84%),
Tipaza (21,62%) Boumerdes
(21,27%) et
2009 | DSA 62567,20 9 109 21749,02 7 36 Tipaza (43,22%)
Filiales : MAGMOS,
MAGORAN, ORVO, MAG
SKIKDA, ONAB TRADE,
CETRADE, MAG
SGP PRODA 46560,00 21 8 SOUMMAM, MAG SAHEL 26 511,00 19 8
Aind Defla (25,81%), Ain Defla
Boumerdes (42,94%), (55,34%),
Tipaza (13,19%) Boumerdes
(19%) et Mascara
2010 | DSA 72252,68 11 114 15 756,73 6 37 (18,21%)
SGP PRODA 18399,00 21 8 25 380,00 13 8
Boumerdes (35,49%), Ain Ain Defla
Defla (26,25%) et Tipaza (45,34%), Tipaza
2011 | DSA 81204,00 14 117 (14,13%) 32 469,00 6 58 (24,41%)
SGP PRODA 20346,00 19 7 7 790,00 7 5
2012 | DSA
SGP PRODA 191927,65 20
Intramuros 112431,81 6
opérateurs
conventionnés
avec SGP
Extramuros 79495,84 PRODA

Source : MADR (2013).




3.2.2.3. Mise en place du dispositif Syrpalac a Bva

Le dispositif Syrpalac a bénéficié aux productedesBouira depuis la saison 2008. Toutefois, les
guantités de pomme de terre prélevées ne représente 4,0% en moyenne des productions dans
cette wilaya durant la période 2008-2012. Ces quésntarient considérablement en fonction des
années et des saisons de production : elles repe@sed,1% des productions en 2009 contre
seulement 0,3% en 2011 ; elles atteignent 6,5% egemme des productions de saison contre
seulement 0,4% des productions d’arriére saisobl€¢aa 15).

Tableau 15 Evolution des tonnages prélevés dans le cadre dusgositif Syrpalac a Bouira, 2008-2012

Année 2008 2009 2010 2011 2012 2008-2012

_ Saison P1 684750 709030 1035180021770 1044 820 4 495 550
Pr‘(’gl;f)“on Arriére saison P2 273200 653000 569380 732280 1232160460020
Total P 957950 1362030 1 6045601754050 2276980 7955570

Syrpalac Saison S1 45961* 118640 32000 4 434 90525 291 560
(prélévements Arriere saison S2 5651 7 655 1518 14 824
QX) Total S 45961 124291 39655 4 434 92 043 306 384
S1/P1 6,7% 16,7% 3,1% 0,4% 8,7% 6,5%

% S2/P2 0,0% 0,9% 1,3% 0,0% 0,1% 0,4%

SIp 4,8% 9,1% 2,5% 0,3% 4,0% 3,9%

Source : DSA-Bouira (2013).
(*) : Les volumes stockés chez des privés horsyailae sont pas comptabilisés.

Une cinquantaine (environ) de producteurs potentitd pomme de terre ont adhéré au dispositif
Syrpalac. Les quantités épongées par le Syrpalat stockés principalement hors de la wilaya
(Béjaia, Blida, Boumerdes,....) car la capacité deksige sous froid a Bouira est estimé a seulement
25 700 m pour tous usages, a laquelle on additionne 181#0flestinés au stockage de la semence de
pomme de terre, détenus principalement par ledigtaments privés reproducteurs de semence.
Notons que les capacités nouvellement installéedepgroupeCevital ne sont pas incluses (d'une
surface de 28 190 m2) et ne sont pas intégréespositif Syrpalac (au moins jusqu’a 2012).

3.2.3. Un commerce extérieur déséquilibré

3.2.3.1. Les importations de la pomme de terre d®rsommation

Contrairement a la période 1979-2006 ou les volumesrtés de pomme de terre de consommation
étaient trés élevés, la tendance des deux dermécesnies est plutdt vers la réduction des tormage
eu égard a la bonne couverture des besoins paodagion nationale. Durant la période 2000/2012,
les importations sont plutdt rares (notons zérooirtgtion de 2008 a 2011 et des importations < 100 T
en 2003, 2005 et 2006) ou plutdt faibles (I'impoota fluctue entre 1600 tonnes a prés de 20 000
tonnes selon les années) (Graphe 12). Cependarimportations peuvent enregistrer un pic durant
les années ou la production nationale chute bratié a cause des sécheresses ou des maladies
phytosanitaires. C'est en effet le cas en 2007attaque du mildiou a entrainé une chute drastigue

la production locale, ce qui a imposé une impartatiecord de plus de 127 000 tonnes pour un co(t
d'environ 48 millions dollars US (CNIS, 2013).



Graphe n°12. Evolution des importations de pomme de terre de
consommation de 2000 a 2012 (unité : tonne). Source : CNIS
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La valeur cumulée des importations de pomme de tlrconsommation durant la période 2000/2012
est d'environ 55 millions USD pour un volume égal7d mille tonnes. Trois pays accaparent plus de
80% du marché algérien, a savoir les Pays-Bas (3®®oBelgique (30%) et le Canada (11%)
(Tableaul6). Le prix d'achat moyen oscille de @ 1340 USD/kg en fonction des pays fournisseurs.

Tableau 16 Les principaux pays fournisseurs de la pomme de tex de consommation

Valeur (Million

UsSD) % Poids (1000 tonnes) %

Belgique 16,81 30,47 41,95 23,65
Canada 6,06 10,98 24,51 13,82
Espagne 1,53 2,78 9,73 5,49
France 3,58 6,49 11,73 6,61
Danemark 0,82 1,49 3,49 1,97
Pays-Bas 21,47 38,92 59,92 33,78
Portugal 0,86 1,56 2,18 1,23
Turquie 3,86 6,99 22,55 12,71
Autres 0,18 0,33 1,34 0,76
Total 2000/2012 55,17 177,40

Source : CNIS (2013)

3.2.3.2. Les exportations de pomme de terre de comsmation

A I'’époque coloniale, une partie de la productian gbmme de terre « primeur », plantée par les
colons sur la bande littorale, était destinée @pifavisionnement de la Métropole. L'Algérie expibrta
des quantités considérables de pomme de terrerdmmonation durant les années 1960-1972 : les
volumes exportés variaient de 20 a 70 mille toreregonction des années (soit 38 mille tonnes par
année en moyenne) (FAOSTAT, 2013). Depuis 1973g¥esrtations sont devenues rares et presque
négligeables. Selon les statistiques douaniérésiaimes, le cumul des exportations est seulengent d
1 839 tonnes pour un montant total de 565 842 idoll& durant la période 2000 a 2012. Les quantités
exportées sont en moyenne de 167 tonnes par aarientvde 0 a 550 tonnes/an de 2000 et 2012
(Graphe 13). Ce volume est marginal par rappoxtaatingent (5 000 tonnes par année) accordé par
I'Union européenne pour I'Algérie dans le cadréadeord d'association (CNIS, 2008). Ce contingent
concerne plus précisément les productions d'arrsaigon, de primeurs et extra-primeurs dont la
récolte se déroule en période d’hiver.



Graphe n°13. Evolution des exportations de pomme de terre
de 2000 a 2012 (unité : tonne). Source : CNIS
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La valeur cumulée des exportations de pomme de tkericonsommation durant une période de treize
(13) ans (2000-2012) est estimée a 563 000 USD poaiquantité de 1 828 tonnes. Un pourcentage
de 95% du total de la valeur des exportationséadtsé avec quatre pays seulement dont deux pays
européens, la France (49,51%) et I'Espagne (15,906)eux pays arabes, les Emirats Arabes Unis
(19,56%) et la Tunisie (9,86% soit 55 500 USD, satlyue la valeur des importations réalisées avec

ce pays ont été de 41 592 USD en 2007) (Tableau 17)

Tableau 17 Les principaux pays destinataires des exportationalgériennes de pomme de terre de
consommation, 2000- 2012.

Valeur (1000 USD) % Poids (tonnes) %
Emirats Arabes Unis 110,09 19,56 210 11,49
F. de Russie 8,317 1,48 55,15 3,02
France 278,72 49,51 628,087 34,35
Espagne 89,839 15,96 307,485 16,82
Italie 10,796 1,92 20 1,09
Grande Bretagne 7,832 1,39 36,227 1,98
Tunisie 55,494 9,86 569 31,12
Panama 1,087 0,19 1,333 0,07
Autres 0,755 0,13 1,131 0,06
Total 2000/2012 562,93 100,00 1828,413 100,00

Source : CNIS (2013).

3.2.4. Une dépendance accrue vis-a-vis des importations demence

Durant la période 2000-2012, I'Algérie a importé,neoyenne par année, 107 500 tonnes de semence
pour un montant de 64 millions USD. Les importasicannuelles moyennes de 2008 a 2012 sont
nettement supérieures a la période 2000-2007, ssapade 99 000 a 121 000 tonnes (+22%)

(Graphel4) et de 48 a 89 millions USD (+85%), paré® en moyenne.



Graphe n°14. Evolution des importations de pomme de terre de
semence de 2000 a 2012 (unité : tonne). Source : CNIS, 2013.
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Cette hausse plus importante de la valeur des tafms s'explique par l'accroissement du prix
moyen de la semence de pomme de terre, lequehsst e 0,32 USD/kg en 2000 a 0,71 USD/kg en
2012, soit une augmentation de 124% (Graphe 15)p&Dm noter ici qu’au niveau des exploitations
agricoles, le poste semences représente environ d@8ocharges de production, ce qui freine
I'utilisation des facteurs améliorants la produitéyengrais chimigues notamment) (Omari, 2009). Le
poids excessif de ce poste de dépenses est la pansipale de l'inflation du prix de revient de la
pomme de terre et, par conséquent, la faible cativitétde cette culture a I'exportation.

Graphe n°15. Evolution du prix moyen de la semence de pomme de
terre importée de 2000 a 2012 (unité : USD/kg). Source : CNIS
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Trois pays européens fournissent 93% des impontatitgériennes en semence de pomme de terre, les
Pays-Bas en téte avec 72% suivi par la France§%),8t le Danemark (10,43%) (Tableau 18).

Tableau 18 Les principaux pays fournisseurs de I'Algérie en saence de pomme de terre,
Volume cumulé 2000-2012.

Pays Valeur (Million USD) % Poids (1000 tonnes) %

Allemagne 5,52 0,67 9,33 0,67
Belgique 19,93 2,41 29,95 2,14
Danemark 86,29 10,43 138,28 9,90
Pays-Bas 596,73 72,10 1006,67 72,04
France 89,88 10,86 157,92 11,30
Canada 2,72 0,33 4,88 0,35
Luxembourg 3,57 0,43 6,69 0,48
USA 2,46 0,30 5,25 0,38
Grande Bretagne 17,05 2,06 32,02 2,29
Autres (9 pays) 3,51 0,42 6,33 0,45
Total cumulé 2000-2012 827,65 100,00 1397,31 100

Source : CNIS (2013)



Les importations de semence de pomme de terreceastituées en grande partie de variétés a peau
blanche (59%) et essentiellement de classe A (10%&)leau 19).

Tableau 19 Bilan des importations par type de variété de semee de pomme de terre 2007/2008
(Unité : tonnes)

Classes . Classe A Cla}sse Classg Super Total %

Type de variétés Elite Elite Général

Variétés a peau Blanche 40 481 15736 435 56652 81%38,
Variétés a peau Rouge 26 758 12 607 307 39672 %l,19
Total général 67 239 28 343 742 96324 100%
% 69,80% 29,42% 0,78% 100%

Source : MADR (2008)

L'examen du bilan des importations de plants derperde terre des variétés a peau blanche, durant la
campagne agricole 2007/2008, montre que la vaB@éntareprésente 59% du volume total des
semences importées dans cette catégorie (56 6852dpria Classe A représente 71,5% du volume
importé de la variét&punta Les deux autres variétés principales gutfas et Fabulaqui représentent
respectivement 8,77% et 5,71% des volumes de sememportées dans la méme catégorie. En ce
gui concerne les plants de pomme de terre a peaagerdes principales variétés importées sont
Désirée Kondor et Bartina qui représentent respectivement 51,70%, 24,24%&1% du volume
total importé dans cette catégorie (39 672 tondesant la campagne agricole 2007/2008 (Lefki,
2009).

Depuis la libéralisation du commerce extérieur,ifeportations de semence sont monopolisées par
une dizaine (10) d'entreprises privées qui ont liétdds liens privilégiés avec les fournisseurs
hollandais, en particulier. L’analyse faite par @&ie(2008), citée par Tria (2009), révéle que le
volume important du chiffre d'affaires réalisé @lde 80 millions USD par an) justifie toutes les
dérives : barriéres a l'entrée de nouveaux actdépdpiement de stratégies garantissant la pégennit
des besoins en semence d'importation, décalageslésldes dates de débarquement des semences
importées ce qui permet de créer une pressiontéauase sur les prix de cesdiorBelon Chehat
(2008), ces stratégies reposent sur deux élémigts onportation exclusive de semence de sixieme
génération ne permettant pas une multiplicatiomlégchostilité marquée de ces "professionnels” de
l'importation vis-a-vis de toute politique pouvanduire a terme a un auto-approvisionnement du
marché local :

" Ces stratégies ont été trés efficaces jusqu'icque les importants investissements publics réalisé
depuis la décennie 1990 pour mettre en place lensag amont (laboratoires pour la production de
semences de pré-base a Guellal prés de Sétif gmératon avec les Canadiens puis a Alger en
coopération avec les Belges) ne sont toujours pploiés. L'l.T.C.M.I qui aurait [pu] étre un acteu
dans le développement du segment production densemese retrouve confiné dans des taches
d'encadrement technique des cultivateurs, alors lthgemologation de variétés et les autorisations
d'importation sont confiées a une direction cerrdl Ministére (la DPVCT) et que la certification
des semences produites localement ou importéesssstée par le CNCC(Chehat, 2008, cité par
Tria, 2009).

3.2.4.1. La production de semence de pomme de teera Algérie

La production des plants de pomme de terre n'estézente, puisque I'Algérie a produit une parée d

ses besoins en semences dans les années 1940n(dardl& guerre mondiale). Plus précisément, les
colons recyclaient la pomme de terre produite enigeimeur (dans la bande littorale) en la plantant
dans les zones des hauts plateaux (Sétif, Tiardd, Baida,...) (Amirouche, 2009). La nécessité de

2L A titre d'exemple, les prix des variétés SpuntBagtina sont passés de 5000 DA/l en novembre 200850 DA/gl en
novembre 2006 puis a 11500 DA/gl a la mi-janvieD20Ceci explique en partie la hausse record dgsaga consommation
durant cette année-la.



produire les plants était de nouveau ressentle,@emier programme de I'Algérie indépendantetavai
démarré en 1969. La maitrise des techniques dépfiadtion grace a la formation des contrbleurs et
'encadrement de la production est réalisée pendamériode 1970-1973, puis le systéme de contrble
a été renforcé avec la création du CNCC en 1992dbid, 2009). &’analyse de I'évolution de la
production de plants certifiés au cours de cestaalernieres années [1975-2005] se caractérise par
une courbe en forme de dents de scie trés irrégulrésentant trois périodes discontinues
(Haddad, 2009). Les productions de plants les @iexgées, variant entre 80 000 et 120 000 tonnes par
an) sont réalisées au début des années 1990 (P9%0-1

Les besoins en semence de pomme de terre sonsps@® 000 tonnes en 1961 a pres de 200 000
tonnes en 2011 (Graphe 16). Aprés une période atgrgssion continue de 1961 a 1990, les besoins
en semence ont régressé de 1990 a 2000 puis reptdarcourbe ascendante durant les années 2000.
Environ deux tiers (2/3) des besoins actuels eresemsont satisfaits par les importations. Parfess,
besoins en semence sont mal connus, ce qui entdBeimportations soit insuffisantes soit
excédentaires selon les années. Lorsque les inipogasont trés en deca des besoins, cela provoque
une régression des surfaces plantées et par la onéendiminution de la production et une hausse des
prix de la pomme de terre de consommation sur teméa

Graphe n°16. Evolution des besoins et des importations de semence de
pomme de terre, 1961-2011 (unité : tonne). Sources : FAO (besocins),
CNIS (import.)
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La production nationale de semence est estiméan ted différentes sources de données, de 70 000 a
100 000 tonnes, dont environ 80% passe par leichiawmel (Amrar et al., 2005). La faiblesse de la
production locale s'explique par plusieurs factedost les difficultés d'approvisionnement dans les
variétés souhaitées par les agriculteurs (clagse),Hine dépendance accrue vis-a-vis des paresnair
étrangers en matiere d'approvisionnement en sentenbease, la forte concurrence par les semences
importées et le déficit en capacités de stockage Boid.

La nécessité de produire nos propres semencesj@ut®été inscrite dans les préoccupations du
secteur agricole concrétisées en particulier aetsave Projet Algérie 29 (1971) et la création
d'instituts de développement dans les années 1®n¢uche, 2009). Selon lui, les efforts conjugués
des pouvoirs publics et de la profession ont pediubtenir des volumes de production conséquents,
générés a partir des d'importations de plants de ba classe élite (Classe E) et parfois de sliper é
(Classe S.E.). La production nationale vise enripéida couverture des besoins pour les plantations
d’arriere saison et de primeurs. Par exemple, s&foimouche, de 2001 & 2005, les volumes produits
varient de 54 000 & 130 000 tonnes pour des beaomsels totaux estimés entre 200 000 et 220 000
tonnes. Toutefois, kappréciation objective de cet énorme effort deyrasser par I'examen des
véritables quantités de semences qui auront étatiges pour la plantation (Amirouche, 2009).

Selon Amirouche (2009), la maitrise de la semeogrdition immuable de la sécurité alimentaire en
pomme de terre, passe inévitablement par la matlgs plants pré base et base, a savoir les pesmier
générations devant conduire a I'obtention de sesgommerciales de catégorie A et B. Il s’agit,
ainsi de produire a travers les techniques modeatassyitro plants, des mini-tubercules et d’assurer



une succession de multiplications jusqu’aux catégoh et B. D’aprés Nouad (2009), le hombre de
multiplications successives in vivo (au champ) bome peut effectuer a partir d'un méme cultivar est
limité par I'accumulation d’agents pathogénes owapigaires dans la descendance. A partir d’'une
certaine concentration, il n’est plus possible tholr des rendements satisfaisants. Selon Nousad, le
conditions de culture en Europe du Nord permetten® a 10 multiplications successives au champ.
Par contre, En Algérie, la pression bactériennet gtiais forte, les multiplications sont limitée8 au

4. Selon cet auteur, la production de plants n¢ g@uc étre envisagée que dans un schéma plus court
Celui-ci ne peut étre mis en ceuvre qu'avec la oellitu vitro qui permet de propager un grand nombre
de plantules a I'abri de toute contamination. Aibgiljours selon Nouad (2009)|axmise en ceuvre de
ce concept implique de pouvoir produire in vitresdebercules souches en grande quantité et a faible
colt, de les cultiver malgré des conditions peuwotfables, et d’en conserver et multiplier les
générations successives, tout cela dans des conslitie rentabilité économique

3.2.4.2. Les perspectives de développement de lasdiliere semence

Les propositions de développement de la sousdibémence essaient de concilier les intéréts e tro
segments forts : i) les producteurs qui veulentpire & des codlts plus réduits dans un objectif de
rentabilité économique ; ii) Les multiplicateursi @spirent a vendre leur produit et & fidéliser une
clientéle solvable ; iv) et les importateurs quipent ramener une qualité améliorée.

Concernant les objectifs fixés, il s'agit dans iédiat de produire environ 160 000 tonnes de
semences certifiées, catégories A et B dans Igmpions suivantes : 130 000 tonnes en classetA" e
30 000 tonnes en classe "B". Le reste des beseiasuvert par les importations (50 000 tonnes don
environ 25000 tonnes dans la classe base).

La stratégie d'intervention de I'Etat consistev@éddes contraintes rencontrées par les établigssme
spécialisés dans la production des classes "pi dtalsase” afin de les intégrer dans le schéma de
multiplication : produire un matériel végétal eraqtité et en qualité : entreprendre une expertise a
sein des établissements spécialisés pour déterfem&éritables contraintes qui bloquent l'attethde

ce résultat ; favoriser I'émergence d'établissesngmécialisé dans la production de semence de base,
classes "SE et E" : en assurant a ces établissemnemincadrement technique et en les accompagnants
par des mesures de soutien économiques intéressantner une étude sur l'incidence des normes
phytosanitaires de la pomme de terre sur la pramlusemenciere en Algérie, les normes algériennes
étant inspirées des normes en vigueur dans lesquagpéens ; mettre en place les conditions pour
favoriser la prise en charge du programme de nhighigon.

Une unité pilote capable de multiplier le matépeé base et base est déja en fonctionnement en
Algérie depuis 1999. Il s'agit de SAGRODEV EPE/SBASétif, (ex-CNDP Epic montée avec le
concours de la coopération canadienne), dont fessinuctures sont achevées a partir de 1999, qui a
réalisé des productions de semences estimées darpétiode 2002 - 2008 a 468 368 vitroplants,
1 816 365 minitubercules, 130,9 tonnes de semericégse de classe G1 et 586 tonnes de semence
pré base de classe G2 (Lefki, 2009). Toutefoistecekpérience a été confronté aux problémes
suivants : I'absence d'un réseau de multiplicatqaosr la semence de base a conduit le Centre a
recourir a des agriculteurs privés de la zone gjusides fermes pilotes pour la production de [zeBu
Elite, Elite et semences de classe A. ; les démhassts dus essentiellement au virus Y ont touché
parfois 60% de la production des semences de sl&bket G2 en raison de l'infestation de la zone en
pucerons vecteurs malgré une lutte chimique draom et une épuration massive durant toute la
culture (ibid, p.10).

Le diagnostic du Centre établi par des expertsliledn européenne fait ressortir, au-dela des atout
techniques (équipements de production, compétaeradmitue pluridisciplinaire capable d’assurer la
vulgarisation), les points faibles suivants : alesgede certains équipements spécifiques permettant
d’accroitre la production ; absence de moyens tie &ificaces contre les pucerons vecteurs du virus
Y, par exemple 'emploi des huiles minérales pamafties qui ne sont pas homologués en Algérie ;
carences d’organisation de la filiere plants pontieeterre (absence de la pyramide de production)



(Lefki, 2009). En plus du laboratoire, ou sont is&d des vitroplants, la serre en verre ou sormyio

des minitubercules prégermés et l'infrastructuresibekage et de conditionnement de 5000 une
surface agricole de 400 hectares dont 60 irrigoésalisés a Sétif, le Centre national de plantpatis

de deux périmétres de production au Sud du pags33 hectares, pour produire respectivement 100
tonnes de G1 (prévisions fin décembre 2008) ettd0fes de G2 (prévisions fin juin 2009). A partir
de cette production, il est prévu qu’en bout ddrehaavec I'implication du réseau de multiplicateur
et établissements de production de plants de podenerre, de produire 100 000 tonnes de classe
commerciale A en 2012 (Lefki, 2009). Ainsi, I'expbdrce de ce Centre montre, aprés maintes
péripéties, que la reproduction de plusieurs gdinéade plants est devenue possible (Haddad, 2009)

De plus, depuis 2005, des initiatives ont été prisar des entreprises privées non impliquées dans
l'activité d'importation. Il s'agit de celle de 8ODEA a Sidi-Bel-Abbés qui, en partenariat avec
I'entreprise australienne Technico, veut mettrgplane les moyens d'une production de semences de
pré-base et de base. Il s'agit aussi de celle ers ¢ montage engagée par l'entreprise Cevitak, Ma

« la réussite de ces initiatives dépendra beaudeua capacité de nuisance des acteurs qui agmssent
faveur du maintien des flux des importations » gT@010). Il faut noter que le premier obstacle a
surmonter par ces deux entreprises est celui to@gtar I'absence de réglementation définissant les
procédures d'agrément d'une semence de premiéeatién (GO) (Tria, 2009).

Cependant, le choix stratégique de produire la seende base des variétés en libre service risque de
se confronter aux réactions des fournisseurs iwadi¢ls. En effet, d'aprés Seraoui (2009) —intewie
réalisé par Sanna B. dans la revue Filaha Innowées pays d'ou I'on importe les semences
décideront, conformément & la logique commerciae, ne plus nous vendre la semence. Ces
semences sont issues d'obtenteurs de variétégjeléss) sont sous licence. La production de la
semence de base de variétés qui ne sont pas seusdj induit que nous devrions aussi arriver a
devenir des créateurs de variétés, sinon nous setimités a n’'utiliser que la soixantaine de véég

en libre service sur les 150 homologuées. Cecidihai choix variétab (Seraoui, 2009).

La volonté politique de production de plants de pande terre existe mais doit se manifester par une
politique globale reposant sur les aspects suiMgtgddad, 2009) : réhabilitation des zones
spécifiqgues protégées (isolement) ; adopter unnsahéde reproduction comportant I'ensemble du
cycle des générations (pré-base, base, certifitsd)e respecter les itinéraires techniques (romati
assolement adéquat, protection sanitaire, maitiseendement optimal en calibre semence (densité,
fertilisation) ; renforcer l'organisation entre ledifférents opérateurs, structures étatiques et
associations professionnelles (multiplicateurs,ri@seurs, producteurs) ; participation active des
différents intervenants dans la diversification dedivités de la filiere (essai d’homologation,
vulgarisation des variétés, introduction variéfaber la transformation).

En attendant I'aboutissement des projets stratégiguour la filiere pomme de terre en Algérie, le
programme de multiplication a toujours démarré ipdun matériel végétal de base importé "SE et
E". Il s'agira donc dassurer une bonne prise eargeh de ce programme au niveau de la
production (Tria, 2009) : en renforgant les moydirstervention des agents chargés de I'encadrement
et du contrdle de ce programme ; en favorisant éeeldppement du professionnalisme des
établissements producteurs par l'organisation diesyle formation et de perfectionnement a l'adress
de leurs cadres de maniere a favoriser linstituiun systéme de self contrble des parcelles de
multiplication a l'instar des pays avancés ; enligpant avec rigueur les mesures réglementaires
visant a contenir toute forme de fraude ; en asslisgplication des mesures de soutien arrétées.

3.2.5. L’absence d'une industrie de transformation

Dans le tableau 12, précédent, on peut remarquetegsegment de transformation de la pomme de
terre occupe moins de 1% des emplois dans I'engedwlla filiere. Le sous-développement de ce
segment stratégique (qui compte seulement 12 urtésniveau national) amplifie les crises

d’écoulement ou de mise en marché de la produdigopomme de terre. Dans le cas de la wilaya de
Bouira, par exemple, la monographie faite en 20d@aenne aucune indication sur I'existence d'une



industrie de transformation de la pomme de temasda wilaya de Bouira en dépit de I'importance de
la production locale.

Conclusion

La production de la pomme de terre en Algérie jdiun ensemble d’atouts qui rendent possible son
développement : des avantages naturels avérésgcdtanle caractére plastique de la plante qui rend
possible son adaptation aux différents contextesatiques, d'un autre, la diversité naturelle des
territoires (zones maritime, intérieure et sahamgrpermet de produire de fagon quasi-continus troi
cycles de culture par année : primeur, saison rgrarsaison. Des gisements de productivité sont
importants dans les différents bassins de plamtatidne tres forte dynamique de localisation, qui a
permis d’étendre l'aire de plantation vers les zometérieure et saharienne, soutenue par le
développement de la petite et moyenne hydrauligaerhent aidé par I'Etat et une dynamique de
faire-valoir indirect des terres agricoles ; un chdrintérieur en expansion, a cause de 'accroissem
démographique et la hausse des revenus; des meBwitatives de I'Etat (programme de
multiplication notamment) et les dispositifs d’edoament et de régulation de la filiere (Conseil
interprofessionnel, Observatoire, Syrpalac...).

Cependant, la filiere pomme de terre souffre desiplus carences: i) I'absence de couverture
nationale en semences de base malgré la volonitégpel pour développer ce segment stratégique,
indispensable pour réduire le prix de revient dgpdenme de terre et par conséquent assurer sa
compétitivité ; cette volonté est confrontée a igluiss contraintes : le poids excessif de la bunedigc

au détriment des professionnels de la filiére stestégies des importateurs et les implicationsel’u
telle entreprise en termes de réactions des faeuis étrangers ; ii) des problémes de coordination
sein de la filiere ; iii) le sous-développementrduindustrie de transformation ; iv) I'incapacité d
segment d’exportation (des productions de primedtagriere saison) a couvrir le contingent acéord
par I'Union européenne ; v) et enfin, linstabilitthronique des prix malgré les dispositifs de
régulation mis en place, qui manguent notammeiagacités de stockage sous froid.

Le développement remarquable de la production denpo de terre dans la wilaya de Bouira résulte
de quatre facteurs principaux : les conditions atiques favorables a la production de deux cyates d
culture, saison et arriere saison, en périodesl@Exgar rapport aux grands bassins de production
(plaines littorales et sublitorales, plaines irgérs et la région du sud du pays) ; une position
géographique stratégique due a sa proximité dedgraentres urbains (Alger notamment) et une
localisation au carrefour routier entre 'Ouest'Est, et entre le Nord et le Sud ; des terrescatgs
fertiles et accessibles ; une dynamique de l'itit@g amorcée par la grande irrigation puis relgyse

la petite et moyenne hydraulique. Les perspectivestension de la production de pomme de terre
sont encore importantes au regard des potentiaditégerres irrigables et des projets étatiques
d’irrigation dans la zone. Cependant, malgré sdaré économique indéniable, la filiere de la
production de pomme de terre locale est de plydienconfrontée a des limites liées : au granccidéfi
en entreposage frigorifique, & I'absence d’une rdifieation des débouchés commerciaux ('absence
d’une industrie de transformation notamment) ettosi, & la problématique de chute des prix de
vente en période de production excédentaire (cda dase de saison 200&yec I'impact faible ou
mitigé du dispositif Syrpalac dans ce bassin delyrtion émergeant.



Chapitre 2. Typologie des systéemes de production ¢ee pomme de terre dans la plaine
Béni-Slimane Ain Bessem (zone d’étude dans la Wilayde Bouira)

Introduction

L’approche par systeme de production fait défausdappareil statistique agricole en Algérie. Les
recensements généraux de I'agriculture présenédrglement les exploitations dans une perspective
analytique avec des indications sur trois compe@santprincipales: caractéristiques
sociodémographiques, données de structure (ford@le et statut-, moyens de productions) et
ateliers de productions (cultures et élevages).

L'objectif principal de ce chapitre est d’identifiles types de systéme de production dans la zone
d’étude, la plaine Ain Bessem Béni-Slimane danwilaya de Bouira. Mais avant, hous proposons
de : présenter le concept de systéme de productémmire la zone d’étude, décrire la méthodologie
d’enquéte, caractériser I'échantillon de produdesmquétés, analyser les déterminants du mode de
conduite technique de la pomme de terre. Ces él&mpedalables nous permettent de sélectionner les
critéres pertinents qui commandent la typologiesystemes de production.

1. Le concept de systéme de production

Selon Brossier (1987), I'essor du concept de systiarproduction, depuis les années 1980, estite fru
de trois développements théoriques : 1) le syst@enproduction est un objet d'étude classique de
I'Economie Rurale en France ; 2) l'utilisation,otécemment, de la notion darming systethdans

les pays anglo-saxons; 3) le développement derbape systémique.

1.1. Le concept de systéme de production dans I'Bwamie Rurale en France
1.1.1. Définitions

Brossier (1987) distingue trois catégories de défims du concept de systeme de production utdisée
en Economie rurale en France : la premiére déjimise rapporte a I'exploitation et centrée sur la
gestion micro-économique (Chombart de Lauwe & R0itel957); la seconde conception, externe a
I'exploitation, insiste sur le caractere socialf ku stabilité et les changements des systemes de
production selon divers criteres (Reboul, 1976;akdl & Blanc, 1979); la troisieme propose un
ensemble de concepts emboités (Badouin, 1987; Mazb985).

D’aprés Brossier (1987), le concept de systémerdeugtion en Economie rurale est utilisé soit dans
la perspective de gestion et d'analyse du fonctioramt interne de I'exploitation soit dans la
perspective d'analyse globale et sociale des ¢aptms agricoles. Dans la premiere perspective, il
faut identifier et relier des sous-ensembles (systecultural, systeme fourrager, systéme
d'alimentation, systéme d'élevage...) pour lesquelassocie toujours facteurs et produits. Par cpntre
dans la seconde perspective, le concept de syatén@roduction devient un outil d'analyse des
exploitations agricoles. Comme Aubert et al. (19B&)t indiqué : bn ne travaille guére 'sur' les
systémes de production, sinon dans une étape [méade I'étude pour les recenser et les décrire. On
travaille plus souvent 'a l'aide' ou 'a partir' deystemes de production pour savoir, par exemple,
comment se transforme I'agriculture, comment seadole revenu, quelle est I'efficacité comparée des
systemeés(Aubert et al., 1985, cité par Brossier, 1987.3@8-380) ...ou comment se détermine l'offre
des produits (Brossier et al., 1974).

L'une des conceptions du systeme de productionlla ptéressante dans une perspective de
compréhension (analyse) et d'action (développemest)celle qui relie facteurs de production et
productions agricoles, ce que le professeur Badqui®87) appelle & systeme productif
(interdépendances entre les systemes de cultupepdaction et d'exploitation)Le systéme productif



agricole peut étre défini, d'une facon tres générabmme I'ensemble des éléments qui concourent a
la constitution des flux des produits agricoles”)(‘Tout systeme productif comporte, en agriculture,
trois aspects que l'on peut dénommer systéme dereulsystétme de production et systéme
d'exploitation. Le systéme de culture désigne lesbinaisons culturales adoptées par les
agriculteurs, lI'ensemble plus ou moins structurée productions végétales et animales retenues par
eux. Le systéme de production se rapporte aux cmisions des ressources productives mises en
ceuvre, aux dosages opeérés par les producteurs éetreprincipaux facteurs de production :
ressources naturelles, travail, consommations mtatiaires et biens d'équipements. Le systeme
d'exploitation est relatif au mode de fonctionnentis unités de productidfBadouin, 1987, p.358).

La chaire d’agriculture comparée propose un ensemblconcepts emboités. En effétssorti d'un
ensemble défini de moyens de production et de fitedeavail, le systéeme de production se présente
comme une combinaison spécifique (organisée) dérealits systemes de culture et de différents
systéeme d'élevaggCochet & Devienne, 2006, p.580). La compréhamgio fonctionnement du
systeme de production commence par celle de chdesisous-systémes constitutifs. Elle se poursuit
par l'analyse de la logiqgue de fonctionnement dedmbinaison de ces sous-systémes, laquelle
contribue en retour a la compréhension de chacsrsylemes de culture ou d'élevage. L'analyse du
fonctionnement global du systéme de production istnslors & mettre en lumiere les relations de
complémentarité et de concurrence pour l'affeataties ressources (force de travail, terre, eau,...).
Les éléments extérieurs liés a I'environnementoséconomique de I'exploitation contribuent aussi a
expliquer les choix et pratiques des agricultewsnditions d'accés aux ressources et aux subwentio
publiques, conditions d'approvisionnement et de memgialisation (Cochet et Devienne, 2006,
p.580).

1.1.2. Méthode d’identification des systémes de ptaction

D'un point de vue méthodologiquie, concept de systéme de production comme outialyse, a
l'articulation entre micro-économie et la macro-aomie, est construit a partir de méthodologies qui
mettent l'accent soit sur les monographies soitlegrenquétes statistiques dans un but d'analyse
globale de I'évolution de I'agriculturées typologies et classifications sont un des nmoyg&ppreécier

la diversité et la dynamique des systémes de ptioduéBrossier, 1987, p.380). Ces typologies
s'appuient souvent sur les données statistiguen®ement général de l'agriculture). Certaines
reposent sur la combinaison des productions, @sutherchent a s'appuyer sur des criteres de
structure.

Cependant,lés avantages aussi bien que les limites de 'agmstatistique sont liés a 'acceptation
taxinomique de la notion de systéme de productioriug est inhérenté (Labouesse, 1986, cité par
Brossier, 1987). Selon Labouesse, le concept stérsg <signifie que les combinaisons observées ne
résultent pas d'une simple juxtaposition combimatdie facteurs ou de spéculations, mais qu'il exist
des effets synergiques sélectionnant, en fonctiorodtexte, certaines combinaisons et pas d'aufres.
signifie surtout qu'il existe un fonctionnemeneint mettant en relation les éléments composant le
systeme et déterminant notamment ses réactioriswgssoit de modifications de ces éléments soit de
stimuli extérieurs, ou encore déterminant ses pEepiransformations structurelles sous l'effet de
divers facteurs ou événemen@est pourquoi on peut dire que cette derniére fiag@nvisager un
systeme de production est plus compléte et pletefi@ la définition choisie, que celle qui convient
aux études de nature statistique. La connaissamse mdécanismes de fonctionnement permet de
comprendre ou de prévoir de maniére beaucoup jmeslés réactions des systemes observés et leur
évolution. Mais son acquisition repose sur l'analydéchantillons réduits, sur des approches en
partie monographiques, donc peu représentativesgisées, particuliéres...Elle n'est pas
contradictoire avec la démarche statistiqgue, mdiggt complémentaire, dans la mesure ou elle peut
informer celle-ci sur des mécanismes et des relatiui lui sont inaccessibles. A l'inverse 'analys
du fonctionnement des systemes de production débawr des résultats plus intéressants si une
investigation statistique peut situer I'importarmele degré de généralité des phénomenes gu'etle me
en évidence(Labouesse, 1986, cité par Brossier, 1987, p.380)



1.1.3. Echelle d’analyse du systeme de production

La "petite région agricole" fut érigée, depuis lamgps, comme I'échelle privilégiée d'analyse et de
compréhension de l'activité agricole (Malassis épé&tle, 1954, cité par Cochet et Devienne, 2006).
Les travaux de Deffontaines ont démontré, danshéexte francais, a quel point l'analyse du paysage
pouvait s'avérer fructueuse pour I'étude de l'afitice d'une région et des systémes de production :
"Les systemes de production agricole d'une régiorsaivent partiellement dans l'espace, par
ailleurs, le paysage peut étre percu comme le stigpene information originale sur de nombreuses
variables, relatives notamment aux systémes deuptiaoh et dont la superposition ou le voisinage
révelent ou suggérent des interactionfDeffontaines, 1973; Deffontaines et Petit, 1985)
L'observation du paysage réveélait des pratiquesisleel suggérait le fonctionnement (Deffontaines,
1997) (Cochet et Devienne, 2006, p.580).

Le diagnostic de l'agriculture d'une région nerétarpas a l'identification des systémes de pramuct

et a la caractérisation de leur fonctionnementrtiegte. Le calcul des performances économiques de
chacun des systemes de production est indispensaliée fois pour contribuer a éclairer leur
fonctionnement, pour comprendre pourquoi dans udenenrégion les agriculteurs pratiquent des
systémes de production différents et pour posehgpsthéses quant aux perspectives d'évolution des
exploitations. L'objectif n‘est donc pas d'aidéa gestion individuelle de I'exploitation, laquediait
I'objet de nombreux travaux (Brossier et al., 20@8is de rendre compte de la dynamique globale de
l'agriculture de la région grace a I'évaluation degformances économiques des différents systemes
de production (Cochet et Devienne, 2006, p.581).

Selon Reboul (1976), "l'analyse économique de lmbioaison des facteurs de production sur
I'exploitation agricole implique I'élaboration derthées spécifiques”. Cette analyse repose souvent s
les concepts dealeur ajoutée(la valeur ajoutée nette mesure la création deesise du systeme de
production) et deevenu agricol€le revenu agricole résulte de la répartitionaledleur ajoutée et des
transferts opérés par la collectivité) (Cochet etiBnne, 2006, p.582). Ainsi, I'approche des systgm
de production peut devenir un excellent outil damigation de projets a I'échelle régionale, autant
gu'un outil d'évaluation de l'impact différenciésdgolitiques publiques et de leurs réorientations
successives sur les systémes de production endéde régionale (Cochet et Devienne, 2006, p.582).

D'un point de vue global, I'étude des systemesrdéugtion a été associée a celle du productivisme,
de l'intensification, des modeéles dominants, &tikalture autonome et économe”, ce qui pose le
probleme de la mesure de l'efficacité des systéteeproduction.Plusieurs criteres et plusieurs
indicateurs peuvent étre utilisés pour cela : meste la productivité des facteurs de production; on
parlera aussi de niveaux d'intensificatigBrossier, 1987, p.380). La notion d'intensifioatiest
généralement définie en agriculture en référendausage que l'on fait de la terre, facteur de
production non reproductible et le plus souventpaligble en quantité limitée. En général les
spécialistes s'accordent pour dire qu'une agrigiltionnée est intensive parce que, en général,
l'accroissement des quantités de travail et detadapmployées par hectare, entraine aussi un
accroissement de la production par hectare queesitére d'intensité pour les techniciens et lgse
économistes appellent la productivité de la tebes concepts jouent un réle important dans I'arelys
des transformations de l'agriculture car ils perteaet des comparaisons dans le temps et dans
I'espace, comparaisons "expliqguant” les différendass le choix des techniques et des productions
agricoles(Brossier, 1987, p.381).

1.2. Le concept de farming systerti dans I'école anglo-saxonne
1.2.1. Définition
Le concept de « farming system » est né de I'g@gadées chercheurs anglo-saxons des problémes de

l'agriculture des pays en voie de développemerit,ret s'est guére étendu a I'étude de l'agricatur
dan les pays développés. L'accent est mis pagieurtient sur I'étude du fonctionnement des petites



unités de production ou la famille joue un roleesdiel ; c'est d'ailleurs a ce niveau que les éshec
des modéles de développement sont les plus péBrossier, 1987, p.381-382).

D. Norman (1980), un des péres reconnus de la ddméarming system donne la définition suivante
: "On peut en théorie définir un systeme comme étaat s¢rie d'éléments ou de composantes
interdépendants et agissant les uns sur les aukeassi un system d'exploitation agricole est-il le
résultat de l'interaction complexe d'un certain fwende composantes interdépendantes. Au centre de
cette interaction se trouve l'agriculteur lui-mémei est la figure de proue des Recherches sur les
Systemes d'Exploitation Agricoles (Farming SysteseRrch). De plus, la production agricole et les
décisions familiales des petits exploitants soni&ment reliées et doivent étre analysées dans le
cadre des recherches sur les systemes d'explaoitagicole. Un systeme spécifique émane des
décisions prises par un petit exploitant ou uneilfanagricole au sujet de l'allocation de différest
guantités et qualités de terre, de main d'ceuvreagital et de gestion a la culture, a I'élevagewex
activités hors exploitation d'une maniére telleilggera possible pour la famille, compte tenu dg se
connaissances, de maximiser la réalisation de bgsctifs' (Brossier, 1987, p.382).

1.2.2. Méthodologies

Simmonds (1984), cité par Brossier (1987), distlnglusieurs activités concernées par la recherche
sur les systemes de production (Farming SystemaRese-SR) :

- FSR sensu stricto étudie les systéemes tels qofils E'analyse concerne les aspects techniques
et socio-économiques.

- La recherche en exploitation dans une perspectygtémique (On Farm Research / Farming
System Perspective, OFR/FSP) est le corollaire ed'techerche agronomique qui part du
principe que seule l'expérience de lagriculteurufpéndiquer au chercheur ce dont les
agriculteurs ont besoin; concrétement, ce proces$DBER/FSP) isole un sous-systeme de
I'exploitation, I'étudie de facon suffisante (s@hss) pour comprendre la perspective du systeme
d'exploitation (FSP) et met en ceuvre le plus simeid possible des expériences de terrain avec
l'aide des agriculteurs. Cette démarche repose l$ipothese implicite que le changement
progressif dans une direction économique favorablepossible et souhaitable.

- Le développement de nouveaux systemes d'exploititiew Farming System Development,
NFSD) part du principe que beaucoup de systemegpldieation tropicaux sont déja tellement
"stressés” qu'ils exigent une reconstruction togl&bt qu'un changement progressif; inventer,
mettre a I'épreuve et exploiter de nouveaux systésiealors I'objectif ; tandis que la démarche
précédente (OFR/FSP) vise a adapter la technolagiéconomie des exploitations, le présent
systeme (NFSD) suppose en général une intervemgftmivernementale et l'adaptation de
I'économique au technique” (trad. VISSAC, citéBrarssier, 1987, p.382)

D’aprés Pillot (1986), cité par Brossier (1987),amoulu opposer les démarches francaises et anglo-
saxonnes de recherche sur les systémes de prodsctiplusieurs points essentiels :

- La prise en compte des rapports sociaux serait sfséuente dans les milieux anglo-saxons.
Il reste que I'exemple des recherches sur les mgstadle production oubliant "ces rapports
sociaux" est assez caricatural.

- La rapidité du diagnostic est sans doute un critpias discriminant. Les anglo-saxons
insistent sur la nécessité de faire des enquétgisiea (voire "sales") pour obtenir rapidement
des diagnostics. lls ont mis au point une méthareRhpid Rural Appraisal”, qui débouche
sur des typologies de systémes de production elesifdomaines de recommandation”. Les
avantages de cette méthode sont certes sa légamet@pidité, son faible colt, sa facilité
apparente d'appropriation par les institutions matales de recherche. Mais comme le note D.
Pillot (Gret) elle ne débouche que sur des hypahésssez grossieres de recherche et de



développement qu'il faudra affiner, et elle demaadefait des praticiens expérimentés. La
méthode risque de privilégier le court terme.

- Faut-il faire un diagnostic agronomique et de |'éxmentation? Entre décentraliser les
stations ou dialoguer avec les agriculteurs, il ydas degrés qui existent mais qui ne
distinguent pas tellement les écoles francaisesglo-saxonnes, puisque les différences sont
largement au sein des soit-disantes écoles. Landi&in principale tient au fait que certaines
équipes sont plus tournées vers la recherche (céngmsion du fonctionnement), d'autres
vers la production d'informations (références) desds a des décideurs et d'autres enfin
orientées plutdt vers l'action immédiate de dévedopent (modification du milieu et action
chez les paysapgBrossier, 1987, p.383)

1.3. Le développement de I'approche systémique

D’aprés Labouesse, cité par Brossier (1987, p.383)ise du productivisme en France et les travaux
de recherche et de développement menés par deshebes francais dans les PVD ont montré
l'insuffisance de la démarche analytique et la s&itiede mieux prendre en compte certains éléments
gue l'on peut lier au concept de systeme. Le systésh défini commeuh ensemble d'éléments en
interactions dynamiques organisées en fonction @ut (Brossier, 1987, p.384). Walliser (1977),
cité par Brossier (1987, p.384), caractérise laatéhe systéme comme suitDépuis quelque temps

se développe, gravitant autour du concept de systamcourant théorique et méthodologique qui a
recu diverses dénominations plus ou moins équitedenanalyse de systémes, analyse systémique,
analyse structurelle, analyse fonctionnelle, appecsystémique, dynamique des systémes. Bien
gu'ayant des contours relativement flous et un exmntencore imprécis, ce courant semble vouloir
répondre a trois préoccupations essentielles

- La volonté, en réaction aux tendances ultra-anglys de certaines sciences, de restaurer
une approche plus synthétique qui reconnaisse regrigtés d'interaction dynamique entre
éléments d'un ensemble, lui conférant un carader®talité;

- Le besoin, pour concevoir et maitriser des ensesnkdstes et complexes, de mettre au point
une méthode qui permette de mobiliser et d'organise connaissances en vue d'une
meilleure adéquation des moyens aux objectifs piviss

- Lanécessité, face a une fragmentation et une diggedu savoir, de promouvoir un langage
unitaire qui puisse servir de support a l'articuéat et a l'intégration de modeéles théoriques et
de préceptes méthodologiques épars dans diverseiplities” (cité par Brossier, 1987,
p.384)

La démarche systémique consiste a considérer queMphoitation agricole n'est pas la simple
juxtaposition d'ateliers de production ni lI'additide moyens et de techniques de production (Bmssie
1987, p.384). Comme l'indique P.L. Osty (1978)¢ @ar Brossier, tudier I'exploitation agricole
comme un systeme c'est considérer d'abord I'enseaviaint d'étudier a fond les parties que I'on sait
aborder. L'exploitation agricole est un tout orgséiqui ne répond pas a des critéres simples et
uniformes d'optimisation

La démarche systémique entraine donc plusieursersements fondamentaux dans l'étude des
problemes agricoles : ke concept de systeme de production ne peut pleséparé de la démarche
systémique : parler de systeme de production c& plaes seulement prendre un objet d'étude utile
dans une perspective micro-économigue ou macroedgigjue, c'est insister sur une nouvelle
démarche scientifigue de résolution des problem@ressier, 1987, p.386). L'approche systémique
est holistique, non normative, contre la séparatiotie I'observateur et I'observé. Les recherches-
systemes sont orientées sur le développement, allepeuvent se contenter de produire la
connaissance scientifique. La caractéristique ¢istlerde la recherche systéme est qu'elle commence
chez le paysan (identification des contraintesgjuéelle finit chez le paysan (propositions d'action
pour dépasser les contraintes). Il reste qu'il yetgn Pillot Une grande incapacité opérationnelle a



créer les conditions du partenariat avec les pags@Brossier, 1987, p.387). Le tableau 20 ci-dessous
propose une comparaison entre les démarches sgsi gt analytique.

Tableau 20 Deux démarches différentes pour la recherche et kion

Chercheurs et ingénieurs formés uniquement aux Chercheurs et ingénieurs formés a la démarche
techniques et a I'analyse systémique

- Seul le résultat compte. On cherche a C'est le processus qui est imprtant. Il faut
résoudre le probléme bien poser le probléme

- Le complexe est décomposé en éléments qu'il Articulation et relations des éléments entre
faut isoler eux et avec le tout

- Supériorit¢ de I'Expert qui sait (schéma Humilité de [I'Expert qui cherche a
descendant de la connaissance) comprendre et qui apprend des choses et des

gens
- L'expert croit a la meilleure solution

- I pense quil y a plusieurs solutions

- Priorité aux mathématiques et au quantitatif satisfaisantes
- Validation par la preuve expérimentale - Construction d'un modéle que l'on sait
réducteur

- Enseignement disciplinaire (juxtaposition)

L ) » . - Validation par la transformation du réel
- Linéarité, mono-rationalité, monocritére dans

la décision - Transdisciplinarité
- Indépendance des fins et des moyens - Pluri-rationalité, pluri-critére
- Les connaissances sont la découverte de ce -  Récursivité des fins et des moyens

qui préexiste (univers cablé)
- Les connaissances sont construction du réel,
- Suppression des contradictions pour rendre la elles agissent sur lui.
réalité conforme au schéma

- Prise en compte des conflits et contradictions
L'expert est une "abeille" pour laquelle tout est

codé. A COMPTE semble la référence historigue L'homme est un "architecte" libre qui construit.
de cette conception. L. De VINCI semble la référence adéquate

Source : Adapté de J.-L. LE MOIGNE (1982) et J. ROSNAY (1976). BROSSIER, INRA-SAD, 1985.
BROSSIER, 1987, p.387

2. Caractérisation de la zone d’étude

2.1. Climat et relief de la wilaya de Bouira

Le climat de la région de Bouira possede tous Bsoteres essentiels de micro-climat régional
correspondant & sa position géographique. Les téagacméditerranéen et continental de ce climat
sont bien accentués, a savoir un été chaud etven lmimide et froid, avec un indice de continetéali
tres contraignant qui varie de 5 °C en Hiver a Geh été. L'étalement bioclimatique de ce teretoir
va du semi-aride & humide, de pluviométrie annualigenne allant de 200 mm au sud a 700 mm au
Nord, soit une moyenne de 500 mm par an. Cettagrhétrie est irréguliére d'une année a l'autre et
d'un méme mois a l'autre durant la méme période.

La combinaison des facteurs climatiques essemfigtssont la pluviométrie et la température d'ué cot
et de relief de l'autre c6té, a engendré un engehibtlimatique composé de trois (03) étages :

- Une zone semi-aride, délimitée au sud par lesdgnitdministratives de la wilaya et au nord
par la chaine de montagnes sud bibanique ;



- Une zone subhumide comprise entre la chaine des8iadu Sud et la chaine du Djurdjura au
Nord. Elle se compose de toutes les plaines dueceetla wilaya ou est localisée I'essentiel
de la production de pomme de terre ;

- Une zone humide qui s'étend de la chaine du Djtadju Nord-est aux communes de [|'Atlas
Blidéen au Nord-ouest.

L'analyse du diagramme ombrothermique, de BagridBaeassen, de la région de Bouira (Graphe 17)
réveéle une période seche longue de six (06) mdmntadu 15 avril jusqu'au 15 octobre, durant
laquelle seules les cultures bénéficiant d'ungatidn peuvent étre pratiquées. Deux cycles dereult
de la pomme de terre, saison (Mars- juillet) etéaer saison (Ao(t-Novembre), sont possibles a
condition que la culture soit irriguée.

Les vents d'Est et d'Ouest prédominent et présérdes vitesses peu importantes. Les vitesses
moyennes annuelles enregistrées aux stations dieaBetuAin-Bessem sont respectivement : de 5,0
m/s et 3,2 m/s. Concernant le Sirroco, il souffleneoyenne 25 jours par an (surtout Juillet et AoQt)
La gréle atteint son maximum dans les périodesitatla Décembre a Mars, la moyenne annuelle du
nombre de jours de gréle est de 3,5 jours au niveal.akhdaria et de 2 a 3 jours au niveau de
Sour-El-Ghozlane. La moyenne annuelle des geléede49,6 jours/an, les gelées blanches sont
fréquentés durant les périodes allant de Novembneai&(DPAT, 2010).

Graphe 17 : Diagramme ombrothermique de BAGNOLS et GAUSSEN de
la région de Bouira (station Ain-Bessem) pour |'année 2008
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2.2. Principales régions agricoles

La superficie globale de la wilaya est estimée %@ 434 hectares dont 66% (293 545 hectares) sont
utilisés par l'agriculture. La superficie agricaléle avoisine 190 000 hectares dont 11 400 ha en
irrigué, soit 6,0% de la SAU- (DSA, 2010). La sudmée agricole utile est répartie en 156 000
hectares de terres labourables et 34 000 hectaresliiires permanentes (oléiculture et arboricaltur
fruitiere principalement).

Le découpage par région agricole, basé sur lesigramsembles géomorphologiques existants dans la
wilaya tout en tenant compte des aspects climatiqé@t ressortir six (06) régions agricoles
présentées dans le tableau 21 et la figure 1 (S@BRR009). La majeure partie de Il'agriculture
irriguée se concentre dans la partie centrale deillya (plaines de Ain Bessem Beni-Slimane et
Hautes vallées de la Soummam), soit dans la pfaimeée par I'Oued Soummam et ses affluents
(DPAT, 2010).



Tableau 21 Les principales régions agricoles de la wilaya dedsiira

Régions agricoles Communes” SAU totale SAU physique
(Hectare) irriguée
(GPI+PMH)
Plaine de Ain- Bouira, EI-Asnam, Souk-el-Khemis, Raouraoua, El- 76 691 4133
Bessem Beni- Hachimia, EI-Khebouzia, Ain Lahdjar, Ain Bessem, (39,04%) (45,11%)
Slimane Bir Ghbalou, Sour-El-Ghozlane, Ain Laloui et
Oued El-berdi
Atlas Blidéen Guerrouma, Kadiria, Lakhdaria, Maala, 26 023 1318
Bouderbala, Zbarbar, Djebahia, Boukram et El  (13,25%) (14,38%)
Mokrani
Chaines des BibansHanif, Mesdour, Bordj Khriss, El-Hakimia, Ahl El 32 299 922
et Monts du Hodna Ksar, Taguedit, Ouled Rached, Ath Mansour (16,44%) (10,06%)
Djebel Dirah Dirah, Dechmia, Ridane, Maamora, Healjgerga 25725 378
(13,09%) (4,13%)
Grande Kabylie Ait-Laaziz, Taghzout, Haizer, Aomar, Aghbalou, 17 655 400
Djurdjura Ain Turk et Saharidj (8,99%) (4,37%)
Haute Vallée de la Chorfa, El-Adjiba, Bechloul et M'Chedallah 18 072 2012
Soummam (9,20%) (21,96%)
Total 37 communes de la wilaya de Bouira 196 465 9
163

Source : DHA/MRE (2009)

Figure 2 :Découpage du territoire de la wilaya de Bouira enégions agricoles
(Source : SOGREAH, 2009)
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2 Les communes se trouvant installées sur deux mégigricoles ont été rattachées a la région agriomirespondante au
secteur sur lequel se situe la plus grande pagtia durface travaillée en PMH (Etude d'inventRivéH, 2008).



La figure 3 ci-dessous indique une distribution plescipales cultures sur le territoire de la wdage
Bouira. En-dehors des zones forestiéres sur lesifaasontagneux (Djurdjura, Atlas Blidéen, Bibans,
Monts du Hodna) et les zones de parcours au suBibdass, les cultures permanentes (oléiculture et
arboriculture) sont localisées au niveau des piéspg@nincipalement, tandis que les cultures anasell
(céréaliculture et maraichage) se partagent lésgdacentrales et les hautes vallées des Issers et
Soummam.

Figure 3 :Carte d’occupation des sols dans la wilaya de Bowir
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2.3. Localisation de la culture de pomme de terre

La culture de pomme de terre est concentrée presgalement au niveau de la plaine dite de Ain
Bessem Béni Slimane (92% de la superficie et dastgés produites & Bouira en 2012) suivie, de trés
loin, par la Haute Vallée de la Soummam (5%) (Tabl22). La plaine de Ain Bessem Béni-Slimane
dispose d'une superficie agricole utile estimé® D@ hectares, soit 40% de la superficie agricole
utile de la wilaya de Bouira. Cette zone représeletex tiers (66%) de la SAU consacrée pour les
cultures herbacées au niveau de la wilaya, plusiggnent, 66,8% de la superficie céréaliere et
76,3% de la superficie maraichére de I'année 20d2roduction de la pomme de terre représente
83,7% de la superficie maraichére dans cette région



Tableau 22 Répartition de la superficie de la pomme de terre @r région agricole dans la wilaya de
Bouira, année 2012.

Chaines Haute Plair_le de
Atlas  des Bibans Djebel Gran(_JIe Vallée de Ain _Total
REGION AGRICOLE Sz : Kabylie- Bessem wilaya de
Blidéen et Monts Dirah S la ) ;
du Hodna Djurdjura Soummam Benl- Bouira
Slimane
SAU Ha 26359,8 29346,2 23149,1 159610 137614 819382 189 960,4
% 13,9 15,4 12,2 8,4 7,2 42,8 100,0
Cultures herbacéesHa 25848 114309 7527,0 5766,3 509317 65 752,18 992,7
% 2,6 11,5 7,6 5,8 6,0 66,4 100,0
Céréales Ha  859,0 10251,0 70750 3680,0 4044,0 52177,0 08630
% 1,1 13,1 91 4,7 5,2 66,8 100,0
Maraichage Ha  951,0 2253 171,8 267,5 605,5 7 153,5 9374,5
% 10,1 2,4 1,8 2,9 6,5 76,3 100,0
Ha 72,0 39,0 9,0 63,0 317,0 5985,0 6 485,0
% 1,1 0,6 0,1 1,0 4,9 92,3 100,0
Pomme de terre 2099 2276
Qx 249850 13960,0 3320,6 22549,0 112 729'0436,0 979.6
% 1,1 0,6 0,1 1,0 50 92,2 100,0

Source : DSA-Bouira (2013)

La répartition par commune des superficies planédepomme de terre, durant 'année 2012, permet
de distinguer deux péles de production principauxizeau de la plaine Ain Bessem Béni-Slimane
(Tableau 23):

- Le premier pble, formé par la plaine des Arribg)cantre plus de la moitié (54%) de la superficie
plantée en pomme de terre. Il est composé de comsnuaisines suivantes : Ain Bessem
(20,1%), Bir Ghbalou (17,0) et Raouraoua (16,9%)mportance de cette zone est due a
l'existence du périmétre irrigué public des Arridsine superficie équipée dépassant 2000
hectares.

- Le second podle, constitué par le plateau d'El-Asnaprésente 36% de la superficie et il est
composeé des communes suivantes : El Asnam (24%)] @uBerdi (6,7%) et Bouira (6,1%). Le
développement de la production de pomme de tems dette zone est rendu possible grace au
pompage dans l'oued Sahel (en amont de la cuvetteadage Tilsdit, mis en eau a partir de
'année 2004). Ce pompage, qui est toléré pardasgirs publics en attendant de parachever le
réseau d'adduction de I'eau en aval du barragefmigpa la commune d'El-Asnam d'occuper la
premiére place dans la production de pomme de éermveau de Bouira (plus de 1400 hectares
y sont plantés en 2012).

Entre ces deux principaux p6les de production &eani de la plaine de Ain Bessem Béni-Slimane
(méme au niveau de la wilaya), des superficiedivelment faibles sont plantées au long du oued
"Eddous" et pres des retenues collinaires dansdesnunes de Ain Lahdjar et Ain Laloui. Ces deux
communes totalisent 7,8% de la superficie de pordméerre au niveau de la région agricole en
guestion.



Tableau 23 Répartition par commune de la superficie et de l@roduction de pomme de terre dans la
région de Ain Bessem Béni-Slimane, année 2012.

Production de pomme de terre

Commune Superficie (ha) % Production (gx) %
Bouira 365,0 6,1 127 600,0 6,1
El Asnam 1435,0 24,0 503 100,0 24,0
Souk el Khemis 12,0 0,2 4 610,0 0,2
Raouraoua 1010,0 16,9 354 100,0 16,9
El Hachimia 25,0 0,4 8 625,0 0,4
El Khebouzia 28,0 0,5 9 886,0 0,5
Ain Lahdjar 210,0 3,5 73 879,0 3,5
Ain Bessem 1 200,0 20,1 420 130,0 20,0
Bir Ghbalou 1020,0 17,0 358 565,0 17,1
Sour el Ghozlane 20,0 0,3 7077,0 0,3
Ain Laloui 260,0 4.3 91 564,0 4.4
Oued el Berdi 400,0 6,7 140 300,0 6,7
Total Plaine Ain Bessem Béni- 59850 100,0 2 099 436.0 100,0

Slimane
Source : DSA-Bouira (2013)

La concentration de la production de pomme de &staendue possible grace au développement de
lirrigation, la disponibilité des terres fertilest la concentration des équipements agricoles.
Concernant I'irrigation, la plaine de Ain-BesserdiSslimane recéle :

- Le périmétre irrigué des Arribs qui esten exploitation depuis mars 1988. Sa superficie
équipée est de 2 192 hectares et sa superficgalita est estimée a 2 238 hectatss.
périmétre s'étend sur trois communesn Bessem (948 ha irrigables), Raouraoua (944,5 ha
irrigables) et Bir Ghbalou (345,5 ha irrigablesg wolume affecté a l'irrigation a partir du
barrage de LAKHEL (capacité totale de 30 hm3, séug km du chef lieu de la commune
d’Ain Bessem) est de 11 hm3 sur un volume rég@ade 18 hm3. Le maraichage est
l'occupation principale des terres a l'intérieurpdunimétre. En particulier, la pomme de terre
est devenue de plus en plus la spécialité de larrég la culture dominante du périmetre des
Arribs (Tableau 24)

Tableau 24 Occupation des sols dans le périmétre irrigué puld des Arribs, 2008

Cultures Pomme de Carottes Navets Courgettes Autres Total
irriguées terre cultures

Superficie 1722 123 143 21 41 2050
irriguée (Ha)

% 84 6 7 1 2 100

Source : OPIBO (2009)

- Une concentration d’aires d'irrigation individuedleen PMH : Sur les six (06) régions
agricoles de la Wilaya, I'étude d'inventaire PMH)@onne une concentration des zones
d'irrigation dans deux régions, la plaine de Airs&sm — Béni Slimane et la Haute vallée de la
Soummam qui représentent respectivement 43,5 %3d%®2 de la superficie irriguée
développée (Tableau 25). La plaine de Ain BesseBeri Slimane, cette région agricole
représente 37,8% des terres irriguées par la PMHadeilaya. La taille moyenne par
exploitant irrigant est de 3,19 hectares et un tdimtensification cultural de 1,35. Les
irrigants de cette plaine pratiquent a plus de 78%cultures maraicheéres. La taille de la sole
irriguée supérieure a 3 ha et le taux appréciabietedsification culturale montrent
I'importance de cette région en matiere de prodacigricole.



Tableau 25 Synthése de l'inventaire PMH par région agricoleynité : Hectare)

AU Nbr p?wﬁgq SAU_ irri gSu %%irgc;f; Tir - Principales cultures en irrigué (ha)
_— . physiq —
Reglon totale QXpIOltat o ue ue Eaux Eaux Céréale _ _ _ SAU
agricole (ha) ionsen  irriguée iiguée  souterrain de set Maraicha  Arboricult  Dive totale
irrigué en surfac  fourrag ge ure et Viti. rs développ
en GPI es .
PMH e es ee
Plaine de
Ain
Bessem 76 691 958 3063 1070 1018 3116 17 2985 1134 0 4135
Beni
Slimane
Atlas 26 023 949 1318 724 594 0 745 515 129 1388
Bidéen
Chaine
des
Bibans 32299 712 922 821 102 87 248 631 0 966
et Hodna
%ﬁgﬁl 25725 552 378 163 215 120 117 180 0 417
Grande
Kabylie 17 655 283 400 275 126 6 183 216 0 405
Djurdura
Haute
vallée de
la 18 072 1393 2012 1801 211 77 744 1368 0 2189
Soumma
m
Total 196 4847 8093 4800 4363 307 5022 4043 129 9500

wilaya 465

Source : DHA/MRE, 2009 (Etude de l'inventaire PMH)

La plaine de Ain-Bessem Béni-Slimane est de loirégion agricole qui concentre le plus d’ouvrages
hydrauliques publics et privés (Tableau 26) et diggment agricole en tracteurs (1345 tracteurs de
tous types) dans la wilaya de Bouira. Ce nombreetdeentoutefois faible si on le ramene a la surface
agricole totale (97500 hectares environ) : le nivda mécanisation est de 1,5 tracteur seulememt pou
100 hectares. L'insuffisance se manifeste notammerent les périodes de pointe de travail agricole
(semis, récolte).

Tableau 26 Ouvrages d'irrigation et superficie irriguée par région agricole, année 2012

Chaines Plaine de
Région aaricole des Bibans Grande Haute Vallée Ain Bessem
9 9 Atlas et Monts  Djebel Kabylie- dela Beni-
Blidéen du Hodna Dirah Djurdjura Soummam  Slimane Total
Nb 10 58 60 14 77 145 364
Forages Ha 14 46 48 144 502,5 912 1666,5
Nb 707 708 240 706 1066 992 4419
Puits Ha 675,5 639,5 105,5 370,25 1273,3 1264 4328,05
Nb 0 0 0 0 0 1 1
Barrage Ha 0 0 0 0 0 890,5 890,5
retenues Nb 5 1 4 4 3 14 31
collinaires Ha 41 8 8 25,5 0 999 1081,5
Sources Nb 632 49 79 109 3 86 958
captées Ha 66 4 27 35 0 877,5 1009,5
Oueds Ha 495,5 0 2 6 182 1929 2614,5
Nb 0 0 11 1 0 0 12
Ceds Ha 0 0 380 0 0 0 380
sup. totale PMH et GPl 1292 697,5 570,5 580,75 1957,8 6872 11970,55

Source : DSA-Bouira (2012)

L’investissement agricole dans la zone a atteir® 8filions dinars durant la campagne 2009/2010
dont 145 millions de subventions dans le cadreNRIPA pour 181 bénéficiaires. Avec ces montants,



la plaine de Ain Bessem-Béni-Slimane est classésesonde position aprés la région de I'Atlas
Blidéen (Tableau 27).

Tableau 27 Equipements et investissements par région agricofeBouira, 2009-2010.

Nombre

Nombre de bénéficiaires  Montant des Montant alloué dans

tracteurs FNRDA investissements le cadre du FNRDA
REGION AGRICOLE TP+TC 2009/2010 2009-2010 (DA) 2009/2010 (DA)
Atlas Blidéen 297 210 526 056 912 123 321 274
Chaines des Bibans et Monts du Hodna 475 42 118 914 596 B% @05
Djebel Dirah 158 13 11 363 888 2 846 256
Grande Kabylie-Djurdjura 231 163 113 832 261 32 049 509
Haute Vallée de la Soummam 349 40 22 417 608 6 416 705
Plaine de Ain Bessem Beni-Slimane 1345 181 363176 118 145 652 77
Total général 2 855 649 1 155 761 383 320 349 921

Source : DSA-Bouira (2010)

Le statut juridique des terres agricoles dansdmplde Ain-Bessem Béni slimane est a prédominance
de terres privées (65%) suivies par les terresqatd sous statut d’exploitation collective (EAC)
(29%) (Tableau 28).

Tableau 28 Statut juridique des terres par région agricole das la wilaya de Bouira

EAI EAC Privé Fermes pilotes Nombre
REGION nb superfici n_tg superfi superfici nb sfyper tgg aSriAc-I(;Ie
AGRICOLE attributair e EAl  auribut C€  nbprivés eprivée fermes C© . g
aires EAC i FP  exploita (ha)
es EAI (ha) EAC (ha) (ha) pilotes (ha) nts

Atlas Blidéen 154 446 372 2338 4599 44 617 - - 5125 47 401
Chaines des Bibans
et Monts du Hodna 16 35 199 8 443 5531 45 813 - - 5746 54 291
Djebel Dirah 2 26 72 2965 2510 46 335 - - 2584 49 326
Grande Kabylie-
Djurdjura 183 281 101 1423 4088 25714 - - 4372 27 418
Haute Vallée de la
Soummam 72 166 117 809 3098 16 454 38 198 3287 17 627
Plaine de Ain Bessem
Beni-Slimane 49 242 1469 28 333 8 885 63 609 157 5298 10403 7 482

pourcentage 0,5 0,2 14,1 29,1 85,4 65,3 100 100
Total général 476 1196 2330 44 311 28 711 242 542 195 5496 31517 293 545

pourcentage 15 0,4 7,4 15,1 91,1 82,6 100 100

Source: DSA-Bouira (2010)

3. Méthodologie et caractérisation de I'échantillord’enquéte
3.1. La population mére des producteurs de pommeederre

La liste établie par les services agricoles deilaya indique un effectif de 276 producteurs pdtdat

de pomme de terre pour toute la wilaya, pour urpedicie qui avoisine 2500 hectares en 2009
(Tableau 29). Cette liste est établie a partirfadees signalétiques des demandes d'engrais fadies
les agriculteurs. Environ 95% des cultivateurs dooélisés dans la seule région agricole Plaine de
Ain Bessem Béni-Slimane, qui est notre zone d'étude

Selon les dires d'experts, plusieurs contraintedenet difficile I'établissement d'une liste exhawestle
producteurs avec indication des superficies exantess en culture :

- Les producteurs de pomme de terre exclusivemenatdoes sont non identifiés
officiellement car ils ne possédent pas de caggridulteur. Certains producteurs viennent
des wilayates voisines, par conséquent ils sonvesducontraints d'utiliser le nom des
propriétaires ou des attributaires EAC/EAI pouréalsr aux subventions pour les engrais;



- Les agriculteurs sous-déclarent les superficiedlerdent cultivées de pomme de terre.
Certains producteurs de pomme de terre ont soudmst parcelles dans plusieurs
circonscriptions (communes, subdivisions agrica@esnéme wilayas). Ainsi, les superficies
enregistrées ne reflétent pas la réalité.

Tableau 29 Répartition des producteurs de la pomme de terre parégion agricole dans la wilaya de

Bouira
Région agricole Nombre de Pourcen Répartition par classe de superficie : Superficie Superficie
producteur  tage petite, moyenne et grande moyenne de totale (ha)
s (%) la pomme de
<sha  5<=X<i0ha  >=10ha _ '©"®
producteur
(ha)
Atlas Blidéen 7 25 4 3 0 4,07 28,50
Grande Kabylie- 6 2,2 0 4 2 8,33 50,00
Djurdjura
Haute Vallée de la 2 0,7 1 1 0 5,50 11,00
Soummam
Plaine de Ain Bessem 261 94,6 90 69 102 9,18 2396,25
Beni-Slimane
Ensemble 276 100 95 77 104 9,24 2 485,75

Source : DSA Bouira (2010)

La répartition de l'effectif de producteurs potelstide pomme de terre par commune dans la wilaya de
Bouira indique une concentration des producteuns tis communes suivantes par ordre décroissant :
Ain Bessem , Raouraoua et El Asnam. Par contrepriamune d'El Asnam vient en téte des zones de
concentration des surfaces cultivées de pommerde (f@res de 800 ha), soit environ le double de la

commune de Ain Bessem (420 hectares) (Tableau 30).

Tableau 30 Répartition des producteurs de la pomme de terre parégion agricole et par commune dans

la wilaya de Bouira

. . .. Superficie
Répartition par classe de superficie moyenne o
- . . Superficie
Région agricole Commune Effectif % ~=10h par totale (ha)
<5ha 5<=X<10ha - producteur
a (ha)
L Kadiria 3 11 2 1 0 2,83 8,50
Atlas Blidéen Lakhdaria 4 14 2 2 0 5,00 20,00
Grande Kabylie Haizer 3 11 0 2 1 8,33 25,00
— Djurdjura Taghzout 3 11 0 2 1 8,33 25,00
Haute Vallée de  Ahnif — Ath Mansour
la Soummam — El Adjiba 2 0,7 1 1 0 5,50 11,00
Ain Bessem 60 21,7 26 17 17 7,03 422,00
Ain Lahdjar 19 6,9 3 10 6 8,37 159,00
Ain Laloui 7 2,5 0 4 3 15,71 110,00
Bechloul 4 14 1 2 1 9,25 37,00
Bir Ghbalou 18 6,5 5 7 6 7,78 140,00
Plaine de Ain Bouira 15 54 2 4 9 13,00 195,00
Bessem Béni- El Esnam 47 17,0 5 3 39 16,56 778,50
Slimane El Hachimia 10 3,6 3 4 3 6,60 66,00
Oued El Berdi 26 9,4 6 11 9 8,42 219,00
Raouraoua 50 18,1 37 6 7 4,78 239,00
Souk El Khemis — 2 0,7 1 0 1 5,38 10,75
Khabouzia
Sour El Ghozlane 3 11 1 1 1 6,67 20,00
Ensemble 276 2485,75

Source : DSA-Bouira (2010)



3.2. L’échantillonnage

Initialement, nous avons fixé un objectif de faime enquéte exhaustive des 178 producteurs qui se
trouvent dans les communes de : Ain Bessem, AiouiglAin Lahdjer, Bouira, EI-Asnam, Oued El
Berdi et Bechloul. Mais vu un certain nombre detc@ntes (temps, distance entre producteurs, refus
de réponse, absence des producteurs), nous avduis dé moitié I'échantillon d'enquéte dans les
communes ou il y a une forte concentration des ymtaiirs comme Ain Bessem et El-Asnam.
L'échantillon d'enquéte se veut étre représendasfclasses de superficie de pomme de terre (petits
<5ha, moyen 5<=X<10ha, grand >=10ha) et des diffs&#e de modes d'accés a l'eau (périmetre
public, forage, retenue collinaire, oued,...) danzdae d'étude (Tableau 31).

Tableau 31 Echantillonnage des producteurs de pomme de terre

Populatio Méthode Sources d’eau . Ech. o '
Commune N mére sondage principales Taux Ech. tiré Enquété % dans I'éch.
Ain Bessem 60 Quota  "erimetre desarribs, g, 30 32 31,4
Retenue
Ain Laloui 7 Exhaustif Oued, retenue 7 6 5,9
Ain Lahdjer 19 Exhaustif Oued, Retenue 19 10 9,8
Bouira* 15 Exhaustif ~ Retenue « Barrage 15 10 9.8
Tilesdit»
i « Barrage o
El-Asnam 47 Quota Tilesdit » 50% 23 19 18,6
Oued El Berdi 26 Exhaustif Forage, Oued 26 21 20,6
Bechloul — .
Laadjiba 4 Exhaustif Oued Sahel, 4 4 3,9
Total 178 125 102 100

(*) Il s'agit seulement des producteurs exploitané partie des terres du plateau d’El-Esnam dépéneéda circonscription de Bouira

3.3.Le questionnaire d'enquéte

Le questionnaire d’enquéte est concu de maniéenseigner les aspects sociodémographiques du
producteur, la structure de I'exploitation, lesivitéts de production, la conduite technique des

parcelles par source d'eau, les charges de prodacties produits de vente et les questions sur
I'environnement de I'exploitation (voire annexes).

3.4.Caractérisation de I'échantillon de producteurs engétés
Dans I'ensemble de la région agricole, les diffiagrlasses de producteurs (petit, moyen et grand)

sont suffisamment représentées dans I'échantilorgdéte, avec néanmoins une surreprésentation de
la classe des grands producteurs (>=10ha) (TaB2gau

Tableau 32 Répartition de I'échantillon par classe de superfie et par commune de la zone d'étude

Effecti Répartition par classe de superficie de Superficie moyenne Superficie totale de
f pomme de terre de pomme de terre  pomme de terre (ha)
<5ha 5<=X<10ha >=10ha (ha)
Ain Bessem 32 11 6 15 9,33 298,5
Ain Laloui 6 0 4 2 9,83 59,0
Ain Lahdjer 10 1 5 4 9,10 91,0
Bouira 10 0 3 7 18,60 186,00
El Asnam 19 0 1 18 16,21 308,00
Oued El Berdi 21 9 6 6 7,33 154,00
Bechloul —Laadjiba 4 1 2 1 9,25 37,00
Echantillon enquété (1) 102 22 27 53 11,11 1133,50
Population mére (2) 178 43 51 84 9,24 1920,50

W) 0,57 0,51 0,53 0,63 1,20 0,59




Les données de I'enquéte indiquent que la supetitile exploitée par les 102 agriculteurs eskeéga
a 3825 hectares dont 2025 hectares en irriguéuperficie consacrée a la pomme de terre, durant la
campagne agricole di'keptembre 2009 au 31 ao(t 2010, est estiméeieriB830 hectares, soit
90,4% de la superficie irriguée. La superficie moyede pomme de terre par exploitation est estimée
a 18 hectares.

La superficie de pomme de terre est répartie sumambre de 145 parcelles, que comprends
I'échantillon, dont 132 parcelles sont plus ou reoienseignées au sujet du mode de conduite
technique de cette culture (mode d'acces a l'edgation, main d'ceuvre, qualité et quantité de
semence, charges de production et rendement). D& phviron 25 parcelles d'autres cultures
(céréales, fourrages, pasteque, ...) ont été égatarmseignées (Tableau 33).

Tableau 33 Données générales sur I'échantillon enquété

Nombre d'exploitants enquétés 102
Superficie exploitée totale (ha) 3825
Moyenne (ha) 37,5
Nombre de parcelles exploitées 265
Superficie irriguée totale (ha) 2025,5
Moyenne (ha) 19,86
Superficie totale de la pomme de terre (ha) 1829,5
Moyenne (ha) 17,94
Nombre de parcelles de pomme de terre 145
Nombre de parcelles de pomme de terre renseignées 132
Superficie totale des parcelles PT renseignées (ha) 1600,5
Autres parcelles renseignées (blé, oignon, pomnierded’arriére saison, pastéque, fourrage irrigué o5

luzerne et sorgho)

3.4.1. Statut et mode de faire valoir des terres des exptations enquétées

La plus importante des observations a faire aut slgs exploitations enquétées est celle de la
prédominance du mode de faire valoir indirect agees, ou le contrat de location ou d'association
représente 77% (soit 2866 ha) des terres expldidéaes par I'échantillon d’agriculteurs (Grapl8).1

La location concerne quasi-exclusivement les tatessinées pour la culture de pomme de terre alors
gue le mode d'association est plutbt spécifiquepanzelles de céréales.

Graphe 18 : Répartition de la superficie totale exploitée
par statut foncier (%)
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3.4.2. Matériel agricole et équipement d'irrigation

Les données de I'enquéte confirment que le dévetoppt de la production de pomme de terre repose
essentiellement sur une dynamique formidable delisation des ressources en eau, de surface et/ou
souterraines dans la zone d'étude. La dotatioeélem équipement d'irrigation (groupes motopompe,
conduites d'adduction et équipement d'irrigatioddntre le poids des investissements liés a I'eau e
I'enjeu stratégique que cette derniére représeateestimations effectuées indiquent les propaostion

suivantes : un groupe motopompe pour une moyenneé klectares en irrigué ou 6,4 hectares de

pomme de terre, un kit d'aspersion pour 5 hecemdgigué ou 4,5 hectares de pomme de terre et 90

metres de conduites d'adduction de I'eau pour ehhquatare en irrigué ou 100 métres pour chaque
hectare de pomme de terre (Tableau 34).

Le niveau de dotation en tracteurs est globaleréve, estimé a 49 hectares exploités par tracteur
possédé. Néanmoins, le caractére vétuste et Ik fpilbssance caractérisent le matériel de traction
présent. Les opérations de plantation, d'épandaggrdis, de traitement phytosanitaire et d'argeha
de la pomme de terre demeurent toutefois insuffisant mécanisées. En effet, on compte une
planteuse pour 108 hectares de pomme de terreyicestitrés insuffisant. Quant a l'arracheuse de
pomme de terre, elle est inexistante. Malgré latraorte de rareté de main d'ceuvre, les meilleurs
parmi les producteurs de pomme de terre ne disppasrde ce type de machine.

Tableau 34 Equipement de I'échantillon de producteurs enquétés

Nb Conduites
tracte Nb Nb galvanisées en
ur planteuses gmp Nb kits metre linéaire

Ain Bessem 21 5 66 147,5 49 020,00
Ain El Aloui 0 0 16 22,5 5 860,00
Ain Lahdjer 4 2 30 37,5 14 200,00
Bouira 7 5 62 69 41 860,00
El-Asnam 26 3 67 86 53 300,00
Oued El Berdi 18 2 37 36 16 670,00
Laadjiba-Bechloul 2 0 8 6,5 2 220,00
Total 78 17 286 405 183 130,00
Moyenne (nb ha / nb équipement) meétre / ha
Superficie exploitée totale (ha) 3825 49,04
Superficie irriguée totale (ha) 2025,5 7,08 5,00 0,49
S”perﬂdet;?ﬁg"(*h‘g pomme de 18295 107,62 6,40 4,52 100,10

3.4.3. Emploi de main d'ceuvre

L'échantillon enquété emploie au total 147 ouvripesmanents familiaux, 49 familiaux a temps
partiel, 56 salariés permanents (toute l'annéd),séBariés a temps partiel (durant tout le cycldaou
saison de culture) et 3213 journaliers recrutés fEsuopérations de semis ou de récolte (Tableau 35

Les estimations effectuées donnent les indicateuisants : on compte un salarié permanent
(chauffeur de tracteur, gardiennage,...) par 36 hestarigués en moyenne ou 33 hectares de pomme
de terre, un ouvrier salarié durant la saison dreupour plus de 4 hectares irrigués ou 3,74dnest

de pomme de terre et un journalier pour 0,57 hestde pomme de terre en moyenne. Ces indicateurs
se rapprochent des normes ou moyennes nationales.



Tableau 35 Emploi de main d’ceuvre par I'échantillon enquété

. e Salarié
. Familiaux Salariés N . .
Familiaux N sa Saisonniers
a temps permane .
permanents . temps —récolte
partiel nts ;
partiel
Ain Bessem 45 16 29 105 1063
Ain El Aloui 5 00 00 31 235
Ain Lahdjer 13 00 00 38 395
Bouira 10 8 7 115 445
El-Asnam 21 9 19 138 615
Oued El Berdi 47 14 1 49 380
Laadjiba-
Bechloul 6 2 0 13 80
Total 147 49 56 489 3213
Moyenne (nb ha / nb ouvrier)
Superficie exploitée totale 3825
(ha)
S”perf'c'e(r']g;g”ee totale 20255 13,78 41,34 36,17 4,14 0,63
superficie totale de pomme ;g5 5 12,45 37,34 32,67 3,74 0,57

de terre (ha)

4. Les déterminants de la conduite technique de la dure de pomme de terre

Les analyses de variance effectuées font ressatiux principaux facteurs déterminants de la
conduite technique d'une parcelle de pomme de téereype de source d'eau et la qualité de semence
utilisée. Les producteurs de pomme de terre adbgesnconduites techniques de fagcon a maitriser les
aléas climatiques (sécheresses, gelées...) et tegmpobs (conditions d'accés a l'eau, limites
biologiques des semences utilisées).

4.2.Pratiques adaptatives et performances en fonctioned conditions d'acces a la ressource en
eau

Le développement de la production de pomme de diams la zone d'étude repose sur une dynamique
formidable de mobilisation des ressources en amerfcielles et souterraines, comme l'indique les
données de I'enquéte. Les parcelles de pomme mestant alimentées par une diversité de sources
d'eau. Notons qu'une parcelle peut étre alimené@eupe seule source ou par plusieurs sources, et
qu'un individu peut cultiver plusieurs parcellegmaintées chacune par une ou plusieurs sources
différentes. Le tableau ci-dessous indique le nentd® parcelles de pomme de terre plus ou moins
renseignées pendant I'enquéte (132 parcellesillades parcelles et la superficie totale ceékiypar
type de source d'alimentation en eau (Tableau 36).



Tableau 36 Répartition des parcelles de pomme de terre en fotion des sources d’eau

Nombre de Superficie totale PT
Sources d'eau parcelles (ha) Sup max Sup min
Barrage 37 706 30 8
Forage 15 80,5 12 2
Oued 22 142 13 2
Périmetre public 26 232 29 15
Périmétre+retenue 12 191 30 8
Puits 3 8 4 2
Retenue 17 241 30 6
Total 132 1600,5

Les incertitudes liées a la disponibilité en ealegiconditions d'acces a cette ressource diffésedon

les sources d'alimentation : périmetre irriguérdoge, retenue collinaire, oued, puits et foragep€ut
supposer que l'agriculteur tient compte au momentlad décision de production de toutes ces
contraintes et de leurs conséquences et qu'il adigst pratiques adaptatives pour réduire les irmpact
négatifs sur les cultures en irrigué.

En effet, dans le cas du périmeétre irrigué pubbie drribs, l'incertitude concerne le volume d'eau
alloué a lirrigation qui reléve d'une décision tcele (commission interministérielle), la date
d'ouverture de la campagne d'irrigation qui esventutardive, les pannes dues a un mauvais emtretie
des réseaux d'irrigation et les coupures récursetitecourant électrique qui entraine des arréts de
pompage. L'alimentation en eau a partir des ou¢d$eg retenues collinaires présente le risque
d'asséchement durant la saison séche, du moisidesga'au mois d'octobre. Le forage présente un
risque lié aux coupures du courant électrique (Isgance des transformateurs utilisés est souvent
insuffisante pour assurer a la fois l'alimentati@s habitants et des forages durant la saisonrties fo
chaleurs) ainsi qu'un probleme de baisse du nideala nappe en période séche. Par contre, le
pompage effectué par les agriculteurs dans la vkt barrage Tilesdit, avec l'accord tacite des
autorités, offre des conditions d'abondance dedaaurce durant toute I'année. Dans ce dernier cas,
'acces autorisé a la retenue (mise en eau en 20p4)ymis une extension formidable des superficies
cultivées en pomme de terre sur le plateau d’EBEsN

La mobilisation des eaux de surface (pompage ar s oueds, retenues collinaires ou barrage)
présente souvent des conditions d'acces trés aprdardes : elle nécessite une dotation en équipemen
groupe motopompe (gmp) puissant, en conduites utdidt, le paiement des droits de pose des
équipements (gmp, conduites d'adduction, résenalgau creusés dans le sol) sur les parcelles
appartenant aux riverains ainsi que la nécessit&dgrisation des équipements.

En dépit de toutes ces contraintes, les productiizomme de terre innovent sur le plan technique
(diversification des sources d'eau, équipementpatepage et d'irrigation, conduite technique des
productions) et sur le plan social en procédantdear arrangements contractuels informels avec les
agriculteurs voisins, les propriétaires foncieesfdurnisseur de I'eau (cas de l'office d'irrigaliet les
populations riveraines (location de la terre avégatiation des conditions d'accés a la source ,d'eau
droit de pose ou de passage des conduites a tlaggrarcelles riveraines, mutualisation des cdéts
pompage et d'adduction, emploi des riverains pesur@r la sécurisation des équipements,....) ainsi
que la mutualisation des codts entre les produstgpartage du colt de gardiennage des
équipements,...).

4.2.1. Adaptation de la taille des parcelles cultivées

Sur le plan de la conduite technique, on peut eksaine adaptation de la taille des parcelles de
pomme de terre selon les disponibilités en eausgut variables en fonction des sources d'eau
d’irrigation (Graphe 19).



Graphe 19 Variation de la taille des parcelles de pomme derte en fonction des sources d'eau
d’irrigation
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4.2.2. Adaptation de la date de plantation

La date de plantation de la pomme de terre esegwmgalt ajustée en fonction des sources d'eau
(Tableau 37). On peut remarquer que la date degtlan d'une parcelle de pomme de terre irriguée a
partir d'un oued ou d'une retenue collinaire egvsot précoce (fin janvier-début février) pour assu
une récolte avant le début de la saison sechee @ettique permet de réduire le risque d'asséchtemen
des rivieres (le graphe 20 indique par exempleal@ation mensuelle du débit de I'oued El-Bared a
Bouira). Par contre, dans le cas du périmétrelérigublic, la date de plantation est souvent tardiv
cause du retard de la date d'ouverture de la camep#lgrigation. Ici, le risque lié a ce retard plsttot

subi par I'agriculteur trés dépendant de cetteotess.

Tableau 37 Variation de la date de plantation de la pomme deetre en fonction des sources d'eau

DATE DE PLANTATION : catégorie

Source d’'eau

Précoce Saison
Fin janvier-19 20 février — 9 Tardive

février mars 10 mars-lavril  Total
Barrage 12 10 0 22
Forage 2 6 3 11
Oued 10 11 1 22
Périmeétre 2 7 14 23
Périmétre+retenue 0 11 1 12
Puits 0 2 0 2
Retenue 8 3 4 15

Total 34 50 23 107




Graphe 20 Situation de la ressource en eau du périmétre de Mhedallah alimenté principalement a
partir du oued El Bared.

SITUATION ACTUELLE DE LA RESSOURCE EN EAU DU
PERIMETRE DE M'CHEDALLAH

ooooooo o
——e—vol,transité/ oued el

bered (m3)

ooooooo S
———vol,transferable/derivatio

n avant 2003(m3)

4000000

vol,transferable/derivatio
n aprés 2003 (m3)

DEAU EN M3

besoins mensuels des
cultrures(m3)

ME

Volume d'eau
mobilisable

voLy

BESOINS
1000000

PERIMETRE

Tandis que les agriculteurs disposant d'une aouecse d'eau (retenue, oued et/ou forage) en plus du
réseau public effectuent la plantation au momenisg avant I'ouverture officielle souvent tardoe

la campagne d'irrigation dans le périmetre pubdis Arribs. Par ailleurs, le risque de retard ddal

de semis peut étre fatal pour la pomme de terrdéia saison en cas de survenue des gelées au débu
de mois de novembre (Graphe 21).

Graphe 21 Diagramme ombrothermique et périodes de gelées
(station de Ain Bessem, moyenne 1997-2007)
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4.2.3. Adaptation de la qualité de la semence

Des différences d'utilisation de semences sonvéek en fonction de la source de I'eau d'irrigation
(Tableau 38). Une bonne partie des parcelles ggga partir du barrage de Tilesdit est ensemencée
de variétés de pomme de terre importées (ces sesiesunt souvent de classe A d'aprés les
agriculteurs) et de facon moins importante dangélémetre irrigué des Arribs. Ces semences sont



plus productives si la conduite technique est aafegurandis que les semences dites locales (des
semences importées qui ont fait I'objet d'une asiplrs reproductions locales) sont les plussetis

par les producteurs de la pomme de terre (plusadmditié des parcelles renseignées). Un fait
remarquable est la pratique trés répandue de peadaction de semence : les agriculteurs préléevent
une quantité de la production d'arriere saisomo(tée durant la période fin novembre-début
décembre) pour la plantation de saison (févriersjnar

Tableau 38 Choix de la semence de pomme de terre en fonctioegisources d’eau

QUALITE DE LA SEMENCE

importée  Locale* mixte NR Total
Source d'eau barrage 9 8 5 15 37
forage 1 12 1 1 15
oued 2 15 4 1 22
périmétre 5 20 1 0 26
périmétre+retenue 3 7 2 0 12
puits 0 3 0 0 3
retenue 2 8 5 2 17
Total 22 73 18 19 132

Les principales variétés sélectionnées par lesystedrs de Bouira sont : concernant les variétés a
peau blanchelimatepour la saison espuntapour l'arriere saison. La production de la variétéate
plantée en arriére saison est souvent utilisée pauto approvisionnement en semences pour la
saison. En ce qui concerne les variétés a peae rtaigrincipale variété cultivée d3esirée

4.2.4. Adaptation des doses d’engrais

Les doses d'engrais utilisées varient aussi erntifondes sources d'alimentation en eau d'irrigation
(Graphe 22). Les doses les plus élevées ont éerndles chez les irrigants a partir du barrage de
Tilesdit, et dans un degré moindre chez les adeuatd qui irriguent a partir des retenues colliggir
combinées avec le périmetre public des Arribs. Bands écarts de doses sont notés a l'intérieur du
périmeétre irrigué public, qui peuvent étre lieéspamtie & une différence d'acces ou de dotatioraan e
Des écarts similaires sont observés dans le clmerdation en eau a partir des oueds. L'explicatio
probable en relation avec I'eau tient a la difféeede débit et de qualité de I'eau des oueds. lhie @i
'oued Sahel alimenté par des affluents venant gudfdira est beaucoup plus élevé que celui des
autres oueds de la zone d'étude (oued Dous, ougdn&a..). Par conséquent, lirrigation en
abondance a partir de cet oued permet d'utiliserdidses d'engrais plus élevées et d'effectuer des
irrigations de drainage des sols. Par contre, ealioued Dous est de faible débit et elle esupel

par les eaux usées des agglomérations de Ain Begsankl Aloui, Ain Lahdjer, et I'eau du Oued
Zayane est chargée de sel car elle traverse dessaalcaires des piémonts du Sud (Bibans...). Dans
ces conditions de faible débit des oueds, d'eargéban nutriments (eaux usé€es) et de I'eau sedee,
agriculteurs pratiqueraient des doses réduitegiden

Enfin, la dose moyenne d'engrais la plus faible@stvée chez les irrigants & partir des foragedeou
puits. L'explication ne serait pas liée a I'eausnmaibbablement liée a d'autres facteurs : éconasjqu
utilisation de fumure organique grace a l'assamiaélevage-culture, etc.



Graphe 22 Variation des doses d’engrais en fonction de la some d'eau
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4.2.5. Ecarts en termes de rendements

Des différences de rendement en fonction des seufadimentation en eau d'irrigation sont notées
(Graphe 23). Le rendement moyen déclaré le plugdst noté dans les parcelles irriguées a partir d
barrage de Tilesdit (commune d'El-Esnam) et dampéecelles alimentées a la fois par le périmétre
irrigué des Arribs et par les retenues collinaifess des retenues de la Medjerda). Tandis que les
rendements moyens les plus faibles sont déclangs léa parcelles irriguées a partir des puits, des
forages, des oueds ou exclusivement du périmetgeér public des Arribs.

L'explication possible de ces différences de rergl@nde pomme de terre réside dans les écarts en
termes dotation en eau des parcelles irriguéesaeng de terre, variable selon les sources d'esu : |
parcelles irriguées a partir du barrage Tilesdit dune combinaison de sources - périmétre
irrigué+retenue collinaire- sont plus dotées en paurapport aux parcelles irriguées a partir des
oueds, puits, forages ou exclusivement du périnmgtgeié (Graphe n°7).

Graphe 23 Ecarts de rendements de pomme de terre en fonctiales sources d'irrigation
(le rendement est exprimé en termes de rapport volae produit par unité de semence)
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4.2. Les pratiques et les performances en fonctiate la qualité des semences de pomme de terre
utilisées

4.2.1. Adaptation des doses d’engrais

Les doses d'engrais utilisées varient de manié&® gignificative selon la qualité de semence de
pomme de terre (Graphe 24). Dans le cas d'une senm@portée (généralement de classe A), la dose
d'engrais moyenne est estimée a 16 quintaux paaree@énéralement de type 11-15-15) contre 11
quintaux dans le cas d'une semence prélevée pundaction locale d'arriére saison (auto-production

de semence).

Néanmoins, on peut observer que les doses d'engtifises pour une parcelle de semence déja
reproduite localement ont une variance élevée. @ gonc distinguer deux types de conduite : une
conduite plutdt intensive qui se rapproche de faesee importée, d'un c6té, et une conduite non ou
peu intensive, de l'autre.

Graphe 24 Variation des doses d’engrais en fonction de la qlit¢ de semence de pomme de terre
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4.2.2. Ecarts de rendement en fonction de la quaditde semence

Le rendement moyen obtenu dans le cas des seniemma$ées (de classe A principalement) se situe
autour de 12 fois la quantité ensemencée (maisgmewatteindre parfois 14 a 15 fois la quantité de
semence utilisée), soit environ de 300 quintauxheatare en moyenne. Tandis que le rendement des
semences dites "locales”, prélevées ou achetédéssguroductions locales précédentes, se situeiauto
de 7 ou 8 fois la quantité ensemencée, soit enrih quintaux par hectare (Graphe 25). Dans ce
dernier cas, on peut distinguer des écarts impisrtan fonction des doses d’engrais utilisées : un
rendement moyen autour de 250 quintaux par hedtare le cas d’'une conduite plutdt intensive et un
rendement moyen d’environ 200 quintaux dans legliions d’une conduite peu intensive. L'écart de
rendement s'explique a la fois par les potentmlijénétigues des semences (importées ou déja
reproduites localement) et par la différence deaivd'intensification de la conduite technique dasa

de I'eau et des engrais notamment).



Graphe 25 Ecarts de rendement en fonction de la qualité de sence de pomme de terre

14,00 —|—
49
o
42
o

12,007

10,00

rdt moy /1 ql seme

6,00

4,00

T T T
import locale mixte

qualité de semence: locale, importeé, mixte

5. Typologie des systémes de production de la pomie terre & Bouira
5.1. Méthode d’identification des systemes de prodtion

Pour identifier les types de systéme de productpmésentatifs de notre échantillon d’enquéte, nous
avons procédé en trois étapes : i) choix de I'éshghnsformation des variables et validation de
I'échelle grace a l'application du test alpha derBeach ; ii) application de I'analyse factorielle d
correspondances multiples sur les variables reteniii¢ application de la méthode de classificatio
hiérarchique pour identifier les types de systemerdduction.

5.1.1. Choix de I'échelle

Treize (13) variables ont été retenues en vue di@idé typologie des systémes de production
agricole. On distingue des variables liées a laedsion sociodémographique de l'exploitant, des
variables liées a la structure de I'exploitatioes dariables liées aux activités de productiontcelet
élevage) ainsi que des indicateurs d'intensificatle la culture de pomme de terre.

- Dimension sociodémographique :

o0 L'age de I'exploitant vue I'importance de cettéalde dans le rapport au risque (prise
de risque ou aversion au risque)

- Structure de I'exploitation :

o Classification de la taille de l'exploitation : isanodalités sont définies : 1-19ha, 20-
39ha, 40ha et plus.

0 Le statut juridique principal (>50%) et le mode fére valoir correspondant des
terres : propriété privée individuelle ou familiadgtribution (cas des terres étatiques)
ou location.

o Type de source deau: périmétre public des Arriteienue du barrage Tilesdit,
Forage, oued et/ou retenue collinaire.



BN

0 Le niveau d'équipement de l'exploitation : cet gatlur est synthétisé a partir de
plusieurs variables telles que : le nombre de drtast puissance des tracteurs,
planteuse de pomme de terre, pulvérisateur, amgehale pomme de terre,
moissonneuse, chambre froide et camion de transport

- Activités ou ateliers de production de l'exploiati

o Classification des superficies des cultures suesn trois catégories ou modalités
(absence, taille petite, moyenne ou grande) : E¥g@aomme de terre —deux cycles de
production- et des cultures maraichéres (pommerde ¢xclue)) ;

o Classification de la taille du cheptel reproduct@aches et brebis) exprimée en unité
gros bovin (UGB) en trois modalités (absence dade, 1-4 UGB, 5 UGB et plus) et
pratique de cultures fourragéres (oui/non).

- Indicateurs d'intensification de la pomme de terre

0o Qualité de la semence utilisée : locale (reprodoitalement), importée ou mixte (les
deux a la fois).

o Dose moyenne d’engrais utilisé (NPK précisément)hegtare : deux modalités sont
définies : dose moyenne de 10 quintaux/hectarebajuihtaux/hectare

o Pratique de la multiplication de semence de pomende (oui/non).
5.1.2. Le test Alpha de Cronbach

Le test Alpha de Crombach a pour objectif de medareohérence interne de I'échelle en s’appuyant
sur les corrélations moyennes entre les variallesaleur alpha de Crombach moyenne est basée sur
la valeur propre moyenne. Le coefficient globahal doit étre élevé (supérieur a 0,60) : plustil es
élevé, plus la validité de I'échelle est forte. Bartre cas, la valeur du coefficient alpha (eStam
0,789) indique une validité élevée de I'échellermrae. De plus, le test alpha par item montre gsie le
variables présentes dans I'échelle de mesure kdraigment compatibles avec I'ensemble.

5.1.3. L'analyse factorielle de correspondances ntigles

Cette méthode permet de réduire plusieurs variaiplestitatives en principaux facteurs, grace a la
méthode de régression multiple basée sur la memsreorrélations entre les variables. Nous I'avons
appliqué sur les variables retenues. Les deux gresidimensions principales retenues expliquent au
total 56,7% de la variance. Ces deux dimensionsgésentées sur le graphe 26 ci-dessous :

- La dimensionl est définie principalement par la superficie denp@ de terre (0,763, la
gualité de semence de pomme de terre (0,591) r§ dae moindre mesure, la classe de
superficie exploitée (0,493) et la dose d’engraj436).

- La dimensionll est définie principalement par la pratique desuces fourrageres (0,555), la
céréaliculture (0, 490) et dans une moindre me$arivité d'élevage (0,276).

La source d’eau exerce un effet sur les deux dimmesas la fois, néanmoins elle participe plus a la
définition du second axe (0,609) par rapport ampeeaxe (0,536).

2 Coordonnée de la variable sur I'axe ou la dimensioquestion.



Graphe 26 Les deux dimensions principales de I'analyse factmile
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La projection des variables retenues sur les demertsions identifiées

permet d’illustrer les
proximités ou les corrélations entre les modalit&fnies (Graphe 27) :

Graphe 27 Correspondances entre les variables retenues illuges sur un plan factoriel constitué par les
deux premiéres dimensions principales
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5.1.4. La classification hiérarchique — Typologieles producteurs

La classification hiérarchique ascendante, grate maéthode de la moyenne des corrélations intra-
classes moyennant la mesure d’intervalle de coiwélae Pearson, a permis de répartir les individus

par quatre grands types de systéme de productmiplgdu 39). Notons que 93 individus seulement
ont été classés a cause des données manquantes.



Tableau 39 Typologie de systeme de production de pomme de ter(4 types principaux)

Effectifs Pourcentage Pourcentage valide Pourcentage cumulé

Valide typel 38 37,3 40,9 40,9
type2 15 14,7 16,1 57,0
type3 29 28,4 31,2 88,2
typed 11 10,8 11,8 100,0
Total 93 91,2 100,0

Manquante  Systéme manquant 9 8,8

Total 102 100,0

La projection de ces quatre types sur le plan fadtaéfini par les deux principales dimensions
identifiées par I'analyse des correspondances phedti d’une part, et la mesure des corrélationgent
les types de systéme de production et les modal@esariables retenues, de I'autre part, fonoréss
la typologie suivante :

- Les grands producteurs de la pomme de terre en rde intensif, systeme de production
diversifié, locataires (Type I).Ce type représente 41% des individus classésjdégalincipalement

sur le plateau d’EI-Esnam (on trouve aussi cettiégoaie dans le périmétre des Arribs et/ou expibita
des eaux de retenues collinaires) ou les supesfidgoomme de terre dépassent 30 hectares par, année
irriguées directement & partir de la retenue dualar Tilesdit. Ces exploitations de grande taibiets
constituées de terres louées, aupres des attribaitde terres étatiques ou des propriétaires prtés
sont équipées a tres équipées en matériel agricmleulture de pomme de terre est conduite plutbt e
intensif par I'introduction de la semence imporsée une superficie relativement importante en plus
des parcelles cultivées en semences locales, isguks production précédente ou achetée dans des
bassins de productions de la zone maritime (Boueser@iipaza, Skikda, Mostaganem,..). Les doses
d’engrais appliquées sont plutbét élevées (moyemn&Sda 16 quintaux par hectare) particulierement
sur les parcelles plantées en semence importéepdreglles cultivées en semence « locale » sont
traitées avec des doses d’engrais pas trop difsd€h3 a 14 quintaux par hectare en moyenne).

Ce grand type de producteurs peut étre répartiokm sous-types : le premier sous-type est composé
des multiplicateurs de semence qui participent rigramme national ; le second est constitué des
grands céréaliculteurs locataires trés équipésesont mis aussi a la culture de la pomme de terre
étant donné son effet positif sur le rendement aegales ; le troisieme sous-type, majoritaire, est
constitué de grands producteurs « diversificateugsii combinent culture de pomme de terre, une
spéculation maraichére comme la pasteque et deslei(blé dur notamment). C’est ce dernier sous-
type qui a été retenu pour la modélisation du catepwent de production en situation de risque lié a
la volatilité des prix du marché.

En ce qui concerne la dimension sociodémographigotns que I'age de ce type d’exploitant se
situe plus entre 41 et 55 ans. De plus, cette odgede producteurs a une dimension régionale voire
méme nationale (le troisieme sous-type en partculEn effet, en plus des parcelles qu'ils expluit

directement, certains producteurs cultivent en @agon (souvent) des parcelles dans plusieurs
endroits de la wilaya de Bouira, dans les wilayatgisines (Médéa et Béjaia notamment) et dans
d’autres wilayates éloignées comme Tiaret et Mastam. Il faut souligner aussi que ce type de
producteurs diversifie ses activités économiquesstissant surtout dans le commerce multiple.



Tableau 40 Caractérisation du type de systéme de production |

Modalités Coefficient de corrélation Degré de
significativité

Corrélation positive <=0,01 <=0,05

Grand producteur de pomme de terre (31 ha et plus/a 0,701 0,000

Source d’eau : barrage de Tilesdit (pompage daretdaue) 0,603 0,000

Dose d’engrais : 15 gx NPK moy 0,504 0,000

Equipé a trés équipé en moyens matériels 0,464 00,00

Exploitation de grande a trés grande taille (4Ghaies) 0,457 0,000

Qualité de semence : mixte 0,408 0,000

Location des terres 0,324 0,002

Qualité de semence : importée 0,296 0,004

Age de I'exploitant (41-56ans) 0,288 0,005

Pratique multiplication semence 0,255 0,014
Corrélation négative

Exploitation petite taille (1-19ha) -0,602 0,000

Semence locale -0,584 0,000

Non équipée -0,525 0,000

Petit producteur de pomme de terre (1-9ha) -0,449 ,0000

Source d'eau : happe -0,335 0,001

Source d’eau : oued/retenue -0,301 0,003

Moyen producteur de pomme de terre -0,254 0,014

Absence de multiplication de semence -0,255 0,014

Propriété privée -0,255 0,014

- Les petits producteurs de la pomme de terre en modaon intensif, systéme de production de
polyculture-élevage laitier, propriétaires fonciers(type IlI). Ce type représente 16% des individus
classés. Autrefois, ces agriculteurs avaient untésys de production basé sur une association
céréales/jachére/élevage ovin. Depuis 2000, la mis@euvre du plan national de développement
agricole (PNDA), la plupart d’entre eux a bénéfid&ides pour la réalisation de forages et
d’équipement pour lirrigation (réservoir d’eaut kd'irrigation) et de soutiens également pour un
projet d’élevage laitier (construction d’'une étatdquipement de traite, etc.). Ensuite, la misplace
d’'aides publiques dans le cadre de dispositifsdd’aa I'emploi rural, particulierement dans la
production-collecte-transformation du lait cru etdéveloppement de I'agriculture contractuelleesntr
les industriels de produits laitiers (cas des H@te Soummam et Danone dans la région) et les
éleveurs, ont favorisé récemment le développemeiiétbvage laitier intensif grace a I'introduction
de cultures fourragéres irriguées comme le sorghe lezerne. Ces cultures ont permis de réduire la
dépendance vis-a-vis de I'aliment de bétail conéemmés couteux et d’accroitre les performances des
élevages laitiers.

L'introduction des cultures maraicheres, principaat la pomme de terre, a été effectuée dans le but
de rentabiliser les ouvrages hydrauliques et legpéments d’irrigation. Cette culture est prodsite

de petites parcelles et souvent conduites sousefoiom ou peu intensive, par le choix de la semence
locale et I'utilisation d’'une faible dose d’engrafette culture est maintenue, malgré les risgigss |
aux marchés, car les agriculteurs ont constatdagpemme de terre en tant que plante sarclée en tét
d'assolement favorise l'accroissement des rendenexréaliers. Notons que cette derniere
spéculation a été davantage développée depuistaaniplace de prix garantis par I'Etat en 2008.

Sur le plan sociodémographique, ces exploitatiamg gde type familiale avec un chef de famille
souvent 4gé a trés agé (56 ans et plus). Les prdetproduction de la pomme de terre et le
développement de I'élevage bovin laitier sont sotiveitiés et portés par les enfants d’agriculteurs
(les fils particulierement).



Tableau 41 Caractérisation du type de systéme de production I

Modalités Coefficient de corrélation Degré de significativité
Corrélation positive <=0,01 <=0,05

Agés de 56 ans et plus 0,624 0,000

Propriété privée des terres 0,529 0,000

Source d'eau : happe 0,498 0,000

Grande a trés grande superficie céréaliére 0,496 0000,

Grand élevage >=5 UGB 0,383 0,000

Pratique cultures fourrageres 0,351 0,001

Dose d’engrais NPK : 10 quintaux en moy. 0,328 0,00

Petit producteur de pomme de terre 0,253 0,01

Semence locale 0,213 0,041
Corrélation négative

Absence de céréales -0,425 0,000

Absence d'activité d’élevage -0,392 0,000

Age moyen 41-55ans -0,305 0,003

Location de terres -0,291 0,005

Grand producteur de pomme de terre -0,273 0,008

Source d'eau : barrage -0,273 0,008

Age moyen 41-55ans -0,305 0,003

Exploitation de petite taille -0,246 0,018

Jeunes 25-40ans -0,220 0,034

- Les producteurs moyens de la pomme de terre, modgemi-intensif, systeme de production
plutét spécialisé, statut foncier (locataires surtat), jeunes (Type Ill). Ce type représente 31% des
individus classés. lls sont caractérisés surtoutl@a jeune age (25-40ans), souvent sans terre et
plutbt spécialisés dans la production de la pommeede. Ces agriculteurs sont trées mobiles dans
'espace a la recherche de parcelles en locatiodest sources d'eau accessibles. lls exploitent
principalement les parcelles de petites taillexipes des oueds (oueds Dous et Sahel-affluents de la
Soummame-,...) et des retenues collinaires. La pommdede est conduite en semi-intensif en
utilisant principalement la semence locale, targiie la semence importée est introduite sur des
surfaces moins importantes en comparaison avegrdesls producteurs du type 1. lls réalisent deux
cycles de culture par année (saison et arrierersai€ependant, lorsque I'eau vient & manquerren fi
de saison ou en arriere saison, certains pratiqueat culture maraichére comme l'oignon. La
céréaliculture n'est pas pratiquée.

Tableau 42 Caractérisation du type de systeme de production ll

Modalités Coefficient de corrélation Degré de significativité
Corrélation positive <=0,01 <=0,05

Exploitation de petite taille 0,527 0,000

Source d’eau : oued /retenue 0,466 0,000

Moyen producteur de pomme de terre 0,355 0,00(

Jeunes exploitants (25-40 ans) 0,340 0,001

Exploitation non équipée 0,326 0,001

Absence de culture céréaliére 0,324 0,002

Semence locale 0,224 0,031
Corrélation négative

Exploitation de grande taille -0,390 0,000

Grand producteur de pomme de terre -0,368 0,00

Source d'eau : périmetre irrigué -0,330 0,001

Grande superficie de céréales -0,328 0,001

Equipé a trés équipé -0,320 0,002

Agés de 56ans et plus -0,296 0,004

Source d'eau : barrage -0,264 0,011




- Les petits producteurs de la pomme de terre non iensifs, attributaires de terres étatiques
individualisées de fait (Type IV) Ce type de producteurs représente 12% des indivithssés. Ces
agriculteurs attributaires de terres étatiquesagtqit de trés petites parcelles (moins de 5 hes}ar
Les difficultés financieres et les conflits entes Imembres du collectif (exploitations agricoles
collectives) sont les causes principales qui omta@gmé le partage informel des droits d'usage de la
terre et la vente du matériel agricole collectdr Bonséquent, ces attributaires se retrouventédén
d’équipement agricole. La pomme de terre est csdtigur une petite superficie généralement de
maniere non intensive en utilisant principalemansémence locale avec des doses d’engrais souvent
faible (moyenne de 10 quintaux de NPK par hectdr@)production de pomme de terre est souvent
intégrée dans une rotation pomme de terre / cé&réblé dur notamment). Lorsque la distribution de
I'eau est insuffisante, certains pratiqguent detuces maraicheres peu exigeantes en irrigation @mmm
I'oignon.

Tableau 43 Caractérisation du type de systéme de productiorMm

Modalités Coefficient de corrélation Degré de significativité
Corrélation positive <=0,01 <=0,05

Source d’eau : périmétre irrigué des Arribs 0,748 ,000

Statut des terres : attribution par I'Etat 0,588 000,

Exploitation non équipée 0,494 0,000

Exploitation de petite taille 0,441 0,000

Petit producteur de pomme de terre 0,439 0,00(

Semence locale 0,325 0,001

Dose de NPK : 10 quintaux en moy. 0,229 0,028
Corrélation négative

Statut des terres : location -0,330 0,001

Exploitation peu équipée -0,304 0,003

Source d’eau : oued/retenue -0,291 0,005

Exploitation de grande taille -0,265 0,010

Semence mixte -0,240 0,02

Grand producteur de pomme de terre -0,228 0,028

Source d'eau : barrage -0,228 0,028

Exploitation de taille moyenne -0,210 0,043

Exploitation équipée a trés équipée -0,204 0,04

Le graphe 28 ci-dessous illustre les différencasedas différents types de systéme de producteon d

pomme de terre identifiés.

Graphe 28 Projection des types de systeme de production sunylan factoriel de correspondances
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Conclusion

L'analyse faite de I'échantillon de producteurs @itgs montre que la dynamique de production de la
pomme de terre repose sur une double dynamiqueotidisation des ressources en eau (eaux de
surface principalement) et de faire-valoir indirdets terres agricoles. Toutefois, il faut noter tpge
deux péles importants de production de la pommédede a Bouira sont dus principalement aux
investissements hydrauliques publics : le pdle Béssem a émergé grace au périmetre irrigué public
des Arribs (1988) et le pole d’El-Esnam est égalend@ a la réalisation récente du barrage Tilesdit
(2005) dans lequel les producteurs effectuent desppges tolérés par les pouvoirs publics. La
conduite technique de la pomme de terre est famcsiortout de la disponibilité de I'eau, par
conséquent, de la nature de la source d’eau.

La typologie des producteurs de pomme de terre naaute la dynamique de production dans la zone
d’étude est portée principalement par les grandkestmoyens producteurs locataires, d’'un age

variable de 25 a 55 ans. Les deux types réuni®septent plus de deux tiers de I'échantillon. Le

niveau d’intensification de la culture est fonctido type de producteurs : alors que les grands
producteurs sont plutbt en mode intensif (introductimportante de la semence importée et

application de doses d’engrais plutdt élevées)pieducteurs moyens et jeunes sont plutét en mode
semi-intensif. Par contre, les petits productecospposés principalement des attributaires EAC/EAI

(exploitations individualisées) et des agro-élesewgont en mode plutbt non intensif (semence

principalement locale et des doses d’engrais pfatbte).

Dans I'analyse empiriquef(chapitres 5 & 7), nous essaierons de vérifier daeie mesure le risque
sur les prix de la pomme de terre explique-t-il déf&rences de comportement de production par type
d’agriculteurs. Autrement, comment le rapport aquie (aversion ou prise de risque) se traduit-il en
termes de choix d’assolement entre plusieurs @sdtydiversification) et de choix de mode de
conduite technique de la pomme de terre (intemgifin) ? La mise en place du dispositif Syrpalac
constitue-t-il une assurance suffisante pour leclidpement et I'intensification de la production de
pomme de terre ?



Chapitre 3. La théorie économique du risque

Introduction

L'introduction du risque dans un modéle de produrciest justifiee par la théorie économique du
comportement du décideur en situation d’incertifumlgpelée théorie de la décision. Celle-ci trouve
son fondement dans la théorie de I'utilité espéiszeie de la théorie des jeux. La théorie de itétil
espérée (UE) vise a expliquer les comportementsafgigues en mettant I'accent sur la différence
dans les stratégies des agents face a l'aléa.eBtldasée sur I'existence d’'une fonction d'utilité
ordinale qui permet de ranger les choix risqués.

Dans ce chapitre, aprés avoir passé en revue aqeeligfinitions sémantiques et scientifiques de la
notion du risque, nous présentons, dans un preemgss, les principes et les concepts fondamentaux
de la théorie de I'utilité espérée et, dans unmsgtemps, nous mettons I'accent sur les limitesatte
théorie et nous donnons un apercu trés rapideesuthiéories alternatives. Pour cela, nous nous
sommes appuyeés principalement sur deux référengahétiques de la question: i) la thése de
doctorat de Bouzit (1996) qui résume les limiteslaléhéorie de I'utilité espérée et présente les
théories alternatives susceptibles de mieux dédereomportement des agents économiques en
situation de risque (cas de la théorie de l'utikEpérée dépendant des rangs), et ii) I'ouvrage de
Kermish (2010) qui synthétise les paradigmes degel@eption du risque dont le développement est
provoqué par les limites de la théorie de l'util@épérée pour décrire les comportements réels des
décideurs en situation de risque. En plus, d’'autté&rences sont convoquées pour compléter notre
synthese théorique de la question du risque.

1. Le concept du risque

Le concept du risque se situe a linterface deiguws disciplines : économie, science de gestion,
finance, statistique, sociologie, psychologie, réathtique, science des systemes, anthropologie,
géographie, etc. A cause de cette position, uni¢gmab sémantique et de définition perdure. Ainsi, le
concept d'aversion au risque n'a pas la méme ®igmin chez les économistes que chez les
psychologues. Les économistes raisonnent plusreresede coefficient d'aversion au risque d'Arrow-
Pratt alors que les psychologues s'intéresseave@rsion au risque comme l'interaction de l'individ
avec son environnement. C’est également le cas [gouléfinition de la mesure du risque. Les
économistes utilisent des concepts comme la varianc I'écart-type. Les statisticiens font plutdt
référence aux concepts d'erreur de premiére eii@aaxespec@ alors que les ingénieurs mesurent le
risque par la probabilité de perte.

Les définitions, les concepts et le traitementidgue se prétent mal a des généralisations. W pgs

de consensus sur la définition et les types deuesgPar contre, il est utile de se rappeler les
significations linguistiques du risque : en ardbamot le plus procherizg" désigne le solde quotidien
ou la fortune. En latin, le motrésecaré signifie scier en deux que les romains ont ilBour
désigner un danger lié a une entreprise maritingemot chinois du risque eswéi-ji" qui est la
combinaison de deux mots : danger (wei) et opp@éuji). La définition du risque est, sans doute,
plus qu'un probleme sémantique. Mais, il est ingrdrtle souligner que deux significations du mot
"risque" apparemment opposées, s'entremélent disteguent: danger (de perte) et opportunité (de
gain). Cette ambivalence persiste dans les origlnanot.

Ainsi, le risque est souvent analysé comme un phéne symétrique : le hasard ou la chance de gain
mais aussi le danger de perte ou menace de ruinsciEnce de l'ingénieur, le c6té négatif du risque
est prépondérant et considéré comme asymeétriqguest défini plus comme la mesure du niveau de

% Le risque de %I® espéce est la probabilité de rejeter une hypothkse qu'elle est vraie. Le risque d&%espéce est la
probabilité d'accepter une hypothése fausse.



danger. En science des systémes, le risque esi défnme la mesure de défaillance d'un systéme
(analyses de fiabilité). En science psychologigoe, s'intéresse plus a la perception qu'ont les
individus du risque, mais, la aussi, les caradtftiss des individus sont liées aux deux sens de
I'expression linguistique: on distingue les indugdjoueurs (preneurs de risque) et les individus
prudents (averses au risque). En sociologie, omésésse plutdt a la construction sociale du riggpre
les différents acteurs concerneés.

Dans la littérature économique, depuis Knight (392h préfére faire la distinction entre le risgie
I'incertitude. L'incertitude signifie que le futmiest pas sOr et on ne peut attribuer aux étades mkature
gue des probabilités subjectives; alors qu'en tiinade risque, il est possible d'affecter des
probabilités objectives aux différents évenemeddéss I'économie agricole, on traite plus souvest de
situations de risque que des situations d'incesitula disponibilité des données climatiques &t de
données de marchés permettent de définir une mesusemes de calcul fréquentiel.

Mais aussi, on retrouve de nombreuses définitiactsotbmiques du risque. Certains auteurs, comme
Machina (1984), operent la distinction entries risques endogéngsu temporels), caractérisant la
plupart des choix économiques ou sociaux pour kdsgdes décisions intermédiaires interviennent
alors que lincertitude n'est pas résolue — madifies risques auxquels le décideur fait facdegt
risques exogenegaractérisant des phénomenes physiques ou deslgesalon comme la roulette.
Selon Munier (1992), la théorie des choix risquéstdntéressée plus aux risques exogenes gu'aux
risques endogénes.

D'autres analyses font la distinction entles: risques pursetles risques spéculatifses risques purs
sont des risques accidentels dont les conséqugrutentielles sont des pertes, des blessures, des
destructions, des désavantages. Ces risques nepasnacceptéa priori et il est souvent jugé
préférable de les transmettre aux tiers, notamra@rtassureurs. Les risques spéculatifs sont des
risques dont les résultats favorables et défavesabbnt possibles selon les états de la nature. Le
management du risque traite essentiellement dgsesspurs. Le domaine de la gestion du risque est
défini en référence a une typologie de risque Era@ux sociétés d'assurance. Les risques spéculatifs
relevent plus du domaine de la finance et intéregsatot les sociétés bancaires.

Dans la continuité de cette analyse dichotomiquenibt (1994) fait la distinction du risque selon
gu'il est supporté collectivement ou individuellemeAinsi, il définitles risques collectifda ou une
auto-protection ou une auto-assurance ne sontopasatfait possibles (perception publique)lest
risques privés purscontre lesquels tout individu peut se prémunayte-protéger ou s'auto-assurer
complétement et seul. Par contre, les assureuttsgi@meralement la séparation enlies risques
propresetles risques systématiques

Nous pouvons retenir, en conclusion de cette sectjoe les définitions et les caractérisations des

risques different selon les domaines et les sdoati mais on postule assez souvent une certaine
dichotomie entre besoin de sécurité et opportudet@ains. Ainsi, chaque individu est confronté a la

nécessité de satisfaire a deux exigences contoaéist(i) la recherche de sécurité, exprimée par

différentes formes comme la souscription a desrassas (ii) la recherche de gain exprimée par des
comportements de prise de risque comme les pargxemple.

En économie, I'analyse de la décision en situatierrisque trouve son fondement dans la théorie
bernoullienne de I'utilité espérée qui postule isence d’'une fonction d’utilité ordinale qui pertnae
ranger les choix risqués.

2. La théorie de I'utilité espérée (UE)
La théorie de I'utilité espérée est une théoriemative issue de la théorie des jeux. Elle prescrit

l'individu qui doit prendre une décision que le gmrtement «rationnel» est celui qui cherche a
maximiser les valeurs d'utilité, c’est-a-dire dmtisfaction procurée par un gain



La théorie UE trouve son origine dans la résolutittn paradoxe dit de Saint-Pétersbourg par le
mathématicien suisse Daniel Bernoulli. Ce paradmxesfere au comportement attendu d’un individu
jouant a pile ou face selon la regle suivantejoleur mise et gagné' pieces de monnaie si face sort
pour la premiére fois al'ff lancer. L’espérance mathématique du gain étaimiénf dans la mesure
ou le jeu dure aussi longtemps que face ne sort, pagoueur devrait étre prét a se ruiner powirae
droit de jouer. «e paradoxe réside ici dans le fait que la théaties probabilités prescrit une
décision qu’aucun acteur rationnel ne prendrait

Dans laThéorie sur la mesure du risguyeublié en 1738, Daniel Bernoulli propose une iegpilon de

ce paradoxe. D’apres lui, les joueurs ne se famatlipas sur I'espérance mathématique du gain
monétaire, mais sur I'espérance mathématique détéwe ce gain -son utilité espérédl introduit
donc la notion de fonction d'utilité, associant ra gain potentiel I'utilité que le joueur lui accetd

« Constatant que I'utilité du gain croit de moinsranins au fur et a mesure que le gain augmente, il
choisit une fonction logarithmique pour rendre caenple la décroissance de I'utilité marginale
(Peretti-Watel, 2003, p.101) et montre ainsi que& kaeilleur pari » -celui qui maximise I'espérance
mathématique de I'utilité d’'une décision- n'est @&socié a une utilité espérée infinig(kkermisch,
2010, p.12).Autrement, le substitut proposé par Bernoulli ()788espérance mathématique de gain,
appelé espérance d'utilité, s’appuie sur la prdamosique «oute augmentation de richesse, quelle
gu’elle soit, donnera une augmentation d'utilitéi @st inversement proportionnelle a la quantité de
biens déja possédéeqBrossier, 1989).

Cette premiere formulation de la théorie de I'tdiespérée répond a des situations ou les praiabili
associées aux variables aléatoires sont connuesceOn’est qu'en 1921 que I'’économiste Frank
Knight introduit dansRisk uncertainty and profitune distinction formelle entre les situations
« risquées » -ou les probabilités sont connuekesesituations « incertaines »- ou les probabilités
sont pas connues- ladifférence pratique entre les deux catégoriesijdque et I'incertitude, est que,
pour le risque, la distribution du résultat pour emsemble de cas est connue (soit par un calcul a
priori, soit par des statistiques fondées sur deseovations), alors gu’il n’en va pas de méme pour
l'incertitude puisqu’il est, en général, impossillle regrouper les cas, étant donné que la situaiion
traiter est, dans une large mesure, unigu@night, 1921, p.233, cité par Kermisch, 2010,3).

Les prévisions des situations risquées sont dotecrdinées soit par des probabilités calcubpsiori

soit par des probabilités fréquentistes —calculéeposteriorj a partir d’'un nombre important
d’observations empiriques-, tandis que les sitngtioncertaines ne sont pas probabilisables
objectivement. Ces situations nécessitent le racauxr probabilités bayésiennes ou aux probabilités
subjectives, en relation avec le degré de confiancee croyance de l'individu en son jugerient
Quelques années apres, Léonard Savage généraligeodéle d'utilité espérée aux situations
incertaines dan¥he foundations of statistiqgaublié en 1954. Savage voit dans toute probabhitite
croyance et rend ainsi moins pertinente la distincentre risque et incertitude. En effet, selon
Savage, tout choix de distribution de probabilté mécessairement subjectif puisque, méme dans le
cadre du jeu de dés, I'assignation d’une loi déabdlité — pour simple qu’elle paraisse- est soerais
une condition dont le joueur n'est pas certaimeilfaut pas que les dés soient pipés (Kermisct(,20
p.15). Le modele de I'utilité espérée subjectivantmant la maximisation de I'utilité espérée comme
regle de décision ; toutefois, la conception du @éedarie tout autant que son axiomatique (Moureau,
2004, cité par Kermisch, 2010, p.15).

Nous rappelons ici les fondements et quelques tEaistiques de la théorie de I'utilité espérée. Les
exposés plus détaillés de la théorie peuvent éwesés notamment dans Laffont (1991 Shafer
(1968) et Fishburn (1968, 1988 et 1989) cités pardl (1996).

% Les probabilités subjectives correspondent & ugrédele croyance purement subjectif relatif & ldiségon d’un
évenement alors que les probabilités bayésienmesspondent & un degré de connaissance fondé twdeeme de Bayes
(Kaplan, 1997, cité par Kermisch, 2010, p.14).

26 | affont J.J. (1991) "Economie de l'incertain etl'ddormation” coll. Economie et statistiques Avaes. Ed. Economica,
Paris.



2.1. Formulation

En effet, La théorie UE traite des préférencesiddividus en situation de risque. Les choix risqués
sont représentés par un ensemble de loteries (mpamives aléatoired) noté L (ou dans le cas
continu, par un ensemble de distribution de prdiv@bnoté D). Une perspective aléatoireell

correspond a une distribution de probabilité aveensemble fini de résultats:(z1, ... , zk,... )&k
€X dR) ayant des probabilités (p1, ..., pk, ..., p¥g@@zk pk = 1. Si on ordonne les résultats z1 < z2
< z3 ... < zn, on note la perspective aléatoire : L =(z1, ..., zK; pl, ..., pK) #p}. De la

méme maniere, on définit une relation de préférelesedécideurs sur I'ensemble L (ou D>,_bu
= " (préféré ou indifférent ). La relation est supp® complete, réflexive et transitive.

La théorie de la décision montre qu'on peut coirettune fonctionnelle de préférence, notée VUE(.)
telle que VUE : L— IR

VL L' €L, VUE(L) > VUEL) ®L"~ ou™ "L

La fonctionnelle de préférence VUE a travers l'emde des perspectives aléatoiresLL est donnée
par :

Dans le cas discret (ensemble L) :

VUE [L] = Zk pc u(z) J4]
Dans le cas continu (ensemble D) :

VUE[F(2)]= Ju(z)dF(z) SJu(z)f(z)dz [4.1.b]

Dans ce dernier cas, les probabilités sont rept&sgpar une fonction de distribution continue :
F(\Z;’ = Prob ( zZ = Z, f(z) est la fonction de densité associée a F(z).

La théorie UE implique I'existence d'une fonctidutidté, dite de von Newmann & Morgenstern (VN-
M) qui est unique & une transformation affine fitdsa fonction d'utilité est déterminée, en praticiue
l'aide de comparaison de loteries hypothétiques riéthodes d'estimation de la fonction d'utilité).
Cette construction implique que la fonction d'tdilest indépendante des distributions de probédbilit
associées aux perspectives de référence utiliséesldstimation. Cette hypothese, implicite, e t
importante car elle permet d'utiliser la fonctiotilité dans d'autres perspectives ayant un autre
champ de distribution des probabilités (Bouzit, @99

Dans le cas le plus fréquent, I'utilité d'une déaigst totalement déterminée par la connaissaese d
probabilités des résultats objectifs. Cependante giécideur ne parvient pas a s'informer sur les
distributions de probabilités objectives ou sifiimation n'est pas consistante, il va faire seséxcén

se basant sur une distribution de probabilitésestives. Les probabilités subjectives expriment la
croyance des décideurs en ce qui concerne la uralaace de chacun des résultats. C'est la théerie d
l'utilité espérée subjective (UE subjective) dedggvet Friedman (1948), voir aussi Kast (1994).

27 Exemple : lorsque l'agriculteur choisit un ass@atm(soumis & un aléa qualitatif), c'est commeaghetait un billet de
loterie donnant droit a plusieurs "récompensesi,dca plusieurs résultats mutuellement exclusifss rs, si I'on peut
affecter une probabilité & chacun des résultatsiples, la variable des résultats doit étre coméel€éomme une variable
aléatoire.

2 Toute transformation positive et monotase) ne change pas l'ordre des conséquences z(z)sk w(z) alorso(u(z)) >
o(v(2)). Par contre, la fonctionnelle VUE est uniguene transformation positive et linéaire pre®JEYL)= a U'UE(L) + b.



De maniére générale, I'utilité espérée d'une leteti;, EU(L;), s’obtient comme suit :

T

BU(L)= ) p.U(c,)

i=1
ou piest la probabilité associée a la réalisation de&ehément
n est le nombre d’évenements possibles ;

et U(C;; ) est l'utilité associée a la conséquence de laiéofelors de la
réalisation de I'événement

En imposant de choisir la loterie qui présenteilitat maximale, ce modéle décisionnel s'avére
clairement normatif puisque son objectif est derfiouun argumentaire au décideur contraint de
prendre des décisions en présence de risquesg&ete008, cité par Kermisch, 2010, p.13).

2.2. Axiomatisation

Les fondements axiomatiques de la théorie de itéitéspérée en présence de risques, ébauchés en
1926 par Frank Ramsey (1931), sont établis en pa47John von Neumann et Oskar Morgenstern
dans la deuxieme édition de€he theory of games and economic behaymn Neumann et
Morgenstern, 1947). On cite généralement quatrenses® prépondérants qui déterminent I'existence
de la fonctionnelle d'utilité espérée. Cette axitque est resumée dans le tableau suivant :

Tableau 44 Axiomatique de la théorie UE

Axiomes Significations
F,GetHED (décision= préférence d'une distribution dans D)
Al: axiome de complétude (ou du préordre Il existe une relation de préférence. Il y|a
complet) obligatoirement un choix entre deux décisigns
pa . quelconques. Le décideur est indifférent a la fagon
VFetGalorst’ GouG" H dont les conséquences ont été obtenues.
A2: axiome de transitivité Si une décision F est préférée a une décision &, |el
méme préférée a H alors, forcément la décisionr# |se
Si F>_ Get G>_ H alors F}'=_ H préféréz aH.
A3: axiome de continuité Si F est faiblement préférée a G qui est faiblement
P préférée a
SiF G* H,Alorsil 3 €]0, 1] tel H alors, il devrait exister une décision interméeia
que GAF+(1-A)H qui soit
équivalente a I'espérance des deux.
A4: axiome d'indépendance Ajouter ou soustraire & F et H (respectivement,
pou multiplier)
VFetH, FF Halors une méme distribution (respectivement, par |un
- nombre
AF+(1-3)G" AH+(1-1)G positif) ne devrait pas affecter I'ordre des préféres.

vV G €D eth €[0, 1]

Source : Bouzit (1996)

Les axiomes Al, A2 et A3 servent essentiellemernusiifier I'existence de la fonctionnelle de
préférence VUE(.). L'axiome Al exclut tous les miede multi-criteres qui se basent sur des
préférences a seuil (Colson, 1992, cité par Ro§soL9 'axiome A4 est 'axiome fondamental de la

2 « Loterie » désigne une action (action A ou B...)nydusieurs conséquences possibles, dépendanétits possibles du
monde ou de la nature ».

* Les axiomes sont des hypothéses évidentes (en sedmerationalité) dont on tire des conséquencegjleg et
universelles.



théorie de I'utilité espérée, il autorise I'emplei 'UE dans sa forme séparable et linéaire (Bpuzit
1996). Les principales implications de I'axiome ot :

- La fonctionnelle de préférence VUE est linéairepenbabilité, les indices d'utilité de vN-M
sont pondérés par des probabilités élémentaires.

- L'utilité de chaque résultat yjzest déterminée indépendamment des autres résa|takes
probabilités p et indépendamment de la présentatem loteries et plus généralement du
contexte décisionnel.

Avec ces axiomes, on peut démontrer le princip@e®oulli, appelé aussi théoréme de I'espérance
d'utilité : « Etant donné un décideur dont les préférences nkentippas les axiomes, il existe une
fonction d'utilité U, qui associe un nombre ou umdex d'utilité a toute possibilité de choix ou
d’action du décideup (Brossier, 1989). En effet, d’aprés Brossiefesi décideurs étaient toujours
rationnels, c’est-a-dire s'ils faisaient toujourssdachoix cohérents, la regle du maximum de I'atilit
espérée serait valable pour décrire et prédiree@ignt, les axiomes de cette théorie sont contestés
comme on peut le voir dans la section crise de héorie de [I'utilité espérée. Lkaxiome
d’'indépendance (A4) est a l'origine des discordedes développements des nouvelles théories du
risque dites théories de non utilité espésg@ouzit, 1996).

En conclusion de cette section on peut retenir:gue théorie bernoullienne de la décision est une
approche normative du choix risqué basé sur desthyses personnelles (probabilités subjectives)
plus ou moins fortes du décideur, sur la réalisatidévenements incertains et sur I'évaluation
personnelle (utilité) des conséquences possiblastétét de cette théorie est bien d'insister ser |
caractéere subjectif de la décision qui doit étréié&e a I'aversion ou la préférence pour le risque d
décideur» (Brossier, 1989).

2.3. Les concepts fondamentaux dans la théorie UE

Trois concepts sont fondamentaux dans la théorie L#zersion au risque (AR), I'équivalent certain
(EC) et la prime de risque (PR). Nous rappelonévierment chacun de ces concepts pour ensuite
définir une mesure de l'aversion au risque expripagde coefficient d'aversion au risque (CAR).

2.3.1. Aversion au risque (AR)

L’aversion pour le risque est un postulat du cortggoent généralement utilisé par les économistes :
tous les investisseurs, toute réflexion faite, meat pas le risque Un décideur est averse au risque
s'il préfere (tout le temps) une perspective (déajsdont la conséquence est certaine a une décisio
dont les conséquences sont incertaines. Autrenientrdagent fait preuve d’aversion pour le risque
dans une situation donnée, quand a valeur égalehdiisit le revenu auquel il associe le moindre
risque. Le risque est défini ici comme une fomctie la distribution des probabilités subjectives,
associées aux revenus futwréBrossier, 1989).

On peut definir l'attitude au risque a partir dedlférence entre I'utilité de I'espérance u[E(@)]
I'espérance de ['utilité E[ £)] (Dans tout ce qui suit, une perspective aléathir {z, p} sera notée

simplement pa £ . C'est une variable aléatoire du revenu a lagueila associé une distribution de
probabilité p = p(z) (ou f(z) dans le cas continu).

ulE( £)] > E[u( £)] si le décideur est averse au risque (riscophobe)

u[E( i:)] < E[u( i:)] s'il a une préférence pour le risque (riscophile

u[E(_f)] = E[u(_f)] s'il est neutre au risque



L'attitude au risque est aussi exprimée par lakoerde la fonction d'utilité. La concavité de u(.)
exprime une attitude d'aversion au risque. La peéfée au risque correspond a une fonction u(.)
convexe. La neutralité face au risque impliqueriédrité de u(.).

2.3.2. Equivalent Certain (EC)

A partir de la définition de AR, on peut défin&duivalent certain EC(z) comme le revenu net siir qu
procure le méme niveau d'utilité que le revenurisgué (perspective aléatoire).

C'est donc le revenu EC(z2) tel que :
U[EC(E)] = E[u(_-?—:)] ®EC(E) = U E[u( E)]]

Si ECl£) < E(£) (respectivement, E'£) > E(£) ) V z € IR, lindividu est averse au risque
(respectivement, préfere le risque).

2.3.3. Prime de Risque (PR)
La prime de risque PR est tout simplement définimroe la différence entre lI'espérance du revenu et

I'équivalent certain. C’est la somme que le décidesti prét a payer pour avoir un revenu sir, égal a
'espérance du gain de la perspective risquéedtplute de prendre la décision risquée elle-méme.

PR(Z)=E(Z)-EC(Z) [4.2.a]

Les mesures de AR, EC et PR ne sont pas facilégehio par des manipulations empiriques. Pratt
(1964) et Malinvaud (1973)roposent une approximation de la prime de risgue p

1
PR =——
2 " u'(z) [4.2.0]

V(z) est la variance de la perspective risquée'(z) at u'(.) sont les dérivées premiére et secatale

u(.) évaluées en z = £).

La prime de risque PR dépend de la variance eatio u"/u’. Ou u"(z)/u'(z) est appelée coefficient
d'aversion au risque absolu ou encore coefficiohtraw-Pratt. L'équation [2.3.binontre que des
individus différents auront une prime de risquefédénte pour le méme revenu z, puisque leur
évaluation subjective de V(z) n'est pas la mémeudt nature de leur fonction d'utilité n'est pas |
méme.

L'expression de PR joue un rdle important dansaliese Espérance - Variance. Le signe
d'approximation implique que c'est une représantaticompléete de la vraie valeur de PR telle qui'ell
est définie par I'équation [2.3.b]. Il est diffesile juger a priori, de la qualité de cette appnaxion,
mais en général, on suppose gu'elle est valabkeldaradre de la théorie UE.



2.4. Coefficient d'aversion au risque (CAR)

Arrow (1965) et Pratt (1964) ont été les premieistéoduire le concept de coefficient d'aversion au
risque absolu (CARA) et relatif (CARR) :

CARA:9pA (2) =-Uu"(2)/ u'(2) [4.3.a]
CARR :¢oR (2) =-z [u"(2) / U'(2)] [4.3.b]

@A (2) est une mesure locale du degré de concagitd( J, elle est invariable pour une transformation
linéaire positive de l'aversion au risque. CARAGARR ne sont utilisables que pour classifier
l'attitude des décideurs pour un niveau de revemnél (généralement, le revenu moyen z).

Pour étudier l'attitude au risque sur un intervaflerevenu, on utilise la dérivée premiere de CARA
CARR: 0A'(z)= dpA(z) /dz [4.4.8]

oR'(2) = hR(z) /dz [4.4.b]

Dans ce cas, on parlera de CARA-constanp/si = 0, CARA-décroissant spA' < 0 et CARA-
croissant sipA' > 0. Et respectivement, CARR-constantp&' = 0, CARR-décroissant eR' < 0 et
CARR-croissant spR' > 0.

3. Crise de la théorie de I'utilité espérée

Cette théorie est la source de la plupart des rasedé# risque appliqués a I'agriculture et a begucou
de domaines en économie appliquée, comme I'éconfingieciere. Cependant, ces dernieres années,
de nombreux travaux de micro-économie expérimergalde psychologie cognitive remettent en
cause cette popularité sur deux plans : D'une garte plan descriptif en émettant des réservemsu
capacité de la théorie UE a décrire les comportgsnees décideurs dans la majorité des cas. Les
démonstrations ou les résultats expérimentaux dédales a cette derniére se sont accumulés. D'autre
part, sur le plan normatif, on s'interroge surdéidité des axiomes de la théorie standard.

Des auteurs comme Munier (1989), Quiggin (1993)chitza (1987) et d'autres, cités par Bouzit

(1996), font une bonne synthése des violations egugs de la Théorie UE. Généralement, on fait la
distinction entre les objections d'ordre pureméwdtique et les violations d'ordre empirique. Ces
derniéres sont, de loin, les plus importantes stpieis génantes, car elles annulent le caractére
descriptif de la théorie de I'utilité espérée.

Il faut bien mentionner que ces différentes corittaahs sont a l'origine de plusieurs théories
alternatives de la théorie UE. Chacune des criicuelonné lieu au développement d'une nouvelle
théorie corrective, alternative ou généralisantdadinéorie UE. Il y a peut étre autant de nougelle
théories du risque que de critiques a I'égard dbdarie UE La remise en cause du paradigme de
l'utilité espérée par Allais, Ellsberg, Simon, oualfieman et Tversky a été déterminante du
développement du champ d’étude de la perceptiarsdue (Kermisch, 2010) et du développement de
théories alternatives proposées par des éconoraisties psychologues (Bouzit, 1996).

Dans cette section nous rappelons trés succinctdateabjections théoriques et empiriques émises a
'encontre de la théorie UE. Pour rappel, les ppales critiques reprises ici, ainsi que I'apen@st
rapide des théories alternatives, sont résuméestia ge la thése de doctorat en économie du risque
de Bouzit (1996) et 'ouvrage sur les paradigmekageerception du risque de Kermisch (2010).



3.1. Les critiques d'ordre théorique

La critique théorique la plus pertinente a I'égdad la théorie UE est celle liée a la notion de
dominance stochastique (35)YBouzit, 1996). Selon ce dernier, Machina (1982)ntre que la
fonctionnelle de préférence UE viole la dominandeclsastique du second ordre. Une des
conséguences de la violation de DS2 est que lai¢h&dE ne permet pas d'expliquer la coexistence
chez un agent d'un comportement de joueur (achabiltet de loterie, par exemple) et d'un
comportement d'aversion au risque (souscriptioesaabntrats d'assurance, par exemple). Une autre
limite théorique, selon Bouzit (1996), est cellenfalée par Fukuba et Ito (1984) qui montrent que la
théorie UE est inadéquate dans le cas d'une ameds#oroissante. Car, selon leur analyse, les
conditions de mesure de la fonction d'utilité natguus respectées. Si la fonction d'utilité exigte
devrait y'avoir une origine sur les conséquencgmréir de laquelle il est possible de mesurer la
fonction d'utilité dans un intervalle donné. Cattedition n'est pas vérifiée pour une fonctionilitét
reflétant une aversion au risque décroissante.

3.2. Les critiques d’ordre empirique

Des expériences menées notamment par des psychslegdes économistes ont permis de mettre en
évidence des paradoxes ou des effets pervers gtiedssent les recommandations de la théorie de
['utilité espérée. En économie, un paradoxe, cpoms a la mise en évidence d'une contradiction
observée entre le comportement du décideur etrlesciptions d'un critére théorique et normatif.
L'approche standard de mise en évidence de cedgeas consiste a trouver des contre-exemples
(généralement, des choix de loteries) qui ne wnifipas I'axiomatique (ou le comportement
rationnel). La validation du paradoxe mis en évidgnconsiste généralement a réaliser des
expérimentations pour tester le contre-exemplehigieurs individus (validation inter-individu) @u
reconduire I'expérience plusieurs fois sur un mémeidu (validation intra-individu).

Abdellaoui et Munier (1995), cités par Bouzit (199€assent les limites d’ordre empirique en trois
catégories : les violations des axiomes, les crtigrésultant des méthodes d'estimation de laiéonct
d'utilité et les contradictions par rapport aux ponements réels.

3.2.1. Les violations d’axiomes

Les anomalies de la théorie UE sont essentiellendeles a la remise en cause des axiomes
fondamentaux de la théorie UE. Les principalesatiohs sont celles de I'axiome d'indépendance,
dont les plus citées sont le paradoxe d'Allaig gtdradoxe d'Ellsberg.

3.2.1.1. Le paradoxe expérimental d’Allais

L’économiste Maurice Allais est le premier a réfdeemodele de I'utilité espérée — plus précisément
'axiome d’indépendance établi par von Neumann erdénstern (Allais, 1953, cité par Kermisch,
2010). C'est le paradoxe le plus célébre qui dsirigine des orientations de la recherche sur les
théories du risque (Bouzit, 1996 ; Kermisch, 2010).

En effet, des expériences d'Allais montrent que les préféenmoncernant un gain donné ne sont
pas stables quelles que soient les probabilitéachttes a ces gains, ce qui suggere que les individu
révisent les utilités gqu'ils attachent a un gainsigue ses probabilités sont modifiée¢Douglas,
1985, cité par Kermisch, 2010, p.16).

*! La DS est un concept important de la décisionctest une exigence minimale du comportement ragiogiaut décideur
qui désire plus de richesse doit s'y conformeoraigllement). Etant données les fonctions de néipart- et F', si I'on
cherche a ordonner entre F et F', le critere quinpede comparer les deux alternatives selon lements dont on tient
compte, on parlera de critére de DS a I'ordre nsi®n dira que Fominestochastiquement au ler ordfé: F DS1 F' si
F(z) < F'(z) pour tout z (Bouzit, 1996).



Selon Machina (1987), cité par Bouzit (1996), leragaxe d'Allais est composé de deux
contradictions ou remises en cause des axiomesrdimgité et d'indépendance de la théorie UE :

i) Effet de certituddou effet des rapports communs) qui correspond kise en évidence d'une
préférence des décideurs pour des situations ieestal.'explication d'Allais est que les individug o
tendance a surévaluer les résultats qui sont nerper rapport aux résultats qui ne sont que ptebab
Cela veut dire quiil y a une interaction entreféefd'évaluation des conséquences et l'effet de
représentation des probabilités. Kahneman et Tyef879) ont confirmé cet aspect du paradoxe
dans une autre étude expérimentale.

ii) Effet de proportionnalit§ou effet des conséquences communes), met en éeidarviolation de
'axiome d'indépendance qui postule que l'ordre ptégerences de deux perspectives aléatoires ne
devrait pas changer quand on rajoute une perspeati&atoire identique a chacune d'elles. Dans
I'expérience d'Allais, on rajoute une perspectiegtaine. Les observations empiriques mettent en
évidence une tendance des décideurs a inversezheix, ce qui est en contradiction avec I'axiorae d
d'indépendance et cette violation a été confirnméSpavic & Tversky (1974).

3.2.1.2. Le paradoxe expérimental d’Ellsberg

D’aprés Kermisch (2010), Daniel Ellsberg (1961) metcause le modéle d'utilité espérée subjective
en relevant les incohérences observées lorsquedidus doivent choisir entre des options dost le
probabilités sont connues et d’autres dont les ghitibl®s ne sont pas spécifiées. Les expériences
d’Ellsberg montrent que lorsque les gains sont tidaas, la plupart des individus préferent les
premieres aux secondes, ce qui permet d’étahtiofian d’ «aversion a 'ambiguité (Godard, 2002,
cité par Kermisch, 2010, p.16).

3.2.1.3. L'effet de renversement des préférences

En contradiction avec I'axiome de transitivité,roontre que les préférences des décideurs ne sent pa
toujours transitives. Selon Bouzit (1996), cettgeotion est mise en évidence pour la premiére fois

par Lichtenstein & Slovic (1971). Kahneman & Tvergk979, p. 264) donnent un exemple simple de

l'effet changement de préférence qui montre quepl@sérences changent selon qu'elles sont

exprimées en termes de perte ou en termes de gain.

3.2.2. Contradictions résultants des méthodes d'éstation des préférences

Il s'agit de contradictions relatives a la mesues @gréférences en général et a I'évaluation de la
fonction d'utilité en particulier. Les principale®ntradictions sont traduites par le paradoxe de
Karmakar et les effets de contexte qui sont inttfms comme une violation de la dominance
stochastique (Bouzit, 1996).

3.2.2.1. Paradoxe de Karmakar

Selon Bouzit (1996), le paradoxe de Karmakar (1@68)porte en réalité deux effets :

i) Effet de I'évaluation de la fonction d'utilité I'evaluation de la fonction d'utilité par la
révélation de I'équivalent certain dépend des fitités utilisées et aboutit systématiquement a des
biais. Ces observations sont confirmées, notamnpent)es expériences de Mc Cord & Neufville
(1983) et Hershey & Schoemaker (1985).

i) Effet de surévaluation des petites probabilitédéja impliqué par le paradoxe d'Allais, cet
effet se traduit par une tendance des décideutsestsner I'espérance des conséquences a faibles
probabilités. Cet effet est aussi dit effet derieteu effet de désir (Munier, 1992)



3.2.2.2. Effets de contexte

Les effets de contextd-aming effedt mettent en évidence le réle du "mode de révéiatiaes
préférences employé et la perception qu'ont leidéérs du processus d'évaluation. Les effets de
contexte sont nombreux, ils ont été discutés no@mmimpar Kahneman & Tversky (1979) et Machina
(1982). Parmi les effets généralement invoquégean citer (Bouzit, 1996) :

i) Effet du mode de réponseles décideurs peuvent révéler un ordre de préférates
perspectives aléatoires différent selon la méthiedetponse employée par I'expérimentateur.

i) Effet d0 a la méthode de révélation de la fonctartilité : des méthodes de révélation des
préférences différentes peuvent conduire a desigvwahs différentes. Par exemple, I'incompatibilité
de la méthode d'équivalent certain et de la métiastpiivalent probabiliste est mise en évidence par
Hersheyet al.(1982) et De Neufville & Delquié (1988).

iii) Effet de point de référenceles décideurs se fixent un point de repére ou figergce (par
exemple, la valeur zéro) et ne percoivent que d@ssgou pertes) relatifs a ce point.

iv) Effet de choix d'échelle liintervalle de paiement utilisé pour construire leteries peut
sensiblement affecter les réponses des décideurs.

V) Effet de présentationles décideurs auxquels on présente des loteriegpetout simplement
étre anti-jeu pour une raison morale ou culturelle.

3.2.3. Contradictions par rapport aux comportementgéels

Les contradictions par rapport aux comportemertiwithuels devant le risque sont des contradictions
indirectes des axiomes dans le sens ou les axidemsient prédire les choix effectués dans des
situations réelles. Parmi les objections indirealesla théorie UE, Bouzit (1996) cite les effets
suivants :

i. Effet de certitudéKahneman & Tversky, 1979) : il y a une différemtzecomportement dans
les situations certaines et dans les situatiomeeatiitude. Cet effet est identique a l'effet deprat
commun mis en évidence par Allais.

ii. Effet de quantitéDyer & Sarin, 1982) : le décideur peut avoir uatugation progressive des
références pour le paiement (ou une autre conségugunand celui-ci atteint un certain seuil (uilit
marginale décroissante).

iii. Effet de tempg§Gafni & Torrance, 1984) : il peut y avoir un phémmne d'impatience. Dans
certains cas, le décideur peut étre guidé parrapatience de faire un choix.

iv. Effet d'aversion a I'ambiguité il explique les contradictions de l'approche l@yse des
choix. Il est interprété comme une préférence pmformation. Cet effet est identique au paradoxe
d'Ellsberg.

V. Effet de regrefBell, 1982) : la déception ou le soulagement gadssaprés le choix d'une
perspective risquée peuvent influencer le compaténdes décideurs. Bell propose la théorie du
regret pour corriger cet effet.

Vi. Effet multivarié(Keeney & Raiffa, 1976) : les décideurs peuventragdes attributs autres que
l'attribut unique (généralement, le revenu) dansiinspirent pour faire leurs choix.



3.2.4. H. Simon : la théorie de la « rationalité fhitée »

Herbert Simon reproche au modéle d'utilité espé&éene pas en proposer une description qui
reconnaisse que les alternatives (options) ne gasitdonnées, mais pensées. Il développe alors un
paradigme cognitif qui s’efforce de saisir I'évaioa des optionn status nascendi au moment ou

elle s’élabore-, ce qui margue une rupture impoet@uisqu’il substitue des approches centréesesur |
processus d’élaboration a des études orientéedevedsultat (Cadet, 2005, cité par Kermisch, 2010,
p.17).

Ainsi, «En opposition aux théoriciens de l'utilité espédamt I'objectif était normatif, Simon (1955)
insiste sur la nécessité d'une théorie de la dénisdescriptive et introduit la théorie de la
« rationalité limitée » (bounded rationality), qstipule que les limites cognitives du preneur de
décisions lui imposent de construire un modele Higg du monde a gérer ( Kermisch, 2010,
p.17). Le principe-clé de la théorie de la ratidgadimitée, d’aprés Slovic (1974), cité par Kerotlis
(2010), est la notion de « satisfaction »sékisficing») en fonction de laquelle un individu tente
d’atteindre un niveau d’« aspiration » gehievement) satisfaisant, qui n'est pas nécessairement
optimal, au contraire de ce que suggérait la tbédei I'utilité espérée. Contrairement a la thédee
I'utilité espérée censée mener d’emblée a la « badtision », les limites cognitives imposent danc
l'individu — dont la rationalité est limitée- qubid prendre une décision, de procéder a une aperoch
de type essais-erreurs.

3.2.5. D. Kahneman et A. Tversky : la théorie des perspectives »

« S’inspirant du paradoxe d’Allais, Daniel KahnemanAenos Tversky réalisent un certain nombre
d’expériences qui prouvent empiriquement que leixchen situation risquée ou incertaine
contreviennent systématiquement aux principes dbéarie de I'utilité espérée et semblent obéir a
une rationalité informelle, implicite et intuitive (Kermisch, 2010, p.18). Ainsi, Kahneman et Tkgrs
mettent en évidence une série d « heuristiquesi» Sfructurent le traitement subjectif de
information statistique lors de la prise de démisen situation risquée ou incertaine : lorsqu’ils
effectuent des choix et formulent des jugementsitration risquée ou incertaine, les individus ne
semblent pas suivre les principes fondamentauxutiété espérée, au contraire, ilsse fondent sur
un nombre limité d’heuristiques qui réduisent laéshies complexes d’estimation de probabilités et de
prédiction de valeurs a des opérations de jugemkrst simples. En général, ces heuristiques soat tre
utiles, mais parfois elles conduisent & des erreumportantes et systématiques(Tversky et
Kahneman, 1973, cités par Kermisch, 2010, p.18).

Afin de surmonter ces paradoxes expérimentaux,dé&s< chercheurs formulent kathéorie des
perspectives («prospect theory), qui rend compte du fait que les individus difignt les
différentes options qui s’offrent a eux afin d’éaér des « perspectives » qu’ils sont & méme datil
(Kermisch, 2010, p.18). Ainsi, d'apres Moureau @QO0Ocité par Kermisch, ces deux auteurs
« décomposent le processus décisionnel en deux étdf@rd, une phase ou les individus intégrent
et reformulent les données qu’ils percoivent; @esuune phase ou ils évaluent chacune des
perspectives €élaborées

Les heuristiques ou biais cognitifs mis en évidepee Kahneman et Tversky retiennent plus
précisément l'attention puisqu’ils trouvent une laggtion directe dans la perception des risques en
tant que représentation de dangers (Kermisch, 2@iDpeut présenter ici trés succinctement les biai
les plus importants pour la perception du risqueaviir les biais de disponibilité, de représevitati

le biais d’'ancrage-ajustement et les erreurs ddigiién, I'excés de confiance, la persistance des
opinions et enfin les effets de cadrage et de ptasen.



3.2.5.1. Le biais de disponibilité

Les résultats expérimentaux de Tversky et Kahne(h@n3)? mettent en évidence I'existence d’une
distorsion systématique intervenant dans le jugémes individus, liée a la « disponibilité mentale
de I'évenement : ils établissent que I'estimatian ld probabilité d'un événement se fonde sur la

facilité avec laquelle se réalise I'opération méntgui consiste a se remémorer un évenement
similaire.

L’analyse de ce biais de disponibilité montre, despKermisch (2010, p.19-20), que la capacité de se
rappeler les occurrences d'un événement est irdkerpar trois facteurs, la familiarité de cet
évenement, sa « saillance » (« salience ») et Utoence récente d'évenements de méme type
(Tversky et Kahneman, 1973), tandis que les autirirating the riskgSlovic et al., 1979) suggerent
gue la disponibilité est également affectée pantdes facteurs indépendants de la fréquence —aelle
proximité temporelle d'un désastre ou d'un filmuc&es. En outre, Slovic et ses collégues (1980)
soulignent I'influence exercée par les médias auwtisponibilité mentale de certains risques et donc
sur leur perception. Selon ces auteurs, les indsvglirestiment les risques médiatisés et souseggtim
les risques moins médiatisés quoiqu’aussi dangereux

3.2.5.2. Le biais de représentativité

Le terme « représentativité » renvoie a la sintdad’'un objet ou d’'un événement par rapport & un
autre. Une distorsion a lieu lors du «recours atéréotypes qui occulte completement d’autres
sources d'information, ou les regles élémentaitegatement de celle-ci ». Il y a aussi une dsitor

du jugement liée a la taille d'un échantillon auaele n’échappe ni les profanes ni les expertsrskye

et Kahneman (1971) établissent en effet que lemnsfiques sous-évaluent largement les erreurs
inhérentes aux petits échantillons de données. Ufire,0ils mettent en évidence que de nombreux
individus ne comprennent pas le principe fondanetgd échantillonnage, a savoir que la variance de
I'échantillon diminue lorsque I'échantillon deviepius large (Kahneman, 1972): les individus

accordent le méme intérét a I'information qui émdeedeux échantillons de taille inégale au lieu de
privilégier I'échantillon le plus grand comme I'gei la « loi des grands nombres » (Kermisch, 2010,
p.21).

3.2.5.3. Le biais d’ancrage-ajustement et les errezide prédiction

Tversky et Kahneman (1973) établissent que lesitha se focalisent de maniére quasi-exclusive sur
le savoir relatif au cas étudié et qu’ils négligemites les autres informations. lls soulignenbetre
gue les individus accordent davantage leur confiamaox prédictions fondées sur des variables
prédictives redondantes, alors que la précisiomed’prédiction diminue lorsque la redondance
augmente (Kermisch, 2010, p.21-22).

3.2.5.4. L'exces de confiance

D’aprés Slovic et ses collegues (1982), I'excésatdiance des individus en leur jugement constitue
un autre facteur de distorsion qui entraine de®rofigsions dans les estimations d’événements
indésirables (Kermisch, 2010, p.22). Dans le mérdeead’idées, « I'hyperprécision », « I'optimisme
irréaliste » constituent des formes d’exces de ianpé ou il apparait que les individus ont
'impression de contrdler les risques.

3.2.5.5. La persistance des opinions
Slovic et ses collegues (1979), cités par Kermigthblissent que méme en présence de preuves

contradictoires, les opinions ne se modifient qas tentement, sans doute —selon les auteurs- parce
que les impressions initiales structurent la manitinterpréter les preuves ultérieures.

32 Tversky & Kahneman (1973), Availability : a heuristic for judging frequency and probability.



3.2.5.6. Les effets de « cadrage » et de préserdati

D’aprés Tversky et Kahneman (1981), si les opinides individus sont difficiles a modifier, la
situation inverse pose également probléme puisqaes convictions profondes au départ, les
individus semblent a la merci de la maniere danfdrmation leur est présentée et de la manieré don
le probléme est cadré (Kermisch, 2010, p.23). Aégeird, Slovic et ses collegues (1991), cités par
Kermisch, soulignent I'importance de la présentatiu probléme, la formulation des données
pouvant orienter le choix de celui qui estime quie.

4. Les explications possibles des contradictions thethéorie de I'utilité espérée

Tous les paradoxes et effets indiqués ont suseiéleloppement de nouvelles théories du risque
visant soit a généraliser soit a corriger la thestandard. Si I'on écarte I'nypothese de l'imafité

des individus qui contredisent les prescriptiondadthéorie de I'utilité espérée, les explicatides
limites et paradoxes de la théorie UE ont pris mgsiement deux directions d'apres Willinger
(1990), cité par Bouzit (1996) : (a) I'explicatipar la non linéarité des probabilités, (b) I'exgiion

par la non additivité des probabilités. Une traiseexplication des violations empiriques de la tigéo
considére la non rationalité des décideurs.

4.1. L'explication par la non linéarité des probabilités

Le paradoxe d'Allais a permis d'infirmer I'nypothége pondération des utilités par des probabilités
objectives, en montrant l'existence d'une déperdantre les préférences sur les conséquences et la
transformation des probabilités. Ainsi, le décidawansforme les probabilités objectives en
probabilités subjectives et en méme temps, il foainee les conséquences en utilité.

Cette premiére explication des violations empirgjde la théorie UE implique la non linéarité des
préférences par rapport aux probabilités. D'untmenvue formel, elle se traduit par I'abandonl tota
partiel de I'axiome d'indépendance.

D’aprés Bouzit (1996), lidée de non linéarité eobabilité a été formulée indépendamment par
Quiggin (1982), Chew (1983), Segal (1984) Yaarig@)Qet Allais (1988). Une explication similaire
est développée par Kahneman & Tversky (1992) dans théorie des perspectives cumulées
(Cumulative prospecdheory) dont l'originalité tient a la séparation entévdlluation des conséquences
négatives et des conséquences positives.

4.2. L'explication par les probabilités non additives

Une deuxiéme voie pour expliquer les contradicti@mpiriques de la théorie UE consiste a
représenter les croyances sur les événementsdimemar des mesures non probabilistes. La
représentation non probabiliste de lincertitudpose sur I'abandon de l'axiome d'additivité des
probabilités :

Si A et B sont deux événements incertains alors @) # P(A) + P(B) - P(AN B);

Les bases théoriques des probabilités non additineété développées notamment par Shafer (théorie
de I'évidence) et par Dubois (théorie des posgibjlia partir des travaux de Choquet (capacité de
Choquet) et Zadeh (logique floue) cités par Wakik804). Parmi les généralisations de la théorie UE
qui considérent la non additivité des probabili@speut citef : la théorie de Schmeidler (1989);
Gilboa & Schmeidler (1990) et Wakker (1989) qui qaur point commun d'utiliser une mesure
définie par la capacité de Choquet. Jaffray (198Tdduit une fonction de croyance pour représenter
la mesure des probabilités non additive. D'autrésries combinent la représentation non additige de
probabilités avec la non linéarité des préférencear exemple, la théorie SSB (Skew Symetric

3 Cette famille de théories est parfois désignée piNAP dans la littérature anglo-saxonne (Expecteititywith non
additive probabilities).



Bilinear) de Fishburn (1984). Cependant, selon Bqu®96), les théories "non additives" n'ont fait
'objet que de peu d'applications en économie, -@&at parce que les résultats, strictement
mathématiques sur ce sujet, n‘'ont pas encore lpléarde nécessaire.

5. Théories alternatives a la théorie de I'utilitéespérée

Selon Bouzit (1996), une douzaine de théories mo@aires en probabilité sont candidates a la
succession de la théorie UE. Beaucoup de ces #sédérivent directement de la théorie UE (théorie
non-UE). Cependant, d’apres l'auteur, a quelquessraxceptions prés, un grand nombre de ces
théories du risque sont restées au stade de laeroheh axiomatique et n'ont pas fait I'objet

d'investigation pratique.

Ces nouvelles théories du risque contournent letations de la théorie UE en explicitant la
fonctionnelle de préférence a partir des pondératide probabilités non linéaires. Parmi cette
douzaine d'alternatives, il se dégage une famdléhdories homogénes (en terme de formulation de la
fonctionnelle de préférence) que I'on appeltegorie UDR (Utilité Dépendant des Rangs). Le noyau
de cette théorie est formé de la théorie d'utdidficipée de Quiggin (1982), de la théorie duale de
Yaari (1987) et de la théorie @d'Allais (1988). Les trois formulations introduigeune pondération
des utilités par une transformation de probabiliésulatives et différent dans la représentation de
conséquences. Quiggin maintient une fonction ldéutile type vN-M, alors qu'Allais propose une
fonction d'utilité cardinale et Yaari postule paume fonction d'utilité linéaire. A cette famille de
théories, on peut rattacher la formulation géngéalide Kahneman & Tversk@€mulative prospect
theory) qui fait également intervenir des transformatidagprobabilités. L'originalité de cette derniere
découle de la fonction valeuwdue functior) utilisée. La fonction valeur traite de manierenno
symeétrique les écarts par rapport a un point dereate subjectif, selon que les écarts sont négatif
(pertes) ou positifs (gains). La théorie de Maah(ih982) fait intervenir une fonction d'utilité kde.

Elle est considérée comme la théorie la plus gémédes théories alternatives.

La nouvelle théorie du risque UDR s'appuie sur deawactéristiques subjectives de l'individu en
situation de choix en incertitude : (1) Les préfiées sur les conséquences sont évaluées par la
fonction d'utilité (déformation psychologique dedeurs monétaires). Le décideur attribue un indice
d'utilité a la conséquence ; (2) les évaluatiors g®babilités sont représentées par la fonction de
transformation des probabilités (transformation chsjyogique des probabilités objectives ou
"fréquentielles™). Le décideur, de la méme mandggréd attribue une valeur d'utilité aux conséquesnce
attribue un indice aux probabilités.

Enfin, selon Bouzit, cinqg éléments montrent quehkorie UDR est susceptible de constituer une
véritable alternative a la théorie UE : i) l'unaiténdes chercheurs ; ii) les réponses aux paradetxes
limites de la théorie UE ; iii) les résultats exp@ntaux favorables a la théorie UDR ; iv) une
généralisation satisfaisante de la théorie UEuyng simplicité et une performance descriptive. Pour
une présentation plus détaillée de ces élémeritajtice rapporter a la these d’économie présgraée
l'auteur.

Conclusion

La théorie de I'utilité espérée bénéficie d’'un gtaucces dans le champ économique et financier et
son application s’étend a d’autres domaines deerebk comme la psychologie (Kermisch, 2010).
Son succes peut étre expliqué par le fait qu'edienet d’établir des regles de décision simpleslgue
présence d'incertitudes ne rend pas caduques. Déiveie est tres largement utilisée en particulier
dans les analyses économiques qui font intervessrsituations d’incertitude comme la théorie de la
production. «Son acceptation comme théorie des choix risquésliést au fait qu'elle est

« consistante » avec le concept de « rationaliéél sens de Friedman et Savage (1948). Elle estbasé



sur I'existence d'une fonction d'utilité ordinaleuigpermet de ranger les choix risquegBouzit,
1996).

Cependant, plusieurs études ont montré les lintitssfondements la théorie de I'utilité espérée. En
effet, de nombreuses études montrent que les reaodations de la théorie de l'utilité espérée ne
correspondent pas a la réalité des comportement®étques observés. La théorie d'utilité espérée
est avant tout une théorie prescriptive, elle rpest conseillée dans une approche descriptive. Les
nombreuses critiques émises a I'encontre de ceéerie ont permis d’ouvrir les perspectives de
recherche sur la théorie du risque. Elles ont pefendéveloppement des recherches sur la perception
du risque en psychologie (paradigme psychométrigiedn anthropologie (théorie culturaliste du
risque). En économie, les contradictions de larieédassique ont amené les économistes a suggérer
des théories alternatives dites théories de "niliteuspérée” pour mieux rendre compte de latéali

et de la complexité des comportements. Toutefdégrds Bouzit (1996), ta théorie alternative la
plus prometteuse (la théorie UDR) constitue en fmie généralisation de la théorie de l'utilité
espérée (UE) qui en constitue un cas particuliean® le méme temps, les principaux outils et
concepts élaborés jusqu’'a présent sur la base dkéarie UE sont préservés et ne nécessitent pas, a
priori, de modifications majeures



Chapitre 4. La modélisation du risque en agricultue

Introduction

La production agricole est une activité risquée @erellence car elle dépend de plusieurs aléas
(climat, maladies des cultures, évolution du marefyécole, transformation de I'environnement

institutionnel). En méme temps, les agriculteurs meu de contrdle sur les différentes sources de
risque a cause de leur connaissance imparfaitiesuenvironnement physique et institutionnel. En

effet, les agriculteurs prennent des décisions rdeygtion et d'investissement sans savoir quelles
seront les conditions climatiques ou quels seresitprix de leurs productions. En outre, La nature
méme des investissements agricoles fait que lesidés des agriculteurs sont particulierement

sensibles aux conditions économiques géneérales.

Il est nécessaire de spécifier quels sont les tgpatsque avant toute modélisation. En agricultie®
types de risques varient en fonction des sourcepauvent soit étre liées a la production, soit au
marché, soit a la technologie, soit induites pardiéférentes politiques agricoles. En méme tengss,
réponses aux risques des agriculteurs sont awessds que les sources du risque.

La plupart des modéles employés pour l'analyseddessions des agriculteurs en situation de risque
sont fondés sur la théorie de l'utilité espérée)(Wa théorie UE est considérée comme la théorie
dominante et représente la source des modelesagdgaprmation mathématique du risque (PMR)
comme outils de formalisatidh En effet, depuis le développement des technidagsrogrammation
linéaire, plusieurs modéles introduisant le conaptisque dans les modeles déterministes ont été
proposes.

Aprés un rappel des sources de risque et desggide réponse en agriculture, nous proposons dans
ce chapitre de présenter les principaux modélesiipas plus utilisés par les analystes agricoles,
appliqués a la modélisation de l'exploitation agdc(en particulier, aux problemes d'allocation de
ressources). Les deux derniéres sections seroshc@es respectivement aux méthodes de mesure du
risque en agriculture et aux approches empiriquesticthation de I'attitude des agriculteurs face au
risque. La synthése de ces éléments est faitatiét ga trois références principales : la thése de
doctorat de Bouzit (1996 et l'article de Brossi&@®&9)sur le risque en agriculture, selon lequel la
recherche empirique effectuée par Huijsman aupess ghysans philippins contredit le postulat
général d’aversion au risque des agriculteurs agharides économistes. Les rappels des modéles du
risque dans lI'analyse empirique qui suit ce chagstappuie principalement sur le polycop de cours
produit par Louhichi et ses collégues (2008) sumdalélisation du risque en agriculture.

1. Sources du risque et stratégies d’adaptation eagriculture

Quelle est l'origine du risque agricole et quelatsies moyens dont dispose l'agriculteur pour se
prémunir contre les différents aléas ? L'explaitatagricole est affectée par des contraintes Aélas
limitation matérielle (dotations limitées en resz@ms productives: capital, terre, eau, main
d’'ceuvre,...) et par l'incertitude ou le risque crg@sune connaissance vague des événements futurs :
les risques agricoled_es sources de risques agricoles sont tres diverslimat, maladies, évolution
des marchés agricoles, .... Cependant, les risquagrénlture sont souvent variables en importance
selon la nature du risque et selon la nature deleigations agricoles. A partir de quelgues exemple
cette section essaie de dégager les sources de asgsein d'une exploitation agricole et les &giat

dont disposent les agriculteurs pour se prémumitrede risque.

34 La programmation mathématique (PM) désigne unedhe importante de la Recherche Opérationnelle (B .traite
des problémes d'optimisation avec contraintes. rejiepoupe notamment, la Programmation Linéaire ,(RLPL en Nombre
Entier (PLNE), la PL Stochastique (PLS), La Progration Quadratique (PQ), La Programmation Non LineégPNL), la
Programmation Dynamique (PD), etc.



1.1. Sources de risques en agriculture

Les sources de risques varient en fonction des sndel@roduction agricole et en fonction de I'espace
(physique ou anthropique) et du temps. Elles vast mhauvaises conditions climatiques et maladies
des cultures aux risques engendrés par les pa@gdiqgricoles. Autrefois, les sources de risque
agricole étaient essentiellement liées aux diffl@®maladies et conditions climatiques. Aujourd'hui
avec la mondialisation du secteur agricole, d'ausirces de risque sont apparues dans le quotidien
de l'agriculteur : le risque de marché et le risgdeau changement des politiques agricoles et
environnementales qui prennent de plus en plusiis glans le processus de décisions agricoles. Par
exemple, les différentes politiques agricoles désts a l'origine a améliorer le revenu des ageatdt
créent en méme temps d'autres risques. Cependarefféts réels du risque agricole ne peuvent pas
toujours étre quantifiés avec précision et les iplels sources de risque et d'incertitude interagiss
entre elles et avec l'environnement de l'explaitatigricole.

En agriculture, on distingue habituellement le uisgelon son origine (risques naturels ou d’origine
humaine) ou encore selon sa nature (risques agiqnes) économiques ou financiers). Mais, ces
classifications ne sont pas propres a l'agricultoneretrouve des typologies du risque similairassd
d'autres activitts comme l'industrie. Les sourcegeunes de risque au niveau d'une exploitation
agricole peuvent étre classés en cing catégoraskéS& Patrick, 1984, cités par Bouzit, 1996) : (1)
les risques liés a la production ; (2) les risgigssau marché ; (3) les risques technologiqud$ te(
risque d'origine sociale ou politique et (5) lessjties de source humaine.

1.1.1. Risques liés a la production

Les risques de production sont souvent dus a agsuid qui échappent au contrble de I'exploitant
agricole tels que les aléas climatiques (séchergsgayréle,...) et problémes sanitaires (une épiglém
...). L'une des conséquences immeédiates est la udéates rendements de la production agricole.
Par exemple, le risque de sécheresse est assoaéranque d'eau dans le sol qui va perturber le
fonctionnement physiologique de la plante (déteémrpartir du bilan hydrique du sol). Il se traduit
par une baisse de rendement de la culture.

Une autre caractéristique agricole qui contribueisgque de production est le temps relativemerg lon
gui s'écoule entre la prise de décision de prodoctt le moment ou la production est mise sur le
marché. Contrairement a la production industri¢gstement de la production agricole ne pewd étr
effectué qu'au début du cycle de la production. &&mple, la date de semis ou de récolte d'une
culture est largement tributaire des conditionsiatiques. Elles sont choisies de fagon a offrjlies

de chance de réussite. Un agriculteur peut premaee'bonne" décision au début du semis qui peut
devenir une décision "désastreuse" au moment dédalte. L'agriculteur ne peut pas ajuster sa
production en fonction des fluctuations du mardhéffre agricole est fixée sur un temps court, au
lieu d'ajuster les quantités par rapport au pmxsant les prix qui doivent étre ajustés pour corape

la baisse ou la hausse des prix du marché.

1.1.2. Risques de marché

Les concurrences nationale et internationale deshéa agricoles peuvent engendrer des fluctuations
des prix agricoles méme a moyen terme. La vartébides prix peut causer des pertes de revenu
considérables. Le risque de prix de la productiahlucale affecte les décisions des agriculteurs
concernant : le choix des cultures et des vardésultures, le choix d'assolement, le choix duenod
de conduite culturale et d'autres composanteségtoptes liées au colt de production. D'ailleurs,
I'importance du marché agricole et de ses fluainata conduit a la création d'organismes spécsalisé
dans la collecte et l'analyse d'informations sargex saisonniers. A titre d'exemple, en Algége |
suivi des prix de la production de pomme de testeuae tache dévolue a I'Observatoire de la filiere
pomme de terre récemment installé.



Le risque de marché peut aussi provenir de lauatan des prix des ressources agricoles (par
exemple, le prix de I'eau agricole, le prix desants) et des codts des inputs. Dans la méme c@&ggo
on trouve aussi les risques financiers (risque rédit; risque de change, risque sur la valeur de la
terre...) et les risques inhérents a I'adaptabikté'ekploitation agricole aux mécanismes de marché
(risque de type commercial).

1.1.3. Risques technologiques

Le risque technologique est la possibilité quedaision actuelle (investissement dans une technique
de production) puisse s'avérer dépassée par legsrogpide des technigues de production agricole.

L'investissement dans un actif durable peut étjet suun changement technologique dramatique.

C'est aussi le risque lié a I'expérimentation deveaux modes de conduites culturales ou de nouveaux
systémes de production.

Les risques technologiques peuvent se matériatiees des formes différentes de pertes ou de
manques a gagner tels que : le risque induit paédration du secteur agricole dans une économie
globale, la perte d'actifs réels, la détérioratilenl'outil de production et les contraintes d'sdition
d'intrants dues a certaines regles agronomiqueeti® catégorie de risque, on pourrait rajouter les
risques environnementaux, car l'agriculteur peetes, étre a l'origine d'une pollution, mais alssi
peut la subir (par exemple, la pollution de I'eauterraine par des pesticides ou nitrates).

1.1.4. Risques d'origine politique

Le risque d'ordre politique est une autre sourceisipie qui prend de plus en plus de place dans la
littérature d'économie agricole. Les orientatioms gholitiques publiques peuvent conduire a deux
types d'incertitudes: i) incertitude sur les changets futurs et la Iégislation en matiére de priadoc
agricole ; ii) incertitude sur la facon dont leseatations des politiques agricoles seront conduaie
niveau régional ou local.

Les producteurs agricoles ont besoin de savoirdejast la politique de base qui va étre suivie pour
une période donnée. C'est a partir de ces infoomatiqu'ils vont définir les orientations

d'investissement a long terme. Les agriculteunsvga aussi étre affectés par les politiques en
matiere d'environnement. Les inputs agricoles sontnis aussi aux différents types de régulation et
contréle (quantité d'engrais, qualité de I'eau,.ui)rgprésentent des contraintes supplémentaires pou

l'agriculteur.

Il peut y avoir aussi des mesures publiques spg@ef a I'agriculture comme la stabilisation dex pri
ou l'intervention des politiques dans I'organigati@s marchés. Le risque économique ou le risque de
marché peuvent étre dans un certain sens remplaa€de risque de changements politiques
(instabilité des mesures). L'incertitude affectutiint plus les agriculteurs qu'elle est de caurhé
comparée aux investissements qui sont souvent otgise long terme et de maniére durable. La
somme des incertitudes dues au processus de aécmibliques crée des effets non désirables pour
les producteurs agricoles. Leurs réactions dépémtdeleurs perceptions des événements futurs.

1.1.5. Risques d’origine sociale ou humaine

Le risque d'origine sociale peut se manifester Jousie de probléme de succession du chef de
I'exploitation. L'absence de succession se tragait une forte incertitude sur les projets de
I'exploitation. Une autre forme de risque d'origiseciale est le conflit concernant l'accés aux
ressources productives, ou le conflit qui engenldgreboycott des produits agricoles par les
consommateurs ou par d'autres groupes d'agricslteur

Enfin, les risques d'ordre humain sont associésaaxirs de perception de I'agriculteur. Par exempl
la gestion de la main d'ceuvre et certains foncéarents de I'exploitation agricole. Les problemes de
santé ou 'age de I'exploitant peuvent étre ddsies limitant le développement de I'exploitation.



1.2. Les stratégies de réponse aux risques par Bgriculteurs

Tous les risques agricoles indiqués ci-dessus peuirdluencer de maniere considérable le
fonctionnement de I'exploitation agricole a moyen leng terme et ils sont directement ou
indirectement corrélés au revenu de l'agricultees. réponses des agriculteurs vis-a-vis du risqoe s
aussi diverses que les types et sources de risquaplels ils sont confrontés. Différentes études
menées dans différents pays montrent que les #grcs utilisent une large variété de stratégies
comme réponses aux risques. A titre d'exemplealdedu n°1l suivant représente les stratégies de
réponses observées vis-a-vis des risques chegrieslteurs américains.

Tableau 45 Stratégies de réponses aux risques des agriculteurs

Réponses aux risques % d'agriculteurs adoptant cg/pe de réponses
Sécurité de production:

Diversification de l'entreprise 77,6
Diversification des pratiques de production 72,4
Constitution de réserves 65,7
Flexibilité de production 65,1
Capacité extensible 56,7
Dispersion géographique 37,0
Sécurité du marché:

Information sur le marché 90,5
Retarder les ventes 77,3
Nouveau marché 77,6
Programme gouvernemental 77,6
Protection 18,3

Sécurité financiére:

Investissement 89,1
Réserve de crédit 69,2
Réserve financiére 65,6
Gestion de la dette 51,3
Opérateurs externes 49,6
Assurance 47,3
Réserve d'inventaire 46,0
Travail familial 42,9
Assurance des cultures risquées 31,1
Crédit d'urgence des gouvernements 18,1

Source : Sanka&Patrick (198%) Enquéte réalisée auprés d'un échantillon de 2@fcalteurs américains
répartis dans plusieurs Etats US. Cités par Bo(1406)

Nous analysons ici quelques réponses aux risquesvaau d'une exploitation agricole. Il faut noter
gue nous ne considérons pas les réponses au niedlactif et les interventions publiques pour
réduire les risques collectifs. Les solutions retenpar les agriculteurs pour répondre aux risgoes
variées, elles peuvent étre de trois catégorigsréponse par la production; (2) réponse par lenga

; (3) réponse par la gestion financiére ; pour analyse plus formelle des réponses aux risques des
agriculteurs, Robison et Barry (1986), cités pauBip(1996), donnent une interprétation économique
des différentes stratégies des agriculteurs.

1.2.1. Réponses par la production

Parmi les stratégies de réponse aux risques parolduction, on distingue principalement deux
stratégies : la diversification et la constitutaenréserve de ressources.

* Sanka S.T. and Patrick G.F. (1984), "Risk managemaahidecision making in agricultural firms" In 'Rislanagement in
Agriculture’, P.J. Barry (ed.), chapter 8. Ames: d08tate University Press.



1.2.1.1. La diversification

La stratégie de réduction des inconvénients dweistp production consiste a diversifier la produrcti
agricole. En diversifiant, l'exploitation agricol&duit son revenu espéré en perdant en profits
possibles par I'économie d'échelle, mais elle gagneréduisant le risque. Alternativement,
la spécialisation est suffisamment significativeandpoint de vue d'une économie d'échelle pour
compenser l'avantage de réduction du risque pdivixsification. En effet, trois facteurs peuvent
affecter la diversification :

i) La corrélation des marges brutes aléatoires dastéstprises une a une. Moins de corrélation
(ou corrélation négative) conduit & une marge btotale plus élevée par la diversification en
réduisant le risque.

i) Le nombre d'activités et son accroissement augmelge gains dus a la diversification mais
la réduction du risque diminue quand le nombretigdiée de diversification augmente.
i) L'économie d'échelle de la production, permet thucéon des colts moyens et donc favorise

la spécialisation.

1.2.1.2. Constitution de réserves de ressources

La dépendance vis-a-vis des aléas climatiques aliepdoitant agricole a constituer des réserves de
ressources minimum au fonctionnement de Il'exploitatCeci n'est pas absolument spécifique a
l'agriculture et est équivalent a la constitutienstiocks dans une entreprise industrielle. Par pbeem

dans les pays pauvres, la survie de l'agricultedieesa famille dépend de sa production. Il va donc
chercher a constituer une réserve alimentairer@niiere dont la quantité dépendra du degré dedout
gu'il a de l'avenir et donc de son évaluation @ggué. Sous I'hypothese de l'aversion au risque, la
réserve de ressources diminue avec la connaisgaficea acquérir sur les composantes du risque.

D'autres stratégies de production peuvent étrevénesipar un souci de protection contre le risque. O

citera la flexibilité de la production (capacit@adhptation a la demande), la diversification de la
production non agricole, la dispersion géographidaes parcelles (ou « délocalisation des activités
agricoles pour bénéficier des avantages compadggderritoires») ou le mode de conduite culturale

Dans ce dernier cas, les pratiques culturales sixtes sont plus slres mais offrent un rendement
faible. Alors que les pratiques intensives sons pisquées mais offrent un rendement élevé.

1.2.2. Réponses par le marché

La diversification peut aussi étre considérée comumemoyen de protection contre le risque de
marché (par exemple, pour compenser la baisseedesnus d'une culture donnée, les agriculteurs
introduisent d'autres cultures de diversificatiolfais aussi une couverture importante consiste a
produire sous contrat avec des entreprises agreataires (« I'agriculture contractuelle »). Le
contrat de production permet a l'agriculteur dedversa production a un prix négoeié anteavec son
client. Les autres réponses au risque par le mapeh&ent étre : l'information sur I'évolution du
marché (par exemple, notre étude révéle que certaisnds producteurs de la pomme de terre en
Algérie suivent de prés des indicateurs pertineletd’'offre comme par exemple le niveau annuel
d’'importation de semences, les superficies plantiass les bassins de production potentiels et
concurrents ou le niveau des stocks constituésohene de terre) et la participation a des programmes
publics (par exemple, amélioration de la qualitéaderoduction).

1.2.3. Réponses par la gestion financiére

Comme pour tout agent économique, une stratégieodeerture du risque consiste a transférer le
risque a un tiers, l'assureur. Les contrats d'aeserofferts par les assureurs permettent de cdasri



risques de destruction de récolte causée par lestagphes naturelles : gel, inondation, dégats
matériels, etc. D'autres couvertures de risque lpagestion peuvent étre envisagées par les
agriculteurs, par exemple : la gestion de la digtéexploitation, l'investissement, la réservecdlit,

la réserve de liquidité, les aides et les crédisvgrnementaux. Pour les petits producteurs quait n'o
pas les moyens de constituer une réserve de liguigie solution consiste a opter pour des cultures
"d'opportunités pour lesquelles les marges brutes sont trés aganses et a haut risque (exemple la
pastéeque et le melon). Les gains accumulés pewantr pour financer les autres activités de
I'exploitation.

1.2.4. Autres réponses aux risques

Les réponses aux risques sont, bien sir, nombretisesiées. Sans vouloir étre exhaustif, on peut
mentionner les autres réponses aux risques lescplusmment observées comme l'introduction de
l'irrigation ou encore l'adoption de nouvelleshiemlogies. Toutefois, ces innovations (irrigatidn e
autres) constituent une assurance mais aussi wauwete nouveaux risques (probleme de maitrise,
apparition d'autres facteurs limitant,...). Il faubtar aussi que les producteurs agricoles peuvent
utiliser les différentes stratégies pour autre ehgge la réduction de l'effet risque. Par exemifde,
peuvent étre motivés par la réduction du tempsaiei.

Les réponses aux risques peuvent étre affectédegaspects suivants (Patrick, 1984) : la natese d
agriculteurs, le changement de leurs environneméatstude par rapport au risque des agriculteurs
la source du risque (risque climatique ou risquendeché,...), les objectifs de I'exploitation agreol
les conditions financieres, l'organisation, l'agstian d'exploitations agricoles, les processus de
production, la structure du marché national et plesluits locaux, les phases du cycle de vie, les
expériences récentes de l'agriculteur (ou d'aatygsulteurs voisins).

2. Les modéles de PMR en agriculture

La plupart des modéles de programmation mathéneatdw risque (PMR) sont basés sur les
fondements théoriques de I'utilité espérée. Encaljuire, la PMR a largement été utilisée pour la
modélisation économique de l'exploitation agric@le a été utilisée pour des applications agr&ole

comme l'analyse du risque sur les prix, les rendésndes colts de production, la disponibilité des
ressources ou encore pour l'analyse des politiqgesoles. Dans cette partie, nous faisons une
synthese des modéles de PMR les plus utiliséegreubtiure, appliqgués tout particulierement a la

modeélisation du risque sur la fonction objectif.

2.1. Modeéle de base : le modéle déterministe

Le probléme de production d'une exploitation adeicoonsiste, généralement, a maximiser une
fonction objectif, représentant les préférencesadgiculteur, sous un certains nombre de containt
techniques de I'exploitation. Le probleme peut &tmaulé de la fagcon standard comme suit :

n
Max Z= 2 €;X;
X j=1

B_[détemmﬁm sous contraintes :

n
Z"‘ii X; =b; 1=1,.,m
=1

520

avec les notations suivantes :



z : revenu net total de l'agriculteur;

Xj : variable de décision représentant la quanaltituée a l'activité j (j = 1, ..., n), n est lennare
d'activités possibles. Dans le cas d'un probléaidation de la terre xj représente la décision
d'assolement affecté a une culture j.

Cj : marge brute unitaire de l'activité j.

aij : coefficient technique représentant la quérdié ressources i utilisée pour produire une unité
d'activité xj

bi : quantité de ressources i disponible (i =,1m). m est le nombre de contraintes, m < n.

Pour plus de clarté, la représentation matriceligpprogramme précédent est présentée comme suit :

Maxz =c'x
5.C.

hL:létfrministﬁ
i = 2 T <<
(ecriture matricielle) A TS b

x =0

Le modeéle de base suppose que l'agriculteur veclobera maximiser une fonction de revenu net
(certain) sous des contraintes qui définissenbhetion de production. En général, le revenu ntat to
de I'exploitation agricole est calculé de la mamigrivante :

Avec les notations suivantes :

pj : est le prix associé a l'activité |,

rj : est le rendement de l'activité j,

cvj : est le colt variable de l'activité j,

cf : est le codt fixe de I'exploitation (les cofit®s sont constants et donc ils n'interviennerst gians
la fonction objectif).

Pour certains problemes, le revenu total est aalpal : z = ¢c1' X - c2 y ou cl est la marge brute
associée aux outputs, c2 le colt des intrantsedglditation agricole et y la quantité d'intrants
coNsommeés.

Les conditions sous-jacentes au modéle détermifigbeissard, 1979; Heady, 1966) peuvent étre
résumées de la fagon suivante (Bouzit, 1996) :

i. Les variables de décision et les ressources satitived et divisibles : la somme des
ressources utilisées pour différentes activité$ @we au moins égale a la somme de la quantité de
ressources disponibles. Il est possible de séferelifférentes activités entre elles.

il. Les variables de décision sont non négatives @sfinla quantité des activités est toujours
positive et prend des valeurs finies. Le nombretidiéés possibles est défini de maniere finie.

iii. Les niveaux d'activités sont proportionnels auxsoasces : cette condition implique une
relation linéaire entre les activités et les ressesl (contraintes linéaires) et que la productigiégda
ressource est constante. Parfois, une relatiodiméaire est plus adéquate, mais d'un point dedeue
la programmation, on se heurte au probléme derlaesité de la fonction de production.

iv. La fonction objectif est linéaire : le revenu natiat est calculé de maniére linéaire par rapport
aux activités.



V. Tous les éléments du modele sont connus avecudrtitcela implique que les vecteurs c, A
et b ne sont pas aléatoires et que l'agricultealluéwson revenu de maniére certaine.

Dans la réalité, ces conditions ne sont pas tosjoespectées. En effet, dans le cas particulida de
derniére condition, les vecteurs c, A et b ne pasttoujours connus (par I'agriculteur) avec cefét
Le risque peut affecter aussi bien les parameteda tbnction objectif (les prix et/ou les rendentsy
que les coefficients techniques ou les quantitéesurces.

Dans le cas d'incertitude sur les parameétres,dgramme mathématique stochastique peut étre noté
de la maniére suivante :

Max z( ¢, x)

5.C.

M

Stochastique

Dans les applications des techniques de programmalil risque c'est au "modélisateur" de
déterminer les parametres (A, b ou c) qui doivére éonsidérés comme aléatoires. Une fois reconnu
le caractére risqué de I'un des éléments du moill@st nécessaire de déterminer la distribution de
probabilité associée a chacun des parametres iaddsaba d'estimer les moments de la distributitan :
moyenne et la variance. Les estimations peuveetb@tsées sur un échantillon de données objectives
ou sur des informations subjectives. Les modelePM® traitent ces distributions comme si elles
étaient connues.

Plusieurs classifications sont possibles pourrdisier les modeles de PMR. Agrawal & Heady (1972)
proposent de classer les modéles selon la "séqliédici(modéles séquentiels et modeles non
séquentiels). Mais, il parait plus simple de dwier les modeles ou I'on introduit le risque sur la
fonction objectif des modeéles avec risque sur terrainted® (Bouzit, 1996). En effet, dans le tableau
n°2 ci-dessous, Bouzit (1996) différencie les mesdd?MR selon que le risque affecte seulement la
fonction objectif ou qu’il intervienne aussi darss fonction de production. Ces modéles different
également par la mesure du risque et la mesureeftiaient d’aversion au risque.

2.2. Risque sur la fonction objectif

La plupart des modeles de PMR se contentent deotiuction du risque dans la fonction objectif.
Conceptuellement, ces modeéles sont plus facilesrauler et & accommoder aux critéres de ['utilité
espérée. La source majeure du risque sur la fondimectif est la variabilité des prix et/ou des
rendements.

2.2.1. Modele E

Le critere le plus simple pour tenir compte du uisscpur le revenu est l'espérance mathématique du
revenu z, le modeéle d'espérance s'écrit :

*® d'autres classifications et synthéses des modél€MWR se trouvent notamment dans Andelesoal. (1977),
Rommassett al.(1979), Hazell et Norton (1986), McCarl & Boisv(@889) et Hardakar (1990)



Max E(z) =¢'x

Mg s-€
Ax<b

x=20

Ou c désigne la moyenne de marge brute sur T clitsammng

T

- 1
¢j = Efcj) :?Eicjt
=

Il faut remarquer que dans cette formulation ontiksé@ une distribution de revenu objective ou
fréquentielle (E(z) = 1/Tt zt) calculée a partir des réalisations passBEeSoriquement, il est plus
correct d'utiliser la distribution de revenu sukbije (a priori a la décision) donnée par : E(zEEpt zt

ou pt =P £=zt).

D'un point de vue de la théorie de I'utilité espéilé modele E correspond a une fonction d'utilité
linéaire. Dans ce modéle, la nature risquée degendrrutes (ou du revenu) est prise en compte, mais
pas l'attitude au risque du décideur agricole.ritére d'espérance implique une neutralité paraepp

au risque du décideur.

Le modéle E continue a étre utilisé comme simgltfan extréme dans des applications de décision
agricole ou le caractere risque n'est pas trésriapio Toutefois, le critere d'espérance est cé@néid
comme un mauvais critére pour représenter le campent des agriculteurs en situation de risque (le
critére E a été remis en cause pour la premiemedai Bernoulli (1738). Il a mis en évidence le
paradoxe de St Petersbourg).

2.2.2. Modele E-V
Les fondements de l'analyse Espérance Variance)(Bavis la littérature de la théorie du risque
remontent aux travaux classiques de Markowitz (Y858ur l'analyse des choix de portefeuille en

finance et & Freund (1958pour I'analyse des choix d'assolements en aguiclt

On montre que la fonctionnelle VUE est équivalentgne fonctionnelle réduite a deux arguments, la
moyenne et la variance dans l'un des cas suivants :

« La fonction d'utilité est exponentielle et leveaus suivent une loi de distribution normale (Rcku
1956) ;

» La fonction d'utilité est quadratique (Markowit952; Tobin, 1958 et Levy & Hanoch, 1970);

» Approximation locale par des séries de Taylorsdeond degré de la fonction d'utilité générale
(Arrow, 1960; Pratt, 1964 et Farrar, 1962) (voisgilAnderson et al. (1977, p.96) ;

« Transformation propre d'une fonction d'utilitérpdes distributions de probabilité a deux paransétre
(Meyer, 1987 et Ried & Tew, 1987)

* on peut consulter Markowitz H.M. (1959) "Portfolfgelection: Efficient Diversification of investmehtblew York,
Wiley, (1er Edition), cité par Bouzit (1996)

*0n peut consulter Freund J.R. (1959) "The introductf risk into a programming model". Econometri2d,: 253-263,
cite par Bouzit (1996).



Dans tout ces cas, nous avons :

Max Efu(%)] & MaxE(%)-1/2¢ V(%) (54

ou ¢ est le coefficient d’aversion au risque tel quest défini dans I'équation [4.3.a] dans le chapitr
précédent.

—1 T
E(Z)= =2z
T : [5.2.9]
T L
V(Z)=222.(2,-2) (2, - %)
LI [5.2.b]
Comme z =¢ 'K, ona
E{E}z ZI=C'x [5.3.3]
V(Z)=xQx [5.3.0]

Qc est la matrice variance - covariance du vecteundrge brute aléato C .

Le modéle de PMR sous l'analyse E-V est alorsil@asu:

1
Max EV(z) = T'x — :(El x'Q. x
My ) )

s.C.

La formulation initiale de Markowitz considére lanimisation de la variance sous la contrainte gue |
revenu soit supérieur au niveau du revenu moyen R :

Min V(z) = x'Q.x

s.C.
A [E-\T bis

'sx >R
x <b

< >0

o]

W

Dans la premiere formulation, le paramétre a sgaft le coefficiend, dans la seconde formulation
il faudra spécifier la valeur de R. Empiriguemesti, montre que pour toute valeur @ecorrespond

une valeur de R pour laquelle les solutions optmabnt identiques. La premiére formulation est plu
intéressante car elle permet d’associer directemeparameétre d'aversion au risque au couple {E(z)-

V(2)}



Comme en économie financiére, les applications ddéle E-V en économie agricole sont tres
nombreuses et concernent des champs d'analysgivegs (Bouzit, 1996). A titre d'exemple, on peut
citer les travaux de Wiens (1976jjui examine la relation entre l'aversion au risdaeontrainte de
crédit et la demande des agriculteurs en fertilssadixon & Barry (1983) examinent I'effet du risqu
et l'imperfection du marché sur les choix de pendle des banques agricoles. lls trouvent un
changement significatif quand le risque est indass l'allocation des ressources.

Ameset al. (1992)° utilisent le modéle E-V pour l'analyse d'adopti® nouvelles technologies du
mais au Zaire et pour l'effet des politiques "mtoies” sur la production du coton. Taplas & Mjlde
(1988) étudient I'adoption de lirrigation des aglteurs par un modele E-V.

McSweeneyet al. (1987) examinent de maniere théorique et empirlgaebiais d'estimation de la
variance dans le modeles E-V. Nous pouvons aussidautres travaux d'application du modéle E-V
comme Musser & Stamoulis (1981); Jonhson & Boe(lj@83); Leeet al. (1985); Miller (1986) ;
Dillon et al.(1989) et bien d'autres.

Les principales objections portées sur l'analydépgeuvent étre résumées dans de la fagon suivante :

* Si la fonction d'utilité est quadratique, l'aversau risque augmente avec le niveau de revenufZsi
=az+ bz2p = - 2b/a + 2bz). Or, ceci est en contradictioncaliatuition : plus l'individu est riche,
plus il est prét a accepter le risque.

» Chalfantet al. (1990) critiquent l'estimation de la variance démsnodéle E-V et montrent qu'il
existe un biais significatif dans le calcul de &ignce empirique qui peut affecter la solutioriropte
du modele.

2.2.3. Modéle Motad

Des efforts considérables ont été entrepris paauver une approximation du modele E-V. Cet
engouement vers la "linéarisation" peut s'expligpar deux raisons : (i) le modele E-V est un
programme quadratique et donc plus difficile a wvélse ; (ii) les économistes agricoles sont plus
familiers avec les techniques de la programmaiingaire. Plusieurs approximations du modele E-V
sont proposées dans la littérature (Hazell, 19hbnison & Hazell, 1972; Chen & Baker, 1974). Mais
l'approximation qui a eu le plus de succes chezZdéemomistes agricoles est sans aucun doute celle
proposée par Hazell (1971) Le modéle Motad" (Minimization of total absolute déviation(voir
Hazell & Norton (1986% pour d'autres approximations du modéle E-V.

Hazell propose de mesurer le risque sur le revanuwip estimateur linéaire de la variance (déviation
absolue par rapport & la moyenne) :

n
&
i

]=

C.X.—
AL

=N
[ 8
]
—

[5.4.a]

Ourt est une constante. Dans le cas d'une distribnbomaler est la constante de Fisher :

* Wiens T.B. (1976) "Peasant risk aversion and alieeabehavior: A quadratic programming experimenthekican
Journal of Agricultural Economics, 58 : 629-633¢@ar Bouzit (1996).

0 on peut consulter Ames G.C. W. Reid D.W. and L.F. Hsiou (1992) "Risklgsia of new maise technology in Zaire: A
portofolio approach" Agricultural Economics, 9 :32014, cites par Bouzit (1996).

' Hazell P.B.R. (1971) "A linear alternative to quairaand semivariance programming for farm plannimgder
uncertainty" American Journal of Agricultural Econigs, 53 : 239-252, cié par Bouzit (1996).

42 Hazell, P.B.R. and Norton R.D. (1986) "Mathematieabgramming for Economics Analysis in AgricultufdtMillan,
London, cite par Bouzit (1996)



1 ="Tn/ 2(T-1)
T est le nombre d'observations des marges brutes cj

Si on pose dt+ et dt- les déviations absoluesipesitet négatives par rapport a la moyenne de ehaqu
observation t, on en déduit la déviation totale :

4 2
D=6"= T—{E (df-dﬂf
' . [5.4.b]

Compte tenu de la symétrie des déviations par ragpla moyenne pour une loi normale, minimiser

le risque représenté par D équivaut a minimisepfame des déviations négatives, 2.d; .

Si on connait une valeur spécifique du coefficiaversion sur le reveny une version révisée de la
formulation Motad (Hazell & Norton, 1986 ; Jaye99P) est donnée par le programme mathématique
suivant :

G
Max Eo (z) = Zfaxj— 7¢rcr
x.G _] - 2
S.C.
o
a.w £ e B
lI Alomd ;1'11' -l h] T’l 1 i
Slcj-cTpxj —df = 0 Vot=1_T

i

(24T/T) Zar -6 =0
t

=20 g 20

Depuis la publication initiale de HaZ&]l le modéle Motad a fait I'objet de nombreuse®gtigations

et applications concernant des problémes de priotiuagricole. Parmi ces travaux, on peut citer :
Simmons & Pomedera (1975); Hazell & Scandizzo (}9M/hitsonetal. (1976) ; Brink & McCarl
(1978) ; Mappet al. (1979) ; Aplandet al. (1980) ; Baker & McCarl (1982) ; Hazedt al. (1983) ;
McCarl & Onal (1989) ; Teague & Lee (1988) et Elar&i al (1992).

Comme le modéle Motad est directement dérivé dueteoH-V, les limites du modéle E-V restent
valables pour le modele Motad. D'autre part :

» Le modéle Motad ignore la covariance. Toute feisminimisant la déviation par rapport a la
moyenne, les solutions obtenues sont proches ks oddtenues par le modele E-V.

» Le modeéle ne respecte pas la dominance stochastiq

» L’équivalence entre la formulation avec les d#éwizs négatives ou avec la somme des déviations
dépend de maniere critique de la symétrie des tién& Il y a symétrie uniguement quand les

différences sont calculées par rapport a la moye@aa veut dire que la moyenne est la valeur
espérée a chaque observation. Or ce n’est pasitsu@cas.

Quand la valeur espérée n’'est pas la moyenne rdsantodeles d’espérance doivent étre utilisés.

* Récemment dans la littérature financiére, le méme tle linéarisation est présenté par Konno H. Yardazaki (1991)
"Mean-Absolute Portofolio Optimization and its Apaltion to tokyo Stock Market", Management Scie8&€5) : 519-531



2.2.4. Modele de foyer de perte

Boussard et Petit (1967)proposent une approche différente pour traitaisigue dans la fonction
objectif. Leur approche suppose que le décideduseg d'accepter un niveau de revenu inférieur & un
niveau minimum M. lls mesurent le risque par lat@padmissible de I'exploitation agricole. La perte
admissible est définie comme la différence entrevenu moyen et le revenu minimum.

L=z -M

[5.5]

La perte possible (ou foyer de perte) pour uneviéetj est définie comme la différence entre la gear
brute moyenne et une marge brute de "ruine”. llstéamt I'nypothése qu'aucun des foyers de perte
d'une culture j ne doit dépasser une fraction #&/kadoerte admissible totale (k fixé arbitrairemeba
formulation du modéleFoyer de Perté peut étre la suivante :

n

Max E(z) = ZE;XJ-
X:.L =1

s.C.
n
Zaiixi Sbj‘ NEET e
Megp Fl
u L —
ZCJ‘ Xj -L =M
=1

Il
_

u n

L .
ljx_iff =0 Vi

......

L est une variable endogéne et |j , K, M sont desumetres du modéle. Selon les auteurs, |j peait étr
pris comme égal acj, ou a est le seuil de probabilité pour lequel la comtiaide revenu doit étre
satisfaite (pour une loi normale centrée réduitd, correspond a un seuil de 84% de chance) edt

la déviation standard du revenu net de l'activité |

La formulation du modéle MFP nécessite la spédificade trois paramétres L, k et M. Les auteurs
suggeérent de prendre k =3, les valeurs de M etpeigent du probleme.

Cette approche n'a pas été utilisée de manieraswéedans des applications de recherche empirique.
Il'y a plusieurs explications possibles :

» Motad est plus facile a utiliser (Wicks & Guid878) ;
» Le modeéle ignore la covariance, ceci peut étterdénant dans le choix des différentes techniques

* il semblerait que le modele n'a pas de lien diesec la théorie de I'utilité espérée.

* Boussard J.M. et M. Petit (1967) "Representatioraahér's behavior under uncertainty with a focusoss constraint”
Journal of Farm Economics, 49 : 869-880, cite parZgq1996).



2.3. Risques sur la fonction de production

Les modéles que nous avons vus jusqu'a présentitent que du risque sur la fonction objectif. Le
nombre de ces modeles s'explique par limportarco®rdée a lincertitude sur les prix et les
rendements en agriculture. Or, le caractére akéatpeut aussi intervenir sur les coefficients
techniques de la matrice de production et/ou suedteur des ressources.

Le manque d'information sur les valeurs exactespdeameétres porte soit sur les valeurs du second
membre (b), soit sur les coefficients d'input jputitde la matrice des contraintes (A), soit sudiesx

a la fois (tout en restant dans le cas d'une fonabbjectif incertaine). Cependant, les problemes
traitant de l'aléa des coefficients techniquegsgelent plus compliqués a étudier et peu de travatix
été effectués dans ce sens.

Plusieurs approches ont été proposées pour ttaitésque sur b et/ou A, mais la difficulté majeure
réside dans le fait que quand l'incertitude n'astrpprésentée sur la fonction objectif, il edidiié de
trouver un lien avec le critére d'utilité espéréele critere de la théorie de la décision. Les rrexde
qui en découlent ne peuvent pas étre utilisés deéemganormative ou méme prescriptive.

Tableau 46 Les modéles de programmation mathématique du risquéPMR) en agriculture

Les modéles de PMR Mesure du risque Mesure de Type de P.M.
l'aversion au risque
Modele déterministe Linéaire
Risque sur la fonction
objectif
E-V Variance CAR (Arrow-Pratt) Quadratique
Motad écart/moyenne CAR (Arrow-Pratt) Linéaire
T-Motad écart/objectif Linéaire
FP perte admissible niveau de perte Linéaire
E-G différence de Gini Coeff. de Gini Linéaire
S-F probabilité de perte seuil de probabilité Linga
UE directe moment d'ordre > 2 concavité de u(.) lira¥aire
Risque sur la fonction
de production
Modéle probabiliste Probabilité de perte seuil dzbpbilité non linéaire
(équival. Déterm.)
E-V généralisé Variance ¢ : CAR Quad. Avec
n : seuil de probabilité contrainte non-linéaire
Motad généralisé Déviation/moyenne ¢ : CAR linéaire
n : seuil de probabilité

PLS

probabilité de faire le
mauvais choix

Suivant la fonction
Objectif

linéaire

Source : Bouzit (1996).

3. Mesures du risque en agriculture

Comment se calcule le risque agricole? De la mém@are qu'il n'y a pas de définition universelle du
risque, il n'y a pas non plus de consensus suefare du risque. Plusieurs mesures du risque efiste
qguelgues-unes sont standards et trés utilisés emogte agricole, d'autres le sont moins et sont



difficiles & calculer. A chacune des mesures dgudscorrespond un modéle de risque différent
Parmi les mesures du risque utilisées en agrieylam peut définir :

3.1. La mesure par la variance et I'écart type

Le risque peut étre mesuré de maniére objectivdgparesure de la variabilité du revenu aléatoire
Z de l'exploitation agricole. On utilise généralemémntvariabilité par rapport a la moyenne : la

2oy — TNz e — 26 /2
6*(z) = E[(z - 2)7 6(z) = (6%(2)) ou encore le

variance ou [I'écart type

.. L. e 2y = . .
coefficient de variation €V = G(Z)/Z  Cest de loin la mesure du risque la plus coomant
employée en agriculture. Ceci s'expligue par laupjié des modeéles espérance-variance en
agriculture (Freund, 1956).

3.2. La mesure par la probabilité de perte

Elle consiste a attribuer une probabilité d'ocaureea chaque éventualité de perte (ou gain). Par
exemple, le risque que le revenu ne dépasse paseuwih de revenu minimum est calculé par :

PlZ= zmin] = & cepre probabilité peut étre objective (mesureguentielle) ou subjective.
Cette mesure est notamment employée dans les matielSafely-first" ou modeles a contraintes de
chance (Roy, 1952).

3.3. La mesure par le niveau de perte

Elle consiste & mesurer le risque par la quanétpattes subie ou a ne pas subir. Ceci pourraitp@ir
exemple, le niveau de revenu minimum. En agriceltoette mesure a été notamment employée par
Boussard (1967).

3.4. La mesure par la comparaison des distributionde probabilité

La mesure du risque peut aussi se faire par la amaigon directe des distributions de probabilitée U
distribution est plus risquée qu'une autre de mémogenne, si la premiere est obtenue par une
transformation aléatoire de la seconde. Dans ce aaglira que la premiere distribution domine
"stochastiqguement" (au’'lordre) la seconde distribution (voir Levy (1992)up d'autres notions de
Dominance stochastique). C'est cette mesure dueriggi est utilisé indirectement dans les modeéles
d'utilité espérée, elle prend en compte tous lemembs de la distribution.

4. Mesure de l'attitude au risque en agriculture

Le concept d'attitude face au risque intervientsdanplupart des modéles de PMR en production
agricole. Le coefficient d'aversion au risque estvent utilisé par les économistes agricoles derfag
normative ou descriptive pour une large variét@rblemes. Par exemple, I'attitude face au risgue e
spécifiée de maniére normative dans les modéleficpifé pour étudier les réponses aux politiques
agricoles et aux changements économiques, inetitgis et technologiques. Les études normatives
supposent simplement que le décideur possede unetidio d'utilité spécifique. Les études
descriptives se concentrent sur le type de I'd#itau risque : neutre, averse ou préférence duerisq

Les différentes mesures de l'attitude face au esdgs agriculteurs peuvent étre regroupées enequatr
approches, chacune a ses avantages et ses in@mgén{l) Mesure directe de l'attitude face au
risque ; (2) Mesure a partir des comportements ré@d) Mesure par des approches économétriques ;
(4) Mesure d'intervalle du coefficient d'aversianresque.

* D'autres mesures de risque existent dans la fifi€rad'économie théorique (Machina&Rothshild(198®isk"

Encyclopédie Palgrave, Utility and Probability, pag27-237) comme la mesure par intervalle préserlamoyenne
(Rothshild & Stiglitz, 1971) ou la mesure du risqid'entropie. Mais, selon Bouzit (1996), ces mesuie risque n'ont pas
été utilisées pour représenter le risque agricole.



4.1. Mesure directe de l'attitude face au risque

Cette approche suppose un contact direct de I'stealgvec l'agriculteur. C'est une approche
expérimentale de révélation des préférences pastiqueaire. Les études empiriques qui ont utilisé
l'approche directe pour spécifier l'attitude pgrp@t au risque peuvent étre différenciées suilest
objectifs poursuivis (Bouzit, 1996) : (i) spécifitm de la fonction d'utilité ; (i) analyse de la
distribution de l'attitude au risque et classificatdes agriculteurs selon leurs attitudes paroepgu
risque ; (iii) vérification de l'aversion au risqdes agriculteurs ; (iv) approximation du coeffitie
d'aversion au risque. Cependant, la plupart dedestont le plus souvent traité de la structure de
l'attitude face au risque que de I'estimation dikection d'utilité.

En général, lI'approche directe pour la spécificatie la fonction d'utilité se base sur I'hypothdse
l'utilité espérée. Elle peut étre focalisée sur éveduation simple de la fonction d'utilité ou ereceur

le concept d'utilité multi-attributs La fonction d'utilité simple réduit la dimensioles préférences
devant le risque a une dimension unique (gain nainegt ce qui simplifie I'analyse du probléme de
décision. Le principe de base de spécification aldohction d'utilité consiste a faire révéler, a
l'agriculteur, I'équivalent certain d'une perspectisquée (une loterie). Les méthodes de spétdita
de la fonction d'utilité les plus communément séiés sont la méthode d'équivalent certain (EQ et |
méthode d'équivalent probabilistique (EP). Le ppacgénéral consiste a présenter aux agriculteurs
des loteries de comparaison et a lui faire révi@euivalent certain de la loterie. Dans le cadade
méthode EC, I'agriculteur est appelé a exprimer sboix entre un revenu certain (zEC) et une
perspective risquée [z1, z2 ; p, 1-p] ou il obti@itdun revenu z1 avec la probabilité p et un reveh
avec la probabilité 1-p. Pour spécifier compléetei@rionction d'utilité, on procéde a la révélatiba
plusieurs équivalents certains sur l'intervallealenu, en faisant varier les valeurs de p, z12ou z

Pour estimer le coefficient d'aversion au risqualement, il est possible de spécifier un seul
équivalent certain . u(zeC) = p u(zl1) + (1-p) u(82par exemple, on suppose une fonction d'utilité
exponentielle : u(z) = 1 - exg(z) et que u(z1l) =0 et u(z2) =1, on aura :

1-exp(ep zZEC)=1-p=¢ =-log(p)/ zEC

Les méthodes d'estimation directes ont été criéig@écause du biais qu'elles engendrent, de ledsen
de réalisme des jeux proposés et de l'accumuldtisnerreurs dans le processus d'explicitation. En
outre, les méthodes directes sont des techniqeez aslteuses a mettre en ceuvre dans une analyse
économique. Toutefois, elles sont bien adaptées peurecherche de base sur lattitude des
agriculteurs vis-a-vis du risque (Bouzit, 1996).

Bouzit (1996) fait une synthese des principalededugui ont cherché a spécifier l'attitude par oapp
au risque (ou a estimer la fonction d'utilité) cheszagriculteurs par I'approche directe.

4.2. Mesure a partir des comportements réels

Pour éviter la mesure du coefficient d'aversionriague par une approche directe (a partir d'un
guestionnaire), une approche alternative consistegir "arbitrairement" un coefficient d'aversiamn
risque de maniére a ce que la différence entrecheix observés et les solutions d'un modéle
spécifique soit minimale. D’aprés Bouzit (1996)ri®41981), Brink & McCarl (1978), Simons &
Pomereda (1975) et Weins (1976) utilisent le modeM. Hazellet al. (1983) utilisent le modele
Motad pour estimer le coefficient d'aversion aquis relatif a leurs applications empiriques.

D’autres travaux empiriques calculent le coeffitigfaversion au risque a partir d'autres études.
McCarl et Bessler (1989), cité par Bouzit (1996hpwsent de faire le transfert de la mesure de CAR

46 | a spécification multi-attributs consiste & immire d'autres facteurs comme la richesse initialdes caractéres non
pécuniaires comme |'age, la durée de vie, I'édutagitc. Dans ce cas, u = u(z, ys) z est l'attrimnétaire (le revenu) et ys
représente les autres facteurs. En conséquenmmefficient d'AR dépendra de z et de ys.



d'une étude a une autre, sous I'hypothése queiteespde risques relatives soient proportionnelles
dans les deux études.

Par exemplepl ets21 sont estimés ou observés, pour I'exploitation 1
PR1(z)/[EL1(z) = [1/21 621(2) |/ E1(2)

Si, pour l'exploitation 2, on ne connait pas sonRC#2 (ni sa fonction d'utilité), on peut faire
I'hypothese que le rapport de prime de risqueivelast identique pour les deux exploitations. Dans
ce cas, il est possible de calcup@rpar :

02 =1 [021 (2)b22 (2)] [ E2(2) [E1(2) ]

L'extrapolation de I'estimation du CAR a partirutitas études est bien sir douteuse car le paramétre
d'aversion au risque est un parameétre individuepe@dant, cette méthode d'extrapolation peut étre
utile pour mesurer le CAR dans les modeles agrégés.

D'une maniere générale, les approches "indirecteshesure du coefficient d'aversion au risque sont
moins colteuses que les approches directes pariéwe Elles évitent la mesure de l'attitude aquis

a partir de jeux hypothétiqgues. Cependant, l'agg@atobservation des comportements est sujette a
plusieurs problémes d'inférence. Elle attribue tdeeres différences de l'attitude au risque des

décideurs et les objectifs autres que le profit.

4.3. Mesure par des approches économétriques

Les approches économétriques tentent d'estimeod#ficdent d'aversion au risque conjointement a
d'autres parametres en se basant sur les donraresméques des exploitations agricoles. Le principe
général des approches économétriques consisténar déf modele de comportement (souvent a partir
du modéle E-V), a partir duquel, on écrit les ctinds de premier ordre sur une variable donnée
(quantité d'input, niveau de technologie, ...) ptéduire le modele économétrique.

Les approches économétriques d'estimation desrenefés présentent I'avantage d'éviter le recours
aux questionnaires. Elles nécessitent seulemental@sées économiques. Toutefois, on leur trouve
deux inconvénients majeurs (Bouzit, 1996) :

» Les modéles économétriques supposent une rektigitite entre le coefficient d'aversion au risqu

et les caractéristiques économiques. Or, il n\as qe preuve formelle sur la relation entre liadtt

face au risque et les comportements économiquesagdesulteurs (par exemple, le choix de
technologie). Par définition, on sait juste quege&férences au risque dépendent du revenu ou de la
richesse de I'agriculteur.

* Les applications économeétriques supposent quadesulteurs aient tous la méme attitude face au
risque et fassent des estimations sur des donndesduelles. Or, l'attitude face au risque est une
caractéristique propre et devrait étre estimée aaédre individuelle.

4.4. Approche d'intervalle du coefficient d’aversim au risque

La derniere approche de mesure de l'attitude faceisgue est l'approche par intervalle, ou I'on
cherche a spécifier non pas une valeur unique dR @G#is un intervalle de CAR susceptible de
contenir la vraie valeur.

L'avantage de cette approche est de permettrelexibilité de I'analyse dans la mesure du risque
lorsque les mesures directes ne peuvent pas égetugfes. Par contre, la mesure par intervalle
présente deux inconvénients (Bouzit, 1996) :



* Le nombre de conséquences (ou revenu) considére ld distribution doit étre limité. Le sujet ne
peut pas raisonner sur plusieurs conséquences ere mg@nps. |l est plus facile de comparer des
distributions a deux conséquences (comme c'estate dans les méthodes standards) que des
distributions a six conséquences.

* La distance entre la limite inférieure et supdndede CAR semble importante pour la mesure. Si ces
limites sont trop éloignées, lintervalle de CAR sea pas trés pratique car elles conduisent & une
large classe d'attitude par rapport au risque.cBatre, si les limites sont trés proches, il esispl
intéressant d'utiliser les méthodes standards.

5. «Les paysans ont-ils une aversion vis-a-vis du ried@» (Brossier, 1989)

Huijsman (1986), qui a étudié le processus de mécides paysans dans un village des Philippines,
constate, d’aprés Brossier (1989), quesstratégies et les pratiques de beaucoup deapays tort
interprétées comme résultant de leur aversion witssadu risque, cherchent a atteindre un double
objectif : réduction des risques et obtention deslleurs résultats économiques. Pour atteindre ces
objectifs, les agriculteurs adoptent une attitudeidente vis-a-vis de l'optimum. lls cherchent a
améliorer graduellement la productivité et a augteeme revenu en limitant les risques d’entreprise
(production) et financiers a un niveau acceptabtenaaitrisable. D’aprés lui (Huisjsman), les
agriculteurs décomposent le risque global sur laduarction en risque partiel sur les facteurs de
production. lls cherchent a savoir jusqu’a quel detel risque sur tel facteur peut étre contrélé et
jusqu'a quel degré les nouvelles technologies gbu$ risquées que les technologies existamtes
(Brossier, 1989, p.40).

D’aprés Brossier, Kuijsman montre que les paysans ont une attitutigeavis-a-vis du risque. Leur
principal objectif ne serait pas de limiter la vahilité de la production mais de pouvoir agir sesl|
contraintes pour utiliser positivement les ressegtc Pour cela ils choisissent des systemes de
cultures flexibles et ayant des options divers#fige culture. lls recherchent les facteurs de
production qui s’adaptent le mieux aux modificatiale I'environnement pendant le cycle de culture
et qui sont les plus souples quant aux dates thatibn. L’auteur conclut que les paysans savent
jouer avec le risque mais ils craignent la spirale 'endettement. C’est pour cette raison que le
risque percu peut constituer une cause sérieuse sdes-investissement en agriculture et
d’élargissement des disparités entre les ménagesrpa et les ménages richeqBrossier, 1989,
p.40).

Huijsman (1986) fait le plaidoyer suivant reprig Baossier : dl est temps que les économistes et les
agronomes commencent a comprendre que la questitmate n’est pas : comment et jusqu’a quel

degré les paysans ont une aversion vis-a-vis dueésmais plutdt : comment gerent-ils et intégrent-
ils les modifications et les aléas de I'environnatrieQu’est-ce que I'on peut apprendre de I'étude d

leurs stratégies en situation de risgu€Huijsman, 1986, cité par Brossier, 1989, p.41).

Pour Brossier (1989), l4ntérét des modéles et de leur raffinement demealans 'effort fait pour
comprendre le comportement économique des décidés hypotheses qui sont faites alors
permettent d’expliciter les critéres de ce choigr, groposer de nouvelles pistes pour enrichir la
décision. S'il est vrai que les décideurs ne rechent pas la meilleure solution, mais se contentent
souvent d’'une solution satisfaisante (H. Simonyedte que les recherches en matiére de gestion
doivent aider & trouver de meilleures solutiongetr cela des approfondissements théoriques que
permettent les modéles paraissent utiles ». (Beos&P89, p.41)A cet égard selon Teulier (1986,)
cité par Brossier (1989), le développement deseryss experts (Intelligence Atrtificielle) et des
systemes Interactifs d’Aide a la décision appateds prometteur pour mieux comprendre le
comportement des agriculteurs en situation de eisguypour ameliorer leurs décisions. Selon lui, les
systémes experts peuvent étre utilisés pour aidiErcauvrir les critéres, indicateurs et informagion
gue les agriculteurs retiennent en situation diiticele.



Conclusion

Nous avons vu que le travail de conceptualisatiomigshiue et des réponses au risque des agriculteurs
a travers les modéles de programmation mathématigneerne principalement deux catégories de
risques : le risque de production (ou le risqueadelement) et le risque de marché (ou le risque de
prix). Le risque technologique correspond plus @édaision de long terme. Par contre, les autres
sources de risque (risque d'ordre politique ouadami humain) sont difficiles a prendre en compte
dans les modéles. A travers la modélisation, I\s®ktoncerne essentiellement les réponses au risque
par la diversification de la production et la citugibn des réserves de ressources.

La présentation faite de quatre modeles de progediom mathématique du risque sur la fonction

objectif, parmi les modéles les plus fréquemmepligpés aux problemes de décisions de production
agricole, montre que plusieurs aspects de la ngadigln du risque en agriculture peuvent étre sajets

une remise en cause. En effet, chacun des modelgsodrammation mathématique du risque pris
individuellement présente des limites d'ordre eigpe et théorique. Mais la critique de fond des

modeles de risque étudiés, vient des limites dedeiments théoriques dont ils sont issus, c'estea di

la théorie de I'utilité espéréef chapitre 3).

La prise en compte explicite du risque dans leséatesdrend ces derniers plus complexes et les
données nécessaires a leurs implémentations ptaaséves. Les résultats empiriques des modéles
sont plus difficiles a mettre en ceuvre et a inteigarpour une utilisation prescriptive ou descvigti

« Toutefois, I'extension du modele déterministeraaséles de programmation avec risque dépend a
la fois de la sévérité du risque et de la nature dpistements du décideur en réponse a la situation
risquée. Si la réponse au risque est importansmalyse empirique des résultats générés par le
modéele doit prendre en compte le risque de facqfioite. L'importance dépend de I'expérience du
"modélisateur” et de son jugement subjectif devitennement de I'exploitation agricole(Bouzit,
1996).

Il existe plusieurs types de modéles pour prendrecempte les différents types de risques.
Le "modélisateur" doit sélectionner un modéle patigr puis le convertir en équivalent déterministe
Ceci est particulierement vrai pour incorporerisgjue sur le rendement ou sur le prix. Dans leocas
plusieurs modeles conduisent a des solutions igieggi le choix du modele devrait plutét porterleur
plus simple et le plus facile a utiliser. Et darestains cas, il faudra choisir le modéle le plus
compréhensible en termes de résultat.

Le coefficient d'aversion au risque est frequemnemployé dans les modéles de programmation
mathématique du risque. Il est généralement repr&smmme la pondération négative affectée au
risque sur le revenu dans la fonction objectifsgé&rance du revenu recoit un poids positif.
Théoriquement, la valeur du coefficient d'aversaorrisque est déduite a partir de la spécificatien

la fonction d'utilité du revenu (approche directdgis en pratique ceci est un peu difficile, can'dst
pas toujours possible d'estimer directement latfoncd'utilité. Freund (1956, p. 258) avait déja
signalé la difficulté d'estimation des paramétrasetsion au risque a cause de son caractére stibjec
La difficulté d'estimation de la fonction d'utiligxplique en partie I'échec des études empiriqoas p
l'analyse des préférences des agriculteurs. Néasimlgis méthodes directes par interview, peuvent
étre utilisées pour spécifier la fonction d'utilidéun petit échantillon d'agriculteurs représefdati
Cependant, le colt élevé de ces méthodes estdarigtles travaux en économie agricole en utilisant
souvent le modéle Espérance-Variance pour rév@derdefficients d’aversion relative des agricukeur
au risque. Ceci se fait par la comparaison engredsultats du modele et I'observation de la éalit



Chapitre 5. Optimisation du revenu de I'exploitaticn sous contraintes de facteurs de
production : application du modéle Espérance

Introduction

Heady a été le premier a appliquer la programmdiigiaire a I'analyse économique en agriculture,
précisément a la détermination des plans de primfucptimaux, au niveau de I'exploitation agricole
ou du sous-secteur (Blanco et al., 2008). Selons&md et Daudin (1988), cités par Blanco et al.
(2008), «da programmation linéaire est un instrument partiecement bien adapté aux problemes qui
se posent dans l'activité agricole

Cet outil mathématique permet la résolution dedlproes dans lesquels une fonction d'utilité doit
étre optimisée (maximisée ou minimisée) sous unkbmerde contraintes externes. Plus couramment, il
s'agit de rechercher la combinaison optimale dvités sous les conditions technico-économiques
données.

Dans notre cas d’étude, il s'agit de recherchessbéement optimal permettant de maximiser le revenu
de I'exploitation sous un nombre de contraintesdi@u capital financier, a la superficie exploiall

la superficie irrigable ou a la disponibilité dedu, a la main d’ceuvre et a la rotation cultur@les
contraintes varient en fonction des types d’exptmn.

1. Rappel des hypothéses du modeéle de programmatibnéaire

Il convient ici de rappeler que tout programmediné doit respecter un certain nombre d’hypothéses,
résumées par Blanco et al. (2008) de la maniévasia :

- La proportionnalité: les quantités de ressources nécessaires pag diattivité et le
rendement économique obtenu sont constants, c@istane dépendent pas du niveau
d’activité. Un rendement économique unitaire camsienplique que la demande pour les
produits et I'offre pour les facteurs de productitmivent étre parfaitement élastiques.

- L’additivité: la valeur totale de la fonction objectif résutke la somme des contributions de
chaque activité a la fonction objectif.

- La linéarité: Les propriétés de proportionnalité et additivijféuvent se résumer dans
I'hypothese de linéarité. C’est-a-dire que nousnprns comme hypothése quil y a
proportionnalité entre le niveau d’'une activité&satcontribution a la fonction object’est-a-
dire que les rendements d’échelle sont constahmgtre une fonction de production de
Léontief).

- Lebornage :les ressources disponibles sont limitées. Les nesntbactivités et de contraintes
doivent également étre finis

- L’ optimisation :I'objectif est de maximiser ou minimiser une cer&ifonction objectif. La
fonction objectif est le seul critere pour choifar solution optimale entre les solutions
admissibles.

- La divisibilité : on assume que les variables de décision peuventineran’'importe quelle
valeur non-négative

- Lacertitude :les coefficients du programme linéaire sont ind@ga et connus a I'avance. Les
décisions optimales sont prises en disposant dhfoemation parfaite.

En référence a ces hypothéses de base, dans utengedprogrammation linéaire, les fonctions de
production sont nécessairement homogénes de de@réelndements constants, c’est-a-dire que la
production augmente dans la méme proportion qumfesgs) et a inputs complémentaires (Jacquet F.
et al., 2008). Cependant, dans I'agriculture cexxa@®nditions sont sujettes a controverseslars la



plupart des cas on se situe dans un intervalleadi@tion des facteurs de production pour lesquess |
rendements sont constants. Ceci dit, certains éxegsitent la prise en compte d’économies ou de
déséconomies d’échebe De plus, «n agriculture, certains facteurs de production sent pas
complémentaires mais substituables (par exemplendcanisation permet une substitution du capital
au travail...)». En outre, «ine fonction de production a inputs substituablest @tre assimilée a une
infinité de techniques de production différentegactérisées chacune par une combinaison
particuliére d’inputs complémentaires(Jacquet F. et al., 2008). En tous cas, d’apessauteurs,
lorsque les deux conditions ne sont pas satisfaites techniques de linéarisation des fonctions de
production permettent de contourner la difficulté.

2. Formulation du probléme
Pour formuler le modele d’exploitation, il est innatf de spécifier :
- L’ensemble des activités, leurs unités de mesueuet besoins en ressources,
- Les contraintes de ressources fixes de I'exploitati
- Le rendement économique de chaque activité,
- La «fonction objectif » qui est une fonction liméades inconnues; Xexemple : superficies
des cultures).

La formulation mathématique d’un programme linéatagique s’écrit de la maniére suivante :

n

zZ= Zr:j)fj (1.1)

=1
Sous les contraintest,” Aij Xj = Bi i=1,2,..m (L2)
Xj =0 i=12 ..n (1.3

Avec : Z: fonction objectif,

Cj: vecteur des rendements économiques de ehagtivité (exemple : marge brute
moyenne)

Xj : vecteur des activités
Aij : matrice des coefficients techniques
Bi : vecteur qui exprime les disponibilitésréssources

Le probléme consiste a trouver I'assolement deusest qui maximise le revenu de I'agriculteur tout
en respectant les contraintes de ressources fixtsxgploitation et les contraintes de non-négégdivi

3. Calcul des marges brutes par culture et par type dproducteur

Pour I'estimation des marges brutes a I'’hectarepdeguctions considérées, il convient de préciser |
éléments suivants :

- Les prix des productions agricoles (excepté leéatés et le lait) représentent les prix de gros
hebdomadaires moyens des produits agricoles etrésyau marché de gros de Bouira, durant
les saisons de récolte des trois dernieres anr@% 2009 précédent I'enquéte, diminués
d’'une marge de 15% prélevée par les grossisteslig goe les prix des céréales et du lait sont
les prix institués par le Gouvernement depuis 20818 dur (4500 DA/Qx), blé tendre (3500



DA/Qx), Orge (2600 DA/QX), le lait cru livré au trsformateur est payé entre 43 et 45 DA
par litre, la subvention étatique de 12 DA accor@ééleveur étant inclue.

- Les prix des intrants (biens et services) représeies prix moyens payés par les agriculteurs
pendant la campagne agricole qui précede I'enquéte.

- Les rendements des productions représentent égatldeserendements moyens réalisés par
les agriculteurs pour chaque culture, afin de miggmles variations liés aux aléas climatiques
et techniques. L'exception faite a cette régled&sians la valorisation laitiere par culture
fourragére dont I'estimation résulte d'une comisnai des données de I'observation et des
connaissances théoriques sur les valeurs nutritessaliments utilisés pour la production
laitiére.

3.1. Grand producteur, locataire, irrigation & partir du barrage, systeme de production plutdt
intensif et diversifié

Ce type de producteur est concentré principalermgnte plateau d’EI-Esnam et irrigue ses cultures
grace au pompage direct dans la retenue du bariegelit en jouissant d’un laisser-faire des awésri
justifié par la mise en eau de la retenue bientdegmarachévement des infrastructures de distoibut
de I'eau (potable et d'irrigation) en aval du bgaaCe type d'agriculteurs loue des terres aupees d
plusieurs offreurs, propriétaires privés, attrilngs du domaine étatique ou la ferme pilote (de0100
hectares) -sous couvert de partenariat car la Isgcaton des terres publiques est interdite-. Le
phénoméne de morcellement des terres privées tiquits oblige ces grands fermiers a effectuer des
arrangements avec plusieurs offreurs de terres tBodolt des transactions et la contrainte de
dispersion de parcelles. Néanmoins, le productéarrasige souvent a trouver des parcelles
mitoyennes pour pouvoir les concaténer ou les maslee pour obtenir une taille optimale de
production (économiquement rentable). La duréeodation des terres peut s’étaler sur plusieurs
saisons voire plusieurs années (2 ou 3 ans et npusg. Le paiement est souvent effectué par
anticipation ou échelonné avec, néanmoins, le m@sed’'une avance importante. Généralement, le
contrat est informel et basé plutét sur la confianie prix de location de la terre varie en fonctite

la distance par rapport & la source d’eau et lareates cultures : Il oscille entre 40 000 et 60 00
dinars par hectare et par saison pour la pasteédagpemme de terre et entre 20 000 et 40 000 slinar
par hectare pour la culture de blé. Dans le cdedaddion de moyenne ou longue durée, le prix moyen
se situe entre 40 000 et 50 000 DA par hectararetupnée ; I'agriculteur peut effectuer I'assoletnen
de son choix.

Par ailleurs, le producteur doit négocier aveqlepriétaires riverains pour lui permettre 'acéela
retenue moyennant le paiement du droit de pose ateluites d’adduction d'eau et groupes
motopompe. Une main d’ceuvre riveraine est recrptae assurer le gardiennage des équipements.
Les producteurs s’arrangent, néanmoins, a mutudikseco(ts inhérents aux conditions d’'acces a
I'eau (codt de gardiennage notamment).

Ce type de producteur est généralement tres dotéaggriel de travail de sol (tracteurs équipéseet d
différentes puissances), en équipement de plantat@® pomme de terre, de semis et d’irrigation
(groupes motopompe, conduites, kits d’aspersiodeegoutte a goutte). Le recours a I'emprunt du
matériel se fait surtout dans le cas de la moisdonblé (excepté le sous-type des grands
céréaliculteurs).

Le systeme de production est formé d’'une combimaiocultures de natures différentes : pomme de
terre (solanacées), pasteque (cucurbitacées) dublgéréales). La pomme de terre est conduitmsel
deux principaux modes de production : une cultatensive basée sur I'utilisation d’'une semence
importée sur plus de la moitié de la superficialioréservée a la pomme de terre utilisant dessdose
d’engrais élevées et une culture semi-intensivédasir une semence locale et utilisant des doses
d’engrais assez élevées (la semence est prélevéa ptoduction de la derniére saison ou achetée
aupres des multiplicateurs de la région ou d’autoeees de production comme les plaines de I'ouest



ou du littoral). La technigue d’irrigation des autlts différe : I'aspersion pour la pomme de tetre e
goutte a goutte pour la pastéque. Le blé dur esiyir en sec, néanmoins il donne un rendement
satisfaisant car il est cultivé apres une cultaelée (pomme de terre ou pastéque) et sur un sol
souvent pourvu des résidus fertilisants.

- Conduite technique de la pomme de terre

On distingue deux types de parcelles corresporaddatix modes de conduite différents : des parcelles
plantées avec une semence importée (les variéétafat spunta sont les plus répandues) et celles
plantées avec une semence locale, prélevée surothugtion précédente ou achetée auprés des
multiplicateurs locaux ou d’'un autre bassin de potidn (timate notamment). Par conséquent, les
rendements sont variables : pour les premiéreelescle rendement se situe souvent entre 38 et 42
tonnes par hectare, et pour les secondes, enge3btonnes par hectare (tableau 47).

Tableau 47 Rendement estimés en fonction des semences utilsée

o . Coefficient de Rendement moyen
Qualité de la semence Dose de semis (Qx/hectar%uItiplicéltion moyen (Ox /hectare)
Semence importée a haut
potentiel (Spunta, Fabula 25 16 380-400
notamment)
Semence « locale » 34 8 270

(Timate notamment)

Source : données de I'enquéte

Les doses d’engrais appliquées aux deux typesmelles sont différentes : dans le cas des pascelle
plantées avec une semence locale, la dose d’emgdend NPK (3*15, ou 11/15/15, ou 11/8/18) se
situe entre 12 et 15 quintaux par hectare, tandiscglles plantées avec une semence importéeséa do
moyenne se situe entre 16 et 18 quintaux par leedtas apports en engrais de couverture atteignent
respectivement 1 et 2 quintaux d'urée (ammonitra4é8o d’'azote), 2 et 3 quintaux de sulfate de
potasse (46% deJR) par hectare. L'apport d’oligoéléments (sulfateMiagnésium notamment) varie
également. Le traitement phytosanitaire des depgstyde parcelles peut aussi varier, les parcelles
ensemencées d'une variété a haut rendement siatéesraouvent avec des produits d’une grande
marque comme Bayer et Syngenta dont les prix sloist glevés. Il faut noter que dans la zone, un
traitement du sol contre les larves du taupin @oument appelés « ver fil de fer »), les vers blatcs
les nématodes. Les produits utilisés sont prineipaht des organo-phosphorés (Ethoprofos-Mocap,
Diazinon-Basudine, Fosthiazate —Nemathorin).

La marge brute moyenne de la pomme de terre densairie de 103 000 a 122 000 Dinars par
hectare, respectivement pour les parcelles de senenale et de semence importée (Graphes 29 et
30). Les rendements retenus respectifs sont deQX7i@a (semence locale) et 390 Qx/ha (semence
importée). Le prix de revient varie de 13,83 DA/fgemence locale) a 14,53 DA/kg (semence
importée). Il convient de noter le poids considéralu poste semence dans les charges de production,
qui varie de 24% (semence locale) a 40% (semenpertée).

Concernant la pomme de terre d’arriére saison,degenbrute moyenne par hectare, plus élevée par
rapport a la saison, varie de 223 000 DA/ha (caseateence locale) a 340 500 DA/Ha (semence
importée) (Graphes 31 et 32). Les rendements ma@ntsrespectivement de 250 Qx/ha et 360 Qx/ha
et les prix de revient sont respectivement de 18)26kg et 12,71 DA/kg. Notons que le poste
semence varie de 30% (semence locale) a 41% (sermaportée) dans les charges de production.

En plus de la culture de pomme de terre, ce typprdducteurs cultive la pasteque en saison (une
culture maraichére spéculative trés rémunératetalans une trés moindre mesure, du blé dur aprées
ces cultures sarclées. La pasteque procure unesrbaute moyenne de 361 000 DA/Ha (rendement
500Qx/ha, prix de revient 6,8 DA/Kg) (Graphe 3andis que le blé dur, précédé par des cultures de
pomme de terre et de pasteque, donne un bon rentdémayenne : 38 Qx/ha ; prix de revient : 2110



DA/Qx) correspondant a une marge brute moyennevitam 90 800 DA/Ha (loyer de la terre déduit)
au prix fixé a 4500 DA/Qx depuis I'année 2008 agihe 34).

Graphe 29 : Estimation dela margebrute par hectare de pomme de terre
de saison (semence importée) en fonction du prix de vente. Cas du grand
producteur. Période 2007-2009. (Unité :DA)
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Graphe 30 : Estimation de lamarge brute par hectare de pomme de terre de
saison (semence locale) en fonction du prix de vente. Cas du grand
producteur . Période 2007-2009. (Unité :DA)
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Graphe 31 : Estimation dela marge brute par hectare de poimme de terre
d'arriére saison (semmence importée) em fonction du prix de vente . Cas du
grand producteur. Période 2007-2009. (Unité: DA)
1600000
1400000 e marge brute;
1200000 1342750
1000000 v = 36000x- 49365 _—"
200000 —
< 600000 / marge brute maoy,;
= 400000 340532
200000 AT e Tt
o grantie; 262350
-200000 (9] y?mlﬂl- 1o 1o AU 22 24 Jo o 35U 54 54 50 55 40 4. 44 40 da oU
-400000 |-
-600000




Graphe 32 : Fstimation de la margebrute par hectare de pomme de terre
d'arriere saison (semence locale) en fonction du prix de vente. Cas du grand
producteur. Période 2007-2009. (Unité: DA)
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Graphe 33 : Estimation de la margebrute par hectare de pastéque en fonction
duprix de vente. Cas du grand producteur de PT. Période 2007-2009.
(Unité: DA)
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Graphe 34 . Estimation de la marge brute par hectare de blé dur (précédent pomime
deterre).Cas du grand producteur de PT. Prix de vente institué depuis 2008,
(Unité : DA)
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3.2. Moyen producteur, locataire surtout, jeune, sas équipé en matériel agricole, irrigation a
partir principalement d’oueds et/ou retenues, systde de production semi-intensif

Cette catégorie de producteurs adopte une stradégigation du type précédent (grand producteur)
sauf qu'elle est moins dotée en équipement agrievlal’irrigation, en capital financier et en

ressources en eau. La superficie plantée en ponenterce est moins importante, en particulier la
superficie allouée a la semence importée qui reptésenviron 1/3 de la superficie totale de pomme



de terre. Les rendements réalisés sont inférieaesia obtenus par les grands producteurs. En,outre
le manque d'eau auquel cette catégorie est coéordurant I'été et 'automne, fait que ce type
d’agriculteurs pratique parfois une culture moinggeante en irrigation comme l'oignon en sec,
toutefois sur une superficie beaucoup moins impeetpar rapport a la pomme de terre.

Les marges brutes moyennes dégagées par hectparoee de saison sont estimées a 64 700 DA
dans le cas des parcelles plantées en semencetémgoendement =340 Qx/ha ; prix de revient =
15,74 DA/Kg), et a 57 400 DA dans le cas de la semeeproduite localement (rendement : 250
Qx/ha ; prix de revient: 15,35DA/Kg) (Graphes 3536). En revanche, les marges moyennes
dégagées en arriere saison sont plus importa@#% 600 DA/Ha concernant les parcelles plantées en
semence importée (rendement = 320 Qx /Ha ; priredient = 14,99 DA/KQ) et de 190 100 DA/Ha
pour les parcelles plantées en semence déja réfmdolcalement (Graphes 38 et 39). La marge brute
moyenne dégagée dans le cas de I'oignon sec d€6d200 DA/Ha pour un rendement estimé a 200
Qx/Ha et un prix de revient de 10,9 DA/Kg (Grapfig. 3

Graphe 35 : Estimation dela marge brute par hectare de pomme de terre
de saison (semence importée) en fonction du prix de vente. Cas du
producteur moyen. Période 2007-2009, (Unité : DA)
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Graphe 36 : Estimation dela marge brute par hectare de pommede terre
de saison (semence locale) en fonction du prix de vente. Cas du producteur
moyen. Période 2007-2009. (Unité: DA)
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Graphe 37 : Estimation de la marge brute par hectare de pomme de terre
d'arriére saison (semence importée) en fonction du prix de vente. Cas du
producteur moyven. Période Z007-2009, (Unité : DA)
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Graphe 38: Estimation de la marge biute par hectare de pomme de terre
d'arriére saison (semence locale) en fonction du prix de vente. Cas du
producteur moyen. Période 2007-2009, (Uniteé: DA)
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Graphe 39 : Estimation de la marge brute par hectare d'oignon sec en fonction du
prix de vente. Cas du producteur moyen de PT. Période 2007-2009, (Unité: DA)
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3.3. Petit producteur, agro-éleveur laitier, propriétaire foncier, irrigation a partir forage,
production de pomme de terre en mode non intensif

Ce type de producteur s’inscrit dans un type deixalion familiale élargie avec répartition deshiée

et des ateliers de production, et donc des désisentre le pere et les fils. Le systéme d’explioite

est globalement intégré. Le péere est anciennene¢rdontinue de I'étre- un agro-éleveur en pluvial
avec un systeme de production associant céréalikgres fourragéres, jachére et activité d’élevage
ovine et bovine. Puis les fils introduisent l'iraiion et, & partir de 1a, les cultures maraicherés
lintensification de I'élevage grace aux culturesifrageres irriguées sur une petite superficie. La
chute des prix de la pomme de terre durant la 328808, et ses conséquences sur le revenu, ont
entrainé la réduction des superficies consacréepamme de terre au profit de cultures fourrageres
irriguée dans le sens de spécialisation bovingteitll faut souligner que cette transformatioopgre
dans un contexte favorable pour ce type de proaluen raison, d’'une part, des aides de I'Etat pour
I'insertion des jeunes dans l'agriculture par fiomment des projets dans I'élevage laitier notamment
et, indirectement, aux aides accordées au logernealt et d'autre part, grace au développement de
'agriculture contractuelle, entre entreprises dandformation et les producteurs, dans le cas
particulier de la production laitiere bénéficiantie subvention conséquente (12DA/kg de lait cru
pour I'éleveur). La production céréaliere est awsdorisée grace aux prix garantis institués depuis
2008. Le maintien de la pomme de terre dans I'asssht peut s’expliquer aussi par ses effets sur les
rendements céréaliers (rotation pomme de terre/blé)

Ce systéme d’exploitation familiale est complexeaplusieurs ateliers de production, productions
de cultures en sec et en irrigué et productionew@e, et plusieurs outputs qui sont principalémen

les céréales, la production de lait (surtout) etlikptel vif et la production maraichére. La praidunc

de la pomme de terre en tant que culture sarclée &te d’assolement permet un meilleur rendement
des céréales (du blé principalement). L'estimaties marges brutes moyennes dégagées par hectare
de pomme de terre, issue d’'une semence déja réfmddcalement, sont de 122 000 DA/Ha pour la
culture de saison (rendement =250 Qx/Ha ; prixedeent = 12,77 DA/KQ) et de 167 428 DA/Ha pour

la culture d’'arriere saison (rendement = 220 Qx/Ideix de revient = 14,56 DA/KQ) (Graphes 40 et
41).

Graphe 40 : Estimation dela marge brute par hectare de pomine de terre de
saison (semence locale ) en fonction du prix de vente. Cas du petit producteur de
PT agro-éleveur.Période 2007-2009. (Unité : DA)
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Graphe 41 - Fstimation dela marge brute par hectare de pommede terre d'arriére
saison (semence locale) en fonction du prix de vente. Cas du petit producteur de PT
agro-éleveur, période 2007-2009, (Unité: DA)
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Le calcul des marges brutes des cultures céréalfourrageres pose des difficultés liées adadg
complexité zootechnique et économique du modéleptb@ation d’agro-élevages multi-produits :
grains de céréales, production laitiere, venterdmpiel. La modélisation d'un tel type d’exploitatio
nécessite des observations multiples et des dérigses de données temporelles. Cependant, nous
avons tenté de faire une représentation du modéglditation en procédant par une combinaison
des observations de terrain (charges de productodements, prix de vente,...) et des connaissances
théoriques sur les parametres techniques (tenemnaéigre seche des fourrages, valeurs nutritives de
fourrages,...) et en effectuant une série de sinoplifbtns d’une réalité tres complexe. Ce processus e
structuré en deux étapes :

Dans la premiere étape, nous avons effectué lgdioations suivantes :

Les productions céréalieres et fourrageres sontisaks principalement sous forme de grains
(blé et orge) ou de lait (cultures fourrageregjirées —sorgho et luzerne-, ou en sec —avoine et
jachére paturée-, plus les pailles de blé et d)orga vente de cheptel vif, veaux —males et
femelles- et vaches de réforme, ne sont pas piepte dans cette premiére étape.
L’exploitation étant orientée principalement veagkoduction laitiére. Par conséquent, toutes
les productions fourragéres (pailles des cultuésgatiéres inclues) observées sont converties
en équivalent unité fourragere lait (UFL) par hesztan se basant sur un recoupement des
informations données principalement par la tabdda@lée par l'institut national de recherche
agronomique de France (INRA) concernant les valdess aliments fourragers et un grand
nombre de documents techniques diffusés sur irtteenadéfaut des données techniques
produites par les instituts nation&lix

Ainsi, le calcul de la marge brute par hectare prhaque culture fourragére représente la
différence entre la production laitiere équivalestdes charges de production composées des
dépenses de culture et des frais liés a l'ateligledhge. Les postes de dépenses liés a cet
atelier sont principalement composés de : la com@idation exclusive en aliment concentré
variable en fonction du fourrage considérées dépenses pour la santé animale et I'hygiéne,
les charges de main d’'ceuvre, les charges d’éneéigetricité et gasoil- liées notamment a la
réfrigération, le pompage de l'eau destiné a l'abeenent et I'éclairage de I'étable. Ces

47 Nous n'avons pas trouvé une table semblable & dell’'INRA francais, qui donne les valeurs énergéds et protéiques
des principales productions fourragéres localesiméges en UFL ou UFV.

8 Nous avons supposé que les apports énergétigpemérs en UFL par kilogramme de matiére séchehdgque aliment
fourrager sont complétés exclusivement par desréppo aliment concentré afin de produire un kidmgme de lait (la reégle
est qu'il faut 1 UFL pour produire 1 Kg de lait)ed valeurs énergétigues moyennes exprimées en E§lprhcipaux
aliments fourragers sont considérées ainsi : l&€®i78 UFL), sorgho (0,78 UFL), foin d’avoine (O B-L), paille de blé
(0,4 UFL), paille d'orge (0,43 UFL) et jachere pé&m (0,46 UFL). En outre, une autre simplificatammsiste a supposer que
la ration complémentaire en aliment concentré apdercomplément protéique nécessaire pour produmrkilogramme de



dépenses liées a I'atelier d’élevage (frais d’atimeoncentré notamment) varient en fonction
du fourrage utilisé (le tableau 48 ci-dessous préseos estimations).

Tableau 48 Estimations des dépenses en aliment de bétail ettems frais de I'atelier d’élevage par type de
fourrage utilisé.

Complément
concentré uf lait ~ Complément
pour produire un aliment concentré

Total dépenses aliment
complémentaire

Autres frais et frais atelier d'élevage

Apport uf/kg de MS litre de lait de bétail (DA/Kg) atelier d'élevage (DA/kg de lait)

Prix de I'aliment concentré (DA/Kg) 30

Luzerne 0,80 0,20 6,00 10 16
Sorgho vert (1) 0,80 0,20 6,00 10 16
Sorgho ensilé (2) 0,85 0,15 4,50 10 14,5
Sorgho (1 et 2) 0,82 0,18 5,51 10 15,505
Foin d'avoine 0,50 0,50 15,00 10 25
Paille d'orge 0,43 0,57 17,10 10 27,1
Paille de blé 0,40 0,60 18,00 10 28
Jachére paturée 0,46 0,54 16,20 10 26,2
Orge grain 1,00 0,00 0,00 10 10

Source : nos estimations

- Le calcul des marges brutes des cultures céréaliel@és et orge- tient compte des produits
en grains et en lait (valorisation de la paillelagivement), tandis que I'estimation des marges
brutes des cultures fourrageres tient compte exeloent de la production équivalente en
lait. Le lait est vendu aux transformateurs a ur pstimé a 43 DA par litre, la subvention
donnée a I'éleveur étant inclue (12 DA/ litre).

Les résultats de cette premiére étape de simgiditat d'estimation donnent les marges brutes par
hectare pour les cultures céréalieres et fourragédens un ordre décroissant suivant : Sorgho-
consommé 2/3 en vert et 1/3 en ensilage pratiqué'¢daveur enquété - (148 400DA/Ha), Blé dur
semis aprés une culture sarclée (114 260 DA/Haeitne (87 600 DA/Ha), , Blé dur précédé par une
jachere (51 200 DA/Ha), Orge (35 000 DA/Ha), Jaehgaturée (7 600 DA/Ha), Avoine (marge
négative = - 8 700 DA/H&) (Graphe 42).

Graphe 42 : Estimation des marges brutes par hectare par culture céréaliere ou
fourragére, valorisées en grains et lait exclusivement. Cas du petit producteur de PT
agro-éleveur. (Unite : DA)
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Dans la seconde étape, nous avons opéré deuxistypes de simplifications :

* La marge brute négative de l'avoine, valorisée a@in k'expligue notamment par le poids important depport
complémentaire en aliment de bétail (un aliment gpiite excessivement cher ! = 30DA/KQ). La valditsade I'avoine
exclusivement par la production laitiere n’est dpas rentable.



La premiére simplification consiste a regrouperdelures fourrageres et céréaliéres en sec
(la culture du blé dur précédée d'une culture saerdiriguée-cas de la pomme de terre- est
exclue) en un systeme de culture en sec basé surotetion de céréales (blé dur et orge),
cultures fourragéres (avoine) et une jachére. Gy de culture peut s’écrire comme suit :
blé dur/orge/avoine/jachére. Ce systeme traditibanesec est considéré comme une entité a
part entiere avec une répartition suivante obsedaes le cas des cas d’exploitations
enquétées : un tiers de la surface est consadrk& alwr, un tiers est partagé presque a égalité
entre l'orge et l'avoine, le tiers restant est déisen jachere paturée. La valorisation
exclusivement en grains et en lait du systéme dwreuen sec donne une marge brute
approximative de 23 700 DA/Ha. La faiblesse deecetarge brute peut étre expliquée par la
faible rentabilité de la valorisation laitiére de €ystéeme de culture qui nécessite une dépense
importante en complément alimentaire (aliment cotréede bétail dont le prix d’achat
avoisine 3 000 DA/Qx en 2010). La comparaison desges brutes entre ce systéme de
culture et les autres productions de I'exploitat{onlture de blé dur précédée d'une culture
sarclée irriguée-pomme de terre-, et cultures &mémes -la luzerne et le sorgho-) est
représentée dans le graphe n°14 bis ci-dessous.

Les recettes issues de la vente de veaux -malé=metlles- a I'age de six (6) mois, sans
engraissement, et des vaches de réformes, sontieépale maniere arbitraire, sur toute la
superficie consacrée aux cultures céréalieresustafgeres et jachére. Ces recettes annuelles
(estimées a 560 000 DA), issues de la vente deequaaux a I'age de sevrage (6 mois) et de
2 vaches de réformes en moyenne sur un cheptdl del® vaches laitieéres, sont réparties sur
superficie de 27 hectares, soit 20 741 DA/Ha.

En dernier, ce bonus (recettes liés a la venteedewet vaches de réformes) est converti en
équivalent production de lait (ou grains) puis &ddné aux résultats des quatre ateliers de
production résultant du processus de simplificatiblé dur, sorgho, luzerne et systeme de
culture en sec céréales/fourrages/jachére. La oaispa des marges brutes entre les
différents ateliers de production est représensédepgraphe 43 ci-dessous.

Notons la signification des abréviations utiliséass le graphe : BD/pt : blé dur précédé d’'uneuceilt
sarclée de pomme de terre ; Luz : Luzerne ; Sdhargho ; toutes ces cultures sont valorisées par
vente de grains (blé) et de lait (luzerne, sorghpadle de bl€). L'autre abréviation est SC-GL\&se
Systeme de culture en sec valorisé en grains,ieetlen vente de cheptel vif (veaux et vaches de
réforme ; la mortalité des animaux est supposde)nul

DA

Graphe 43 : Estimation des marges brutes par hectare des cultures céréaliéres et
fourragéres, valorisées par la vente de grains, lait et cheptel vif. Cas du petit
producteur de Pl agro-éleveur. (Unite : DA)
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3.4. Petit producteur, attributaire des terres étaiques individualisées de fait, irrigation a partir
périmeétre irrigué public, systeme de production norintensif

Ce type de producteur est localisé surtout dapérienétre irrigué public des Arribs (dans la régiten

Ain Bessem). Il est toujours confronté au probletegénurie d’eau et des dysfonctionnements liés a
la distribution de I'eau dans le périmetre. Ce tgpeproducteur est tres faiblement doté en resssurc
(terre, eau et capital financier) et dénué d’équigeet agricole. Par conséquent, il adopte un mode de
production non intensif qui repose principalememt Kutilisation de semence de pomme de terre
locale avec des doses d’engrais falfleka culture de pomme de terre est souvent condarite
rotation avec le blé (le blé dur notamment) et giarflorsque I'eau vient a trop manquer, surtout en
arriere saison (aolt-octobre), les agriculteursiquant des cultures maraichéres moins exigeantes e
irrigation, notamment I'oignon.

Pour ces différentes productions nous avons estisnéndicateurs suivants: pomme de terre de
saison-semence locale- (MB = 121 300 DA/Ha ; rereten¥220 Qx/Ha ; prix de revient:12,14

DA/KQ), pomme de terre d’arriere saison —semencalé (MB = 134 500 DA/Ha ; rendement = 200

Qx/Ha ; prix de revient =15,44 DA/KQ) ; Blé dur eec (MB=109 400 DA/Ha ; rendement = 36

Qx/Ha ; prix de revient = 1 461 DA/QXx), oignon s@dB = 158 800DA/Ha ; rendement = 180

Qx/Ha ; prix de revient = 10,42 DA/Kg). Voir grapghé4 a 47 ci-dessous.

Graphe 44 : Estimation dela marge brute par hectare de pomme de terre de
saison (semence locale) en fonction du prix de vente.
Cas du pelit productenr. Période 2007-2009. (TTnilé: D A)
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Graphe 45 : Estimation de la marge brute par hectare de la pommme de terre
d'arriére saison (scmencelocale) en fonction du prix. Cas du petit
producteur. Période 2007-2009. (Unité:DA)
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**Trés rarement, ce type de producteurs essaie diinite la semence de pomme de terre d'importatibs’abit surtout
d’agriculteurs qui disposent a l'intérieur du pékine d’'une autre source d’eau. Mais nous n'avorss aprendre les
informations sur ce systeme d’exploitation.



Graphe 46 : Estimation de la marge brute par hectare de blé dur
(précédent cultural: pomime de terre). Prix institué depuis 2008,
Cas du petit producteur de PT. (Unité : DA)
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Graphe 17 : Estimation dela marge brute par hectare d'oignon sec en
fonction duprix. Cas du petit producteur de PT. Période 2007-2009,
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4. Maximisation du revenu de I'exploitation : applcation du modéle Espérance

Cette section donne les résultats, par type démgstde production, de I'implémentation du modéle
Espérance (Simplex) pour déterminer I'assolemetiimah permettant de maximiser le revenu de
I'exploitation sous contraintes liées a la dispditéde la terre, de I'eau et du capital finangifemds

de roulement). Ces contraintes varient en fona®chaque type de productect: @nnexes).

Rappelons ici que les prix des productions sonpfeshebdomadaires moyens enregistrés durant les
saisons de récolte des trois derniéres années ZMY,- recenses par I'administration agricole de

wilaya sur le marché de gros de Bouira. Ces prit séduits d’'une marge modeste de 15%, qui est
prélevée par les grossistes.

4.1. Cas du grand producteur locataire

Les principaux parametres techniques et économidueaysteme productif, qui sont présentés dans le
tableau 49, vont servir de base pour I'implémeatatiu modéle déterministe de maximisation du
revenu et du modeéle espérance-variance du risgunes (ds chapitres suivants).



Tableau 49 Paramétres technico-économiques du systeme produciCas des grands producteurs de la
pomme de terre

grt:)%rl?;iso?]e Rendement Prix moyen de  Marge brute Ecartype
(DA) Kg/ha vente (DA/Kg) moyenne (DA)
Ptsimp 566673 39000 17,65 121677 200675
Ptsloc 373354 27000 17,65 103196 138929
Pasteq 340250 50000 14,02 360837 129131
Ble 80195 3800 45 90805 0
Ptrimp 457650 36000 22,17 340532 206004
Ptrloc 331550 25000 22,17 222743 143058

Source : nos estimations

L’application du modéle de maximisation du reversi effectué sous contraintes de superficie
disponible en saison et arriere saison (50 Ha)agdtal financier a investir (25 millions DA) et de
journées de travail disponible en saison (3000nj@eis) et en arriere saison (2000 journées). La
contrainte en eau n’est pas importante pour ce t@ producteurs qui effectue des pompages
directement dans la retenue du barrage Tilesditrésultats de cette application concernant lesdgra
producteurs donne un revenu espéré maximal de rlibns dinars pour un assolement optimal
suivant : en saison, le producteur répartit la igie disponible entre 43,15 Ha de pomme de tdere
saison utilisant la semence importée et 6,85 Halé@eur ; par contre en arriére saison, le producte
plante 30,77 ha de pomme de terre de semence #apofsur 50 Ha disponible). Ces résultats
montrent que l'intensification de la pomme de teeme utilisant des semences importées productives,
permet de maximiser le revenu de I'exploitation.

Encadré n°1 Résultats du modéle E dans le cas du grand produir locataire
Prix moyens des produits pendant les saisons dée&007-2009 (prix pomme de terre de saison SLDA/kg)
utility compute farmer utility
LOWER LEVEL UPPER MARGINAL
----VAR U -INF 1.6096E+7 +INF

U farmer utility
---- VAR S allocated surface

LOWER LEVEL UPPER MARGINAL

ptsimp . 43.147 +INF

ptsloc . . INF -2687.636
pasteq . . NFI -3.152E+4
ble . 6.853 +INF

ptrimp . 30.769 +INF

ptrloc : . INF -1.301E+4

4.2. Cas du producteur moyen, locataire

Les parametres techniques et économiques du systemaieictif correspondant a cette catégorie
d’'agriculteurs est résumé dans le tableau 50.



Tableau 50 Paramétres technico-économiques du systéme produciCas des producteurs moyens de la
pomme de terre

grt:)%rl?;iso?]e Rendement Prix moyen de  Marge brute Ecartype
(DA) Kg/ha vente (DA/Kg) moyenne (DA)
Ptsimp 535427 34000 17,65 64673 174947
Ptsloc 383869 25000 17,65 57381 128638
Oignon sec 218700 20000 19,24 166182 186940
Ptrimp 479852 32000 22,17 229643 183114
Ptrloc 386367 26000 22,17 190098 148780

Source : nos estimations

L’application du modéle déterministe (simplex) daximisation du revenu espéré de l'agriculteur est
effectuée sous les contraintes suivantes : cdpiaaicier investi (10 millions DA), surface dispbta
maximale (25 ha), disponibilité de la ressourceean en saison (100 000°)net en arriére saison
(50 000 m3), disponibilité de main d’ceuvre saisermien journées de travail (saison : 2400 jours ;
arriere saison : 1200 jours).

L'implémentation du modéle déterministe sur la bdee prix moyens des saisons de récolte 2007-
2009 montre que I'assolement optimal, qui permetauwenu brut maximal de 3,84 millions DA, est
réparti entre pomme de terre de saison de sememe®tée (13,5 Ha) et de semence locale (7,23 ha)
et pomme de terre d'arriere saison de semence ié®dil,1 Ha). La plantation principale de
semences importées de pomme de terre permet dameemu maximal pour ce type de producteur.

Encadré n°2 Résultats du modéle E dans le cas du producteur ypen
utility compute farmer utility
LOWER LEVEL UPPERMARGINAL
----VARU -INF 3.8385E+6 +INF
U farmer utility

---- VAR S allocated surface

LOWER LEVEL UPPER MARGINAL

ptsimp . 13.494 +INF
ptsloc . 7.229  +INF
oignon . . +INF -2.490E+4
ptrimp . 11.11 +INF
ptrloc . . +INF -1.403E+4

4.3. Cas du petit producteur, agro-éleveur

Le processus de simplification effectué précédenmistuit le systéeme productif en six principaux
ateliers de production : pomme de terre de terreaigon, pomme de terre d'arriére saison, blé dur
(précédé d’une culture sarclée : pomme de teroedhs, luzerne et systéme de culture en sec basé su
une rotation blé dur-orge-avoine-jachére. Le tablésl ci-dessous synthétise les principaux
parametres de ces ateliers de production :



Tableau 51 Principaux indicateurs estimés par atelier de prodation. Cas du petit producteur de la
pomme de terre, agro-éleveur

Charges de Rendemen Bonus
cultures et X (cheptel ou Rendement . Ecartype de
i t grains ou L . Prix de
d'ateliers : ? valorisation total grains ou la marge
: lait (Kg ou . . : vente (DA)
ensilage et litre) paille de blé) lait (kg) brute
élevage (DA) (Kg)
Blé dur précédé pT 78 556 3700 665 4365 45 0
Sorgho 272 665 9792 482 10274 43 0
Luzerne 296 190 8925 482 9407 43 0
SCS
(BD/Orge/Avoine/jachere) 38373 1927 482 2409 43 0
Pomme de terre de saison 5,4 455 25000 17,65 123492
semence « locale »
Pomme de terre d'arriere 55,35, 22000 22,17 125891

saison semence « locale »

Source : nos estimations

L’implémentation du modele déterministe (ou simplest effectué dans l'objectif de déterminer
'assolement optimal qui permet de maximiser leergv espéré sous les contraintes de capital
financier (2,5 millions DA), de superficie dispol@l(30 ha), de disponibilité de la ressource en eau
(saison : 35000 m3 ; arriéere saison : 25 000 maB)espondant a une superficie irriguée par saison
d’environ 7 ha. En se basant sur les prix moyesssdesons 2007-2009 concernant la pomme de terre
(17,65 DA/kg en saison, 22,17 DA/Kg en arriére agiset les prix du blé ou du lait fixés
respectivement a 45 DA/kg et 43 DA/litre, les réstsl du simplex indiquent, pour un revenu esperé
maximal de 3,2 millions DA, une allocation optimale la ressource fonciére par culture : 4,44 ha de
pomme de terre de saison, 5,5 ha de pomme dedlarrére saison, 2,56 ha de blé dur (qui suit la
culture de pomme de terre), et 23 ha de systénoeltlge en sec identifié. Par conséquent, la aailtur
de pomme de terre est ainsi introduite dans les daisons en raison de sa rentabilité plus éleaée p
rapport aux cultures fourrageres.

Encadré n°3 Resultats du modéle E dans le cas du petit prodwair de pomme de terre, agro-
éleveur

utility compute farmer utility

LOWER LEVEL UBR MARGINAL
---VAR U -INF 3.1889E+6 +INF .
U farmer utility

---- VAR S allocated surface

LOWER LEVEL UPPER MARGINAL

ptsloc . 4.437 FAN .

blp . 2.563 INF .
luzerne . . +INF  -1.68E+5
sorgho . . INF  -9.46E+4
scs . 23.000 FIN .

ptrloc . 5.049 HN

4.4. Cas du petit producteur, attributaire individualisé

Les parametres techniques et économiques de @éarsystroductif sont présentés dans le tableau 52
ci-dessous.



Tableau 52 Paramétres technico-économiques du systéme produciCas des petits producteurs de la
pomme de terre, attributaires de terres étatiques.

Srho%rg::et?oie Rendement Prix moyen de  Marge brute Ecartype
(DA) Kg/ha vente (DA/Kg) moyenne (DA)
Ptsloc 266992 22000 17,65 121308 113201
Ble 52615 3600 17,65 109385 0
Oignon sec 187600 18000 19,24 158794 168246
Ptrloc 308881 20000 22,17 134554 114447

L'implémentation du modéle déterministe (simpleg) effectuée sous contraintes de superficie (5 ha
au maximum), contrainte de capital financier a stivdimité & 1,0 million DA, la disponibilité erae
limitée en saison a 30 000%mt en arriére saison a 15000 m3, la diponibiliténaEn d’ceuvre
saisonniere limitée en saison a 500 journées atr@re saison a 250 journées. L’assolement optimal
qui permet d'obtenir un revenu espéré maximal @@ mjillion DA, est réparti comme suit : 3,44 ha
de pomme de terre de saison, 3,24 ha de pommerdealtarriere saison et 1,56 ha de blé dur.

Encadré n°4 Résultats du modeéle E dans le cas du petit prodwair de pomme de terre,
attributaire
utility compute farmer utility
LOWER LEVEL UPRE MARGINAL
---- VAR U -INF 1.0234E+6 +INF
U farmer utility

---- VAR S allocated surface

LOWER LEVEL UPPER MARGINA

ptsloc . 3.438 INFF .
oignon . . +INF -3.987E+4
ble . 1.562 +INF
ptrloc . 3.237 +INF
Conclusion

L'implémentation du modele Espérance (ou déternghipour déterminer I'assolement optimal
susceptible de permettre la maximisation du reespéré de I'exploitation montre que méme dans les
conditions de prix moyens de pomme de terre 20082@ourtant ils sont relativement faibles
particulierement en saison a cause de la criséétie 2008, Il'allocation maximale de la ressource
fonciére pour cette culture permet de réaliseobgctif pour tous les types de producteurs idistif
Dans le cas des grands et moyens producteurspleassnt optimal est celui qui permet d'allouer la
terre exclusivement aux plantations de semencasppbductives (semences importées de classe Elite
ou A). Dans le cas des petits producteurs, la alemt de semence reproduite localement s’accapare
plus de trois quart de la superficie irriguée digpte. Cependant, ces résultats d’assolement thsus
modeéle sont tres éloignés de la réalité observéais,Mju’'en est-il lorsqu’on prend en compte
I'aversion des agriculteurs au risque du marchéaeticulier le risque lié a la volatilité du prile la
pomme de terre. C’'est ce que nous allons vérifiesde chapitre suivant.



Chapitre 6. Analyse de la décision d'assolement aituation de risque de marché lié a la
volatilité des prix des produits : application du nodéle Espérance-Variance

Introduction

La production de la pomme de terre est confrontéesacrises de marché récurrentes, lorsque I'offre
dépasse la demande entrainant une chute drastiquerid. Les conséquences peuvent étre
dramatiques pour les producteurs a l'instar deite d’écoulement observée au mois de juillet 2008.
Comment le risque du marché est percu par lesudignics ? Quelles sont les causes pergues de ce
type de risque ? Comment est-il classé parmi lésyproblémes (accés aux différentes ressources
productives notamment) ? Et comment se comporeo@ucteur (décision d’assolement précisément)
dans la condition d’aversion au risque du marché ?

Pour tenter de répondre a ces questions, nous ,a¥oing part, analysé les réponses des agriculteurs
aux questions d’enquéte, pour pouvoir cerner lgarception du risque lié au marché et de ses
principales causes, et d’autre part, appliqué ldétede décision Espérance-Variance (Modele E-V)

pour déterminer le choix d’assolement optimal eivens risqué. Ce modele permet également de

révéler le degré d’aversion au risque des produsigricoles.

1. Lerisque lié au marché agricole du point de vue deproducteurs de pomme de terre

1.1. La perception du risque lié au marché

Parmi les probléemes que rencontrent les agrictaalui lié & la commercialisation de la produttio
de pomme de terre vient en troisieme position afgescontraintes liées a l'eau et celles liées au
foncier. L'eau (65,5% des individus), le foncie6%® et la commercialisation (46,4%) constituent
respectivement les trois premiéres préoccupatiass mroducteurs de pomme de terre enquétés
(Tableau ci-dessous). Le probléme de commercialis&st suivi par un autre probléme de marché lié
a l'approvisionnement en engrais (faible dispoiéilinflation des prix) (42,9%). Ces quatre
problemes majeurs sont suivis par d'autres, estiteéaoindre importance, comme l'insuffisance des
équipements mécaniques (vétusté et faible puissdesdracteurs, manque de planteuses, absence
d'arracheuse de pomme de terre, inflation de puixdhtériel) (26,2%), les problemes liées aux
subventions étatiques (difficulté d'acces, insaffie) (23,8%), les problémes liées a la qualitéade
semence importée (17,9%) et le probleme d'accaxarte professionnelle pour les producteurs sans
terres ou locataires (16,7%), qui souffrent deda reconnaissance par I'Etat (tableau 53).

Tableau 53 Perception des différents problemes liés a I'explation agricole par les agriculteurs

Probléme Effectif* Pourcentage
Contraintes liées a l'eau 55 65,5%
Contraintes liées au foncier 47 56,0%
Problémes liés a la commercialisation (volatilies ¢brix, monopoles...) 39 46,4%
Contraintes liées aux intrants (disponibilité, prix 36 42,9%
Contraintes liées aux équipements (disponibilibéitc 22 26,2%
Contraintes liées aux subventions de I'Etat (adifisile, insuffisance) 20 23,8%
Probleme lié a la qualité des semences 15 17,9%
Contrainte d'acces a la carte professionnelle idlatgur 14 16,7%
Absence d'encadrement technique 8 9,5%
Contraintes liées a la main d'ceuvre (manque etfigadbn) 7 8,3%
Contraintes liées aux crédits 6 7,1%
Probléme d'insécurité (le vol) 3 3,6%

(*) L'effectif des individus qui a répondu a cesjions est de 84 sur 102.



Le risque lié au marché est percu par les agrimdteomme un ensemble de problémes ou de
contraintes qui se posent a la commercialisatiofageoduction de pomme de terre. Les problemes
souleveés sont par ordre décroissant : la volatli#® prix du marché de la pomme de terre, le pnablée
de concurrence par les productions d'autres régiamsuffisance des infrastructures de stockage en
saison (ce facteur se traduit par I'urgence derdageoduction a des prix non satisfaisants peiteg

la perte de production en période estivale), le apofe des mandataires du marché de gros et, enfin,
l'absence de diversification des débouchés (inéuste transformation de la pomme de terre
inexistante et filiere d'exportation).

1.2. Le probléme de volatilité des prix de la pommee terre

Les producteurs de pomme de terre enquétés redoptiecipalement les chutes de prix de la
production de saison (38,1% des individus sur 8fFliagés) contre 9,6% seulement qui soulignent le
risque de chute des prix de la production d'argaison. En effet, selon les producteurs interrogés
prix de la pomme de terre de saison peut chutenagé voir plus d'une semaine a l'autre lorsque la
récolte commence a abonder. Le caractére périssiblproduit dans une période de trés fortes
chaleurs et dans des conditions d'insuffisanceirdesstructures de stockage sous froid (28,6% des
agriculteurs soulignent ce probléme) sont sourcespahique des agriculteurs qui se précipitent
souvent de céder leur produit au premier offrdreénlrésulte une chute rapide du prix, surtoutan c
de surproduction.

En examinant I'évolution mensuelle du prix grodadpomme de terre a Bouira, nous pouvons relever
une baisse récurrente du prix de la pomme de temant la période estivale (le niveau le plus bas
étant souvent atteint au mois de juilletle;prix se reléve progressivement a partir du niasit
jusqu'au mois d'octobre ; puis, il diminue progressent du mois de novembre jusqu'au mois de
janvier; ensuite, il entame une hausse progresiivenois de février jusqu'au mois d'avril (le prx |
plus élevé est souvent atteint au mois d'avrilcepxionnellement, durant les années de sécheresse
(cas des années 2002, 2007), les prix des prathiitsaissent des hausses en été a cause d'ume faibl
production de saison. L'autre remarque que l'on faée au sujet de I'évolution du prix de la pomme
de terre, c'est qu'aprés une mauvaise saison (@epsuit une saison (ou année) bonne, et vice et
versa (exemple : la chute brutale des prix de isoaa2008, jusqu'a atteindre une moyenne de 5 a 6
Da/kg, a été suivie d'une arriére saison ou le aritteint 100 Da/kg et plus ; notant aussi que la
surproduction de la saison 2008 est venue aprgsisae de la production a cause de la sécheresse en
2007). Il faut rappeler ici que la crise liée ahaute drastique des prix de la pomme de terre tiiman
saison 2008, a cause d'une surproduction diffiikcouler, a été a I'origine de la mise en place du
dispositif Syrpalac la méme saison pour répondeediétresse des fellahs et calmer leur colére

Graphe 4. Ewvolution mensuelle du prix moven de la
pomme de terre dans la wilaya de Bouira, 2000-2012.
{(prix marché de gros, unité : DA/kg)
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5! Les producteurs de la pomme de terre & Bouira mv&ilqué au mois de juillet 2008 l'autoroute Ese€l, en
déchargeant leur production sur la route, et exaye une solution d'urgence a la crise.



Les agriculteurs qui ont échappé la crise de Bosa2008 sont ceux qui ont planté tres précocelaent
pomme de terre (un agriculteur déclare semer l@rdder et ceci lui a permis d'échapper a la chute
brutale des prix pendant la saison). Les agrictdtgui ont évité la faillite sont ceux qui ont disiié
leurs productions (notamment ceux qui cultiventdés2ales). La précocité et la diversification des
cultures constituent ainsi des pratiques stratégigies producteurs de la pomme de terre pour lgérer
risque lié au marché.

Les données de I'enquéte indiquent que 25% desudtgiirs ont subi des pertes trés importantes a
cause de la crise de chute des prix de la pommerde durant la saison 2008. Plus de 38% des
producteurs considérent que le risque de marché@ceedmeaucoup plus la production de saison tandis
que 9,5% estiment que le risque se pose aussippurduction d’arriere saison.

1.3. Le probleme de concurrence par les productiordautres régions potentielles

La production de la pomme de terre de Bouira estiadis des agriculteurs enquétés, de plus en plus
confrontée a la concurrence des productions dessautgions. En effet, un nombre d'agriculteurs
(11,9% des 84 interrogés) soulignent la concurrelecka production saisonniére par celle des régions
de Ain Defla et Mostaganem, tandis que 14,3% deslymteurs mentionnent que la production
d'arriere saison est concurrencée par la produdgéd@ued Souf, essentiellement, et dans une moindre
mesure par la production des régions cétiéres (Rodes, Tipaza, Chlef, Mostaganem, Skikda).

Pour éviter la concurrence de la production saigpar{éviter les "hot point" de pleine productian g

se jouent a quelques jours pres) les agricultgusseant la date de semis en plantant plus précateme
(janvier-début février). Néanmoins, le risque déége d'hiver limite la marge de manceuvre des
agriculteurs. Notant que des différences de reladgssols et de microclimats permettent une plamtat
plus précoce dans la zone de production d'El-Asrsons que la plantation est plus tardive dans la
plaine ondulée plus basse de Ain Bessem (le ridgugelées est plus élevé dans les bas fonds e cett
plaine ondulée, de faible altitude, & sols argiletsituée entre I'Atlas Blidéen et les Montagnes d
Djurdjura). Par conséquent, de ce point de vumdege de manceuvre des producteurs d'ElI-Asnam est
plus grande par rapport & celle des producteuiis 8ssem concernant la production de saison.

Egalement, pour la production d'arriere saisomjdle est de semer aussi précocement possible, au
début du mois d'ao(t, pour éviter la concurréicea marge de manceuvre des producteurs est
fonction cette fois-ci de leur dotation en eauuxcqui ont accés a une ressource abondante peseent
permettre de semer au moment adéquat. Enfin, éératitiel de conditions physiques (conditions
climatiques, dotation en ressources,...) des ageigigtentraine une exposition inégale au risque du
marche.

2. Cadre d’analyse du risque sur le revenu des activés

Dans la partie précédente, nous avons vu que @i¢hde l'utilité espérée permet de substituer la
maximisation de I'espérance de gain par l'utilieéad gain. Si la fonction d’Utilité de I'agriculteast
connue, la méthode de modélisation consiste ardiire dans la fonction objectif et le modéle
devient :

524 . R . .
On évite aussi le risque des gelées du mois de novembre.



Maximiser .U [2}. c}.ax}.]

Sous les contraintes o sa;x; = b, i=1,2,...,n

Avec e états de la nature

Etc

5« revenu de l'activité j dans I'état de la natore

La fonction d'Utilité est alors a choisir parmi Idermes fonctionnelles citées dans la partie

précédente.

2.1. Approche Espérance —Variance

Dans ce type de modeles, on cherche a maximisgéiance de gain tout en minimisant la variabilité
du gain (I'indicateur de variabilité du gain, péite la variance, I'écart-type ou autre). On cavitstr
donc une fonction « mutlti-objectifs » qui permee grendre en compte simultanément la
maximisation du revenu moyen et la minimisation fliestuations. La référence est le modéle de la
« sélection de portefeuille », proposé par Markew{il970), pour résoudre le probleme de
« portefeuille optimal » de valeurs immobilieres.

On cherche a maximiser non plus le gain moyen, maésfonction F telle que :

F=E(D)- @V (Z)

Avec :

Z revenu aléatoire

E (2) espérance de revenu

V (Z) variance de revenu

@ Coefficient d’aversion au risque

La formulation est la suivante :

Maximiser X, &x; — @ X, X, 0,,%,7%,

Sous les contraintes : Ejle a;x; = b,, i=12, ..,n

= 0 j=L2Z ..,n

j
Ou:
¢; estla marge brute moyenne par actiité

v (5 = X,; X, 0,.%;x, , la variance totale du revenu

Etg,, la matrice des variances — covariancescges



La particularité de cette écriture est de faireaagitre explicitement les covariances des margas$r
des cultures. Ces covariances expliqguent que leélmode choisit pas les activités seulement en
fonction de la variabilité relative des marges ésutais tient compte également des relations entre
elles. Ainsi une diversification vers des cultudesit les rendements sont positivement corrélésépar
gu’elles sont de méme nature : orge et blé de qurips par exemple) ne présentera pas le méme
avantage en terme de réduction des risques quetiasion de production indépendantes ou a fortiori
dont les rendements sont négativement corrélégyég2008).

Mais il nest pas nécessaire de calculer explicietma matrice des variances-covariances pour en
tenir compte dans le modele. Il est possible deuted directement la variance du revenu. Par agleu

il est également possible d'utiliser I'écart-tydatpt que la variance. Le modéle général devient :
F=E Eza:‘_ D.o (EE)

Avec Z_= Y, x

1 a
4 g 4

E(2,)= %%,

| 5
. KEE;I — ||[za —E (zaj]_
A

e

Sous les contraintes Z’f:l ax. = b, i=12,..,m

i
by

x. =0, j=12,..,n

Avec e états de la nature

Et ;. revenu de l'activité j dans I'état de la nature e

by

L’intérét de cette formulation est que les soluwiosont faciles a interpréter intuitivement. En
particulier, la valeur de F a I'optimum indiquerizzeau de revenu qui sera atteint (au minimum) pour
un certain pourcentage d’états de la nature. Cecpotage dépend de la valeurdeAinsi si ® =
1,65 ce pourcentage est de 95%. Ceci signifielgselution optimale permet d’obtenir un revenu
égal ou supérieur a la valeur de L a I'optimumm2&o des états de la nature. Cette formulaticé a €
utilisée dans beaucoup de travaux d’économie dgriafin de révéler les coefficients d’aversion au
risque des agriculteurs. Le coefficient retenu tetatui qui donnait la meilleure adéquation enge |
modele et 'observé. Les coefficients obtenus ®émiment entre 0,2 pour un agriculteur peu averse
au risque et 1,5 pour un agriculteur tres aversisgue (Jacquet, 2008).

2.1.1. Une formulation linéaire du modele Espérane¥ariance : le modéle Motad (ninimization
of total absolute deviations

Dans I'approche Motad, Hazell (1971) propose urr@pmation linéaire de la variance. Celle-ci est
approchée par la somme des déviations négativessiives par rapport au revenu moyen. Une
formulation possible du probleme peut étre alorsndeimiser la somme des déviations sous
contrainte d’'un revenu moyen supérieur a un sé&lel.type d’approche est communément appelé
MOTAD.

A partir de cette approche Motad, on peut égalentenstruire un modele multiobjectif du type
espérance — variance en choisissant un coeffidiamérsion au risque comparable a celui utilisésdan
'exemple précédent.



Soient e états de la natureD et D_ les déviations (écarts) positives et négativesgaport a la
moyenne du revenu pour chaque observat@mon peut écrire :

Maximiser 2, Cx;-@ X (D] +D])
Sous les contraintes ZJ,- [c}-ﬂ — EJ,-):(J,- —D;+D_, =0 Ve
E?zi a;x; = by, i=12,..,m
IJED, j=1.2,...,n
Avec L revenu moyen minimum souhaité

3. L'assolement optimal en situation de risque li@u marché : résultats de I'application du
modele E.-V.

La prise en compte de I'aversion relative au risdaes le modéle de comportement de I'agriculteur
fait varier de facon le choix optimal d’assolempat rapport a une situation de certitudechapitre
n°5). Ce choix optimal est fonction du type de pridur et du niveau de son aversion au risque. Pour
les besoins d’'implémentation, nous avons repris cl@straintes et les paramétres techniques et
économiques considérés pour chaque type dans [@treh@récédent et ajoutés un indicateur de
richesse qui représente, par hypothese, le doubleagital d'investissement dans la campagne
agricole. En outre, les covariances entre les reveates produits sont supposées nulles pour trois
raisons principales :i) nous supposons que lesiresitsont indépendantes donc leurs coefficients de
corrélation sont nuls; ii) dans chaque type de petelrs, il existe au moins un actif ou production
sans risque de marché car le prix de vente eshig@ar I'Etat (cas des productions céréaliereguet

lait cru avec écart-types nuls) ; ii) en outrey i absence de séries chronologiques des principaux
indicateurs de productions agricoles (rendemeit,.pr pour produire des estimations significatives
des paramétres (d'ou l'intérét de la mise en ofmrate I'observatoire des filieres agricoles
récemment installé, lequel doit étre autonome).

3.1. Cas du grand producteur, locataire

Partant des paramétres techniques et économiqfies ggécédemment, I'implémentation du modeéle
E-V montre une variation dans le choix d’assolensahbn le degré d’aversion au risque de volatilité
des prix agricoles. Dans les conditions des priyens des saisons agricoles 2007-2009, I'agriculteur
gui manifeste une aversion plutdt tres faible ague du marché alloue la superficie disponible
principalement aux plantations intensives de la pende terre. Mais, au fur et & mesure que
'aversion au risque augmente, les superficiesuaébs a ces cultures diminuent, dans un premier
temps, au profit des plantations de pomme de thiyrgemence locale, puis dans un second temps, au
profit des cultures de blé (principalement) etal@astéque. Lorsque I'aversion au risque de vivdatil
des prix devient forte (coefficient >1), la supesdiallouée a la culture de pomme de terre, sersence
importée et locale a la fois, recule au profit dakures qui ne présentent pas de risque de marché
(Blé) ou présentent moins de risque de marchénatdir des spéculations d’opportunité (pasteque)
(Graphe 49).



Graphe 49 Choix d'assolement en fonction du degré d’aversiorelative des grands producteurs de la
pomme de terre au risque du marché. Application dunodéle E.-V.
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3.2. Cas du producteur moyen, locataire

En prenant en compte l'aversion (aversion plutétdénée) au risque de volatilité des prix, le
producteur moyen préfére réduire son revenu esparéapport a la situation en univers certain, et
minimiser le risque lié au marché. En d’'autres tsyme producteur maximise I'utilité de son revenu
espéré.

L'implémentation du modéle E.-V. montre une modifion de l'assolement en saison des les
coefficients d'aversion trés faibles. Déja a desgeaux d'aversion trés faibles (CARR 0,2), la
plantation de pomme de terre de semence importéigtive en saison recule drastiquement au profit
de la plantation en semence locale. Par contrer@measaison, la culture de semence plus prodeictiv
diminue a partir du coefficient d’aversion égal & @u profit de la semence locale. A partir d’'un
coefficient d’aversion égal a 0,8 la culture d'agnsec est introduite et progresse au détrimetd de
culture de pomme de terre (Graphe 50).

Graphe 50 Choix d’assolement en fonction du niveau d’aversiorelative des producteurs moyens de la
pomme de terre au risque du marché. Application dunodéle E.-V.
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3.3. Cas du petit producteur, agro-éleveur, propritaire

L'implémentation du modele est basée sur les piyens des saisons de récolte (2007-2009) de la
pomme de terre et les prix fixés pour les produnctide céréales et le lait a partir de 'année 2808.
situation de risque de volatilité des prix, préoisét du prix de la pomme de terre, les résultats du
modeéle montrent une évolution de I'assolement erwtfon du niveau d’aversion au risque (Graphe
51). Les simulations indiquent une stabilité dess@ement sur la superficie en sec consacrée
totalement au systéme de production céréales/igesf@cheére quelque soit le niveau d’aversion. Par
contre, concernant la superficie irrigable, I'assatnt est modifié a partir des niveaux d’aversies t
faibles (CARR: 0,2) par le recul de la pomme de terre de saisosedhence locale au bénéfice de la
culture de blé dur en sec. Tandis que la pommesde t'arriére saison de semence se maintient
méme a des degrés d'aversion éleveés.

On peut noter ici un décalage par rapport a latééabservée dans laquelle I'agriculteur introdlés
cultures fourrageres en irrigué sur une petite digge, a partir de 'année 2009 (soit apres laetiée

a la chute des prix de la pomme de terre durasditon 2008). L'écart pourrait étre expliqué pareo
sous-estimation du produit de I'activité d’élevdgiier due soit & une surévaluation des charges de
production soit a une sous-estimation des rendentgnta production laitiére et/ou des sous-produits
de I'élevage (vente de cheptel). Nous reviendrangs point dans le prochain chapitre.

Graphe 51 Choix d'assolement en fonction du niveau d’aversiorelative des petits producteurs de la
pomme de terre (agro-éleveurs) au risque du marchépplication du modeéle E.-V.
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3.4. Cas du petit producteur, attributaire individualisé

Partant des paramétres techniques et économigertifies dans le chapitre n°5, I'implémentation du
modele E.-V. donne une variation de I'assolemerfoantion du niveau d’aversion au risque (Graphe
52). En effet, des les niveaux tres faibles dedfaion relative au risque (CARR,2), on observe un
recul de la superficie cultivée en pomme de teersa@mence locale au profit de la culture de blé dur
Tandis que la culture de la pomme de terre d’@&ms@ison se maintient méme a des degres trés élevés
d’aversion au risque. Lorsque l'aversion au risge®ient trés forte, la culture d'oignon sec est
introduite, toutefois sur une petite superficiedétriment de la culture de la pomme de terre.



Graphe 52 Choix d'assolement en fonction du niveau d’aversiorelative des petits producteurs
(attributaires individualisés) au risque du marché.Implémentation du modele E.-V.
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Conclusion

La prise en compte de l'aversion au risque de traniaes prix du marché montre que I'assolement
optimal, permettant de maximiser ['utilité du reuemspéré, est considérablement modifié au
détriment de la production de pomme de terre, @ditrement des plantations intensives a base de
semences importées, dans les conditions de prsorsgiers moyens 2007-2009. Les assolements
obtenus par le modele se rapprochent plus de ldérédservée. La diminution des plantations
productives de pomme de terre varie en fonction tgpes de systeme productif ou producteur
identifiés et en fonction du degré d'aversion. Dnsas des grands producteurs, des les coefficient
d’aversion trés faibles au risque, les superfigles plantations productives de pomme de terre
(semences importées), qui occupent une place plpsrtante, commencent et continuent a diminuer
au profit des semences locales. Cette modificadi®r’assolement se manifeste plus en saison par
rapport a l'arriére saison. Lorsque les niveauwxelaion sont élevés, ce sont toutes les plantatens
pomme de terre qui reculent au profit d’autreswrak qui ne présentent pas ou moins de risque de
marché (blé, pastéque).

Dans le cas des producteurs moyens, dés les geeffid’aversion faibles (CARR,2), la plantation

de semences productives (ou importées) en saismier@rastiquement au profit de la semence
reproduite localement qui devient prépondérantes dassolement. Par contre, la modification de
'assolement s’opére plus lentement en arriéreosaien fonction du degré d’aversion au risque, et
malgré la réduction de la plantation productivel]eee reste plus importante. Lorsque le niveau
d’aversion dépasse 0,8, la culture de l'oignon egpgprogressivement mais timidement dans
I'assolement au détriment de la superficie consapodir la culture de pomme de terre. Concernant les
deux types de petits producteurs, la culture denpeme terre recule et se fait dépasser par lednig d
I'assolement a partir des niveaux d’aversion falffleARR~0,3).



Chapitre 7. Analyse de la décision de production da pomme de terre dans le contexte
de mise en place du dispositif de régulation des @auits agricoles de large
consommation (Syrpalac)

Introduction

Le dispositif Syrpalac est décidé dans I'urgencer paguler la crise d’écoulement de la productien d
pomme de terre enregistrée au mois de juillet 20@&t par conséquent intéressant d’avoir un retou
d’expérience des producteurs et d'appréhender peoception des problemes liés aux conditions
d’application de ce dispositif dans la région diuAussi, il est intéressant de tenter d’évaliediet

de ce dispositif sur la production de la pommeediet

L'implémentation du modele E.-V. de décision eruaion de risque afin de déterminer le choix
d'assolement en fonction des niveaux d’aversiorrisgue du marché est effectuée dans plusieurs
conditions : la condition d’amélioration du prix deos de la pomme de terre durant la saison 2609, |
situation ou le I'accés au dispositif (prix fix€B@DA/KQg) est garanti pour tous les producteursndsa

ou petits, et la situation inverse, ou les condgide mise en ceuvre du dispositif sont caractérisge
des irrégularités et surtout des inégalités d'adcesalyse des écarts en termes d’'assolemergpet |
comparaison vis-a-vis des éléments de la réaliseroBe, permet d’apprécier I'effet du dispositif su
le développement de la production de pomme de.terre

1. Rappel sur la mise en place du dispositif de réguian SYRPALAC

En guise de rappel, le dispositif Syrpalac esteniplace dans I'urgence en juillet 2008, avant méme
la publication officielle de la décision du Mirgése de I'agriculture (décision n°498 du 13 aolit®00

et pris en charge sur le fonds national de réguiadie la production agricole (FNRPA). Son objectif
est de constituer des stocks d’intervention apdetila production nationale (ce qui est une intiona

par rapport a la pratique de régulation ancienparéir des importations), en prélevant le surples d
production pour atténuer les chutes saisonnierespdi@ dans le but de protéger le revenu des
agriculteurs, puis réinjecter ces stocks en péraeisoudure pour limiter les flambées des prix déin
sauvegarder le pouvoir d’achat des consommateors. &teindre ces objectifs, la mise en place du
SYPRALAMécessite de grands moyens de stockage. Des orgsnentreposeurs publics et privés
sont impliqués dans ce dispositif et doivent s’gegax stocker les productions pour une période de 3
mois modulable, pour un prix fixé par le ministétes codts inhérents au stockage des pommes de
terre sont pris en charge par le FNRPAe prix de vente du produit au déstockage se &ra
maximum sur la base du prix de référence (20 DA/kg)joré d'une marge bénéficiaire de 25%, avec
I'obligation de souscrire a une assurance contreldtérioration des produits, prise en charge
également par le FNRPA.

2. Quelques éléments théoriques de l'intervention déHtat dans la régulation du marché
agricole

Les problémes de volatilité des prix et dinstébildes marchés agricoles, qui constituent des
phénomenes essentiels en agriculture, ont tremttpellés les économistes ruraux. Des la fin du
17°™ siecle, Gregory King expliquait que de tres fasblariations des quantités produites induisaient
d'importantes variations de prix. Plus tard, Moeaddtzekiel (1938) montrait comment les incertitudes
sur les prix et les anticipations des producteuwsavpient conduire a des situations de marché
explosives (modele du "cobweb") et c'est a pawmtirla dit-on, qu'il aurait persuadé le président
Roosevelt de la nécessité d'une politique agrideleégulation des marchés (Agriculture Adjustement

*3 Les frais mensuels de manutention et de stockagelps pommes de terre sont fixés a 1,8 DA/kg/rwisque le produit
est présenté en filet et 1,5 DA/kg/mois, lorsquprteduit est en vrac.



Act de 1938). Plus réecemment, Boussard, Girardkettty ont repris et développé l'argumentaire, en
démontrant que la faible élasticité de l'offre et ld demande alimentaire par rapport aux prix,
conjuguée aux comportements d'aversion au risque pteducteurs en situation d'incertitude
conduisait a des marchés de type "chaotiques" tésises par des séquences de prix extrémement
instables. Des lors)ée "signal des prix" et I'ajustement spontané oéfre et de la demande perdent
toute pertinence pour permettre une quelconqueagitié économique dans la recherche du bien-étre
collectif. Ainsi se justifie une intervention régtice des pouvoirs publics, pour ajuster la protiowe

aux besoins du marché dans le moyen et le longeteajustement que le jeu spontané du marché
réalise de maniére anarchique, colteuse pour leslyeteurs, les consommateurs et la société dans
son ensembldgKroll et al., 2010, p.11).

Les théoriciens de la régulatf8ifAglietta M., Boyer R.,...) rejettent I'utopie d’uraitorégulation par

le marché. lls considérent que la forme institutielie de I'Etat’ intervient de maniéres diverses dans
les autres formes institutionnelles. Son ingérezstendispensable dans la forme de concurrence parc
gu'il est nécessaire de mettre des barrieres arlgute d'un pouvoir excessif des grandes firmes. L
marché ne peut fonctionner efficacement que dansatre de régles institutionnelles ou I'Etat
intervient (systéme juridique, systéme de paiemeadification de la qualité, etc.) (Wikipédia,
I'encyclopédie libre).

3. La mis en place du dispositif Syrpalac a Bouira

La chute brutale des prix de la pomme de terremdueasaison 2008 a été dramatique pour un tres
grand nombre de producteurs (avis recueillis augdess agriculteurs enquétés). La réaction de ces
derniers fut de bloquer I'autoroute Est-Ouest deeacs camions, pendant des heures sous un soleil de
plomb du mois de juillet, pour réclamer une mestuegence de la part du Gouvernement. La crise de
2008 est vécue par les agriculteurs comme unehistna » vis-a-vis du contrat moral établi entre eux
et les pouvoirs publics, lequel définit la respdmigé de chaque partenaire comme suit: les
producteurs se doivent de faire I'effort d'interesifla production et I'Etat se doit de prendre barge

les excédents de production et de protéger le tewd®s agriculteurs. Pour les producteurs, le
Ministére de l'agriculture n'a pas tenu son engagetince qui justifie leur action de protestation.
Ainsi, le dispositif est mis en place en urgenaesda wilaya de Bouira a partir du mois de juillet.

3.1Les tonnages prélevés

Les quantités de pomme de terre prélevées par ISgrparient, de maniere considérable, en fonction
des saisons et des années (Tableau 54). Depuisdéaem ceuvre du dispositif Syrpalac, la quantité
maximale de pomme de terre atteignant 12000 toesteprélevée en 2009, ce qui représente pres de
20% de la production de saison. Cette quantité stackée par les filiales de SGP Proda hors de la
wilaya de Bouira. Par contre, la quantité minim@lé0 tonnes environ) est prélevée durant la saison
2011 pour étre stockée au niveau de Bouira (stoskd®i Bouira). Tandis que, les quantités prélevées
de pomme de terre d’arriére saison restent trésefapar rapport a la production locale et vargmt
152 tonnes (arriere saison 2013) a 766 tonnefarsaison 2011). Les prix trés rémunérateursesur |
marché de gros pour cette production d’'arriereosamsmpéchent son écoulemetid le dispositif
Syrpalac.

54 La régulation est définit par Robert Boyer commentta : « conjonction de mécanismes concourant epeoduction
d’ensemble compte tenu des structures économiquédsseformes sociales en vigueur » (Boyer,1986, Hémrie de la
régulation : une analyse critique, cité in Baslélgt1988.

%5 La théorie de la régulation définit cing formestitutionnelles, caractéristiques d’'une organisasociale, qui sont : la
concurrence, la monnaie, I'Etat, le rapport salatal’insertion dans I'économie mondiale. « Lesnies institutionnelles
sont la codification de rapports sociaux contradies. Les compromis sont spécifiguement nation&es. institutions
servent de guide d’'action et structurent I'ordreiglodans un contexte de pouvoirs asymétriques.différentes formes
institutionnelles n’ont pas toutes le méme poidssda fonctionnement de I'économie. Certaines dontirlea hiérarchie des
formes institutionnelles n’est ni permanente niverselle. Elle est le reflet de relations de pougéxprimant dans les
coalitions politiques » (fr.wikipedia.org/wiki/Thée_de_la régulation).



Tableau 54 La production locale de la wilaya de Bouira stocke dans le cadre du dispostif Syrpalac de

2008 a 2013

Stockage a Filiales de SGP Stockeurs de

Bouira (gx) PRODA*** Bouira Total
Saison 2008 45 961* 45 961
Saison 2009 118 640 118 640
Arriére saison 2010 5651 5651
Saison 2010 32 000 32 000
Arriére saison 2011 7 655 7 655
Saison 2011 4 434 4 434
Saison 2012 84 025 6 500 90525
Arriére saison 2013 1518 1518
Prévision saison 2013 155 000**

(*) Les volumes stockés ailleurs hors wilaya pardggculteurs ne sont pas inclus

(**) Premiére liste (37 producteurs) qui ne prenaspen compte la région de Ain Bessem car récaltivia
(***) ONAB, MAG SOUMMAM, CETRAD, MAG ORAN

Source : DSA (2013)

3.2. Les adhérents au dispositif

Pas plus d'une cinquantaine (50) de producteursngiets de pomme de terre sont adhérents de
maniere contractuelle au dispositif Syrpalac & BouCes 50 producteurs représentent en réalité entr
100 et 200 producteurs de la wilaya de Bouiragselndirectement au dispositif. En plus de leurs

propres productions, les grands agriculteurs liveenSyrpalac des productions achetées chez dautre
agriculteurs. Leur role d’intermédiaires permetcdpter une rente conséquente.

3.3. La capacité d'entreposage frigorifique a Bouira

La capacité de stockage sous froid & Bouira eshé@st 25 700 métres cubes pour tous usages plus 18
200 n? pour la semence de pomme de terre. Notant queajescités nouvellement installées par le
groupe Cevital, estimées en surface a 2819Mensont pas inclues.

4. Perception et attitude des agriculteurs vis-a-sidu dispositif Syrpalac

La mise en place du dispositif Syrpalac dans I'nogea été accusée de nombreuses insuffisances et
dysfonctionnements. En effet, la premiére expégedes producteurs de pomme de terre avec le
Syrpalac 1 se traduit par une grande déceptio@¥28es 84 producteurs interrogés).

Un grand nombre de critiques sont formulées paatggulteurs a l'adresse du dispositif Syrpalac
(Tableau 55):

- Premiérement, les capacités de stockage frigogfigises a la disposition de Syrpalac étaient
et restent encore trés insuffisantes (28,6% desndgmts). lls soulignent qu'il n'y a point
d'amélioration en termes d'augmentation de cescitépadans la wilaya de Bouira depuis
2008.

- Deuxiemement, des retards trés importants, d'unéeaa deux ans, sont enregistrés dans le
recouvrement des créances (17,9% des répondaatsadriculteurs ont été payés au "compte
goutte".

- Troisiemement, un nombre significatif d'agriculi®uront pas pu recouvrer totalement ou
méme partiellement leurs créances (15,5%). Il tsfagncipalement des producteurs qui ont
entreposé leurs productions chez des stockeureéspmobilisés dans le cadre du dispositif,
dans d'autres wilayates (M'Sila,...). Ce contentidupe encore a ce jour (saison 2010) et fait
l'objet d'un traitement par les autorités centrales



Quatriemement, le prix que proposent les représenide Syrpalac suit I'évolution du prix

réel du marché de gros et parfois méme il estigiiéa celui du marché de gros (13,1%). Les
producteurs déplorent cette pratique qui se traovdradictoire avec la régle de prix fixé par
I'Etat (& 20 DA/kg plus une prime qualité de 2 dbAkg).

Le co(t de transport de la ferme jusqu'a I'entrépgarifique situé dans une autre wilaya est
entierement supporté par l'agriculteur (13,1%). es, de longues files d'attente sont
observées devant l'entrée des entrepbts sous @il del plomb (mois de juillet) qui
occasionne des dommages a la production (dégradigida qualité du produit transporté par
camions non frigorifiques) (13,1%). En conséquenaedégradation de la qualité entraine
souvent un refus partiel ou total de réceptionaenarchandise. Ajouté a ceci, la réduction
systématique du tonnage estimé de 3 a 4% (13,%%gleulteurs).

Les agriculteurs soulevent aussi le probleme désrnédiaires entre le Syrpalac et les
producteurs de pomme de terre (8,3%). Il s'agitgpalement d'une minorité de producteurs
de pomme de terre ou de mandataires qui ont desat®ravec Syrpalac. Ces intermédiaires
reprennent les productions d'autres agriculteurspreposant un prix bien inférieur au prix
fixé par I'Etat (ils proposent un prix variable e a 18 DA/kg au lieu des 20 DA/kg fixé par
I'Etat), puis les revendent a Syrpalac avec un gompris entre 21 et 22 DA (prix fixé plus
des indemnités de transport, stockage). Par cedtEpe spéculative, ils prennent une marge
bénéficiaire exorbitante. Un nombre important deedpcteurs de pomme de terre est
contraint de recourir a cette solution en raisotede situation incertaine, précaire ou fragile :
crédits bancaires non remboursés, absence de mafessionnelle d'agriculteur —cas des
producteurs sans terre-, absence d’insertion dsn®teaux de relations sociales,...

Certains producteurs soulévent d'autres problémesne : le manque de communication et
les pratiques discriminatoires vis-a-vis des petiteducteurs (1,2%) et aussi, le probleme de
"monopole" de Syrpalac (1,2%), d'ou une demandedulersifier les dispositifs et les
solutions au probleme d’écoulement des excédenpsadiiction.



Tableau 55 Synthése des critiques formulées et attitude desquucteurs de pomme de terre vis-a-vis du

dispositif Syrpalac
Pourcentage Observations des agriculteurs
(sur 84
répondants)
Points négatifs
L'expérience avec le Syrpalac 1 (saison 2008) teste 25,0%
point noir
Insuffisance de moyens de stockage sous-froid 28,6%
Absence de contrat formel entre agriculteur et Sap 7,1% Demande d'établir et d'élargir les ctsitra
entre le Syrpalac et les producteurs.
Contraintes de normes & la réception de la produetio 13,1% Les normes exigées pour la réception de la
réduction au niveau du tonnage (de 3 a 4%) production deviennent de plus en plus
contraignantes. D'autres pensent qu'un
agriculteur professionnel doit trier sa
production a la ferme.
Retard recouvrement des créances depuis 2008 17,9%
(Syrpalacl)
Probleme de non recouvrement partiel ou total des 15,5%
créances de 2008
Co(t du transport de la ferme jusqu'a I'entrepdgsit 13,1% Le co(t de transport est entierement supporté
hors wilaya + les dommages occasionnés par les par le producteur. Les longues files d'attente
longues files d'attente devant I'entrep6t en journée de forte chaleur endommagent la
qualité de la production, ce qui entraine le
refus de réceptionner la livraison.
Prix proposé par Syrpalac suit le prix du marcloésal 13,1% Le prix doit tenir compte des co(ts de
qu'en principe il est fixé a 20 DA/kg production de la pomme de terre
Probléme des intermédiaires entre le Syrpalacset le 8,3% Ces intermédiaires prennent une marge
producteurs bénéficiaire trop élevée.
Autres problémes notés :
- Manque de communication au profit des 1,2%
petits producteurs
- Probleme de monopole de Syrplac 1,2% Nécessité de diversifier les solutions pour
absorber I'excédent de production
Points positifs
Amélioration du dispositif : l'organisation du Sgiac 11,9%
2 (saison 2009) est meilleure que le Syrpalacisdra
2008)
Attitude des agriculteurs
Préférence de vendre a la ferme et/ou marché de gro 23,8% Avantage : paiement cash
Choix stratégique de maintenir la vente pour Syipala 1,2% L'excédent de production absorbé par le
malgré les insuffisances du dispositif Syrpalac permet d'atténuer la chute des prix
de vente au marché de gros
Propositions formulées
Proposition de changer de dispositif de régulagion 1,2% La relation entre le producteur et |'ex-Cofel
réhabilitant I'ancien systéme coopératif dissous (e était plus forte et plus responsable depuis la
COFEL) fourniture de la semence jusqu'a la
production avec encadrement technique des
producteurs.
Proposition de diversifier les solutions et lepdtifs 1,2% Développer l'industrie de transformation de

de prise en charge des excédents de production.

la pomme de terre + un dispositif au profit
des petits et moyens producteurs




Cependant, il faut noter qu’'un nombre de produstéiit,9%) constate et reconnait une amélioration
du dispositif en 2009 (le Syrpalac 2) par rappo088 (Syrpalac 1). Cette amélioration concerne
principalement le recouvrement rapide (quelquessjodes créances.

Concernant l'attitude des producteurs vis-a-viSgipalac, un nombre important refuse d'adhérer a ce
dispositif et exprime une préférence pour la véniee ferme et/ou marché de gros qui a l'avantage d'
paiement cash (23,8% des 84 producteurs interroBés)contre, un agriculteur (1,2%), qui exprime
l'opinion d'une minorité de producteurs (les pluangs notamment), affirme le choix stratégique de
continuer a vendre une partie de la production yapafac. L'avantage est que le prélevement par
Syrpalac d’'une partie de I'excédent de productiontribue a atténuer la chute brutale des prix au
niveau des marchés de gros de la pomme de terre.

Certains producteurs proposent des solutions poermueilleure prise en charge de la production de
pomme de terre : un premier agriculteur proposeédabiliter I'ancien systéme coopératif dissous (ex
Cofel) qui avait, selon lui, 'avantage d'une ielatplus forte avec les producteurs, sur la base d'
cahier des charges depuis la fourniture de la seenprsqu'a la production ; de plus, le prix de la
pomme de terre doit étre indexé sur le colt deymtimh moyen. Un autre producteur propose de
diversifier les solutions et les dispositifs deul@jon de la production de pomme de terre. |l pegp

de développer l'industrie de transformation, despecter les possibilités d'exportation et de mettre
place des dispositifs d'appui et de régulation sxaant aux grands qu'aux petits producteurs.

Enfin, il convient de noter des différences dassperceptions des problemes en fonction des types d
producteurs identifiés (Tableau 56). Apparemmegsg,detits et moyens producteurs ont plus souffert
de la chute de prix durant la saison 2008 et extmune mauvaise expérience avec Syrpalac,
notamment pour le recouvrement de leurs créancas.cénséquent, ils préferent écouler leurs

productions aux mandataires qui prélévent la pribgiuca la ferme et payent cash et a la ferme.

Certains grands producteurs ont aussi enregisgé@eides importantes durant la saison 2008 mais ils
reconnaissent une amélioration du dispositif erD200

Tableau 56 Perception des problémes liés au Syrpalac par leégférents types de producteurs

Type 1: Type 2: Type 3: Type 4: Total des
Grands Petits Producteurs Petits individus :
producteurs producteurs, moyens producteurs,
locataires agro-éleveurs attributaires Nb : 93
Nb : 38 Nb: 15 Nb : 29 Nb: 11 (% de
(% du type) (% du type) (% du type) (% du type) I'ensemble)

Pertes / crise saison 2008 6(15,8%) 6 (40,0%) 7 (24,1%) 2 (18,2%) 21 (22,6%)
Contraintes normes 4 (10,5%) 2 (13,3%) 5(17,2%) 1(9,1%) 12 (12,9%)
Dommages liés au transport 3 (7,9%) 1(6,7%) 5(17,2%) 1(9,1%) 10 (10,8%)
Retard  recouvrement des
créances 3(7,9%) 4(26,7%) 8 (27,6%) 0 (0%) 15 (16,1%)
Non recouvrement des créances 4 (10,5%) 1(6,7%) 8(27,6%) 0 (0%) 13 (14,0%)
Probléeme des intermédiaires
entre Syrpalac et producteurs 3(7,9%) 0 (0%) 4(13,8%) 0 (0%) 7 (7,5%)
Prix proposé par Syrpalac suit
le prix du marché de gros 7 (18,4%) 0 (0%) 2 (6,9%) 2 (18,2%) 11 (11,8%)
Préférence vente a la ferme ou
au marché de gros 3(7,9%) 3(20,0%) 10 (34,5%) 4 (36,4%) 20(21,5%)
Absence de contrat entre
producteur et Syrpalac 4 (10,5%) 1(6,7%) 1(3,4%) 0 (0%) 6 (6,5%)
Amélioration du dispositif
2009 / 2008 5(13,2%) 1(6,7%) 3(10,3%) 1(9,1%) 10 (10,8%)

Choix d’adhérer au Syrpalac 2 (5,3%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2(2,2%)




5. La décision d’assolement dans le contexte de misn ceuvre du dispositif Syrpalac: résultats
de I'mplémentation du modeéle de décision E.-V.

Deux propositions structurent I'analyse faite deete section : d'une part, I'intervention du Sygoa
dans la wilaya de Bouira a été particulierementortgnte durant la saison 2009, en prélevant 16,7%
de la production, induisant une amélioration dx pnoyen de la pomme de terre sur le marché de
gros par rapport au prix moyen de saison durartettau période 2007-2009. Du point de vue des
agriculteurs enquétés, particulierement des granaiducteurs, cette hausse du prix est due en grande
partie a l'intervention du Syrpalac. D’autre pdfgnalyse de la perception ou I'expérience des
agriculteurs relative au dispositif de régulatiérale une inégalité d’acces, donc au prix gara a
DA/kg, entre les producteurs, grands, moyens oitsp&ar conséquent, les conditions réelles de mise
en ceuvre du dispositif appuient I'hypothese d'uietefitigé et surtout inégal du dispositif sur les
différents types de systémes productifs.

L'implémentation du modele E.-V. tient compte ainld ces deux dimensions de la réalité pour
déterminer leurs effets sur la décision d'assolédméms simulations réalisées prennent en
considération uniqguement les variations de prixaelge de la pomme de terre de saison, toutes choses
€gales par ailleurs, étant donné que les risqueschdde des prix du marché concernent
particulierement ce type de production. Le choikbdéé de maintenir dans le modele de décision les
variances (ou les écart-type) des revenus des gioda observées durant la période 2007-2009 est
justifié par plusieurs raisons : la premiére est guans de mise en ceuvre du Syrpalac ne suffissnt p
pour atténuer de maniere significative I'aversias ¢producteurs au risque du marché, les effets
« psychologiques » de la crise de la saison 2088 esmcore frais ; la deuxiéme est que la premiéere
expérience des producteurs vis-a-vis du Syrpalgmenmet pas de créer un climat assurantiel pour les
producteurs ; la troisiéme raison est due a laigiarse de l'instabilité du marché de la pomme de
terre aprés plusieurs années d’existence du Syrpaiages 2013 et 2014), soit bien aprés notreairav
de terrain (2010). Les simulations faites déborgemfois pour tenir compte de certaines hypothéses
relatives, par exemple, a la variation de rendendmtla pomme de terre de saison grace a
l'introduction de variétés plus productives dandule de comparer I'effet de ce paramétre technique
par rapport & celui du prix. Les résultats de ®ulks simulations par type de producteur sontdivré
dans les sous-sections suivantes.

5.1. Cas du grand producteur, locataire

L’amélioration du prix de gros moyen de la pommetei@e de saison observée en 2009 (19,75
DA/KQ), soit +12% par rapport a la moyenne enregestles trois saisons 2007-2009 (17,65 DA/KQ),
résulte par hypothése de l'intervention du disjfoSiyrpalac. La mise en ceuvre de ce dispositif a
permis de prélever 16,7% de la production de pordmeerre de saison et 9,1% de la production
annuelle dans la wilaya de Bouira en 2009.

Dans la condition de prix de gros moyen de la pordmeerre de saison de 2009, toutes choses égales
par ailleurs, I'implémentation du modele E.-V. mentine variation de I'assolement en fonction du
degré d’'aversion au risque (Graphe 53). Cette aotatien de prix a pour effet de maintenir les
superficies des plantations de pomme de terreidersan semence productive (importée) a un niveau
élevé lorsque le degré d’aversion au risque esrigir a 1 (aversion plutét faible). Au-dela de ce
degré d’aversion, les superficies de ces plantatatnutent au profit des plantations de semences peu
productives (semences déja reproduites localemigat)tre effet de cette amélioration de prix est le
maintien exclusif de la culture de pomme de teaesd’assolement. Le blé et la pastéque ne sost plu
cultivés.



Graphe 53 Choix d'assolement en fonction du degré d’aversiorelative des grands producteurs au risque

du marché. Application du modéle E.-V. dans le cas de prix moyede gros de la pomme de terre de saison de 2009
(19,75 DA/Kg, toutes choses égales par ailleurs).
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Cependant, les grands producteurs ont souventa@s atirect et privilégie au dispositif Syrpalact, pa
conséguent ils peuvent y écouler la totalité de peaduction au prix garanti de 20 DA/kg auquel on
additionne une marge prise sur les indemnités déesrdans le cadre de ce dispositif (pour atteindre
approximativement un prix de 21 DA/Kg compte termucgrtaines pratiqgues). Dans cette condition,
toutes choses égales par ailleurs, 'assolemenaiden observé dans le cas de prix moyen de pomme
de terre de saison a 19,75 DA/kg (superficies physortantes pours les plantations productives) est
maintenu théoriquement jusqu’a des niveaux élel&@sion au risque (CARR=1,5) (Graphe 54).

Graphe 54 Décision d’assolement en fonction du degré d’avemsi relative des grands producteurs au
risque du marché. Implémentation du modeéle E.-V. das la condition de prix de la pomme de terre de
saison a 21 DA/Kg
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Le prix de vente réel au Syrpalac a pour effet ghaenter sensiblement le revenu espéré de
I'agriculteur par rapport au prix moyen des saispd@7-2009. Cette augmentation varie de 35 a 38%
en fonction du niveau d’aversion au risque. Cependeus nous sommes interrogés dans le sens de
l'intérét de la collectivité nationale de savoir cg@tte augmentation de revenu grace a la dépense
publigue impulse ou non la productivité agricdlieci est mesuré par la variation des superficies de
différentes cultures entre deux situations : celleprix de la pomme de terre de saison a 21 DA/Kg
(prix réel dispositif) et le prix moyen des sais@@7-2009 (soit 17,65 DA/Kg), toutes choses égales
par ailleurs. Les résultats de la simulation indifu que cette dépense publique a permis



théoriqguement un accroissement général des supsrfionsacrées pour la culture de la pomme de
terre, principalement les plantations de saisortpgtichez les agriculteurs qui sont averses @ueis

du marché. Ceci est un point positif : le dispbsipporte une assurance pour les plus averses au
risque parmi les grands producteurs (Graphe 55).

Toutefois, il faut souligner deux remarques priatés: primo, la dépense publique a profité plus aux
plantations de semences peu productives en saswld cas des agriculteurs peu averses au risque
du marché (CARR entre 0 et 0,5ecundp concernant les plus averses au risque (CARR érfret

2), nous remarquons que l'accroissement de la fcigetle la pomme de terre de semence « locale »
peu productive est plus rapide (pente plus raide).

Graphe 55 Effet de I'écart entre prix garanti et prix moyen des saisons 2007-2009 sur la variation des
superficies des cultures en fonction du niveau d'arsion relative des grands producteurs au risque du
marché. Implémentation du modele E.-V.
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Les simulations dans la condition d’augmentatiorpdy garanti appliqué exclusivement a la pomme

de terre de saison (jusqu’a 25 DA/kg) montre urgarantation du revenu espéré entre 32% (aversion
faible) et 36% (aversion trés forte), alors qued@ement reste identique, par rapport a la camdite

prix & 21 DA/kg. Une augmentation du prix garamtiproduit donc aucun effet sur le développement
de la production, a l'inverse il permet de distebwne rente pour les producteurs privilégiés sans
contrepartie ou gain de productivité.

Nos observations de terrain montrent un intérét ifesté par les grands producteurs pour
l'introduction de variétés de pomme de terre plugipctives : exempleAtlaset Fabulaa la place de

la semenceé&puntahabituellement et largement utilisée. La rarete téeres irrigables, donc du codt
d'acces de plus en plus élevé a cette ressourcdugtice, impose linnovation technique.
L'implémentation du modéle E.-V., dans les condisicde prix constant de la pomme de terre de
saison (21 DA/kg soit prix garanti plus une margélgvée sur des indemnités) et de rendement
amélioré concernant exclusivement la productiors@l@ence productive « dite importée » de saison
(rendement & 420 Qx/ha au lieu de 390 Qx/ha)réagortir des augmentations du revenu espéré de 12
a 11% dans le cas des producteurs peu aversesgae (CARR variable de 0,25 a 0,75) et de 10% a
11% pour ceux qui sont averses au risque (CARRabkride 1 & 2). Les modifications en termes
d'assolement sont tres importantes et se traduigantune augmentation d’environ +32% de la
superficie réservée aux plantations productiveso@iuction de semences plus performantes) contre
un recul de -100% des semences peu productivaguies niveaux d’aversion sont faibles (CARR
entre 0,1 et 0,75) (Graphe 56). A linverse, loesde niveau d’aversion augmente de 1 a 2, les
plantations productives redescendent progressivelien plantations peu productives augmentent)



pour atteindre la situation de référence lorsquemelement de la semence importée est de 390 Qx/ha.
Les résultats des simulations correspondent alogereations du fonctionnement réel.

Graphe 56 Effet de 'augmentation du rendement des plantatioa de semence importée en saison (passant

de 390 a 420 Qx/ha) sur la variation de I'assolemean fonction du niveau d’aversion relative des gnads

producteurs au risque du marché. Implémentation dumodéle E.-V. dans la condition de prix de la pomme
de terre de saison a 21 DA/Kg.
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5.2. Cas du producteur moyen, locataire

L'implémentation du modéle E.-V. dans la conditida prix moyen de la pomme de terre amélioré
durant la saison 2009 (prix : 19,75 DA/kg), toutdmses égales par ailleurs, montre que le choix
d’assolement varie en fonction du coefficient di@wen au risque relative (Graphe 57). Les
producteurs faiblement averses au risque (CARReeftet 0,5) adoptent un assolement ou les
plantations de semences productives sont impogagrde rapport aux semences locales. Par contre,
dans le cas des producteurs averses aux risqueBRCAOQ,5), nous observons une diminution des
plantations de semences productives au profit dewsces reproduites localement peu productives.
Ces dernieres deviennent plus importantes darssleles individus trés averses au risque du marché.
Dans I'nypothése ou le producteur moyen bénéfitia dcces direct au dispositif Syrpalac auquel il
vend toute sa production de saison au prix de 2k@A implémentation du modéle E.-V. montre,
toutes choses égales par ailleurs, des légersagesaties tendances d’assolement observées dans les
simulations au prix de 19,75 DA par kilogramme denme de terre de saison.

Graphe 57 La décision d’assolement en fonction du degré d’av&on relative des producteurs moyens au
risque du marché. Application du modéele E.-V. dang contexte du prix de gros moyen de la pomme de
terre de saison en 2009 (19,75 DA/kg)
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Cependant, quel est I'effet de cette amélioratianpdx de la pomme de terre de saison en 2009
(19,75DA/KQ) par rapport au prix moyen saisonnié®2-2009 (17,65 DA/kg) sur la variation des
superficies des plantations de semences productiueselles des plantations de semences peu
productives ? Les simulations indiquent un efféstpositif sur I'accroissement des plantations de
semences productives (+40% a +60%) au détriment seesences peu productives lorsque le
coefficient d’aversion au risque est faible (CARRre 0,1 et 0,5). Par contre, lorsque le niveau
d’'aversion s’éléve de 0,6 et 2, le taux d'augmémtates plantations de semences productives
diminue au profit des semences peu productivespliereb8). En arriére saison, l'effet de cette
amélioration est d’'abord nul lorsque le coefficidi@version relative est inférieur ou égal a 0,i5pu
au-dela de ce niveau d’aversion, I'effet se progait un accroissement a la fois des plantations de
semences peu productives (surtout) et de semenogdiggtives pour compenser la diminution relative
des superficies allouées a la pomme de terre sorsainsi que la diminution de 100% de la culture
d’oignon.

Graphe 58 Effet de I'amélioration du prix moyen du marché degros de la pomme de terre de saison en
2009 par rapport au prix moyen 2007-2009 sur la vaation de I'assolement en fonction du niveau
d’'aversion relative des producteurs moyens au risggidu marché.
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Cependant, dans la réalité, les producteurs mogemslent une partie de leur production de pomme
de terre de saison via le réseau intermédiairggafae a un prix inférieur au prix garanti par I'Eta
(par exemple, 18 DA/kg au lieu de 20 DA/KQ) et traupartie est vendue aux grossistes en profitant
d’'une revalorisation du prix sur le marché, qui psivoqué par les prélevements d’excédents de
production par Syrpalac. La proportion de chaqueutiest variable, toutefois il faut souligner dae
guantité vendue au Syrpalac atteint rarement 50%a gwoduction. Dans I'hypothése d’'une vente
partagée 50/50 entre ces deux circuits, de facattedndre un prix moyen de vente égal a 18,87
DA/Kg, l'implémentation du modéle E.-V. montre gles plantations de semences productives de
pomme de terre reculent au profit des semencegnpeluctives des les niveaux faibles d’aversion au
risque. Cependant, la comparaison par rapporsirialation dans la condition de prix a 19,75 DA/Kg
montre une introduction de la culture d’oignon, sne petite superficie, au détriment de la pomme de
terre lorsque I'aversion au risque du marché éstforte (CARR>1,5) (Graphe 59).



Graphe 59 Décision d’assolement en fonction du niveau d’avemn relative des producteurs moyens au
risque du marché. Implémentation du modéle E.-V. das le contexte d’un prix moyen de vente de la
production de pomme de terre de saison a 18,87 DAYk
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L'inégalité d’'acces au dispositif Syrpalac se tiaghar une perte de productivité dans le sens de
I'intérét de la collectivité nationale. L'effet dmtte pratique, qui se traduit par un écart detigrix
garanti et le prix pratiqué réellement du fait depparition d'intermédiaires, est mesuré par la
variation des superficies des cultures qu’elle poue. L'implémentation du modeéle E.-V. montre
I’évolution de ces variations en fonction du nivebaversion au risque (Graphe 60) : I'observatan |
plus importante est la régression des superfiociesacrées aux plantations productives (semences
importées) au profit des semences peu productseadnces reproduites localement) en saison. Cette
conséguence est particulierement importante danmsake des producteurs plutdt moyennement averses
au risque du marché (CARR entre 0,5 et 1). Cet effainue lorsque I'aversion au risque devient
forte. Notons en dernier, que l'effet de cette igtag inégale se traduit par un manque a gagner en
termes de revenu espéré de 13% a 14% dans le €asdiledus plutdt faiblement averses au risque
(CARR entre 0 et 1) et de 15% pour les individuggiltrés averses au risque du marché.

Graphe 60 Effet de I'écart entre prix garanti et prix pratig ué réellement concernant la pomme de terre de
saison sur la variation des assolements en fonctialo niveau d’aversion relative des producteurs moyes
au risque du marché. Implémentation du modéle E.-V.
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En derniére analyse, les producteurs moyens softipaonfrontés a une conjonction de facteurs de

contraignants : une réduction drastique des digiliiés en eau notamment en arriere saison a cause
d’'une sécheresse sévere et une chute des prix pemae de terre de saison. Dans ce contexte,
certains producteurs se remettent a la culturegd@i en arriere saison avec un repiquage souvent



retardé vers le mois décembre pour diminuer lepibgsen irrigation a cause de la sécheresse en
automne. Par conséquent, les simulations du moHEéM., avec un resserrement de certaines
contraintes (disponibilité en eau en arriere saidoninution des besoins en eau de la culture daig
tardive, prix moyen de la pomme de terre de saibotant a 17,65 DA/Kg), montre une allocation trés
importante de la superficie pour 'oignon au dé&msurtout de la plantation de semence de pomme
de terre en arriére saison lorsque le degré d'ererelative au risque du marché est tres faible
(CARR autour de 0,2). La superficie de I'oignon séminue au profit de la plantation de semence
productive de pomme de terre lorsque le degré dsame augmente (Graphe 61).

Graphe 61 Décision d’assolement en fonction de I'aversion ralive des producteurs moyens au risque du
marché. Implémentation du modéle E.-V. dans les cditions de resserrement de la contrainte de
disponibilité de I'eau en arriere saison et de latwte du prix de la pomme de terre de saison.
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5.3. Cas du petit producteur, agro-éleveur, propritaire

L’implémentation du modele E.-V. dans les condiiale prix de gros de la pomme de terre de saison
de 2009 (19,75 DA/kg) ou de prix garanti dans ldreadu dispositif Syrpalac (20 DA/Kg) montre
théoriquement, outre les petites différences dema\espéré, un assolement stabilisé quel queesoit |
degré d’aversion au risque du marché agricole iggéwent de la pomme de terre) (Graphe 62). La
culture de la pomme de terre s’accapare toutepar§aie irrigable, toutefois dans un degré moindre
en saison au profit de la culture de blé dur (¢atian avec la pomme de terre).

Graphe 62 Choix d'assolement en fonction de I'aversion relatie des petits producteurs de pomme de la
terre (agro-éleveur) au risque du marché. Implémergtion du modele E.-V. dans la condition de prix
garanti par Syrpalac.
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En réalité, le petit producteur n'a presque jamaiscces direct au dispositif Syrpalac. Pour y krou
une partie de sa production via ce dispositif it cnégocier avec des intermédiaires un prix sotiven
inférieur au prix fixé par I'Etat. Ce prix réel varde 15 a 18 DA/kg en fonction de I'état génémal d
I'offre de production particulierement de saisomnB I'hypothese d’'une vente partagée entre 50% via
le dispositif intermédiaires-Syrpalac et 50% auasgistes, le prix moyen de vente tourne autour de
18,87 DA/kg durant la saison 2009. L'implémentataten modéle E.-V. dans cette condition, toutes
choses égales par ailleurs, montre une baissevdauespéré par rapport a la situation de prixrgara
estimée a 4% - pour un CARR compris entre 0 et-73% pour un CARR=2, et une modification
de l'assolement lorsque le niveau d’aversion aguesest trés élevé (CARR >=1,5). Ce changement
d’assolement se produit en saison par un reculdiperficie de la pomme de terre au profit de la
culture de blé dur (Graphe 63).

Graphe 63 Evolution de I'assolement en fonction du niveau dizersion relative des petits producteurs de

la pomme de terre (agro-éleveurs) au risque du maheé. Implémentation du modele E.-V. dans la
condition de prix moyen de la pomme de terre de sson estimé a 18,87 DA/kg.
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Jusqu’'a présent l'implémentation du modéle ne fmt apparaitre dans l'assolement optimal
l'introduction de cultures fourragéres (sorgho pipalement) comme cela a été observé pendant
'enquéte. On convient que I'éleveur est économmogre rationnel, par conséquent, I'écart entre le
modele et I'observation résulte de nos erreurstidiasion de la valorisation laitiere et des sous
produits de l'atelier d’élevage bovin laitier (verde cheptel vivant) — cette sous estimation peeat é
due a une surévaluation des charges ou a une stumson des produits et sous-produits de
I'élevage laitier. Dans la condition de prix moyde la pomme de terre de saison estimé a 18,87
DA/kg, les simulations du modeéle E.-V. montrentilfaut un prix de lait égal & 48 DA/Iitré (au

lieu de 43 DAJlitre, prix institué par I'Etat et gintégre la subvention de 12 DA/litre donnée a
I'éleveur) et un niveau d'aversion élevé au risquie marché agricole pour que l'agro-éleveur
introduise la culture du sorgho irrigué (Graphe. &gci apparait vraisemblable car I'introduction de
ces cultures est faite depuis 2009, soit apresise tiée a la chute des prix de la pomme de terre
saison en 2008 dont les conséquences ont étéybigreenent séveres pour les petits producteurs.

*le prix de lait & 48 DA/litre compense partiellernens erreurs d’estimations de I'atelier d’élevagein laitier.



Graphe 64 Décision d’assolement en fonction du niveau d’aveimn relative des petits producteurs (agro-
éleveurs) au risque du marché. Implémentation du naele espérance-variance dans les conditions de prix
de pomme de terre de saison (18,875 DA/kg) et détl@8 DA/litre).

25
20
=
ptsloc
=) blp
=
ng:_ 10 luzerne
w sorgho
5 —_— sCSs
e ee— ptrioc
O T T T T T T 1 T 1
(8] 0,25 .5 0,75 1 1,25 1.5 1,75 2
Coefficient d'aversion au risque relatif

3.4. Cas du petit producteur, attributaire individualisé

L'implémentation du modéle E.-V. dans la conditamprix moyen de la pomme de terre de la saison
2009 (19,75 DA/kg proche du prix garanti dans ldreadu dispositif Syrpalac), toutes choses égales
par ailleurs, montre un effet positif sur les péitins de pomme de terre lorsque le coefficient
d’aversion au risque est inférieur ou égal & 1P contre, la superficie de ces plantations recule
(surtout en saison) au profit du blé et dans unedne mesure a I'oignon lorsque I'aversion au resqu

est élevée (Graphe 65).
Graphe 65 Choix d'assolement en fonction du niveau d’aversiorelative des petits producteurs

(attributaires) au risque du marché. Implémentationdu modéle E.-V. dans la condition de prix amélioré
de la pomme de terre de saison en 2009 (19,75 DA/kg
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L'effet de 'augmentation du prix de vente de lanpoe de terre de saison (19,75DA/Kg —saison
2009-, au lieu de 17,65 DA/kg —saisons 2007/2008entre grace a I'implémentation du modéle E.-
V. une augmentation tres sensible des superficdiesacrées a la pomme de terre de saison, au
détriment du blé dur, lorsque le niveau d’avergiarmarché augmente. Cette variation de la superfici
réservée a la pomme de terre est est tres sefmibdpie le coefficient d’aversion augmente de &25

1,5 (Graphe 66).



Graphe 66 L'effet de I'amélioration du prix de la pomme de erre de saison en 2009 (par rapport au prix
moyen de saison 2007-2009) sur la variation de I's@lement en fonction du niveau d’aversion relativau
risque du marché. Implémentation du modele E.-V. das le cas des petits producteurs, attributaires
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Cependant, il faut noter que linégalité d'acces dispositif Syrpalac représente pour le petit
agriculteur un manque a gagner en termes de reveaeces indirect au Syrpalac n’est pas apte a
produire une assurance pour l'agriculteur qui sé pecélever une partie de son revenu par les
intermédiaires. Le modéle E.-V. est appliqué postinger I'effet de I'écart de prix concernant la
pomme de terre de saison (entre le prix garar@0dBA/kg et le prix de 18,87 DA/kg qui résulte de |
vente 50/50 entre circuit intermédiares-Syrpalacireuit de grossistes traditionnels) sur la véoiat

des superficies, en fonction du niveau d’aversiorrisque. Le manque en termes de revenu espéré
varie en fonction du niveau d’aversion au risqué%e(aversion élevée) a 8% (aversion plut6t faible)
En termes d’assolement, le recul de la superfieiadomme de terre de saison atteint 40% lorsgue |
niveau d’'aversion est élevé (CARR=1,5) au profitadeulture du blé dur (Graphe 67).

Graphe 67 L’effet de I'inégalité d’acces au dispositif Syrpadc sur la variation de I'assolement en fonction
du niveau d’aversion relative du petit producteur @ttributaire) au risque du marché. Implémentation du

modele E.-V.
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Conclusion

L'analyse de la perception des agriculteurs corasdrta mise en ceuvre du dispositif Syrpalac révéle
un nombre d'insuffisances et/ou de dysfonctionngmeNous retenons trois faits principaux : les
capacités en froid insuffisantes dans la wilayaBdeira, I'apparition de conflits ou de contentieux
entre les producteurs et les stockeurs (privésmuotnt) concernant le recouvrement des créances de
la saison 2008, la formation d’intermédiaires emgrelispositif Syrpalac et le plus grand nombre de
producteurs, ce qui signifie que l'accés au prixrégrence fixé par I'Etat (20 DA/kg) n’est pas
garanti pour tous. Ces faits et pratiques sonvrigihe d’'un mécontentement et d’'une méfiance d’'un
nombre important d’agriculteurs.

L’amélioration du dispositif durant la deuxieme éarde mise en ceuvre (intervention plus importante
durant la saison 2009, recouvrement des créanossdga délais plus raisonnables,..) est reconrnue pa
une catégorie de producteurs, les grands en plagticCes derniers estiment que les prélevements
effectués par Syrpalac contribuent a la revaladeatdes prix du marché, ce qui est vérifié
statistiquement par I'’évolution positive du prix geos moyen de la pomme de terre durant la saison
2009. Ce type de producteurs trouve ainsi un insdrétégique de vendre une partie de la production
au Syrpalac. Par contre, l'inégalité d'acces aupaligif Syrpalac, & cause de I'apparition
d’intermédiaires, nuit particulierement aux moyengetits producteurs.

Les simulations effectuées a I'aide du modéle ddstén E.-V., dans le but d’apprécier I'effet de
I'amélioration du prix moyen de vente de la pomneeteire de saison (2009) (par rapport au prix
moyen de saison 2007-2009) sur la décision d’assoieen fonction du niveau d’aversion au risque,
montre globalement une évolution positive des digies allouées par tous les types de producteurs
pour la culture de pomme de terre, plantations ymtides et peu productives a la fois. Cependant des
différences de réaction sont notées entre les grantts moyens producteurs et en fonction du degré
d’aversion au marché : lorsque le niveau d'aversésh tres faible (CARR:0,25), les grands
producteurs augmentent plutdt les superficies tisaiions peu productives en saison au détriment
des plantations productives (semences importées) que les producteurs moyens font I'inverse en
augmentant de facon trés importante les superfallesées aux plantations productives. Lorsque le
niveau d’aversion augmente (CARR de 0,5 a 2), faads producteurs augmentent sensiblement les
superficies allouées aux deux types de plantat{sostout les plus productives) tandis que les
producteurs moyens réduisent le taux d’augmentaiies plantations de semences productives au
profit des semences peu productives.

Les simulations faites dans le cas des grands predks, pour apprécier les effets d’'une augmemtatio
exclusive du prix garanti de la pomme de terre es éffets d’'une augmentation exclusive du
rendement de cette culture grace a l'introductiervdriétés plus productives, montre l'intérét d’'une
combinaison des ces deux leviers. L'augmentatiofestu prix garanti s’apparente a une distribution
de la rente sans contrepartie productive (I'asseigmeste constant). Par contre, dans le contexte d
prix garanti et indemnités afférentes en courstrbiduction de variétés plus productives a la ptiee
celles habituellement cultivées montre une augntientaensible des superficies allouées a ce type de
culture tout en augmentant le revenu espéré désuligurs. Ce qui correspond également a l'intérét
de la collectivité nationale de rentabiliser laeldge publique et d’accroitre la productivite.

Enfin, il faut souligner que le probleme d'inégalit’acces au dispositif Syrpalac qui touche
particulierement les petits et moyens producteardraduit par un recul de la superficie et de la
productivité de la culture de la pomme de terrpagtun manque a gagner en termes de revenu pour
les agriculteurs discriminés. Ce fait contreviemt arincipes d’équité et d’efficacité dans I'actévde
production de la pomme de terre.



Conclusion générale

Nous avons essayé de défendre la these que leeprismmpte du risque sur le revenu lié a la vitkatil
des prix du marché constitue un élément détermidansucces du projet d'intensification de la
production agricole. En général, le risque estd’'dies justifications les plus solides de l'inteti@m

de I'Etat. A ce titre, la prise en compte expécitle I'analyse du risque représente un outil
indispensable pour une évaluation correcte dediquadis publiques. La non intégration de cette
dimension entraine forcément des gaspillages deueses budgétaires et I'échec des politiquesst de
projets de développement.

Il n'existe pas de théorie économique de décisigifective en situation de risque, cependant, les
conséquences macroéconomiques de la théorie microdique de la décision de risque sont de la
plus haute importance (Boussard, 1997). Les modidedécision micro-économique en situation de
risque sont, en général, fondés sur la théoriéutiété espérée, issue de la théorie des jeux.gkéal
les démonstrations des limites de cette théorimmatiere de description du comportement économique
des agents, elle bénéficie d’'un grand succes quti§tee expliqué par le fait qu’elle permet d’établ
des régles de décision simples que la présenceedtitudes ne rend pas caduques (Kermisch, 2010).
La formulation simplifiée du modéle espérance-varéa(et également son approximation proposée
par Hazell (1971) modele Motad Kinimization of Total Absolute Deviatios)) a eu beaucoup de
succes chez les économistes agricoles car elleepatenrévéler les coefficients d'aversion au risque
des agriculteurs et elle est caractérisée par deititds d'implémentation et d’interprétation des
résultats.

L’analyse du risque de marché appliquée a la ptaztucle pomme de terre en Algérie est justifiée
amplement par la grande volatilité persistantepitiasde ce produit et par son intérét stratégigoer p

la sécurité alimentaire du pays. Des chutes brutdds prix saisonniers suivies de flambées de prix
pendant les saisons suivantes sont de plus erfrpljientes, entrainant des conséquences trés graves
tantt sur le revenu des agriculteurs tantét sypdevoir d'achat des consommateurs. La crise de
« surproduction » de la saison 2008, qui a provodes chutes de prix en dessous des colts de
production, a conduit & la mise en place du syst@enegulation des produits de large consommation
(Syrpalac). L'intervention de ce dispositif consist constituer des stocks grace au prélevement des
excédents de production locale puis de réinjeasrstocks en période de soudure (offre insuffi3ante
dans I'objectif de préserver a la fois le revens dgriculteurs et celui des consommateurs.

L’étude est conduite dans une plaine de la régiemrale, la plaine Ain Bessem Beni-Slimane,
caractérisée par une dynamique formidable de ldystidn de la pomme de terre, depuis la fin des
années 1980. Le développement remarquable dectdtiiee résulte, d’'une part, des investissements
publics importants dans I'hydraulique agricole {métre irrigué de Ain Bessem, retenues collinaires,
aides aux forages dans le cadre du FNRDA) et darmsadire du programme d’intensification, et
d’autre part, d'une forte dynamique sociale decfaialoir indirect et de mobilisation des ressoues
eau. L'objet scientifiqgue de notre étude et d’asahje comportement des producteurs de la pomme de
terre, qui est représenté par le choix d’assolenuants la situation de risque sur le revenu lié a |
volatilité des prix. Trois principaux énonceés été émis : le premier énoncé propose que la culieire
la pomme de terre présente un risque élevé, paegaent I'agriculteur diversifie les cultures dans

but de réduction du risque sur le revenu de |'éxqtion ; le second avance que I'agriculteur corabin
des modes de production, intensifs et non intenddss la culture de pomme de terre de facon a
réduire le risque lié a cette spéculation ; lesigosne et dernier énoncé suggere que I'effet dwdisp
Syrpalac serait mitigé a cause principalement desodctionnements liés & sa mise en ceuvre et
I'apparition de comportements opportunistes.

Dans les conditions de certitude, lorsqu’on premc¢@mpte uniqguement les prix moyens saisonniers
des productions (période considérée 2007-2009xeluant I'aversion au risque de variance des prix,
l'implémentation du modéle de programmation linéaléterministe (modele Espérance) indique que
I'allocation maximale de la ressource fonciereginge pour la culture de pomme de terre permet de



réaliser I'objectif de maximisation du revenu egpgour tous les types de producteurs identifieasDa
le cas des grands et moyens producteurs, I'assotepptimal est celui qui permet d’allouer la terre
exclusivement aux plantations de semences impopléssproductives en saison et en arriere saison.
Tandis que dans le cas des petits producteurs]alatation de semence reproduite localement
s'accapare plus de trois quarts la superficieligegdisponible.

Par contre, la prise en compte de I'aversion ajuegie variation des prix dans le modéle de déctisio
de programmation non-linéaire espérance-variancetnaa@ue I'assolement optimal est modifié de
facon considérable, par rapport a la situationatétade, au détriment de la production de pomme de
terre, dans les conditions de prix ( prix saisormimoyens 2007-2009) et de degré d'aversion au
risque identiques. Les résultats du modéle indiguwamcernant les grands et moyens producteurs, une
diminution importante des plantations de semencedugtives de pomme de terre (importées) au
profit des semences peu productives, déja repemiuibcalement, au fur et a mesure de
'augmentation de I'aversion relative au risquerdarché. Lorsque I'aversion s’éléve, la superficie
allouée pour la pomme de terre recule pour toupreducteurs au profit d’autres cultures pas ou peu
risquées (céréales et autres spéculations marag)h€re qui correspond mieux a la réalité observée
de I'activité de production agricole.

L’analyse de la perception des agriculteurs papegpau dispositif Syrpalac révele des insuffisance
et des dysfonctionnements liés a sa mise en oduesepoints les plus importants sont : I'insuffisanc
en moyens de stockage sous froid qui limite I'iméertion du dispositif ; I'apparition de conflits et
contentieux entre les producteurs et les stockeorscernant notamment le recouvrement des
créances ; la constitution d’intermédiaires engralispositif et le plus grand nombre de producteurs
qui se traduit par une inégalité d’acces au privagth par I'Etat et les indemnités accordées dans c
cadre. Certains grands producteurs adhérents ipal8y sont privilégiés tandis que le plus grand
nombre de producteurs n'ont pas un acces diresrgtcontraint de négocier avec les intermédiaires
un prix de vente souvent inférieur au prix fixé pditat. Ces faits et pratiques compromettent
I'efficacité de ce mécanisme de régulation a l'imrégde la persistance de I'instabilité du marchéade
pomme de terre.

Lorsque lintervention du dispositif de régulatiest significative et les conditions de paiement son
améliorées, cas de la saison 2009 dans la wilaygod#a, cela se traduit par I'atténuation des ebut
de prix permettant de préserver le revenu des ptedts. Dans ces conditions, les simulations
effectuées pour comparer deux situations de prilag@mme de terre de saison (prix moyen saison
2009 / prix moyen saisons 2007-2009) indiquent eot@ssement des superficies allouées et surtout
des productivités de la culture de pomme de teotamment chez les agriculteurs plus averses au
risque. A l'inverse, l'inégalité d’accés au prixrgati se traduit par un recul des superficies &t de
productivités de la pomme de terre chez les ageord discriminés négativement. Par ailleurs, la
comparaison des simulations des effets d’augmentatu prix garanti ou de rendement, grace a
l'introduction de variétés plus performantes, sasdolement montre tout I'intérét de combiner les
deux leviers dans le sens de des intéréts a ladfsssproducteurs et de la collectivité nationale.
L'augmentation du prix garanti seul (sauf si cetggmentation compense linflation du prix de
revient) constitue une distribution de la rentepeafit des producteurs privilégiés sans contrepasti
termes de gain de productivité agricole, en d'autermes c’est un gaspillage de la ressource
budgétaire.

En conclusion, cette étude réveéle la pertinencdadprise en compte du risque du marché dans
'analyse du comportement de production des adeatd et dans I'évaluation de l'efficacité des
politiques publiques, en particulier I'effet dessuees de régulation des marchés sur la productivité
agricole. Les résultats de notre analyse susaemninterrogations concernant principalemendle r

de I'Etat et ses modalités d’intervention (dépemsielique, innovations technique et sociale, ...) dans
I’économie agricole, en particulier dans la régatades marchés agricoles. En termes de perspective
de recherche, notre étude peut étre complétéenmamalyse du dispositif Syrpalac, aprés plusieurs
années de sa mise en ceuvre, suivant une approcieétensive des logiques de comportement de
tous les intervenants (types de producteurs, tgpestockeurs, Etat,...).
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CAHIER DES CHARGES RELATIF AUX CONDITIONS TECHNIQUES DE STOCKAGE DE POMME DE TERRE DE
CONSOMMATION DANS LE CADRE DE LA REGULATION
CAMPAGNE AGRICOLE 2007 - 2008
Entre :
Le Wali de la Wilaya de ......ccccooveeerevveivece e , désigné ci-aprés "le Wali"
Et,

Agissant en qualité de
AFESSE et st

Il a été convenu et arrété ce qui suit :
CHAPITRE 1 — DISPOSITIONS GENERALES

Article 1 / Le présent cahier des charges a pour objet de définir les conditions techniques de stockage de la
pomme de terre de consommation de la campagne agricole 2007/2008.
Article 2/ Le Wali, autorise sur sa demande, I'opérateur signataire du présent cahier des charges, a collecter de
la pomme de terre de consommation de la campagne 2007/2008, auprés des producteurs, seuls ou organisés en
coopératives, associations.

CHAPITRE Il — OBLIGATIONS ET DROITS DE L'OPERATEUR

Article 3 / L'opérateur signataire du présent cahier des charges s'engage a ne collecter que les productions
répondant aux conditions techniques requises garantissant la qualité saine, loyale et marchande du produit
comme suit :
- Origine du produit : Locale ou régionale.
- Stade récolte : récent avec absence totale de germes latéraux et apicaux.
- Prétriage : exclure les tubercules humides et sectionnées a taux d'anomalie tolérée a 1 a 2 %.
- Traitement phytosanitaire : produit indemne de toutes maladies notamment le mildiou.
Article 4/ l'opérateur s'engage a remettre sur le marché les quantités achetées grevées d'une marge
bénéficiaire de 25%.
Article 5/ Pour les quantités a stocker, l'opérateur doit impérativement respecter les conditions techniques
suivantes :

- Température de stockage : 4° a 5°

- Taux d'humidité : 85 % a 95 %

- Isolation par rapport au sol

- Isolation par rapport au plafond

- Prévoir des couloirs d'aération (aération quotidienne des chambres).
Article 6/ La durée de stockage est de 3 mois, modulable en tant que de besoin.
Article 7/ L'opérateur veillera a la tenue d'un registre et de documents retragant la liste de producteurs de
pommes de terre, les quantités réellement achetées aupres de chacun d'eu pour le prix total de chaque achat,
les quantités stockées, les quantités remises sur le marché, Les pertes éventuelles enregistrées ainsi que toutes
informations relatives a cette opération demandées par les pouvoirs publics.
Toutes ces informations devront étre transmises au wali territorialement compétent.

CHAPITRE IIl — DISPOSITIONS DIVERSES
Article 9 / Le Wali ou son représentant, le Directeur des Services Agricoles s'assure du respect par |'opérateur
des obligations mises a sa charge a travers les services compétents, telles qu'elles découlent du présent cahier
des charges.
Article 10/ Le non respect par |'opérateur de ses obligations, notamment celles énoncés a l'article 5, entraine de
plein droit la suppression de la prise en charge des frais de stockage.
Article 11/ Le présent cahier des charges, établi en trois exemplaires originaux, prend effet a compter de la date
de signature par les deux parties.

Le Wali L'opérateur



CONVENTION - CADRE WALI
ORGANISMES STOCKEURS

Article 1 : Objet de la convention
La présente convention a pour objet de définir le cadre d'intervention de I'Etat en vue de réguler le marché de la
pomme de terre.
Article 2 : Parties prenantes
Cette convention est établie entre le wali territorialement compétent et |'organisme stockeur disposant de capacités
de stockage sous froid.
Article 3 : Déclenchement de I'opération de stockage.
Le déclenchement de I'opération de prélevement des quantités excédentaires de pomme de terre sur le marché se
fait sur décision du Ministre de I’Agriculture et du Développement Rural.
Article 4 : Appel a manifestation d’intérét
Sur la base de la décision citée a I'article 3, le Wali fait appel a manifestation d'intérét des opérateurs économiques
spécialisés dans le stockage sous froid.
Article 5 : Conditions d'éligibilité
Est éligible a I'opération de prélévement tout opérateur économique (public ou privé) et/ou tout agriculteur
disposant d’infrastructures de stockage sous froid diment avérées.
Article 6 : Conditions techniques de stockage sous froid.
Les conditions techniques de stockage et de conservation sous froid sont définies dans un cahier des charges annexé
a la présente convention.
Article 7 : Prix d'achat.
Le prix de référence du kilogramme de pomme de terre est fixé pour la présente opération a 20 DA/kg TTC.
Article 8 : Caractéristiques du produit.
La pomme de terre a prélever et a stocker devra étre conforme aux caractéristiques techniques définies dans le
cahier des charges annexé a la présente convention.
Article 9 : Durée de stockage.
L'organisme stockeur s'engage a stocker le produit pour une période de trois (03) mois, modulable en tant que
de besoin.
Article 10 : Colits de stockage et de manutention.
Les co(ts mensuels de manutention et de stockage sont fixés a 1,80 DA TTC /kg lorsque le produit est présenté en
filet et 1,50 DA TTC /kg lorsque le produit est présenté en vrac.

Article 11 : Prix de vente du produit aprés déstockage.

Le prix de vente du produit au déstockage se fera au maximum sur la base du prix de référence (20 DA/kg TTC),
majoré d’une marge bénéficiaire de 25 %.

En cas de vente du produit aprés déstockage a un prix supérieur au prix de référence majoré de la marge bénéficiaire
de 25%, I'organisme stockeur est tenu de verser la différence au FNRPA.

Article 12 : Période de déstockage

Le déstockage se fera a n‘importe quel moment sur ordre du Ministére de I’Agriculture et du Développement Rural ;
le suivi de I'opération étant assuré par le wali territorialement compétent.

Article 13 : Modalités de paiement.

Le paiement du stockage se fera mensuellement sur ordre du DSA et sur la base d’une facture diment établie par
I’'organisme stockeur.

Article 14 : Assurance de la production stockée.

Toute la production stockée pour le compte de I'Etat devra étre couverte par une assurance a la charge du FNRPA.
Article 15 : Litiges.

Tout litige né de I'application de la présente convention sera réglé a 'amiable ou le cas échéant par les juridictions
territorialement compétentes.



Engagement notarié

7

Je soussigné

¢ Déclare, par le présent engagement, m'intégrer dans le systéeme national de régulation des produits agricoles de
large consommation.

A ce titre, j'ai pris connaissance du dispositif en vigueur et m'engage a le respecter.

J'ai également pris connaissance des dispositions édictées dans le cahier des charges pour le stockage et la

conservation des produits agricoles et déclare disposer de la qualification nécessaire, des infrastructures adéquates

et des moyens nécessaires pour participer a la constitution des stocks de régulation de

( produit a préciser ) et engage ma responsabilité personnelle pour la préservation de leur qualité et leur innocuité.

¢ Je m’engage a autoriser et a faciliter 'acces des entrepots aux contréleurs diment désignés par I'Administration
pour effectuer leurs activités a tout moment, sans restriction aucune et dans la transparence absolue.

¢ Je m’engage a tenir une comptabilité matiére des achats et des ventes en précisant selon le cas, I'origine ou la
destination, et a communiquer toutes les informations demandées par I’Administration selon les canevas et la
périodicité que cette derniere exigera.

¢ Je m’engage a faciliter une circulation rapide et sécurisée de |'information avec I’Administration concernée tout
en veillant a sa confidentialité.

¢ Je m’engage a ne déstocker le produit que sur demande de I’Administration et dans le respect des prix fixés.

¢ J'accepte la marge bénéficiaire fixée a 25% du prix de référence et m’engage a verser au compte FNRPA (CNMA)
toute recette supplémentaire.
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Madame et Messieurs les Walis

Objet : SYRPALC — déstockage de la pomme de terre de consommation
Référence : Note n° 503 du 20 Aolt 2008

L'opération de stockage de la pomme de terre de consommation, mise
en ceuvre dans le cadre du systéme de régulation des produits de large
consommation pour une durée de trois mois a partir du 10 juillet 2008,
s’est déroulée dans des conditions satisfaisantes.

Durant la période actuelle il est enregistré un raffermissement des
prix de détail observés au niveau de la quasi-totalité des wilayate par les
cellules d’observation mises en place.

Cette situation, prévisible par ailleurs, s’explique par la diminution des
récoltes et une augmentation de la demande a la faveur de la reprise
des activités de la petite et grande restauration.

Pour cela, dans le but de satisfaire cette demande j'ai I'honneur de vous
faire part de mon approbation pour le déstockage au bénéfice des
collectivités locales et des opérateurs privés dans les conditions
suivantes :

1. la période de déstockage commence a partir du 10 octobre et
s’achéve le 30 novembre 2008 ;

2. le prix de référence pour le déstockage est fixée a 25 DA/kg ;

3. la décision de déstockage est prise par le Wali, la présente note
vaut approbation pour le déstockage ;

4. le dispositif de suivi des opérations de régulation et les droits et
obligations des entreposeurs rappelés dans ma note n° 503 du 20
Aolt 2008 susvisée sont maintenus ;

La troisieme phase de mise en ocsuvre du systéme de régulation des
produits de large consommation pour la pomme de terre de
consommation portera sur le renouvellement des stocks dés le 1°"
décembre 2008 a partir de la récolte de production d‘arriére saison. La
préparation de cette nouvelle phase nécessite notamment les mesures
suivantes :

1. remise en l'état de bon fonctionnement des chambres froides par
des nettoyages et une désinfection (chaulage et traitements
appropriés) ;

2. bilan et enseignements tirés des phases précédentes ;

3. reconduction des procédures relatives au stockage (convention,
cahier de charges, engagement notarié...)

Je vous réitére mon entiére disponibilité pour vous appuyier et vous
demande de mobiliser toutes les énergies pour parachever la réussite de
cette opération.

Je vous prie, Madame et Messieurs les Walis, de croire en mes sincéres
salutations.

Copie :
= Mr le Chef du Gouvernement (a titre de compte rendu)
= Mr le Ministre d’Etat, Ministre des Collectivités locales
= Mr le Ministre des Finances

En ampliation :
= DSA
= DG CNMA




Les variétés homologuées de pomme de terre a pdalanche

Adora

Argos
Armada

Remarka

Valor
Cantate
Vivaldi
Diamant*
Fabula*
Accent

Agria

Les variétés homologuées de pomme de terre a peauge

Aida

Ailsa
Ajax
Adjiba

Ainbo
Akira

Anna
AppoJo
Aranka
Ariane

Arinda

Atica

Atlas
Barraka

Burren

Ceasar

Congurent

Cosmos
Ditta
Elvira
Estima

Escort

Famosa

Folva
Frisia

Granola

Idole

Hona

Lsna
Jaerla
Kennebec
Kingston

Korigane

Colarie

Desirée*

Kuroda

)
1

Oscar

Raja

Astérix

Les variétés plantées dans la zdatude

Barna

Bartina

Cardinal

Les variétés les plus utilisées

Carminé

Chieftain

Cléopatre

Latona

Liseta*
Lola

Maradona

Mirakel

Monalisa

Mondial
Navan
Nicola*
Novita

Obelix

Comado

Kondor*

Oleva

Ostara Superst
Osirene Sexur
Pamina Timate*

Penttiid Tulla

Pentland sguar Yesmina
Resy

Provento

Sahel

Samanta

Slaney

Spunta*

Redcara Stemste

Redpontiac Synfonia

Rosara



Tableau : Mesures de soutien pour la cultu

re de pome de terre

Nomenclature des actions soutenues

Montant plafdes&outiens par
action

Définitions

Conditions spécifiques d'éligibilité

Protection et développement du matériel génétique

-prime de stockage sous froid pour les semence
pomme de terre de production nationale

- prime de multiplication de semences de pomm
de terre

- Classe SE

- Classe E

- Classe A

-Classe B

5 875 DA/kg/mois sur une période
maximale de six(06) mois

7 DAJ/kg multiplicateur*

3 DA/kg Ets producteur*
5 DA/kg multiplicateur*

3 DA/ kg Ets producteur*
3 DA/kg multiplicateur*

2 DA/kg Ets producteur*
2,5 DA/kg multiplicateur*
1,5 DA/kg Ets producteur*

Incitation financiére pour la conservation sousdfides
semences de PDT octroyée aux établissements
producteurs de semence de production nationalkéstoc
sous froid pour une durée n'excédant pas six mois

Incitation financiére pour encourager la multiptioa de
semences de pomme de terre de qualité

Etablissements producteurs agréés, ayant engagé u
programme de semences de PDT et disposant, en
propriété ou en location, d'une infrastructure de
stockage sous froid.

Ce soutien concerne les plants ayant été produits s
contréle du CNCC, ayant obtenu un certificat d'ageé
définitif (CAD) délivré par ce service et effectiment
commercialisés a des fins de plantation.

Les primes sont octroyés aux semences certifiées
produites selon le processus réglementaire en wigue
Elles sont payées par les caisses de la CNMA aux
agriculteurs multiplicateurs, a titre individuel taisant
partie d'un groupement de multiplicateurs rattachés
établissement producteur de semences agréé, lsaséa
d'un agréage définitif (CAD) délivré par le CNCC et
d'un certificat phytosanitaire délivré par I'lPW.

Développement de la production et de la
productivité
- Acquisition de matériel agricole

- Acquisition d'une chaine de
mécanisation de la pomme de terre pg
la modernisation de I'exploitation
agricole : herse rotative, fraiseuse-
butteuse, planteuse, défaneur,
arracheuse

100 000 DA

uPour mémoire

Machine portée ou tractée de plantation de pomme de

terre

Machines portées ou tractées, pour la préparaticsoh
la préparation de la butte, la plantation, le défenet
I'arrachage, spécifiques a la culture de pommerde. t

Multiplicateurs de semence de pomme de terre
exploitant une superficie annuelle égale ou supgzia
cing (05) hectares.

Agriculteurs multiplicateurs faisant partie d'un
groupement de multiplicateurs, rattachés a un
établissement producteur de semences agréé, ayant
réalisé un programme de multiplication d'une sugpierf
moyenne minimale de 50 ha.

Valorisation des produits agricoles

Acquisition de matériel spécialisé pourl 30% plafonné a 1 000 000 DA/unité

la transformation de la pomme de terr
(Mousseline)

- Réalisation d'une unité de
conditionnement

- Acquisition d'équipements spécialisés
pour le triage, le calibrage, et le
conditionnement des semences de
pomme de terre : trémie de réception,
table de visite et le triage, calibreur,

D

Pour mémoire

conditionneuse, peseuse

Equipements spécialisés pour transformation detanpe
de terre en fécules

Equipements de triage, de calibrage et de conditiemt
destinés a I'amélioration de la qualité des pldats
pomme de terre

Agriculteur ou promoteur disposant d'un local appf
répondant aux normes techniques et sanitaires.|®ou
financement, le bénéficiaire doit contribuer par un
apport financier personnel de 15% au minimum.

Etablissements producteurs de semences et plants
agréés et justifiant d'une production minimale de :
- 500 tonnes de semence de base de classg
etE
- 1500 tonnes de semences de classe A et

Source : MADR, 2002 (* 2008)

SE



Centre de Recherche en Economie Appliquée pour le Développement

CREAD

Division : Agriculture, Territoires et Environnement

FICHE D’ENQUETE

THEME

MODELISATION DU COMPORTEMENT DES AGRICULTEURS EN
SITUATION DE RISQUE SUR LE REVENU

CAS DES PRODUCTEURS DE LA POMME DE TERRE

BENMIHOUB AHMED

Chargé de recherches

Date : ........./MAI-JUIN / 2010

I- Identification de I’exploitant

Q.1 - Données démographiques :

Age ‘ Sexe Exploitant | Niveau | Formation | Fonction i Activité hors %
| depuis d’étude en antérieure | exploitation | Pagriculture
[ quelle agriculture | dans le
| année ? | revenu |
| 1-M 1-C 1- Ingénieur | 1-Ouvrier | I-Ouvrier 1-25%
‘ 2-F 2-PM 2- Tech 2-Employ | 2-Employ
| 3-L 3- Stag. 3-Comou | 3-Comou 2-50%
[ 4-U 4-autre artisan | artisan
5-Fpr 4-Indust | 4- Indust 3-75%
6-An 5-Retraité | 6- autre :
6-autre : | 4-100%

Q.2 — Composition du ménage du chef d’exploitation

Total des | Males 14 - 65 ans

F lles 14 - 65ans

membres | Nombre | Scolarisés | Trav. | Trav. | Nombre | Scolarisées | Trav | Trav.
vivantdu | dans | hors dans | Hors
tevenu de Pexpl. | expl. I'expl. | expl.
Pexploitation
II- Caractérisation de Pexploitation
Q.3 - Statut actuel de I’exploitation :
Privée Familiale | Associative | EAC EAC ’EAI | Autres
individuelle | indivise avec non encore divisée [
familiaux | active | T ki
|
|

Q.4- Superficie totale de I"exploitation: ...

N° Sup.
Parcelle | (Ha)

%
plaine

Type
de sol
1-Lourd
} 2-Moyen
| 3-Leger

Sources d’eau
1- Pér ; 2-Reten
3- For ; 4- Puits
5- Mare ; 6-
QOued ; 7- Source

Sup. | Cultures/parcours [ Statut

Irig 1- C:ér_/_Fo:Z-Mqr: juridique
(Ha) 3- Fruitier 1 4-Oliv | "J_ prindi
S-autre : 2- familial
Sec irrigué 3-location
4- attribut
S-autre :

|t |—

(]




Q.5- Principales activités agricoles : Campagne 2009/2010

Cultures :

Superficie
totale
(Ha)

Sec Irrigué
(Ha) (Ha)

Coiit (DA) et
Moyen de
financement
1- propre ; 2- fam :
3-credit b: 4-suby ¢
S-leasing ; 6-autre

Céréales

Foutrages

Maraichage
dont pomme de terre saison
pomme de terre At/saison

Maraichage sous plastique

Arboriculture fruitiére
Dont jeune plantation

Oléiculture
Dont jeune plantation

Autres (préciser)

Elevages :

Nombre

Bovin laitier (nb vaches)
Bovin viande

Ovin —caprin (nb brebis/chévre)
Ovin engraissement (nb)

Aviculture : poulet de chaire
(sujet)
Poule pondeuse
Dinde

Autres (préciser)

Q.7- Sources d’eau :

Jachére

Jardin potager

Q.6 — Répartition de 1’eau par production

Part de
volume d’eau

(%)

Cultures principales

Mode
@’irrigation
1-systématique
2-complément

Technique
d’irrigation
1-grav ; 2- grav
amélioré ; 3-
persion : 4-gag

Maraichage

Fruitiers

Viticulture

Olivier

Céréales

Fourrages

Abreuvement

Autres :

w

Nb Hectares | Quantité | Qualité de | Cultures | Abreuv | Coiit (DA) \
irrigables d’eau Peau 1-Céréale | ement | et Moyen
Et 1-suffit | |- bonne (Fourrage, | Anima | de finance
année Et 2-non 2- satisfaisante | 2-Mar; ux | )-propre
suffisante | 3-médiocre 3-Fr|]1‘iti_er 2’" out | 2. familial ;
SO 3-trés 4-mauvaise 4- Olivier - non | 3-crédit b ;
(irrigués) | 4 ffisant 5-Autre : 4-subventio
S-leasing :
Gaautre.
1- Périmétre
public
2- Retenue
collinaire
3- Forage
4- Puits
5- Mare (eau
de pluie)
6- Oued
7- Source
captée
8- Autres
Q.8 — Equipements hydrauliques :
Equipement : Nb Capacité | Type d’énergie Coiit (DA) et
Et (m3) i-gasoil ; 2- essence ; | Moyen de financement
An ou débit | 3- €lectrique 1- propre ; 2- familial ; 3-
crédit bancaire; 4-subvention ;
5-leasing : 6-autre
Bassin =
Bache a eau
Citerne
Pompe immergée
Groupe motopompe
Conduites ou grosse
tuyauterie (® > §0mm)
(en métre linéaire)
Q.9 - Matériel d’irrigation :
Année | Superficie | Superficie par typede | Coiit (DA) et Moyen
Irriguée culture (Ha) de financement
(hectare) 1- Céréale/Fourrage, 1- propre ; 2- famil ; 3-
|

2-Mar, 3-Fruitier 4-
Olivier ; 5-Autre :

crédit banc ; 4-subv ; 5-
leasing ; 6-autre

Gravitaire amélioré
(tuyaux)

Aspersion

Goutte — a — goutte




Q.10 - Matériel agricole

Nombre | Puissance

Annéede | Année Coiit (DA) et Moyen

(ou mise en d’acqui de financement
tonnage) | circulatio | sition 1- propre ; 2- familial :
n 3-crédit banc; 4-subv ;
5-leasing ; 6-autre
Tracteur
Semoirs
Epandeuse
d’engrais

Récolteuse de
pomme de terre

Moissonneuse

Botteleuse

Pulvérisateur

Camion

Camionnette

Q.11 — Quels sont les tarifs de location du matériel dans votre région 7

labour semis

Traitement Transport au | Autre :

marché

Tarif (DA)

Q.12 - Bitiments

Superf
icie
(m2)

Année
d’insta
ilation

Capacit¢ | Utilisation | Colt (DA)
(tonnage) Moyen de
financement
1- propre ;

2- familial ;
3-crédit banc:
4-subv ;
5-leasing : 6-
autre

Bétiment d’élevage laitier

-Equipement de traite
Matériel de stockage du lait

Hangars de stockage

Serres ou chapelles

Chambre froide

Hangar de conditionnement

Unité de transformation (huilerie)

Q.13 — Force de travail

Type de main Nb | Jours/an | Téches principales Salaire | Autre mode de
d’oeuvre Jourou | rémunération
Mois
(Da)
Membres familiaux
permanents
Hommes
Femmes

Membres familiaux

a temps partiel
Hommes
Femmes

Associés

Femmes |

Main d’ceuvre

salariée permanente
Hommes
Femmes

Main d’ceuvre
salariée a temps
partiel
Hommes
Femmes

Main d’ceuvre

saisonniére
Hommes
Femmes

Nature de travail : (1) Travaux du sol, (2) Semis, (3) épandage d’engrais (4) traitement phytosanitaire,

(5) désherbage, (6) récolte, (7) transport des produits, (8) Irrigation, (9) Conditionnement ; (10) Traite ;
(11) Nettoyage des étables, (12) jardin potager, (13) donner du fourrage aux animaux, (14) abreuvement des
animaux, (15) tonte des moutons, (16) taille, (17) autre

1. Connaissez-vous des femmes chefs d’exploitation agricole dans votre région ?
1.0ui 2.Non

2. Y a-t-il des exploitants agricoles employant des femmes dans votre région ?
1.0ui 2.Non

3. Si NON, & votre avis, pourquoi les femmes ne travaillent pas dans le secteur agricole dans
votre région 7




111- Estimation des charges d’irrigation et de production

Q.14- Prix de revient d’un métre cube d’eau d’irrigation jusqu’a la parcelle

Unité (DA) | Eau achetée | Eau Eau Eau
41'OPIBO | achetée | pompée pompée
par d’un puits | d’un
citerne forage

d’une
retenue
collinaire

Eau pompée | Eau
pompée
d”un Oued

Frais
d’énergie

Charges
d’entretien

Gardiennage

Autre

Q.19 - Charges de production des cultures annuelles (maraicheres, céréales et fourrages)

Prix de
revient du
metre cube

Q.15 - Calendrier d’irrigation et période de pointe

Produit | Sept | Oct | Nov | Déc | Janv | Fév | Mars | Avr

Mai | Juin | Juil

Aot

Vol
d’eau
(m3)

PT

saison

PT
A _saison

Q.16 - Comment tu détermines le moment et la quantité d’eau ?

Q.17 - Est-ce que tu as I’eau au moment adéquat ? 1-oui 2-non

Q.18- Si la réponse est non, quels sont les moments ol tu regois I’eau ?

Produit | Superf | Rende- | Volume | Mode | Prix Jours Salai | Jours | Salair
icie ment de de de de re de e
par producti | comm | vente travail | journ | travail | journa
(ha) hectare | on erciali | Moy homme | alier | femme | Her |
(gx) (ax) sation | Max s (DA) |s (DA) ’
(*) | Min !
(DA) | !
PT de 1
saison r l
PT
Alsaiso
n
L |
|
| |
|
||
(*) Mode de cor isation : (1) vente sur pied, (2) vente 4 la ferme ; (3) vente au marché de gros ; (4) vﬁj
marché de détail ; (5) ventre entreprise de transformation ou office ;(6) autre :
Produit | Quantité | Quantit | Cot Coiit Coiit | Cott de | Coft de Autres
(gx) €(qx) |des de de transpor | conditionnem | charges
Coiit des | Coit produit [ locatio | I'ea |t ent et
semence | des s ndu u d’embalia (DA)
s engrais | phytos | matérie (DA) ge
@A)  |(DA) |(DA) |1 (DA (DA) !
(DA) )
PT de 1
saison
PT |
Alsaiso ( ’
n
il -




Q.20 - Charges de production des cultures pérennes (arboriculture fruitiére, olivier....) IV — Contraintes et perspectives de développement de Pexploitation

Produi | Age | Super | Rende | Volu | Mode | Prix Jours Salair | Jours | Salair Q.21- Quelles sont les contraintes qui entravent le développement de votre exploitation ?
t de |ficie |ment |me de  |ige de & de e (Noter de 0 & 10 en fonction du degré de la contrainte : 0 ce n’est pas une contrainte ; 10 c’est
la (gqx/ha | de comm | vente | travail |journa | travail | journa une contrainte trés importante)
plan | (Ha) |) prod | erciali | Moy homme | lier femm | lier |
tatio uctio | sation | Max |s (DA) | es (DA) — - 0 11 12[3[4]5]6]7 879
n n *) | Min 1- Probléme de régularisation fonciére
(9x) (DA) - 7 o
Olivie 2- Contraintes physiques : pente, sol, piste
F agricole, autre (préciser) :
3- Probléme d’cau (préciser : quantité
qualité, cofit, lois, autre,...)
4- Financement (préciser)
5 —Main d’ceuvre (préciser)
6- Equipement (préciser)
7- Approvisionnement en intrant (préciser)
8- Commercialisation des produits
(*) Mode de commercialisation : {1) vente sur pied, (2) vente a la ferme ; (3) vente au marché de gros ; (4) vente (écoulement, pﬁx, o)
marché de détail ; (5) ventre entreprise de transformation ou office ; (6) autre :
9 — Compétence du chef (qualification,
Produit | Colt | Qtité | Coit des Cottde | Colit Coiitde | Cofit de Autres manque d’idées,...)
de (qx) et | produits location | de transport | conditionne | charges
taille | Colit | phytosanit |du ’eau ment et (DA) 10 — Environnement institutionnel
(DA) | des aire matériel (DA) d’emballage | (conditions d’aide publique,
engrais | (DA) (DA) | (DA) (DA) [ vulgarisation,...)
(DA) |
Olivier 11- Autres (préciser)

Q.22- Est-ce que tu prévois des problémes futurs liés & Peau ? 1-oui 2-non

Q.23- Si la réponse est oui, quels sont ces problémes ?
2

0.

Q.24- Qu’est ce que tu suggeres pour augmenter I’efficacité de I’irrigation ?

9






