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Résumé :

Cette étude a pour objectif d’analyser le niveau de durabilité des systémes d’élevage
bovins laitiers et leur sensibilité aux aléas climatiques dans la région semi aride de Sétif. Elle
s'est déroulée entre 2010 et 2011. Elle repose sur un essai de transposition ou d’adaptation
des indicateurs de la méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles).
L’¢tude a été réalisée sur 128 exploitations réparties d’'une maniére homogene sur les trois
zones bioclimatiques de la région (semi aride supérieur, semi aride central et semi aride
inférieur).

L’¢laboration d’une typologie structurelle des exploitations agricoles a ’aide d’une
classification hiérarchique a permis d’identifier quatre types d’exploitations : exploitations de
grande taille & vocation céréaliere et elevage bovin laitier, exploitations de taille moyenne
diversifiées avec élevage bovin laitier et ovin, exploitations de taille moyenne avec un élevage
bovin mixte en hors sol et exploitations de petite taille orientées vers 1’¢levage bovin laitier
avec des cultures fourragéres irriguées.

Pour I’autonomie alimentaire, nos résultats témoignent que les élevages laitiers dans la
région semi-aride de Sétif sont, dans leur trés grande majorité, peu autonomes (30 %).
Toutefois, I’autonomie fourragere est relativement plus élevée avec une moyenne qui se situe
a environ 64 % et qui est due essentiellement a la valorisation de la paille.

L’analyse de la durabilité des exploitations montre une grande diversité de résultats
quelque soient le type d’exploitations, de région ou la spécificité de production. En effet,
les résultats relatifs a I’évaluation de la durabilité permettent de mettre en évidence un
niveau satisfaisant pour la durabilité agro-écologique, moyen pour la durabilité
économique et faible pour la dimension socio-territoriale et qui constitue le point faible
pour la majorité des exploitations quelque soit le type typologique ou la région.

Quand a la sensibilité de la durabilité des exploitations aux aléas climatiques, la
comparaison des performances des trois échelles de durabilité et de la durabilité agricole des
exploitations des trois étages agro-bioclimatiques de la région d’étude laisse apparaitre des
différences importantes. Les meilleures performances sont obtenues par les exploitations de
I’étage agro-bioclimatique Nord avec des scores relativement plus éleves que ceux des
exploitations de la région Centre et surtout de la région Sud.

La méthode IDEA modifiée fournit une image globalement représentative de la
durabilité de l'agriculture algérienne et pourrait donc servir a identifier les systemes de
production les plus "durables”.

Mots clés : Alimentation, Autonomie, aléas climatiques, Bovin laitier, Durabilité, systeme
d’¢levage, Semi aride, Sétif.



Abstract:

The purpose of this study is to analyze the level of sustainability of dairy farming

systems and their sensitivity to climatic hazards in the semi arid region of Setif. It was carried
out between 2010 and 2011. It is based on a transposition test or adaptation of IDEA Method
indicators (Indicateurs de la durabilité des exploitations agricoles). The study was performed
on 128 farms distributed homogeneously on the three bioclimatic zones in the region (upper
semi arid, central semi arid and lower semi arid).
The development of a structural typology of farms using a hierarchical clustering has
identified four types of farms: large farms with cereal and dairy farming vocation, medium-
sized farms with mixed cropping and livestock dairy cattle and sheep, medium-sized farms
with in-door mixed cattle and small farms oriented to dairy farming with irrigated forage
crops.

For feed autonomy, our results demonstrate that dairy farms in the semiarid region of
Setif are, in their vast majority, not autonomous (30%). However, fodder autonomy is
relatively higher with an average which is around 64% and is mainly due to the valuation of
the straw.

The analysis of the sustainability of farms shows a wide range of results whatever
farm type, region or specificity of production. Indeed, the results for the sustainability
assessment used to demonstrate a satisfactory level for the agro-ecological sustainability,
medium for economic sustainability and low for the socio-territorial dimension, which is the
weak point for the majority of the farms whatever the typological group or region.

As for the sensitivity of the sustainability of farms to climate conditions, the
performance comparison of the three scales of sustainability and total sustainability of the
three agro-bioclimatic zones of the study area brings up some important differences. The best
performance is obtained by farms north agro-bioclimatic stage with relatively higher scores
than those of farms of the Central region and especially in the South.

The amended IDEA method gave a representative image of the total sustainability of
Algerian agriculture and could therefore be used to identify the most "sustainable"” production
systems.

Keywords: Feeding, Autonomy, climate, Dairy cattle, Sustainability, farming system, Semi
arid, Sétif.
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INTRODUCTION GENERALE

Depuis 1992, le concept de développement durable défini au sommet de Rio comme
un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des
générations futures a répondre a leurs propres besoins est de plus en plus mis en avant pour
essayer de répondre aux problémes environnementaux croissants, mais également aux attentes
de la société en matiére de développement social et économique.

Les questions soulevées par le développement durable a 1’échelle planétaire comme a
I’échelle locale touchent toutes les activités humaines. Concernée par 1’ensemble de ces
problémes, I’agriculture est souvent le secteur le plus critiqué, que ce soit en matiere de
pollution environnementale, de sécurité alimentaire ou de performance économique. La
notion d’agriculture durable, application de la notion de développement durable au secteur
agricole, essaie donc de prendre en compte I’ensemble des dimensions (économiques, sociales
et environnementales) et de définir un cadre global pour les réconcilier.

Toutefois, ce concept reste assez flou et implique un certain nombre de
questionnements : Comment évaluer la durabilité de 1’exploitation agricole ? Comment se
situer dans les démarches de durabilité ? Comment évaluer les progres parcourus ? Autant de
questions que se posent les agriculteurs qui souhaitent s’impliquer dans une démarche de
durabilité.

Afin de définir ce nouveau concept, il est donc impératif comme le préconise Girardin
et Bockstaller (1996) de disposer d'outils qui permettront de juger de I'efficience (degré
d'atteinte des objectifs) et de I'efficacité (colts / résultats) des pratiques préconisées.
L'évaluation de la durabilité agricole comprend, entre autres, I'évaluation des impacts de
I’agriculture sur I’environnement, la société et 1’économie, Mais la réalité est bien souvent
trop complexe pour étre appréhendée par des mesures directes ou des modeles et il est alors
judicieux d'avoir recours a des indicateurs. Ceux-ci permettent selon Girardin et al. (1999) de
simplifier I'information pour rendre cette réalité accessible aux utilisateurs et correspondre a
un compromis entre la connaissance scientifigue du moment, les exigences de concision et de
simplicité d'emploi des utilisateurs et la disponibilité des données.

C’est dans ce contexte général que plusieurs meéthodes ont été développees afin
d’évaluer ce nouveau concept. Ces méthodes prennent en compte un nombre d’objectifs et de
préoccupations. Quelles soient des méthodes qui évaluent la durabilité a I’échelle de la
parcelle, de 1’exploitation et/ou du territoire, elles utilisent en général un jeu d’indicateurs

comme critéres pour quantifier le degré auquel ces objectifs sont atteints.
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En Algérie, I’agriculture et particulicrement le secteur laitier constituent 1’une des
priorités des programmes de développement économique et social. En effet, ils occupent une
place stratégique en matiere d’alimentation de la population et d’amélioration de la sécurité
alimentaire. Ils ont également des effets d’entrailnement sur le reste de I’économie en amont et
en aval des activités productives. Ils présentent des opportunités non négligeables de création
d’emplois, particulierement dans un contexte marqué par le recul de I’emploi dans les autres
branches productives de 1’économie.

Des contraintes lourdes s’exercent sur ce secteur, et en particulier sur 1’élevage bovin
laitier, limitant ainsi fortement son développement, notamment un climat peu favorable dd a
I’irrégularité des précipitations, une offre insuffisante en ressources fourrageres et un foncier
agricole limité.

Les actions menées pour le développement de ce secteur ont été multiples et
importantes, mais n’ont pas abouti aux résultats escomptés (Bekhouche, 2011). En effet, les
chiffres rapportés par le ministére de I’agriculture et du développement rural (MADR) dans
les différents rapports manifestent une dépendance de 1’agriculture algérienne de I’extérieur.
Les potentialités productives ne suffisent qu’a la couverture de 65, 55 et 80% des besoins
nationaux respectivement en céréales, en lait et en viandes. Les déficits sont de ce fait
comblés par le recours aux importations qui genérent une facture annuelle équivalente a 251
Milliards de Dinars (ONS, 2011). A cela, s’ajoute un énorme déficit fourrager (5,5 Milliards
d’UF en moyenne pour la période 2008-2012 soit 54% des besoins selon Merdjane (2014))
qui s’explique par I’existence de nombreux points critiques : contraintes pédoclimatiques,
raret¢ de 1’eau d’irrigation et inégalité interrégionale dans la répartition des potentialités
agricole (Chehat et Bir, 2008). L’accroissement des effectifs des herbivores accentue ce
déficit, accélérant ainsi la dégradation des parcours et de la composition floristique des

prairies, ainsi que la diminution de leur production.

L’agriculture algérienne doit faire desormais face a de nouveaux enjeux dans une
perspective de durabilité afin d’assurer une sécurité alimentaire et une qualité de vie saine, en
proposant des produits de qualité et un revenu régulier aux agriculteurs tout en limitant
I’utilisation de produits polluants et en respectant I’environnement. Le défi majeur consiste a
augmenter la production avec des ressources en terres et en eau de plus en plus limitées,
s’adapter au changement climatique, tout en conciliant I’intensification des systémes

d’¢élevage et un développement durable.
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Le présent travail s’inscrit dans le cadre d’un programme de recherche entrepris par le
département des productions animales de I’Ecole Nationale Supérieure d’ Agronomie d’Alger
sur la problématique de la durabilité des exploitations agricoles exercant de 1’¢levage. 1l a
pour objectifs d’analyser la durabilité des exploitations bovines laitiéres et de leur sensibilité
aux aléas climatiques dans la zone semi-aride de Sétif sur la base d’une méthode qui prenne
en compte les trois aspects du concept de développement durable.

Cette démarche doit permettre I’¢laboration d’une méthode utilisable par les décideurs
et les acteurs du secteur agricole a différents niveaux, sous forme d’outils d’aide a la décision
pouvant aider au choix des stratégies dans une perspective d’amélioration du fonctionnement
de ces mémes systemes pour une meilleure durabilité.

Cette étude s’articule sur deux parties :

La premiere partie de ce travail est constituée de deux chapitres. Le premier est
consacré¢ a 1’étude du concept de développement durable, I’historique, la notion de
I’agriculture durable et la mise au point d’indicateurs et les principales méthodes d’évaluation
de la durabilité. Le deuxieme chapitre décrit le concept de changement climatique dans le
monde et ses répercutions sur I’ Algérie.

La deuxieme partie structurée en cing chapitres, rapporte la méthodologie et les
résultats de recherches. Le premier chapitre décrit la problématique, les objectifs et la
méthodologie de recherche.

Pour porter un diagnostic sur la durabilité des systemes d’élevages bovins laitiers et
leur sensibilité aux aléas climatiques, il apparait nécessaire d'appréhender la diversité des
exploitations. Nous proposons dans le deuxiéme chapitre une méthodologie d'enquéte et
d'analyse qui permet d'établir une typologie exhaustive afin de pouvoir identifier les différents
systémes d’élevage dans la zone semi-aride sétifienne.

Le troisiéme chapitre est dédi¢ a la formulation d’un diagnostic détaillé sur la situation
des productions fourrageres et du niveau d’autonomie alimentaire des exploitations ¢tudiées.
Les niveaux d'autonomie alimentaire globale, fourragére et protéique des élevages bovins
laitiers de la région semi-aride de Sétif selon leur systéme de production, s’avére étre un enjeu
primordial pour limiter la vulnérabilité de ces exploitations ; d’ou notre questionnement qui
porte sur I’identification des principaux déterminants de variation de cette autonomie.

L’¢évaluation de la durabilité des exploitations doit €tre exécutée a 1’aide d’une
méthode qui intégre les trois dimensions du développement durable afin de donner une
meilleure vision de la situation locale, de souligner les particularités des différents systémes

d’¢levage, d’identifier leurs forces et leurs faiblesses et de mettre en place des
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recommandations pour chaque exploitation ou groupe d’exploitations et de donner a 1’¢leveur
une raison d’amélioration compréhensible et consciencieuse. En raison de la différence des
situations et circonstances entre 1’état de I’agriculture en France et en Algérie particuliérement
celle des zones semi-arides, un quatriéme chapitre traite de la mise au point d’une nouvelle
grille IDEA (Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles) ou certaines modifications
ont été apportées, soit sur le choix des variables qui constituent chaque indicateur soit sur les
indicateurs ou les notes attribuées a chaque indicateur de la méthode IDEA (Vilain, 2008).
Cette nouvelle grille nous a servi pour évaluer la durabilité des exploitations bovines laitiéres,
de tracer leur typologie de durabilité et de comparer leur sensibilité aux aléas climatiques en
prenant en compte 1’échelle spatiale de la région d’étude (étages agro-bioclimatiques Nord,
Centre et Sud).

Le chapitre cing analyse les forces et les faiblesses de la méthode utilisée facilitant
ainsi la préconisation de quelques recommandations pour une amélioration dans le contexte
de I’agriculture algérienne.

Les points essentiels de notre travail et les perspectives pour les travaux ultérieurs sont

enfin abordés dans une conclusion générale.
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CHAPITRE I : DURABILITE : CONCEPT ET METHODES D’EVALUATION

1. Le développement et I’agriculture durable : un concept et plusieurs définitions

1.1. Développement durable : du concept théorique a une approche systémique de la
durabilité
La réflexion sur la relation entre activités humaines et écosystémes n’est pas récente :

elle était déja présente dans les philosophies grecques et romaines. Mais ce n’est que dans la
deuxiéme partie du XXe siecle qu’elle trouve un début de réponse systématique, pour
finalement se traduire au travers du concept de développement durable, progressivement
construit au cours des trois derniéres décennies (MEDD, 2002). Les étapes clés sont résumées

dans la figure 1.

3emes Accords Multilatéraux

sur I'Environnement Findu
Protocole
1ers Accords Multilatéraux 2émes Accords Multilatéraux Protocole de Kyoto
sur I'Environnement sur I'Environne ment de Kyoto
1950 1972 1987 1992 1997 2002 2007 2012

Rapport sur I'Etat

Sommet Rio +20

Commission Conférence surle

Brundtland

de I'environnement climat & Bali

Conférence de Premier sommet de

Stockholm la Terre a Rio Johannesburg

‘ Sommet de ‘

Figure 1. Evolution du concept de développement durable au niveau international

Dés 1951, ’UICN (Union Internationale pour la Conservation de la Nature) publie le
premier Rapport sur I’Etat de ’Environnement dans le Monde, rapport précurseur dans sa
recherche de réconciliation entre économie et écologie.

Les années 60 ayant été marquées par I’apre constat que les activités économiques
générent des atteintes a I'environnement (déchets, fumées d'usine, pollutions des cours d'eau,
etc...), le Club de Rome a demandé a une équipe de chercheurs du Massachusetts Institut of
Technology sous la direction de Dennis Meadows de préparer un rapport intitulé « The limits
to Growth » (Meadows et al., 1972). Ce rapport dénonca le danger que représente une
croissance économique et démographique exponentielle du point de vue de I'épuisement des
ressources (énergie, eau, sols), de la pollution et de la surexploitation des systemes naturels. A
I’époque, la croissance zéro est pronée, le développement économique et la protection de

I'environnement sont présentés comme antinomiques.
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Au début des années 70, une prise de conscience généralisée s’est effectuée dans la
société a propos de I’environnement et de ses limites. C’est en effet en 1972 que se tient la
toute premiere conférence des Nations-Unies sur 1I’environnement a Stockholm. L’expression
sustainable development, traduite de I’anglais par « développement durable », apparait pour
la premiére fois en 1980 dans la Stratégie mondiale de la conservation, une publication de
I’Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN, 1980). Sa définition est la
suivante : le développement durable doit tenir compte des facteurs sociaux et écologiques
aussi bien qu'économiques, de la base des ressources biotiques et non biotiques ainsi que des
avantages et des inconvénients a court et a long terme des solutions de rechange (UICN,
1980).

Les années 80 permettent au public de découvrir I'existence de pollutions dépassant les
frontieres, et de déréglements globaux, tels que le " trou " dans la couche d'ozone, les pluies
acides, la deésertification, l'effet de serre et la déforestation. L’exigence d’une solidarité
planétaire en matiere d’environnement est en route. En 1987, la publication du rapport
« Notre Avenir a Tous» de la Commission Mondiale sur I’Environnement et le
Développement (CMED) (Commission dite BRUNDTLAND, du nom de Mme Gro Harlem
BRUNDTLAND qui I’a présidée) consacre le terme de "Sustainable Development" proposé
par PUICN en 1980 dans son rapport sur la Stratégie Mondiale de la Conservation, et
successivement traduit en francais par ‘développement soutenable’ puis ‘développement
durable’ ou ‘développement viable’. 1l est défini comme un developpement qui répond aux
besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures a répondre aux
leurs.

Ces deux définitions ne font pas halte au développement mais expriment I’ambiguité
ou la complexité d’un nouveau paradigme naissant : celui d’un développement (économique)
qui prendrait en compte des notions d’équité sociale et de protection de I’environnement. Bien
que cette représentation d’un monde nouveau ait été rapidement identifiée par la triade de
mots : environnement-économie-société, la majorité de la population et des organisations,
croyait d’abord et avant tout que le développement durable était un concept environnemental
et que cet aspect uniqguement méritait une évaluation (Hani, 2006). Une fausse idée puisque la
durabilité doit étre écologiquement vivable, économiquement viable et socialement équitable
et ce, de fagon indissociable (figure 2).
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Social
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Figure 2 : Schéma tripolaire du développement durable (Jacobs et Sadler, 1990).

Vingt ans aprés Stockholm, la Conférence des Nations Unies sur I’Environnement et
le Développement (appelée aussi Sommet de la Terre / CNUED) qui se déroula en juin 1992 a
Rio de Janeiro marqua un tournant décisif dans 1’histoire de la planéte puisqu’elle fut pour la
premiére fois le théatre d’une rencontre entre un aussi grand nombre d’Etats (178) pour
débattre de 1’avenir de la plancte. Elle donna un sens a la notion de développement durable
jusqu’alors vague et surtout, elle donna naissance a la seconde génération d’Accords
Multilatéraux sur I’Environnement (AME). La premicre génération d’AME est
essentiellement sectorielle ; elle concerne des accords portant sur une question unique : la
préservation de telle ou telle espece (Convention sur la protection des especes migratrices
(1979), Convention sur le droit de la mer (1982)...etc.). Deux conventions importantes, I’une
sur la biodiversité et I’autre sur les changements climatiques et deux déclarations, I’une sur la
forét et ’autre sur la désertification sont discutées et approuvées. Cette conférence est
marquée par I’adoption d’un texte fondateur : « La déclaration de Rio sur I’environnement et
le développement » et d’un document de propositions appelé « Agenda 21 ». Ce dernier
identifie les enjeux et les défis des prochaines décennies et propose diverses solutions simples
et pratiques pour réaliser le développement durable au niveau international, continental,
national, régional et local (Vaillancourt, 2002). D’apres Kousnetzoff (2003), Rio popularise le
développement durable dans une définition encore plus «extensive » que le rapport
Brundtland ; celle-ci englobe les rapports Nord-Sud, la lutte contre la pauvreté, les droits de la
femme et 1’équité sociale. Le rdle de la planification et de I’Etat est réduit au bénéfice des
approches décentralisées prenant appui sur les communautés rurales, I’action des entreprises

et les organisations non gouvernementales (ONG).
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La conférence de Johannesburg en Afrique du Sud en 2002, dénommee « Sommet mondial
sur le développement durable » avait pour objectifs de dresser le bilan de mise en ceuvre des
engagements pris dix ans auparavant a Rio et d’imposer a I’ensemble des Etats de concrétiser
d’avantage 1’Agenda 21. Les 180 pays présents ont signé la déclaration de Johannesburg sur
le développement durable et adopt¢ un plan d’application des objectifs, les moyens
d’exécution et des calendriers pour mobiliser et assurer un suivi de 1’action internationale. Il
porte essentiellement sur I’éradication de la pauvreté, la modification des modes de
consommation et de production non viables, la protection et la gestion des ressources
naturelles et enfin des initiatives en faveur du développement durable en Afrique.

Au Sommet de la Terre a Rio (Rio+20) du 20 au 22 juin, un accord reprenant les
grands principes du développement durable a été signé. 1l renouvelle les engagements déja
pris lors des précedents sommets et fixe un cadre d'action prioritaire pour I'éradication de la
pauvreté et la protection de I'environnement. Un groupe de recherche pour la création des
Obijectifs du Développement Durable a été formé pour donner suite aux Objectifs du
Millénaire pour le Développement.

L’objectif premier du développement durable s’appuie sur une vision & long terme qui
tient compte du caractére indissociable des dimensions environnementales, économiques et
sociales des activités de développement: c'est un développement économiquement efficace,
socialement équitable et écologiquement soutenable. Cette notion plait et la plupart du temps
est accueillie favorablement par la majorité des différents acteurs. C’est plutdt au niveau de
son interprétation et de son application que surviennent les sources d’opposition et de
contradiction. Pour éclaircir davantage le concept, il est important de comprendre que selon
les acteurs concernés dans I’utilisation et la propagation du concept de développement
durable, plusieurs interprétations de ce qu’est le développement durable sont possibles, ce qui
ameéne de la confusion dans la mise en ceuvre. Pour Guay (2007), le développement durable
peut étre : i) une idéologie nouvelle, comportant un idéal et des moyens de réaliser des
objectifs et comme toute idéologie, de multiples appropriations sociales se créent, ii) un
marqueur qui sert a montrer les progres accomplis vers une prise en charge plus grande de la
protection de I’environnement, iii) une théorie du comment et pourquoi les sociétés actuelles
intégrent I’environnement, de quelle maniére et par qui ; en d’autres mots, comment cela est
pris en compte dans leur logique d’action et de décision.

Encore aujourd’hui, ces différentes interprétations démontrent que le concept est resté
vague bien que plusieurs auteurs et références dans la littérature rapportent un vaste intérét sur

le sujet afin de mieux comprendre ce qu’est le développement durable et ce qu’il n’est pas.
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Les différentes disciplines tentent de se 1’approprier d’une fagon qui leur permettra de
poursuivre leurs objectifs (Gendron et Revéret, 2000). Faute de définition systémique et
globale de ce qu’est le développement durable, maintes tentatives d’opérationnalisation ont vu
le jour jusqu’a aujourd’hui permettant d’approfondir la compréhension et les interrelations
existant autour de ce concept dynamique, flou et complexe. Pellaud (2003) a d’ailleurs illustré
comment le développement durable devrait étre abordé dans sa complexité et dans la
multitude de liens afin d’avoir une approche systémique du développement durable (Figure
3).
économie-écologie-social

entre Jes différents acteurs,
I’Etat a I'individu

local/global

COI’H[J lexité des interactio

a ns, \
/ ( voire interdépendances )
/ \ recherche d’optimums,

temps (notion de long terme) de solutions évolutives
espace (du familial a I atmosphére) / et non définitives

Aborder

le développement durable
décider dans 'incertitude

c’est aborder :
(principe de précaution)

la relativité

/

I"individu n’est qu’une goutte d’eau...
mais indispensable!

I'incertain, le flou, le paradoxal, gérer l'inattendu
voire le contradictoire
Figure 3 : Interrelations des aspects de la complexité liée au développement durable (Pellaud,
2003).

Cette figure permet de garder a I’esprit que dans toute démarche de développement
durable, plusieurs interactions naissent et suscitent des questionnements légitimes, que le
développement durable n’est pas une fin en soi mais bien un processus en constante évolution.
Cette figure nous rappelle également I’importance que dans tout projet ou tentative
d’opérationnalisation du développement durable, il faut constamment garder une ouverture
d’esprit afin de faire avancer les réflexions en tenant compte des relations
multidimensionnelles existantes au sein de ce paradigme.

Les différentes disciplines s’approprient le concept de développement durable chacune
a leur maniere et 1’agriculture n’y fait pas exception. Plusieurs notions complexes entrent
également en jeu. En agriculture, la notion du local/global, les échelles spatio-temporelles (le
développement durable s’inscrit dans une notion de durée importante a considérer) ainsi que

I’incertitude sont sGrement les plus importantes a examiner.
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1.2. L’agriculture durable

Les grandes institutions ceuvrant dans le secteur agricole ont elles aussi adapté le
concept de développement durable a 1’agriculture selon leur vision et leur mission. Pour
1’Organisation de Coopération et de Développement Economique (OCDE, 2012), 1’agriculture
durable est une production agricole qui est économiquement viable et qui ne dégrade pas
I’environnement a long terme. Dans cette définition, on remarque I’absence de I’aspect social
et pourtant, il est équivalent aux deux autres aspects que sont I’environnement et 1’économie
dans les objectifs de développement durable. Il est par contre évident que venant d’une
organisation a but économique, 1’appropriation est cohérente avec sa mission.

Pour I’organisation mondiale pour 1’alimentation (FAO), un systéme agricole durable
est : « un systéme qui conserve les ressources sol et eau, les ressources génétiques végétales et
animales, et qui est économiquement viable et socialement acceptable » (FAO, 1991). Cette
définition générale peut étre appliquée tant au niveau national qu’a I’échelle de 1’exploitation.
Elle englobe certains des objectifs de durabilité environnementale que sont la qualité de I’eau
et des sols sans faire de mention a 1’air. La définition comprend les aspects économiques et
sociaux mais reste vague a ces égards.

Au National Research Council (NRC) aux Etats-Unis, la situation est intéressante car en
2010, ils ont rafraichi leur définition de I’agriculture durable qui datait de 1989. A 1’époque, il
définissait I’agriculture durable comme: « une production de fibres et de nourriture qui
emploie des stratégies écologiques pour leur production afin de réduire les intrants et les
dommages environnementaux tout en promouvant la production efficiente et profitable a long
terme » (Allen et al., 1991). En 2010, le systéme agricole durable est caractérisé par quatre
objectifs de durabilité (NRC, 2010) :

% Satisfaire les besoins en alimentation animale et humaine en fibres et contribuer aux

besoins en bioénergie,

% Améliorer la qualité de ’environnement et les ressources de base,
¢ Soutenir la viabilité économique de I’agriculture,

s Améliorer la qualité de vie des producteurs, des employés agricoles et de la société.

Dans la littérature scientifique, plusieurs définitions ont été émises depuis 1’émergence
du concept de durabilité. Depuis une vingtaine d’années, on note une certaine évolution.
Francis (1988) définissait I’agriculture durable comme une stratégie de « management » qui a
pour objectif de réduire le colt des intrants, de minimiser les dommages environnementaux et

d’assurer la production et le profit dans le temps. Cette définition énonce implicitement qu’il
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peut y avoir plusieurs fagons d’étre durable si toutefois certains objectifs sont atteints. Cela
correspond également a la vision du NRC en 2010. Pour Hardwood (1990), 1’agriculture
durable est une agriculture capable d’évoluer indéfiniment vers une plus grande utilité pour
[’homme, vers une meilleure efficacite de I’emploi des ressources et vers un équilibre avec le
milieu qui soit bénéfique a la fois pour I’homme et pour la plupart des autres espéces.

Pour Bonny (1994), une agriculture durable serait dans I'idéal :

v" respectueuse de I'environnement, préservant les ressources, maintenant le potentiel de

production pour les générations futures et ne détruisant pas les autres espéces,

v' rentable pour les agriculteurs et praticable a long terme; assurant la suffisance et la

qualité de I'alimentation a toutes les populations,

v’ équitable au niveau social et humain entre les différents pays et dans chaque pays,

v’ socialement acceptable.

Dix ans plus tard, selon Hani et al. (2003), ’agriculture durable adopte des pratiques
productives, compétitives et efficientes tout en protégeant et améliorant 1’environnement et
I’écosystéme global aussi bien que les conditions socio-économiques des communautés
locales en lien avec la dignité humaine. Cette définition est particulierement intéressante pour
les acteurs travaillant directement avec les producteurs agricoles car 1’effort est mis afin de
mieux représenter la composante locale du concept de développement durable, c'est-a-dire
qu’'une agriculture durable peut et doit avoir des retombées locales qui améliorent les
conditions de vie des gens a proximité.

Dans un autre ordre d’idées, Pinter (2006) propose que 1’agriculture durable ne soit pas
une agriculture sans risques, une utopie, mais bien une agriculture capable de gérer les risques
et de maintenir sa résilience face aux changements et evenements surprises inévitables. Ceci
nous ramene donc a I’esprit méme du concept de durabilité qui stipule avant tout qu’un

systeme durable est un systéme qui survit ou persiste (Costanza et Patten, 1995).

1.2.1. Objectifs de la durabilité

Dans les multiples définitions de la durabilité, il y a également la présence d’objectifs du
systeme liés au concept du développement durable. Certains auteurs en font mention lors des
méthodologies développées pour évaluer la durabilité des systéemes agricoles (Conway, 1994 ;
Lopez-Ridaura et al., 2005 ; Pretty, 2008). Il est a noter que ces objectifs du systéme sont
indépendants de I’échelle d’analyse et de la discipline a 1’étude. Ils aident a mieux

comprendre 1’application du développement durable. Lopez -Ridaura et al. (2005) énumerent
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les différents objectifs retrouvés dans la littérature qui porte sur 1’évaluation de la durabilité.

En voici une liste non exhaustive :

v' Productivité v' Intégrité écologique
v’ Stabilité v" Diversité

v Equité v' Flexibilité

v' Adaptabilité v' Autonomie

v' Résilience v' Reproductibilité

v" Viabilité v' Liberté d’action

v" Indépendance v’ Efficacit2

1.1.3. L’exploitation agricole durable

Bien que toutes ces définitions théoriques existent, 1’application courante du
développement durable a une échelle d’analyse précise vise a contrebalancer la rentabilité
économique avec la préservation de I’intégrité écologique et le respect de 1’équité sociale.
Cette tache, loin d’étre facile, est un grand défi pour le secteur agricole car actuellement, il est
plus facile de rencontrer des fermes en situation de déséquilibre dans I’importance accordée
aux trois dimensions du développement durable que des fermes en situation souhaitée
d’équilibre (Figure 4) (Boutin, 2004).

Situation actuelle Situation souhaitée

Figure 4 : Représentation tripolaire de la situation actuelle et souhaitée du développement
durable en agriculture (Boutin, 2004).

A partir des définitions du développement durable et du constat que plusieurs
exploitations sont en déséquilibre et donc considérées comme non durables, la question

pertinente est de savoir ce qu’est une exploitation agricole durable. L’exploitation agricole
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durable est une notion complexe et multidimensionnelle (Gafsi, 2006). Ce dernier définit

I’exploitation agricole durable via les différents types de capitaux comme I’illustre la figure 5.

.

Accumulation

N ———
Capital commercial Lensemble des
(réseau de clientala) capitaux

Capital humain Préservation /|
(MO, gualifications, savoir-faire, etc.) \ § Creation /
_ Utilisation =2 — Produs
Autres capitaux —* z L > alimentaires
Physique, financier, elc. —g. E" et non alimentaires
u =
Capital naturel / Dégradation .

(biodiversité, eau, sol, paysage, etc.)

Lensemble des

Capital social capitaux

(réseaux relationnals,
actions collectives, etc.)

Y. Epuisement

Contextes agro-écologigue et sacin-écannmique"' '

Figure 5 : Schématisation de 1’exploitation agricole selon les types de capitaux, approche
basée sur les ressources (Pretty, 2002)

Cette schématisation intégre deux types de capitaux externes a la fonction de production
uniquement. Il s’agit du capital social et du capital naturel. Ces deux types de capitaux ont
une importante dimension collective qui dépasse les limites de I’entreprise et ce,
contrairement aux capitaux physiques, financiers et humains qui relévent plutét uniqguement
de I’entreprise (Gafsi, 2006). Le capital naturel correspond au stock des biens (végétaux,
animaux, minéraux, etc.) et aux services fournis (par exemple la capacité d’absorption et de
recyclage des déchets) par les écosystemes pour satisfaire les besoins humains (Pretty, 2002 ;
Gafsi, 2006). Le capital social se définit comme le rendement de plusieurs actions collectives,
mutuelles et bénéfiques qui contribuent a la cohésion et la coopération entre les gens en
société (Pretty, 2002). L’introduction de ces deux types de capitaux permet de mieux cerner la
définition de I’exploitation agricole dans le contexte du développement durable par
I’utilisation des ressources naturelles d’une part, et par le lien existant entre la ferme et son
milieu local d’autre part.

Landais (1998) a retenu quatre caractéristiques pour représenter I’exploitation durable.
Celle-ci doit étre une entreprise viable, vivable, transmissible et reproductible (Figure 6). La

reproductibilité environnementale questionne les pratiques agricoles et leurs conséquences
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écologiques, leurs conséquences aussi sur le territoire (nouvelles fonctions de 1’agriculture :
protection de I’environnement et de la biodiversité, entretien de 1’espace, production de
paysage, aménagement du territoire). La viabilit¢ économique est liée au revenu de
I’exploitation et de la famille. La durabilité¢ dépend de la sécurisation a long terme des sources
de revenus du ménage. Celle-ci passe par une sécurisation des systémes de production ainsi
qu’une sécurisation des débouchés des prix. La "vivabilité" est un concept qui traduit la
qualité de vie des exploitants et celle de leur famille autant sur la ferme que dans leur
communauté. Quant a la transmissibilité, elle est liée au potentiel de transmission des

exploitations et a la place de I’agriculture dans la dynamique locale de développement.

REPRODUCTIBILITE

Lien ¢cologique

Lien éconorr_].iq‘ﬁe

DURABLE

VIABLE

ien‘intergénérationnel

|.-TRANSMISSIBLE

VIVABLE

Figure 6: Les quatre piliers de la durabilité (Landais, 1998).

1.3. Quantification de la durabilité : les indicateurs

Quand la réalité est trop complexe pour étre appréhendée par des mesures directes ou
simulée a l'aide de modeles, on a souvent recours & des indicateurs. Ceux-ci sont utilisés,
depuis longtemps en économie ou en démographie et commencent a I'étre en agronomie
(Keichinger, 2001). Les indicateurs de développement durable ont pour leur part été intégrés
aux coffres a outils des décideurs et 1’agriculture n’y fait pas exception. Une littérature
abondante existe sur les indicateurs de développement durable a utiliser pour le secteur
agricole. Ces indicateurs, développés par les décideurs, sont souvent d’application nationale et
internationale. Un plus faible nombre de travaux sont réalisés sur le développement
d’indicateurs qui seraient applicables au niveau de I’exploitation agricole pour le producteur.

Les notions rattachées aux indicateurs qui seront présentes dans cette section sont de nature
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générale et peuvent référer aux indicateurs plus globaux comme aux indicateurs applicables a

I’exploitation agricole.

1.3.1. Définition d’indicateur

Les définitions pour qualifier un indicateur sont nombreuses mais toutes directement
liées a 1’objectif assigné a I’indicateur. Pour Gallopin (1997), les indicateurs regoivent des
appellations tres diverses : variables, parametres, mesures, mesures statistiques, mesures de
substitution, valeurs, indices, compteurs, modeles empiriques de conditions réelles, signes

révélateurs.

Girardin et al. (1997) définissent 1’indicateur comme ¢€tant une variable qui fournit
des renseignements plus difficiles d’acces ; il sert aussi de repére pour prendre une décision.
Pour Gras et al. (1989), un indicateur est une variable qui fournit des renseignements sur
d'autres variables plus difficiles d'acces. Il sert aussi de repere pour prendre une décision.

Les indicateurs peuvent étre construits soit & partir d'une variable (indicateur simple)
soit de plusieurs variables (indicateur composite). Dans le premier cas, la variable dite
indicatrice permettra d'évaluer le systeme uniquement a partir de cette donnée. Celle-ci pourra
provenir d'une simple mesure, d'un modéle ou d'une estimation. Les bio-indicateurs sont des
exemples d'indicateurs simples. Les indicateurs composites sont obtenus par agrégation des
variables indicatrices et fournissent une information synthétique et globale (Girardin et al.,
1999).

Les indicateurs se caractérisent par une valeur qui n'a d'intérét que comparée a une
norme ou une référence afin d'évaluer I'écart par rapport a I'objectif (Kerr, 1990). Ils peuvent
aussi étre utilisés comme outil de suivi sur une période plus ou moins longue. De méme, ils ne
permettent pas de part leur construction, de fournir une vision globale de la réalité mais
uniquement une partie du fonctionnement d'un systéme. Mais I'un des avantages les plus
conséquents des indicateurs réside dans le fait qu'ils sont évolutifs ; ils peuvent donc intégrer
des changements en fonction de I'évolution de I'objectif (nouvelles normes de potabilité,...)
et/ou des connaissances scientifiques nouvelles. Enfin, ils doivent répondre aux attentes des
utilisateurs qui veulent le plus souvent une évaluation facilement quantifiable a partir de
données accessibles tout en étant sensible aux variations du systeme et en offrant un résultat
compréhensible et lisible.

Les indicateurs ont deux utilisations possibles. La premiére consiste en un outil de

diagnostic qui va mettre a jour des dysfonctionnements éventuels soit en prenant une
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"photographie” a un instant donné de I'exploitation soit en faisant le suivi sur une période plus
longue. L'autre utilisation est I'outil d'aide a la décision qui évaluera a posteriori le degré
d'atteinte des objectifs ou a priori les effets potentiels d'un changement dans une pratique
culturale (Keichinger, 2001).

1.3.2. Types et fonctions des indicateurs

Les indicateurs peuvent prendre plusieurs formes dont chacune répond a un but précis
de mesure ou d’analyse. Ils se retrouvent tout d’abord sous la forme quantitative ou
qualitative (Rey-Valette et al., 2008). Ils peuvent aussi étre utilisés seuls ou faisant partie d’un
ensemble d’indicateurs ou encore étant agrégés dans un ensemble pour étre facilement
compréhensibles par Iutilisateur (Van Passel et al., 2007). La valeur de I’indicateur peut étre
mesurée, estimée ou calculée selon la nature des données disponibles (Girardin et al., 1999).
Les types d’indicateurs peuvent étre classifiés de fagon différente (Payraudeau et van der

Werf, 2005).

L’OCDE a d’abord classifi¢ les indicateurs selon leur modéle d’analyse Pression-Etat-
Réponse (OCDE, 1999). Les indicateurs de pression décrivent les pressions directes et
indirectes faites sur ’environnement tandis que les indicateurs d’état font référence a une
mesure de 1’état du systeme et de son évolution. Les indicateurs d’état sont des mesures
directes prises sur le terrain a un moment précis mais qui ne peuvent indiquer clairement la
cause de I’état (Bockstaller et al., 2008). De plus, ce type d’indicateur est souvent trés
colteux car il demande souvent des équipements spécialisés et des contraintes techniques
importantes (Mitchell et al., 1995 ; Girardin et al., 1999). Ce type d’indicateur est plus

difficile a réaliser au niveau de la ferme (Girardin et al., 1999).

Bien que I’évaluation directe a 1’exploitation ou dans le champ soit la meilleure
approche de mesure, elle est aussi la plus difficile a réaliser (Bockstaller et al., 1997). Cette
situation met en jeu les notions de pertinence et de faisabilité des indicateurs. Or souvent, la
pertinence environnementale est opposée a la faisabilité de I’indicateur (Payraudeau et van
der Werf, 2005). Ces auteurs proposent donc une classification qui divise les indicateurs entre
ceux basés sur les moyens et ceux bases sur les effets. Un indicateur basé sur les moyens
évalue les intrants ou encore les pratiques du producteur comme, par exemple, les quantités de
fertilisants appliquées par le producteur. Les données requises pour ce type d’indicateur sont
faciles d’acces. Freebairn et King (2003) ont caractérisé également ces indicateurs basés sur

les moyens comme des indicateurs centrés sur le comportement qui recommande aux
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producteurs quel comportement ou pratiqgue adopter pour une meilleure durabilité. Le
principal défaut des méthodes utilisant les indicateurs basés sur les moyens est que ceux-ci ne
conviennent pas pour guider le changement, parce qu’il est logiquement impossible d’évaluer
la contribution d’une pratique agricole a I’impact environnemental quand 1’adhésion a cette
pratique a servi comme critére pour évaluer I’impact environnemental (Hansen, 1996).
Halberg (1999) ajoute que les indicateurs utilisés au niveau de 1’exploitation agricole donnent
des valeurs qui ne prennent pas en compte I’impact actuel de [’exploitation sur
I’environnement puisque les effets négatifs d’une seule exploitation sur 1I’environnement sont
marginaux et peu perceptibles. Par contre, il faut garder a I’esprit que leur faisabilité est plus
élevée.

A I’opposé des indicateurs basés sur les moyens, ceux basés sur les effets vont étre plus
difficiles a mettre en place et seront plus colteux. Par contre, les avantages des indicateurs
basés sur les effets sont évidents ; le lien avec I’objectif est plus direct et le choix de
meilleures pratiques pour atteindre I’effet désiré est laissé a 1’agriculteur. Ils sont également
plus faciles a valider et leur pertinence environnementale est élevée (Payraudeau et van der
Werf, 2005). Sous le groupe des indicateurs basés sur les effets, on retrouve les indicateurs
d’émission, d’impact et d’état (Payraudeau et van der Werf, 2005). Les classifications des
types d’indicateurs ainsi que les notions de pertinence et de faisabilité sont présentées dans la
figure 7.

Certaines fonctions ont été associées aux indicateurs dans la littérature. Pour Mitchell et
al. (1995), les principales fonctions sont les suivantes : synthétiser des quantités de
données, décrire une position actuelle en relation avec 1’état désiré, démontrer le progrés au
travers des buts et objectifs fixés et communiquer 1’état actuel au public pour une prise de
décision effective.

Les fonctions énumérées ci-dessus correspondent également a celles mentionnées par
Desthieux (2005) qui sont qualifiées de descriptive (décrire I’état d’un systeme, d’un
phénomene ou de sa dynamique), explicative (établir une compréhension des interrelations
entre les phénomenes), normative (situer 1’état d’un systéme par rapport a des finalités),
simplificatrice (réduire la complexité des phénomeénes) et communicative (sensibiliser un

large public).
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Cause-effect chain from farmer production practices to environmental impacts for a farming region

; Climate factors | [Products
Production practices | Grain, Straw, Milk
i Crop rotation, fertilisation : = ™ ™~
! i 3 — Emissions aggregated
i level, pesticide use, ! Emissions per environrggntagl Effects on issues of
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Figure 7 : Exemple d’indicateurs et de leur classification dans la chaine de cause a effet liant
les pratiques agricoles aux impacts environnementaux (Payraudeau et van der Werf, 2005).
Il est a noter que les indicateurs ne cumulent pas toutes ces fonctions (Joerin et Baker,

2009). Les indicateurs peuvent prendre une tangente ou une autre dans leur développement
tout dépendamment des objectifs de construction des indicateurs. En résumé, les indicateurs

ont les principales fonctions de quantifier, de simplifier et de communiquer.

1.3.3. Critéres de qualité des indicateurs

La construction d’indicateurs n’est pas une tache simple en soi. Tout en accomplissant
cette tache, il faut étre en mesure de pouvoir évaluer les indicateurs développés selon certains
critéres de qualité. Les criteres permettent également de mieux encadrer la sélection d’un
ensemble d’indicateurs. Selon Zahem et al. (2004), 1’évaluation du concept de développement
durable appliqué a D’agriculture amene a <établir des indicateurs combinant les trois
dimensions suivantes :

- systémique : il s’agit d’appréhender simultanément les aspects économiques,
environnementaux et sociaux de I’agriculture,

- temporelle et spatiale : il s’agit d’évaluer les effets susceptibles de se manifester
dans la durée et dans I’espace ; un systéme apparemment équilibré peut générer des

désequilibres a terme ou localement,
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- éthique : la durabilité se fonde sur un systeme de valeurs, comme la nécessité de la
conservation du patrimoine naturel et humain, ou du moins son usage le plus économe
possible.

Quant a ses qualités attendues, un indicateur se doit d’étre objectif et scientifiquement
fondé, pertinent par rapport a la problématique étudiée, sensible, facilement accessible et
compréhensible (Girardin et al., 1999). Pour Bockstaller et al.(2002), les indicateurs doivent
avoir les qualités suivantes : opérationnels, lisibles dans leur expression, sensibles aux
variations des pratiques, reflétant la réalité du terrain et pertinents pour les utilisateurs.

Girardin et al. (1999) ont proposé une démarche d'élaboration en 6 étapes qui tient
compte des caractéristiques des indicateurs et des attentes des utilisateurs (lisibilité, sensibilité
aux variations du milieu, pertinence pour l'utilisateur et facilité des mesures).

Cependant, les principes de Bellagio sont souvent énumérés comme des critéres de
sélection dans la littérature couvrant le développement des indicateurs de développement
durable dans les principaux pays de I’OCDE (Hass et al., 2002). 11 s’agit, entres autres, des
criteres suivants : la pertinence politique, la simplicité, la validité, I’accessibilité des données
saisies périodiquement, la qualité des données offertes, la capacité d’agréger I’information, la

sensibilité aux petits changements et la fiabilité.

1.3.4. Détermination des normes et des seuils de veto

L'introduction de la notion de seuils de qualité dans I'évaluation est souhaitable et méme
nécessaire, de maniere & pouvoir comparer l'indicateur a un point de référence (Mitchell et al.,
1995 ; Piorr, 2003). En accord avec ce point, Girardin et al. (2000) mentionnent que pour
prendre une bonne décision quant a I’impact environnemental d’une pratique agricole, il faut
placer ’effet de cette pratique sur une échelle de valeurs et la comparer avec une valeur de
référence. Car en effet, le résultat d’un indicateur ne veut rien dire, en soi, s’il n’est pas
comparé a quelque chose telle une valeur de référence (Girardin et al., 1999 ; Rey-Valette et
al., 2008 ; Vilain, 2008).

Toutefois, la définition de valeur de référence prend un sens différent selon les
auteurs. Pour Mitchell et al. (1995), il existe des valeurs seuils et des valeurs cibles.
Idéalement, les indicateurs auraient les deux types ; les valeurs cibles identifieraient les
conditions désirées tandis que les seuils représenteraient les niveaux critiques ou les
problemes apparaissent. Par contre, les valeurs seuils sont plus importantes car elles
permettent 1’identification des limites de durabilité (Gomez et al., 1996). Le seuil pourrait

représenter une valeur atteignable réaliste, par exemple, la moyenne d’une région pour un
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indicateur donné (Vilain, 2008). Il est aussi important de considérer que les valeurs de
référence peuvent évoluer avec le temps. Il est donc recommandé de les réévaluer
périodiquement (Mitchell et al., 1995). Selon Tzilivakis et Lewis (2004), le meilleur moyen
d’interpréter les résultats d’indicateurs appliqués a la ferme est de comparer les fermes entre
elles. Aussi, il est efficace de comparer la méme ferme mais sur des données provenant
d’années différentes (Halberg et al., 2005).

1.3.5. Validation des indicateurs

Un indicateur est validé s'il atteint les objectifs qu'on lui a assignés au départ, a savoir
s'il rend compte de I'état d'un systeme (outil de diagnostic) et s'il permet une prise de décision
(outil d'aide a la décision). La validation avec des données réelles est souvent impossible car
comme I’indicateur est souvent 1’agrégation de plusieurs variables plus difficile d’acces, il n’y
a pas de lien direct entre la valeur de I’indicateur et des mesures directes (Rigby et al., 2001 ;
Bockstaller et Girardin, 2003). Au vu de la définition des indicateurs, trois types de validation
sont possibles (Girardin et Bockstaller, 2000 et 2003).

1.3.5.1. Validation de la construction de I'indicateur

Pour les indicateurs, cette validation est trés importante quand aucune autre méthode de
validation est possible (Bockstaller et Girardin, 2003). La question initiale qu’il faut se poser
dans ce type de validation est : est-ce que c’est scientifiquement fondé ? La validation se fait
par des experts, des scientifiques qui peut étre faite a priori, c’est a dire pendant la
construction des indicateurs (Taylor et al., 1993 ; King et al., 2000 ; Bockstaller et Girardin,
2003) ou a posteriori quand les experts révisent et critiquent les indicateurs par exemple lors

de la révision d’un article scientifique par un comité¢ de lecture (Vilain, 2008).

1.3.5.2. Validation des sorties de I'indicateur ou test de vraisemblance

L’indicateur n’ayant pas pour objectif de ‘prédire’ avec précision ’impact d’une
variable sur 1’environnement, il n’est pas possible d’obtenir des résultats similaires aux
validations statistiques de mod¢le. Pour tenir compte de 1’effet potentiel de la pratique
évaluee, Bockstaller et Girardin (2003) ont mis au point une procedure empirique appelée
‘Test de vraisemblance’ (Figure 8). Elle consiste a observer graphiquement si au moins 95 %
des sorties d’indicateurs se situent dans une zone dite de vraisemblance ; les variations de
valeurs d’indicateur par rapport a une valeur mesurée sont vraisemblables (Figure8). Cette
zone est délimitée par des courbes enveloppes dont le choix dépend de 1’objectif de

I’indicateur et de la précision des données observées (Bockstaller et Girardin 2003). Faute de
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pouvoir disposer de données mesurables, les valeurs de I’indicateur peuvent étre comparées
soit & des données estimées par un modéle si ceux-ci sont disponibles, soit a des valeurs
d’autres indicateurs.

S’il n’est pas possible d’obtenir des données mesurables pour les comparer aux valeurs
d’indicateurs, la validation des sorties peut se faire par jugement d’experts (Bockstaller et
Girardin, 2003). Elle consiste a sélectionner un panel d’experts et a leur soumettre soit des
sorties de I’indicateur associées aux variables d’entrées soit des scénarios a évaluer. Les
sorties d’indicateur sont ainsi confrontées a leur avis. Cette validation peut étre un
complément du test de vraisemblance ou servir dans le cas ou aucune autre validation ne

serait réalisable (Bockstaller et Girardin, 2003).
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Figure 8 : lllustration du test de vraisemblance (Bockstaller et Girardin, 2003).

1.3.5.3. Valeur d'usage

Pour vérifier le second point, a savoir si l'indicateur est réellement utilisé comme outil
d'aide a la décision, on fait un test d'usage et la valeur d'usage sert donc a apprécier si
I'objectif est atteint c'est a dire si I'indicateur est utilisé et s'il permet a l'utilisateur de prendre
des décisions (Girardin et Bockstaller, 1996). Cette validation est importante dans la création
d’outils d’aide a la décision. Plusieurs auteurs proposent d’utiliser ce type de validation pour
les indicateurs (Mitchell et al., 1995 ; Bockstaller et al., 1997 ; Girardin et al., 1999 ;
Bockstaller et Girardin, 2003). Il s’agit en fait d’un processus de rétroaction entre les
concepteurs des indicateurs et les utilisateurs, ici les producteurs agricoles. Elle permet de

vérifier la satisfaction des producteurs a I’égard de 1’outil proposé (Vilain, 2008) et permet de
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verifier si les résultats sont bien compris (Bockstaller et Girardin, 2003). L’itération de tests
avec les usagers permet également les améliorations possibles sur les indicateurs et valide la
démarche dans son ensemble (Rey-Valette et al., 2008). Pour Cloquell-Ballester et al.
(2006), la performance des indicateurs doit étre évaluée selon trois points de vue, la cohérence
conceptuelle, la cohérence opérationnelle et 1’utilité. Ces trois conditions rejoignent celles de
Bockstaller et Girardin (2003) quant a un indicateur considéré validé qui supporte une

conception scientifique, un apport d’information pertinente et une utilité pour les usagers.

1.3.6. La démarche participative pour la sélection des indicateurs

Bien que la majorité des méthodes pour évaluer la durabilité des systemes agricoles
soient basées et développées sur du savoir scientifique, cette science a elle seule ne peut pas
tout englober (Sydorovych et Wossink, 2008). Les démarches participatives peuvent
également apporter de nouvelles connaissances qui profiteront et compléteront les savoirs
scientifiques. Bruges et Smith (2008) sont en accord avec cela. Ces auteurs mentionnent
qu’en particulier le domaine de la durabilité requiert des méthodes de recherche participatives
afin de générer des stratégies gagnantes pour atteindre une certaine durabilité, élément que les
méthodes dites conventionnelles n’ont pas toujours réussi a faire. Un consensus est
souhaitable entre les utilisateurs et les concepteurs d’un ensemble d’indicateurs (Girardin et
al., 1999). Ce consensus peut étre atteint en utilisant les démarches participatives. De plus,
ces méthodes permettent de tenir compte des points de vue des différents groupes présents et
augmentent les chances que les indicateurs choisis soient mieux acceptés (Rey-Valette et al.,
2008). Rey-Valette et al. (2008) utilisent le terme de co-construction pour expliquer la
participation des différents acteurs dans la construction des indicateurs. Pour Van de Fliert et
Braun (2002), la participation des acteurs et des utilisateurs permet également une meilleure
acceptation des indicateurs comme outil d’évaluation et aussi une plus grande utilisation de
ces derniers. Pour certains auteurs, la participation et la consultation des producteurs agricoles
est un élément-clé dans la construction et le développement des indicateurs (1997 ; King et
al., 2000 ; Rigby et al., 2001).

1.3.7. Cadres conceptuels pour la création d’un ensemble d’indicateurs

La méthodologie derriére un indicateur est trés précieuse car elle donne une meilleure
crédibilité a ce dernier ; elle permet aussi une meilleure participation dans le développement
de celui-ci tout en simplifiant 1’identification des indicateurs appropriés et finalement, elle

permet de produire des indicateurs avec une robustesse a long terme (Mitchell, 1995). Les
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différents cadres conceptuels servant a développer des indicateurs peuvent étre basés sur
plusieurs éléments (Joerin et Baker, 2009). Sans en faire une description compléte et détaillée,
le tableau 1 présente les différentes bases des cadres conceptuels et leurs caractéristiques.

Plusieurs auteurs ont développé des cadres conceptuels afin de faciliter la creation et
I’identification d’indicateurs de développement durable pertinents. Certains cadres sont
généraux et s’appliquent a plusieurs disciplines qui  utilisent des indicateurs de

développement durable (Mitchell et al., 1995).

Tableau 1 : Différentes bases pour les cadres conceptuels visant la création d’indicateurs
~ (Joerin et Baker, 2009).

Cadre basé sur : Principales caractéristiques

Les dimensions du DD »  Recherche 'équilibre entre les trois dimensions
Classifie les mdicateurs
o  N'inclut pas la dynamique du systéme donc pas dinterrelations entre les
dimensions, ni d'ndicateurs transversaux.
Les secteurs *  Sont aussi appeles thémes ou domaines du DD
stratégigques »  Facilite la compréhension des enjeux

e Classifie les indicateurs
»  MNe démontrent pas les liens entre thémes et objectifs de DD.

Les objectifs o Met I'accent sur I'atteinte des objectifs de durabilité
* Rend les mesures de progreés plus concrétes
o  Difficulté de formuler des objectifs clairs et explicites
La notion de capital *  Permet de mieux comprendre les différentes formes de capitaux qui ne
somt pas exclusivement économiques pour supporter le développement
actuel

¢ Richesse conceptuelle
e Certaines notions intangibles difficiles & mettre en cuvre.

La systémique e« Motion du systéme est au centre de Manalyse
s Structure souple qui permet adaptabilité
e Neécessite souvent une schématisation
= Systeme se divise en composantes ou sous-systémes
+ Interactions entre composantes sont identifiables sur schématisation

1.3.8. Les différentes approches pour évaluer la durabilité

Il existe deux principales approches pour évaluer la durabilité en agriculture.
L’approche top-down et ’approche bottom-up. L’approche top-down est caractérisée par une
définition des éléments et du cadre d’analyse réalisée par les experts et les chercheurs
uniquement. L’approche bottom-up est quant a elle, caractérisée par la participation des
différents acteurs dans la sélection, les décisions et dans le design des indicateurs (Lundin
2003). Binder et al. (2010) recommandent une approche transdisciplinaire qui utilisera les

deux approches pour de meilleurs résultats.
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1.3.9. Cadres conceptuels pour I’évaluation de la durabilité globale en agriculture

L’objectif de développer un cadre conceptuel pour 1’évaluation de la durabilité est de
supporter la démarche encourue pour la sélection des indicateurs en vue de 1’évaluation et de
mettre en évidence les fagons d’intégrer I’information obtenue dans le but d’établir les bases
de ce qui est plus durable (Lopez-Ridaura et al., 2005). Plusieurs cadres conceptuels sont
développés pour les dirigeants et les décideurs au niveau national et méme international
comme le cadre conceptuel de pression-état-réponse de I’OCDE (OCDE, 1999). Ce dernier a
été trés utilisé dans le domaine environnemental et agricole ; il permet d’élaborer des
indicateurs selon les critéres suivants :

+¢ la pression exercée sur I’environnement par les activités humaines et économiques,
¢+ I’état ou les conditions de I’environnement,
% des réponses de la société visant a changer les pressions et 1’état de 1’environnement

(OCDE, 1999).

Ce cadre de I’OCDE ne définit cependant pas d’échelle de temps et ne présente pas de
structure hiérarchique précise (Van Cauwenbergh et al., 2007). Un autre cadre conceptuel,
utilisant la modélisation a été développé par I’Union Européenne pour évaluer ’effet des
politiques agricoles ou agroenvironnementales sur les systémes agricoles avant que celles-ci
soient établies (van Ittersum et al., 2008). Certains cadres ont été développés a des échelles
plus locales mais également pour aider les conseillers et décideurs locaux.

L’¢étude des ces cadres conceptuels pour I’évaluation de la durabilité porte a réfléchir sur ce

que doit contenir essentiellement toute tentative d’évaluation de la durabilité :

% contenu systémique qui convient pour prendre en compte les trois dimensions du
développement durable dans I’étude d’un systéme en particulier ;

%+ contenu spatio-temporel qui permet de définir la durée durant laquelle on veut étre
en mesure d’évaluer les effets susceptibles de se manifester et 1’échelle a laquelle se
tient 1’évaluation. Cela permet de voir les limites du systéme a évaluer ;

+«»+ contenu participatif qui permet la participation de tous les acteurs ;

% contenu méthodologique qui admet une méthodologie propre a I’utilisation que nous
voulons faire de I’évaluation de la durabilité¢ (autodiagnostic et aide a la décision) et
avec quel outil (indicateur) ;

% contenu socioculturel qui octroie le maintien d’un systéme de valeur a I’intérieur de

I’évaluation et un sens au contenu local de ’endroit ou est faite 1’évaluation.
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1.4. Les indicateurs et les méthodes d’évaluation de la durabilité agricole

Un large éventail d’indicateurs et d’outils ont ét¢ développés au cours des deux
dernieres deécennies pour évaluer la durabilité des systemes agricoles (Binder et al., 2010).
Parmi ceux-ci, certains évaluent une durabilité partielle (c'est-a-dire une ou deux dimensions
seulement du développement durable) tandis que d’autres évaluent une durabilité globale d’un
systéme agricole en tenant compte des trois dimensions du développement durable (Rasul et
Thapa, 2004). Cette derniére section présente les outils développés pour [’aspect
environnemental d’abord. Par la suite, il sera question des outils qui tiennent compte de
I’économie comme principal aspect d’évaluation de la durabilité et finalement les outils qui

incluent les aspects sociaux.

1.4.1 Une mesure avant tout environnementale

Dans le cadre d’une approche holistique de ’agriculture durable, il devrait étre possible
de répondre a deux questions : comment caractériser une pratique agricole en fonction de son
effet sur toutes les composantes de I’environnement (par exemple la gestion des pesticides) et
comment classifier les systemes de culture en fonction de leurs effets sur une composante de
I’environnement (par exemple la qualité de ’ecau) (Girardin et al., 2000). La mise au point
d'outils appropriés est considérée par beaucoup d’auteurs comme une condition pour la mise
en ceuvre d’une agriculture durable (Hansen, 1996).

Les composantes de la durabilité environnementale les plus utilisées dans la littérature
sont divis€es en quatre grands groupes, soit la qualité de ’eau, de I’air, du sol ainsi que la
biodiversité (Bockstaller et al., 1997; OCDE, 1999). Lorsque le terme composante est utilise,
il s’agit d’un ensemble d’indicateurs. Ces indicateurs utilisés par plusieurs pays sont onéreux
a évaluer et nécessitent beaucoup de manipulation. Ils sont développés pour des analyses
principalement politiques. Ils n’indiquent pas a un producteur I’impact de ses propres
pratiques. Pour ce faire, il faudrait ajuster le niveau d’analyse en fonction de I’entreprise
agricole. En effet, la définition et I’interprétation de I’agriculture durable varient en fonction
de I’échelle spatiale selon laquelle nous I’analysons, soit au niveau du champ, de
I’exploitation, ou aux niveaux régional, national ou méme mondial (Yunlong et Smit, 1994).

Au niveau de I’exploitation, les outils ne répondent pas a 1’éventail des besoins des
producteurs agricoles pour évaluer eux-mémes I’impact de leurs pratiques sur
I’environnement dans le but de trouver un juste équilibre entre la rentabilité économique et les

objectifs environnementaux a atteindre (Kristensen et Halberg, 1997). Différents indicateurs
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sont disponibles selon ce que le producteur agricole désire, par exemple, une analyse d’un
aspect en particulier ou I’évaluation de I’ensemble de ses pratiques.

L’apport en azote est un exemple d’indicateur évaluant un aspect en particulier.
L’indicateur mesure le bilan azoté au niveau de la parcelle pour toute la durée de la rotation.
L’indicateur du bilan apparent, quant a lui, mesure aussi le bilan azoté mais au niveau de
I’exploitation compléte et ce, sur une année (Vilain, 2008). Les échelles de temps et d’espace
sont importantes comme nous le voyons avec ces deux indicateurs qui mesurent la méme
chose mais de fagon différente (Von Wiren-Lehr, 2001).

L’évaluation environnementale réalisée a partir d’un ensemble d’indicateurs a intéressé
plusieurs chercheurs. Une étude menée au Danemark (Halberg, 1999) a été réalisée dans le
but de fournir un jeu d’indicateurs environnementaux aux éleveurs comme outils d’aide a la
décision. Les sujets abordés dans ces indicateurs sont 1’azote (N), le phosphore (P), 1’énergie,
les pesticides, le sol ainsi qu’une composante sur la présence d’éléments naturels (brise-vent,
prés, etc.)

Au Royaume-Uni, Rigby et al. (2001) ont créé un indicateur de pratiques agricoles
durables a partir des indicateurs développés par Taylor et al. (1993). Cette méthode comprend
16 indicateurs répartis en cing composantes : la source des semences, la lutte contre les
maladies et les insectes, la répression des mauvaises herbes, la fertilité du sol et la gestion des
cultures. Les indicateurs sont reliés a quatre critéres de durabilité et évalués en fonction de
leur impact positif ou négatif sur chacun des critéres. Les quatre critéres sont : la réduction
des intrants hors ferme, la réduction des intrants provenant de sources non renouvelables, la
connaissance et ’'usage maximum des processus biologiques naturels et la promotion de la
biodiversité locale en lien avec la qualit¢ de I’environnement. Un systéme de points est
attribué a chaque indicateur. Il est également possible d’avoir un seul résultat additionne. Ils
utilisent le graphique en radar pour représenter les résultats par composante et ils inscrivent la
pondération de chacune des composantes sur 1’axe du graphique qui permet de voir ou la
contribution a la durabilité est la plus importante.

Une autre méthode qui devient de plus en plus populaire pour 1’évaluation des impacts
environnementaux en agriculture est I’analyse du cycle de vie (Payraudeau et van der Werf,
2005). Elle vise plutot a évaluer la production et I’utilisation des ressources. Cette méthode
adaptée au domaine agricole servait auparavant au domaine industriel afin de standardiser les
calculs d’impact. La norme ISO découle de cette méthode. L’objectif est de combiner, avec

un nombre restreint d’indicateurs, les émissions polluantes et les ressources utilisées tout au
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long de la vie d’un produit (Payraudeau et van der Werf, 2005). Par contre, cette méthode ne
peut pas €étre transposée directement a 1’exploitation pour I’utilisation par le producteur.

En France, plusieurs outils ont été développés au niveau de 1’exploitation pour évaluer la
durabilité des systémes agricoles. Le diagnostic DIALECTE (Diagnostic Liant
Environnement et Contrat Territorial d’Exploitation) (Van der Werf et al., 2007), version
améliorée du diagnostic Solagro (Pointereau et al., 1999), utilise un jeu de 16 indicateurs pour
évaluer quantitativement l'atteinte des objectifs agroenvironnementaux. Cet outil permet une
évaluation rapide et globale. Les composantes évaluées sont 1’énergie, la biodiversite, la
gestion des intrants et les impacts sur la qualité de 1’eau, du sol et de I’utilisation des
ressources. La méthode AGRO*ECO développée par 'INRA en France (Girardin et al.,
2000) maintenant appelée méthode INDIGO, fait appel a une matrice d’interaction. D’un c6té
de la matrice, on retrouve les composantes de 1’environnement comme 1’eau, 1’air, le sol, la
faune et le territoire, etc... ; de 1’autre coté, on retrouve les pratiques agricoles qui ont été
soigneusement choisies et évaluées par une analyse bibliographique compléte et des experts
dans le domaine. La matrice permet de voir ou il y a interaction entre une pratique agricole et
une composante de I’environnement. Cette méthode est basée sur ’ensemble des indicateurs

développés par Bockstaller et al. (1997).

1.4.2. Les indicateurs économiques

Dans le secteur économique de 1’agriculture, plusieurs indicateurs ont été identifiés
comme primordiaux pour I’évaluation de la viabilité des entreprises agricoles. Cependant,
les indicateurs retenus ne servent pas toujours a évaluer la durabilité proprement dite.
Souvent, les indicateurs économiques sont utilisés dans leur forme actuelle sans qu’il y ait
modification afin de prendre en compte les objectifs de durabilité a I’intérieur de ceux-ci.

En Chine, Zhen et Routray (2003) proposent quatre indicateurs économiques incluant
des seuils sur la base des composantes de la durabilité que sont la productivité, le profit et la
stabilité économique des entreprises agricoles dans les pays en voie de développement. La
productivité des cultures, le revenu net agricole et le ratio bénéfice-colt de production sont les
indicateurs retenus. Ces mémes chercheurs insistent sur I’importance d’attribuer des seuils
pour chaque indicateur. Trois types de seuil sont proposes, basés par exemple sur les valeurs
ou niveaux historiques (de la région ou de I’entreprise), sur des niveaux visés comme objectif
(déterminé a partir d’un groupe d’experts), et, selon des niveaux ou seuils potentiellement

réalisables (déterminés a partir de contraintes biophysiques ou de mesures existantes). Une
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importance est accordée a la dimension économique mais il y a tout de méme présence
d’indicateurs dans les deux autres dimensions du développement durable.

En Belgique, (Van Passel et al., 2007) utilisent la notion de colt d’opportunité et des
différents types de capitaux pour évaluer la durabilité des exploitations agricoles. Ce concept
particulier créé par Figge et Hahn (2004) propose qu’une entreprise peut contribuer a sa
durabilité si elle utilise de facon la plus efficace possible tous les capitaux présents sur
I’exploitation. Les formes de capital peuvent varier et é&tre nombreuses. Ainsi, afin d’éviter
des problemes d’agrégation entre les différentes formes de capitaux, par exemple le capital
naturel et le capital physique, les auteurs utilisent le colt d’opportunité. En fait, tout est
transformé en colt d’opportunité. Cette méthode incorpore les trois dimensions du
développement durable par I’inclusion des capitaux naturel et social. Cette méthode est
sommairement détaillée ici car la dimension économique de la durabilité n’est pas la priorité
de cette revue de littérature.

Dans un contexte de pays en voie de développement, Rasul et Thapa (2004) évaluent la
durabilité des systemes agricoles basée sur les perspectives environnementales, économiques
et sociales. Ces auteurs mentionnent également que les pratiques agricoles durables doivent
étre rentables pour étre adoptées. Dans un contexte ou la priorité est de procurer assez de
nourriture pour la famille a court terme, sécuriser I’environnement a long terme devient moins
important. Ils utilisent comme indicateurs économiques : la productivité, la stabilité des
rendements, la profitabilité, les retours financiers et économiques, la valeur ajoutée. Bien que
la revue sur les indicateurs €conomiques soit assez courte, d’autres recherches ayant
développées des indicateurs économiques seront présentées dans la section qui résume les

méthodes tenant compte des trois dimensions de la durabilité des entreprises agricoles.

1.4.3. Les aspects sociaux incorporés a la durabilité

Plusieurs auteurs mentionnent que les méthodes proposées n’étendent que rarement
I’évaluation de la durabilité aux aspects sociaux (von Wiren-Lehr, 2001 ; Rasul et Thapa,
2004 ; Halberg et al., 2005). Binder et al. (2010) ajoutent que trop longtemps, ’accent a été
mis sur la durabilité environnementale et les aspects techniques en intégrant peu 1’aspect
économique et par-dessus tout I’aspect social. Selon Sands et Podmore (2000), il serait
préférable méthodologiquement, dans 1’analyse de la durabilité, de débuter par 1’analyse sur
une base individuelle de chacune des dimensions du développement durable pour ensuite
procéder a I’intégration des mesures. Toutefois, si on analyse sur une base individuelle, il faut

nécessairement se rendre jusqu’a la dimension sociale.
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Les interrelations avec les durabilités environnementales et économiques sont intrinseques a
la notion de durabilité sociale. Un systéme social ne peut pas étre durable s’il n’est pas
économiquement ou environnementalement viable (Scott et al., 2000). En fait, la durabilité
sociale refléte et agit sur les deux autres dimensions.

Dans la littérature, certains auteurs associent la durabilité sociale au concept de capital
social (Gafsi, 2006 ; Pretty, 2008). Le capital social est le rendement de plusieurs actions
collectives, mutuelles et bénéefiques qui contribuent a la cohésion et la coopération entre les
gens en société. Plusieurs valeurs sont associées au capital social telles que la confiance, la
solidarité, la réciprocité (Pretty, 2002). Le capital social est en fait I’ensemble des relations
qui existent parmi les acteurs d’un milieu afin de créer un climat ou la productivité est
favorisée et ou la qualité de vie des individus et de la communauté en général est augmentée.
Il existe aussi un lien a faire entre la durabilité sociale et le capital humain. Le capital humain
est la capacité totale de savoir et de compétences qui réside dans chaque personne pour arriver
a réaliser des projets. Le leadership et les compétences organisationnelles sont
particulierement valorisés pour utiliser plus adéquatement les autres ressources (Pretty, 2002).

En fait, le capital humain est essentiel pour exploiter les ressources et en tirer profit.

1.4.4. Quelques méthodes globales d’évaluation de la durabilité agricole

Pour cette derniere section, quelques exemples d’outils qui évaluent la durabilité
globale des systemes agricoles, c’est-a-dire selon les trois dimensions du développement
durable, seront présentés. Dans un premier temps, les outils qui ont la possibilité¢ d’évaluer
plusieurs productions seront énumérés et, par la suite, les outils qui sont spécifiques a un

secteur en particulier, a savoir la production laitiere seront présentés.

1.4.4.1. Les outils visant ’ensemble des productions agricoles

1.4.4.1.1. Des méthodes frangaises : IDEA - ARBRE - RAD

En France, plusieurs méthodes ont vu le jour afin d’évaluer les entreprises agricoles sous
toutes leurs facettes. Trois méthodes seront présentées ci-dessous ; 1’Arbre de 1’exploitation
agricole durable de I’organisation TRAME, groupe d’accompagnement et de ressources
agricoles, I’évaluation faite par le Réseau d’agriculture durable (RAD) en Bretagne ainsi que
la méthode IDEA pour Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles. Un accent sera
particulierement mis sur la méthode IDEA. Ce qui est intéressant de constater parmi ces
méthodes, c’est le nombre d’indicateurs qui varie dans chacune des dimensions de la

durabilité¢ agricole. Aussi, ’ordre de présentation des dimensions environnementales,
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économiques et sociales dans les différentes méthodes, accordant de fait plus ou moins
d’importance a 1’'une ou a I’autre des dimensions, est a observer. L’arbre de 1’exploitation
agricole durable est une méthode qui accorde beaucoup d’importance a la dimension sociale.
C’est une méthode strictement qualitative et le diagnostic se définit comme un outil de
pilotage et non de contréle (Pervanchon, 2004). L’arbre se divise en quatre branches de
I’exploitation agricole: reproductible, transmissible, viable et vivable. Nous voyons que cette
méthode s’est inspirée de la définition de I’exploitation durable de Landais (1998). Dans
chaque branche, plusieurs thémes sont proposes. Sous chaque théme, plusieurs questions sont
posées et les producteurs répondent personnellement ou en groupe aux questions. Quand ils
évaluent le theme positivement pour leur situation, ils colorent une feuille de 1’arbre. Pour étre
durable, I’arbre doit avoir des feuilles coloriées dans toutes les branches. A titre d’exemple,
dans la branche « vivable », des questions sur la gestion des employés ou encore les relations
professionnelles et 1’organisation du travail sont abordées. C’est un outil trés pédagogique et
destinée aux producteurs essentiellement.

Du c6té du RAD, le diagnostic comprend sept criteres environnementaux, huit critéres
économiques et sept critéeres sociaux. Les critéres sociaux s’énumérent comme suit :
occupation du territoire, qualité de vie, viabilité socio-économique, vivabilité, transmissibilité,
multiactivité et contribution a I’emploi (Falaise, 2007). Bien que cette méthode ressemble
beaucoup a IDEA, elle se dit plus complete sur le plan économique (Féret, 2004). Elle utilise
les graphiques en radar pour illustrer les résultats des producteurs ; un radar pour chaque
dimension du développement durable.

La méthode IDEA est maintenant & sa troisiéme édition (Vilain, 2008). Initialement, la
méthode IDEA a été développée comme outil pédagogique a la demande du ministére francais
de I’agriculture pour évaluer les fermes des lycées agricoles impliqués dans la promotion de
’agriculture durable (van der Werf et Petit, 2002). Elle vise a clarifier le concept de durabilité
et a quantifier cette durabilité (Viaux, 2003). Elle a été développée par une trentaine d’experts
de divers organismes (INRA, Instituts techniques, enseignement supérieur et secondaire...) et
recoupant plusieurs disciplines (économie, sociologie, agronomie...). Ce travail collectif a

permis de définir cing objectifs principaux a la méthode IDEA (Viaux, 2004) :

- donner les moyens aux professionnels (conseillers, agriculteurs...) de s’approprier le
concept d’agriculture durable,
- permettre d’évaluer la durabilité d’une exploitation agricole a un instant donné,

- faire émerger des pistes d’amélioration de la durabilité de I’exploitation,
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- favoriser le dialogue et les échanges autour de la notion d’agriculture durable,
- permettre de voir les progres réalisés dans la demarche de durabilite.

Pour Zahm et al. (2004), la méthode IDEA a été construite sur une base scientifique tout
en restant tres accessible et simple a mettre en place sur une exploitation agricole. Cette
méthode attribue des scores aux pratiques et au comportement du producteur agricole. Elle
mesure la durabilité a l'aide de trois échelles, agro-écologique, socio-territoriale et
économique de différents types d’exploitations. Les trois échelles de durabilité comportent
des composantes et dans chaque composante, on retrouve un ensemble d’indicateurs qui
constitue les variables a évaluer. Pour mieux choisir les indicateurs, 17 objectifs de durabilité
ont été retenus (Tableau 2). Un objectif peut participer a I’amélioration de plusieurs
indicateurs.

Tableau 2 : Les dix-sept objectifs de la méthode IDEA, (Vilain, 2008).

-Autonomie -Ethique

-Cohérence -Protection et gestion de la biodiversité

-Qualité des produits -Emploi

-Protection de I'atmospheére -Protection des paysages

-Développement local -Développement humain

-Protection des sols -Protection et gestion de I'eau

-Adaptabilité -Citoyenneté

-Bien-étre animal -Gestion économe des ressources naturelles non
-Qualité de vie renouvelables

Ces trois échelles de durabilité ont le méme poids et le total varie sur une gamme de 0 a 100
points. Chaque indicateur a un plafonnement dans son attribution des points. Ce mode de
calcul permet un tres grand nombre de combinaisons techniques pour atteindre un méme
degré de durabilité car selon les auteurs, il n’existe pas de modele unique qui soit durable
(Zahm et al.,, 2006). L’échelle agro-écologique comporte 18 indicateurs, 1’échelle
économique, six indicateurs et finalement 1’échelle socio-territoriale, 18 indicateurs. Les
indicateurs de chacune des échelles sont présentés dans les tableaux 3, 4 et 5.

Trois scores de durabilité sont présentés au producteur, un pour chaque échelle. Par contre,
considérant la notion des facteurs limitants qui s’impose dans la dynamique des écosystémes,
la note globale finale est la plus faible des trois (Zahm et al., 2006). L’attribution d’une note
globale qui agrégerait les trois échelles serait sans signification car des effets de compensation
se présenteraient dans les résultats sans amener une compréhension claire des phénomenes. La

présentation des résultats se fait via 1’aide des graphiques en radars également.
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Tableau 3 : Composantes et indicateurs de 1’échelle agro-écologique

Composantes Indicateurs
Al Diversité des cultures annuelles ou temporaires
Diversi_té A2 Diversité des cultures pérennes
domestique A3 Diversité animale
A4 Valorisation et conservation du patrimoine génétique
A5 Assolement
Ab Dimension des parcelles
Organisation de AT Gestion des mati.éres organ%ques
’espace A8 Zones de régulation écologique
A9 Contribution aux enjeux environnementaux du territoire
AlO Valorisation de I’espace
All Gestion des surfaces fourragéres
Al2 Fertilisation
Al3 Effluents organiques liquides
Pratiques Al4 PeSFicideS
agricoles AlS Traitements vétérinaires
Al6 Protection de la ressource sol
Al7 Gestion de la ressource en eau
Al8 Dépendance énergétique

Tableau 4 : Composantes et indicateurs de 1’échelle socio-territoriale

Composantes Indicateurs
Bl Démarche de qualité
Qualité des produits B2 Valorisation du patrimoine biti et du paysage
et du territoire B3 Gestion des déchets non organiques
B4 Accessibilité de 1’espace
B5 Implication sociale
B6 Valorisation par filieres courtes
B7 Autonomie et valorisation des ressources locales
Emploi et services B8 Services, pluriactivité
B9 Contribution a I'emploi
B10 | Travail collectif
B11l | Pérennité probable
B12 | Contribution a |"équilibre alimentaire mondial
Ethique et B13 l%ien ét-re animal
développement B14 |Formation
humain B15 |Intensité de travail
B16 | Qualité de la vie
B17 |Isolement
B18 | Accueil, Hygiéne et Sécurité

Tableau 5: Composantes et indicateurs de 1’échelle économique

Composantes Indicateurs
Viabilité économique |CI Viabilité économique
C2 Taux de spécialisation économique
C3 Autonomie financiére
Indépendance Cc4 Sensibilité aux aides du 1 pilier de la politique agricole
commune
Transmissibilité C5 Transmissibilité du capital
Efficience Co Efficience du processus productif
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Au-dela de I’intérét d’une évaluation individuelle de la durabilité de son exploitation
pour I’exploitant agricole, la méthode IDEA a été un support de réflexion pour la réalisation
de nouveaux travaux de recherches. L’objectif était de contribuer a évaluer le niveau de
durabilité des exploitations agricoles francaises par grands systemes de production et par
région. Ces travaux ont débouché sur une nouvelle méthode IDERICA (Girardin et al., 2004)
qui repose sur la transposition ou l'adaptation des indicateurs de durabilité de la méthode
IDEA afin d'analyser non plus la durabilité d’une exploitation agricole individuelle mais la
durabilit¢ de I’agriculture tant a 1’échelle des orientations technico-économiques (OTEX)
ainsi que des régions de France.

Les indicateurs présents au sein de ces trois outils frangais ont également servi de base a la
construction d’un outil d’évaluation de la durabilité des projets agricoles destinés a
I’accompagnement des établissements en agriculture nommé EDAMA (Terrier et al., 2010).
Axé davantage sur les volets économiques et sociaux, cet outil est composé de cing
thématiques: la cohérence entre les activités, 1’ancrage territorial, la qualité de vie,
I’autonomie et 1’adaptabilité. Cet outil est flexible et prend en compte les systémes agricoles
pluriactifs. A I’intérieur de 1’outil, une distinction est présente entre la durabilité restreinte et
la durabilité étendue. EDAMA se démarque par rapport aux autres outils car cette distinction
concréte est souvent implicite dans les autres outils. La durabilité restreinte s’évalue a
I’échelle de la ferme tandis que la durabilité étendue désigne la contribution de la ferme a la

durabilité du territoire.

1.4.4.1.2 L’outil RISE

Des chercheurs de 'université de Guelph en Ontario, en partenariat avec des chercheurs
en Suisse, ont développé un outil pour I’évaluation de la durabilité globale au niveau de
I’exploitation (Héni et al., 2003). Cet outil s’appelle RISE pour Response-Inducing-
Sustainability-Evaluation. Il est inspiré des travaux de I’OCDE. Pour chaque indicateur, un
état (State=S) et une force (driving force=F) sont déterminés a partir de mesures directes.
L’état indique la condition actuelle de 1’¢lément a évaluer (les valeurs les plus élevées sont a
viser) tandis que la force est une mesure de la pression estimée de I’exploitation agricole sur
I’élément a évaluer (les valeurs les plus faibles sont a espérer). Le degré de durabilité (Degree
of sustainability=DS) de chaque indicateur est défini par I’équation DS= (S-F). C’est un outil
facile d’application comprenant 12 indicateurs composites dans les trois dimensions du

développement durable. Les indicateurs de RISE sont présentés au tableau 6.

33



Chapitre 1l : Le changement climatique et I’agriculture en Algérie

Cette méthode a aussi recours aux graphiques en radar pour présenter les résultats aux
producteurs. Cet outil a été testé dans plusieurs pays développés et en voie de développement.
Selon les auteurs, RISE est caractérisé par un équilibre entre I’analyse simple et directe, la

complexité de la réalité et la transparence des résultats (Hani, 2006).

Tableau 6 : Ensemble des indicateurs composant la méthode RISE (Hani, 2003).

Indicateur S (state)

D (driving force)

Energie « Usage de I’énergie Consommation d’énergie par
« Impact environnemental travailleur
Degré d’autosuffisance de la
consommation d’énergie
Eau « Consommation d’eau Stabilité des sources d’eau
Sol . Contamination des sols avec Etat du sol : nutriments,
fertilisants et pesticides carbone, pH humidité salinité
« Effet de la machinerie sur le sol Erosion
Biodiversité + Zone de compensation Surface avec grande biodiversité

écologique
Ecoconditionnalité
Grandeur des parcelles

Emissions potentielles

Intrants d’azote et phosphore

Bilan d’azote et de phosphore
Entreposage des déjections

Protection des
plantes

Rotation des cultures
Quantité d’ingrédients actifs
Risque potentiel des pesticides

Systéme de protection des
plantes

Education, équipement de
protection, respects des délais
d’attente, zones tampons

Résidus et déchets

Déchets produits

Déchets disposés sur la ferme
Déchets disposés hors ferme et
recyclage

Marge financiére

Dépréciations, amortissements
et perte de capital (%)

Rendements de 1"actif

Revenu de la ferme

Nombre d’ETP multiplié par le
revenu minimum comme
pourcentage de venies

Revenu de la ferme comme
pourcentage de mesures
préventives

Investissements

Conditions des batiments et
équipements

Cultures permanentes
Ratio d’équité

Maintien et investissements
comime pourcentage du capital
total

Economie locale

Ventes en relation avec un seuil
régional

Importance relative du niveau
de compensation de la force de
travail local

Salaire le plus bas payé comme
pourcentage du salaire
minimum

Situation sociale

Relation entre les
compensations moyennes
d’ETP sur la ferme et le salaire
minimum

Relation entre la compensation
la plus faible d’ETP et le revenu
de la ferme par ETP

Evaluation de la situation
sociale de la famulle et des
employés
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1.4.4.2 Les outils visant la production laitiére

1.4.4.2.1 Un exemple de modélisation aux Pays-Bas

Aux Pays-Bas, une étude de van Calker et al. (2005) divise la durabilité des entreprises
laitiéres en quatre volets distincts : économique, écologique, social interne, et social externe.
Suite a 1’¢laboration d’un questionnaire auquel a participé un panel d’intervenants en
agriculture, plusieurs objectifs de durabilité ont été identifies dans un premier temps, et
répartis a ’intérieur de chaque volet selon I’'importance donnée a chacune. Au total, 12
objectifs vont aux volets écologique et social externe, trois objectifs au volet économique et
seulement un objectif au volet social interne. Aprés analyse de ces objectifs, les chercheurs
n’ont finalement retenu que le profit comme indicateur pour mesurer la durabilité
économique. Le profit est mesuré en utilisant le bénéfice net comme indicateur. Les auteurs
rapportent aussi que seulement un indicateur doit étre utilisé pour mesurer le volet social
interne, soit les conditions de travail, et cing indicateurs sont utilisés pour mesurer le volet
social externe qui a été nommé durabilité sociétale par la suite (van Calker et al., 2007), soit
la sécurité alimentaire, le bien-étre animal, la santé animale, la qualité du paysage agricole et
I’usage de produits agricoles sécuritaires. Au niveau écologique, le processus d’élimination et
de sélection a ramené le nombre d’objectifs a cing, soit 1’eutrophisation, la pollution
souterraine, 1’acidification, ’asséchement des sols et la biodiversité. Les scénarios de
durabilité avec cette méthode se font a I’aide de la modélisation (van Calker et al., 2004) et

donc plus difficiles a opérationnaliser sur 1’exploitation.

1.4.4.2.2 L’outil MOTIFS

En Belgique, un groupe de chercheurs a construit 1’outil nommé MOTIFS pour
Monitoring tool for integrated farm sustainability (Meul et al., 2008). Cet outil, également
basé sur les indicateurs est destiné a évaluer la durabilité des exploitations a partir des
principes de durabilité qui sont significatifs pour la Belgique. Cet outil a été testé en premier
lieu sur des fermes laitieres. Ces principes traduisent la vision de plusieurs intervenants et
décideurs qui ont pris part a la définition de ces derniers. Par la suite, 1’équipe de recherche a
transposé ces principes en themes plus concrets afin de développer des indicateurs pertinents
et pratiques pour chacun des themes. Chaque théme posséde la méme pondération (100
points) en se basant sur le principe que les trois dimensions du développement durable sont
¢gales. Aussi, les indicateurs a I’intérieur de chaque théme ont également la méme
pondération. Par contre, lors des réunions ou participaient plusieurs intervenants, si d’un

commun accord, un indicateur devait recevoir plus de points, ceux-ci étaient attribués. 1l y a
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un total de 47 indicateurs separés en dix themes. Le tableau 7 fait état des thémes et des
indicateurs de MOTIFS.

Tableau 7 : Ensemble des indicateurs composant 1’outil MOTIFS (Meul et al., 2008).

Dimension
Environnementale

Théme
Usage des intrants

Indicateurs

Pesticide

Encrgic

Eau

Nutriment (bilan et efficacité de N et P)

Qualité des ressources
naturelles

Qualité du sol (MO, pH, contenu en PK,

microbiologie et physique du sol)
Qualité de I'eau
Qualité de 'air

Biodiversité

Diversité génétigue
Diversité des espéces
Diversité des habitats

Ecunumiqne Productiviie et Productivité du travail
efficience Productivité du capital
Productivité des terres
Efficience
Profitabilité Profitabilité du travail
Rendements de I"actif
Rendements des capitaux propres
Risque Risque
Social Social interne Fierté professionnelle

Latitude décisionnelle
Attention

Social externe

Santé et bien-étre animal
Gestion du pay sage
Services sociaux

Revenu disponible

Revenu disponible

Entrepreneurship

Entrepreneurship
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CHAPITRE II. LE CHANGEMENT CLIMATIQUE ET L’AGRICULTURE
EN ALGERIE

1. Contexte mondial : une prise de conscience généralisée

Le réchauffement climatique s’est fortement accéléré ces cinquante dernieres années
(particulierement depuis le début de la révolution industrielle), en grande partie du fait des
activités humaines qui ont perturbé le systéme naturel de régulation du climat. Les émissions
dans I’atmosphére de dioxyde de carbone (CO2) et d’autres gaz a effet de serre, inhérentes a
ces activités ont connu un taux d’accroissement annuel de 3,5% (2000-2007) contre 0,9%
(1990-1999) GIEC, 2007). La concentration en CO2 dans I’atmosphére a entrainé une
¢lévation de la température, a I’origine du changement climatique mondial (GIEC, 2007).

Le dernier rapport du Groupe Intergouvernemental d’experts sur 1’évolution du climat
(GIEC, 2007) indique que les effets du changement climatique continueront de se manifester,
et prendront méme de plus en plus d’importance au cours des années a venir sinon des
décennies apres 2015, échéance fixée pour la réalisation des objectifs du Millénaire pour le
développement. Selon les scénarios fixés par le GIEC, il faudrait réduire les émissions dans
les pays industrialisés d’au moins 25 a 40% d’ici 2020 par rapport aux niveaux de 1990, pour
maintenir la hausse des températures mondiales en deca des 2 degrés. Le changement
climatique devrait entrainer une réduction importante de la production et de la productivité
mondiale (qui pourrait atteindre 20% de la production économique) notamment dans les
secteurs de 1’agriculture, de la péche et du tourisme. De nombreuses régions feront face a une
pénurie d’eau a 1’horizon 2020 tandis qu’on s’attend a une accentuation de la dégradation des
écosystemes et une perte significative et rapide de la biodiversité. Les phénomenes
climatiques exceptionnels (inondations, tempétes, sécheresses, vagues de chaleur) sont de plus
en plus fréguents et intenses dans de nombreuses régions du monde. Outre les conséquences
sociales (pertes de vies humaines, famine, maladies, destruction des infrastructures,
migrations, conflits...), ces événements engendrent des colits économiques supplémentaires
qui pesent lourdement sur la situation budgétaire des pays touchés.

Selon les nations unies (2010), les conséquences du changement climatique ne seront pas
seulement économiques et environnementales mais aussi sociales compte tenu des risques de
recrudescence des maladies vectorielles, d’accroissement des phénoménes migratoires et
d’augmentation des conflits. Le changement climatique affectera plus particulierement des
régions, comme 1’Afrique, qui ont le moins contribué¢ au réchauffement (moins de 4% des
émissions de gaz a effet de serre produites dans le monde) et dont la vulnérabilité est

accentuée par la pauvreté, le manque de financements et de capacités. Pour 1’ensemble de
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I’Afrique, les experts prévoient une augmentation des zones arides et semi arides de 5 a 8%
d’ici 2080. La Convention-cadre des Nations Unies sur le changement climatique
(CCNUCC), signée en 1992 lors du Sommet de la Terre a Rio et le Protocole de Kyoto,
adopté en 1997, sont au cceur des tentatives internationales pour répondre aux changements
climatiques et ses défis.

Depuis 2005, date d’entrée en vigueur du Protocole de Kyoto, les négociations en vue
d’une politique climatique post 2012 se sont poursuivies avec, tout d’abord, I’adoption de la
feuille de route de Bali (2007) suivie par 1’Accord de Copenhague (2009). Les principaux
éléments du plan d’action de Bali sont basés sur:

* La nécessité de réaliser des efforts communs sur le long terme;

* Les liens entre changement climatique, croissance économique et objectifs de
développement durable ;

» L’impact du changement climatique sur les secteurs économiques clés (énergie, transport,
industrie, agriculture, foresterie, gestion des déchets) ;

* Le potentiel de réduction des émissions dues a la déforestation et a la dégradation des foréts;
* Les besoins en financements et en transfert des technologies pour soutenir les actions
d’atténuation et d’adaptation des pays en développement ;

* Le respect des engagements d’atténuation des pays développés ;

* Les enjeux post régime de Kyoto 2012.

2. Impacts du changement climatique sur le continent africain.

Bien que le changement climatique soit une menace pour |’ensemble des pays, les
pays en développement sont les plus vulnérables et les causes sont attribuées a une faible
capacité d’adaptation (Thomas and Twyman, 2005). La Banque mondiale (2009) estime qu'ils
auront a assumer une part de 75 a 80% des codts des dommages causés par le changement
climatique. Un réchauffement global de 2°C au-dessus des températures de la période
préindustrielle pourrait se traduire par des réductions permanentes dans le produit intérieur
brut (PIB) de 4 a5 % pour I'Afrique. En fait, le continent africain s’est réchauffé d'environ
0,7°C durant le dernier siecle. Toutefois, certains modeles climatiques s’accordent a dire
que les températures annuelles moyennes y devraient augmenter de 3 a 4°C d’ici la fin du
siécle (GIEC, 2007).

En Afrique du Nord, les changements climatiques auront des impacts négatifs dans le
secteur de 1’agriculture (Dorsouma, 2008), principal utilisateur des terres et consommateur de

plus de 70% du total des ressources en eau (lglesias et al., 2003). L’évaluation de la
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vulnérabilité montre une reduction globale des rendements agricoles, méme lorsque
I’adaptation est considérée (Ayman, 2006). A cet effet, les rendements pourront chuter de 10-
20% en 2050 en raison du réchauffement climatique et de la sécheresse, mais il y aura des
endroits ou les pertes peuvent étre beaucoup plus graves (Jones et Thornton, 2003). L’ Afrique
du Nord ne possede pas de fleuves permanents d’importance; ce qui est une donnée
essentielle dans le choix des stratégies d’adaptation. En effet, le choix des Etats a été porté sur
I’irrigation a partir des aquiferes. Mais, la question de la durabilit¢ de ces aquiféres est

toujours mis en question.

3. Le défi climatique et I’avenir de la sécurité alimentaire en Algérie

L’insuffisance de I’offre alimentaire en Algérie est en partie provoquée par I’effet d’une
pression démographique galopante, mais elle est aussi le résultat d’une productivité agricole
dégradée et des bas niveaux des rendements variant en fonction des aléas climatiques. Avec le

changement climatique, la situation ne va certainement pas s’améliorer (Chabane, 2012).

3.1. La menace du réchauffement climatique

Le réchauffement du systéme climatique est sans équivoque. On note déja, a 1’échelle
du globe, une hausse des températures moyennes de 1’atmosphere et de 1’océan, une fonte
massive de la neige et de la glace et une élévation du niveau moyen de la mer.
Schématiquement, le réchauffement climatique pourrait engendrer plusieurs impacts sur les
ressources naturelles, sur les productions (quantitativement et qualitativement), sur les filieres
de consommation d’intrants et sur I’espace rural. Le réchauffement induira indubitablement
des modifications des cycles de 1’eau, une dégradation des qualités des terres agricoles, une
baisse de fertilité des sols, une érosion de la biodiversité, un déplacement des étages
bioclimatiques ainsi que des risques parasitaires et sanitaires multiples (Chabane, 2012).

En Algérie, et selon les différents scénarios, le réchauffement climatique a engendré des
effets négatifs plus importants qu’ailleurs. Si au niveau mondial la hausse des températures au
XX¢éme siécle a été de I’ordre de 0,74°C, celle sur I’ Algérie s’est située entre 1,5° et 2°C, soit
plus du double de la hausse moyenne planétaire (Tabet- Aoul, 2010). L’examen de 1’évolution
des températures du début des années 1930 jusqu’au début des années 2000 a mis en évidence
une hausse de température moyenne sur I’ensemble du pays au cours des saisons d’hiver et
d’automne, mais aussi, une hausse nette des températures minimales et maximales sur
I’ensemble du nord du pays (Tabet- Aoul, 2008). Durant les vingt dernieres années, les

températures maximales mensuelles moyennes ont augmenté d’environ 2°C. Quant a la baisse
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des précipitations enregistrées au courant du XXeme siecle, elle varie entre 10 et 20 %
(Chabane, 2012).

3.2. Les effets du changement climatique en Algérie
Les projections climatiques de 1’avenir indiquent que 1’Algérie ressentira davantage les

effets des changements climatiques. Le pays va éventuellement subir encore plus de variations
importantes des hausses des températures et des baisses conséquentes des précipitations. De
nombreuses études montrent que les projections climatiques, élaborées par les modeles de
circulation générale (MCG) actuels, sous-estiment la hausse de température et la baisse des
précipitations sur le Maghreb ce qui montre que les pays du Maghreb vont subir, plus que
d’autres, les effets du changement climatique (Tabet- Aoul, 2008). De plus, de nombreuses
études sur les variations possibles dans la région projettent une hausse des températures de
I’ordre de 1°C avec des baisses de précipitations de 5 a 10 % a I’horizon 2020 et plus du
double de ces valeurs a I’horizon 2050, soit une augmentation des températures de 2° a 3°C et
une chute des précipitations de 10 a 30 %. Ces évolutions engendreront nécessairement des
conséquences néfastes sur les ressources hydriques déja rares dans la région. D’apres les
scénarios cités, une augmentation des températures de 0,5 a 1°C induira une baisse des
précipitations qui induira a son tour un déficit des eaux de surface de I’ordre de 10 a 30 %.
Cette raréfaction hydrique se conjuguera vraisemblablement avec une croissance des besoins
de plus en plus forte. Le secteur agricole sera toujours le plus durement affecté vu que des
parts importantes des ressources hydriques lui sont consacrées. En 2000, les ressources en eau
prélevées ont été estimées a 6,074 km?® dont 3,938 km? destinés a I’irrigation (65 %), 1,335
km? aux usages domestiques (22 %) et 0,801km? a I’industrie (13 %). A I’horizon 2020, cette
tendance ne devrait que peu fléchir et I’'usage total dédié¢ a 1’agriculture sera aussi important
que celui d’aujourd’hui, ce qui devrait accentuer les pressions sur la demande totale en eau

dans le pays (Chabane, 2012).

3.3. Les effets du changement climatique sur le secteur agricole

L’augmentation prononcée de la température, de la baisse significative des
précipitations et des sécheresses plus fréquentes et intenses, ne permettront pas la régénération
du couvert végeétal et constitueront une menace grave pour le secteur agricole. Le processus de
changement climatique se traduirait également par une chute des rendements agricoles. Les
différentes études affirment que 1’augmentation des températures et de leur variabilité
implique un décalage et une réduction des périodes de croissance ainsi qu’une accélération de

la dégradation des sols et de la perte de terres productives. De ce fait, la production agricole
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accusera des réductions moyennes des rendements des céréales de 5,7 % a pres de 14 %. Le
changement climatique induira également des baisses de rendement des productions des
légumes de 10 a 30 % a I’horizon 2030 (Bindi et Moriondo, 2005).

Devant ces dangers que constitue la menace du réchauffement climatique, 1’ Algérie a-
t-elle une politique claire en matiére de précautions consistant a privilégier les mesures de
lutte contre ce réchauffement, en amont, avant sa propagation ? Le pays dispose-t-il dune
stratégie de prévention définie contre la dégradation de I’environnement ? Un balayage de
I’adhésion de I’ Algérie a la lutte contre le réchauffement climatique nous permet de cerner la
situation.

3.4. Stratégie d’adaptation et adhésion de I’Algérie a la lutte contre le réchauffement
climatique \
Depuis la 1*® Conférence Mondiale sur l'environnement, organisée a Stockholm en

1972, I’ Algérie a progressivement intégré la dimension environnementale dans la démarche
de planification du développement et d'utilisation durable des ressources naturelles. Elle a
signé en 1993 la Convention Cadre des Nations Unies sur les Changements Climatiques
(CCNUCC) et a adhéré au Protocole de Kyoto en 2004, marquant ainsi sa ferme volonté de
participer a I’effort international de lutte contre les changements climatiques et ses
répercussions futures, particulierement sur le systeme climatique, les écosystéemes naturels et
la durabilité du développement économique. Depuis, elle intégre progressivement a travers
tous les secteurs socio-économiques et institutions du pays, les aspects liés aux changements
climatiques en matiere d’adaptation et d’atténuation. La Stratégie Nationale consiste a
renforcer le dispositif Iégislatif et réglementaire ainsi que les capacités institutionnelles, a
sensibiliser et a éduquer la population par une approche participative. En effet, dans cette
optique, I’Algérie a promulgué en 2003, une loi relative a la protection de I’environnement et du
développement durable, et le Plan National d’Actions pour I’Environnement et le Développement
Durable (PNAE -DD), deux outils de contrdle et de suivi en la matiére qui pourront subvenir aux
objectifs tracés. En outre, 1’ Algérie participe a 1’effort mondial de surveillance de I’atmosphere
en collaboration avec des organismes internationaux. A cet effet, depuis 1995, I’ Algérie abrite
une des stations de référence au grand sud; Celle ci assure en continu les mesures de la
concentration des GES. La stratégie nationale repose essentiellement sur trois volets : 1’adaptation
aux changements climatiques, I’atténuation des émissions des GES et la mise en place de
structures institutionnelles de prise en charge des changements climatiques. Sa mise en ceuvre
concerne I’ensemble des secteurs impliqués a savoir 1’énergie, I’industrie, les transports, les

déchets, les ressources en eau, I’agriculture et les foréts (Rouabhi, 2014).
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CHAPITRE | : PROBLEMATIQUE ET METHODOLOGIE DE RECHERCHE
1. Problématique de recherche :

En Algérie, les projets de développement agricole se fixent comme objectifs essentiels
I’augmentation des productions afin de subvenir aux besoins de la population en produits
agricoles. Ces projets ont souvent marginalisé deux aspects fondamentaux de I’agriculture
durable qui reléve de I’environnemental et du social. Les travaux de la recherche
agronomique sont souvent orientés vers les sujets d’expérimentation. Ces études permettent
tout au plus de décrire des situations bien définies (productivité, pratiques agricoles,.....etc.),
et/ou de trouver des alternatives pour augmenter les taux de production et d’assurer une
rentabilité économique, parfois au détriment de I’environnement et de la société (Bir, 2008).

Avec D’émergence du concept du développement durable, il s’est avéré que la
recherche agronomique doit prendre en compte les aspects fondamentaux de ce dernier qui
relévent du social, de 1’écologique et de 1’économique afin de mieux comprendre le
fonctionnement des systemes de production agricoles pour assurer leur durabilité.

La recherche sur la durabilit¢ des systémes d’élevage nécessite une analyse
multisectorielle centrée sur les aspects écologiques, économiques et sociaux (Bir, 2008). En
effet, les systémes d’élevages mettent en avant soit la production animale : « un systéme
d’élevage est un ensemble d’ateliers et techniques d’¢élevage permettant d’élaborer des
produits animaux selon les objectifs et les contraintes de 1’exploitation » (Loiseau, 1990), soit
I’utilisation des ressources fourrageres : « un systéme d’¢élevage est un ensemble d’éléments
en interaction dynamique organisés par ’homme en vue de valoriser des ressources par
I’intermédiaire d’animaux domestiques » (Landais, 1987). Ainsi, I’exploitation d’¢levage peut
étre décomposée en différents sous ensembles correspondant a autant d’échelles et d’objets
d’étude différents. Au sein de ceux-ci, le « systéeme fourrager » apparait particuliérement
pertinent lorsqu’il s’agit d’étudier la sensibilité des systemes d’élevages aux aléas
climatiques.

Malgré les efforts déployés au cours des derniéres années, le secteur de 1’élevage
demeure tres vulnérable. Sa dépendance vis-a-vis de la végétation naturelle reste trés
importante et on assiste a un certain déséquilibre entre les besoins et les ressources
disponibles qui est souvent comblé par le recours aux aliments concentrés. En effet, I’écart
entre les besoins du cheptel et les disponibilités fourragéres a 1’échelle nationale ne cesse de
s’accentuer. De plus, ’essentielle de la production fourragere nationale est trés dépendante

des conditions climatiques qui fait qu’on assiste a d’importantes fluctuations interannuelles.
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Pour faire face aux aléas climatiques, les éleveurs doivent assurer une ressource
alimentaire constante a leurs troupeaux, malgré les pénuries fourrageres de plus ou moins
longue durée par la mise en ceuvre de stratégies de régulations qualifiées également de
solutions de rechange. Ces régulations peuvent étre structurelles ou stratégiques (diminuer le
chargement, augmenter les surfaces fourrageres, augmenter la capacité des équipements de
récolte, irrigation...), et/ou conjoncturelles (achat de foins, de paille ou de concentrés, vente

d’animaux...).

Le présent travail a pour objectifs d’évaluer la durabilité des exploitations bovines
laitiéres et de leur sensibilité aux aléas climatiques dans la zone semi-aride de Sétif sur la base
d’une méthode qui prenne en compte les trois aspects du concept de développement durable.
L’approche globale pluridisciplinaire proposée permet entre autres, d’analyser D’activité
d’¢élevage a partir de plusieurs angles pour expliquer la variabilit¢ d’expression des

performances de durabilité.

Dans le but de bien cadrer et mener cette étude, des questions s’imposent:

o  Est-il possible de caractériser les systémes d’élevage existants du point de vue de la
durabilité agricole tout en identifiant les forces et les faiblesses de ces mémes systémes ainsi
que la possibilité de tester la pertinence d’une méthode d’évaluation de leur durabilité ?

e Quel est le niveau d’autonomie alimentaire des exploitations et des systémes étudiés et quel
est I’impact des aléas climatiques sur leur niveau d’autonomie alimentaire ?

e Quels sont les différents mécanismes et palliatifs de régulation qui sont mobilisés par les
éleveurs pour assurer leur autonomie pour faire face a ces aléas ?

. Quelle est I’influence des aléas climatiques sur les paramétres concourants a I’estimation de
la durabilité des exploitations laitieres au niveau des trois étages agro-bioclimatiques de la
région étudiée ?

Afin de répondre a ces préoccupations, 1’identification des systémes d’élevage a été
nécessaire a travers une analyse de typologie des élevages, suivie d’un diagnostic sur le
niveau d’autonomie alimentaire des exploitations et des systemes identifiés.

L’¢évaluation de la durabilité des exploitations enquétées a été faite sur la base de la
méthode IDEA (Vilain, 2008) aprés avoir été adaptée au contexte local. Le choix de la
méthode est dicté par sa pluridisciplinarité (les indicateurs touchent a tous les aspects de
I’exploitation et a son environnement), sa robustesse et son adaptation dans le temps et dans
I’espace. En effet, la méthode a été utilisée dans plusieurs pays. Cette nouvelle grille nous a

servi pour évaluer la durabilité des exploitations bovines laitiéres, de tracer leur typologie de
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durabilité et de comparer leur sensibilité aux aléas climatiques en prenant en compte 1’échelle

spatiale de la région d’étude (étages agro-bioclimatiques Nord, Centre et Sud).

2. Méthodologie de recherche

La démarche méthodologique adoptée dans ce travail est rapportée dans la figure 9.

2.1. Choix de la région d’étude

Les hauts plateaux céréaliers semi arides détiennent plus de 5 millions d’hectares de la
SAU (60% de la SAU nationale) et plus de 76% de la sole céréaliére (Abbas et al., 2001). Elle
regroupe aussi une partie importante des effectifs des ruminants et plus de 60% de la

population bovine.

Cette etude a porté sur la wilaya de Sétif qui se situe dans les hautes plaines
céréalieres de 1I’Est algérien. Elle nous semble détenir une variété de systemes d’élevage et
d’étages agro-bioclimatiques représentatifs de la diversité sur le plan national. En fait, elle se
caractérise par la présence de trois régions semi-arides bien distinctes sur le plan agro-
bioclimatique (la région Nord qui recoit plus 450 mm de précipitations par an, la région
Centre qui recoit entre 250 a 450 mm/an et enfin, la région Sud qui regoit moins de
250 mm/an). Dans ces milieux, I’aléa climatique et la sécheresse sont des données cardinales

des systéemes de production (Bourbouze, 2000).

La majorit¢ des méthodes d’évaluation de la durabilité agricole rapportée par la
littérature ont été congues pour les régions tempérées. De ce fait, I’étude de 1’applicabilité et
I’adaptabilité de I’une de ces méthodes a savoir la méthode IDEA dans la zone semi aride de

I’ Algérie (région des hautes plaines sétifienne) semble étre appropriée.

Trois arguments essentiels ont conduit au choix de la région de Sétif comme site d’étude :

» D’objectif de 1’étude : I’étude concerne la durabilité de 1’élevage bovin dans la zone
semi aride algérienne. La région de Sétif se caractérise par la dominance de la
céréaliculture comme spéculation culturale principale ainsi que 1’élevage bovin et
ovin. En effet, cette région détient la premiere place a 1’échelle nationale en termes de

production, de collecte du lait et d’effectif bovin (1/10 de I’effectif bovin national).

44



Chapitre 1 : Problématique et méthodologie de recherche
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Figure 9: Schéma méthodologique de 1’étude
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» Dans la région semi aride, nous avons choisi la région de Sétif qui nous semble
détenir une variété de systémes d’élevages et d’étages agro-bioclimatiques
représentatifs de la diversité de la zone semi-aride nationale.

» L’absence d’études sur la durabilité des exploitations agricoles en relation avec la
variabilité du climat en Algérie nous a amené a entreprendre cette tache dans la région
de Sétif qui se situe a peine a quelques dizaines de kilométres a vol d’oiseau de la
méditerranée. Elle se caractérise en grande partie par un climat continental semi-aride
avec des hivers froids et pluvieux et des étés chauds et secs (Bounechada et Fenni,
2012). Les pluies sont insuffisantes et irréguliéres dans le temps et dans I’espace ; Si
les monts de Babor sont les plus arrosés en recevant plus de 700 mm par an, la
quantité diminue sensiblement pour atteindre 400 mm en moyenne sur les hautes
plaines Centre tandis que les zones Sud restent les moins arrosées avec des

précipitations annuelles qui ne dépassent pas les 300 mm (Baldy, 1974).

2.2. Choix des exploitations enquétées

Le choix de I’échantillon a porté sur 128 exploitations bovines laitiéres réparties sur
les trois étages agro-bioclimatiques de la wilaya de Sétif en fonction du gradient d’aridité (48
exploitations dans I’étage bioclimatique Nord caractérisé par une pluviométrie supérieure a
450 mm/an, 46 exploitations dans 1’étage bioclimatique Centre avec une pluviométrie
comprise entre 250 et 450 mm/an et 34 exploitations dans 1’étage bioclimatique Sud dont la
pluviométrie est inférieure a 250 mm/an). Les critéres ayant guidé le choix des exploitations

de I’échantillon sont :

- P’existence d’un élevage bovin laitier au sein de I’exploitation ;
- des éleveurs adhérents au programme lait (PNDA) ce qui implique la possession
d’un agrément d’¢levage et I’adhésion au réseau de collecte de la région ;

- P’accessibilité, la disponibilité et 1a coopération de I’éleveur ;

- la disponibilité de 1’information ;

- la concentration de I’élevage bovin dans la région.

A ces criteres s’est ajouté le souci de couvrir d’une part, une large diversité en termes
de taille du cheptel, de surfaces agricoles, de diversité des productions et, d’autre part, le plus

possible la totalité du territoire de la wilaya tout en disposant d’un nombre représentatif dans

chacune des trois régions agro-bioclimatiques (Figure 10).
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La liste des éleveurs a enquéter n’est pas préalablement préparée : le choix des
communes d’enquétes est fonction des possibilités d’acces (disponibilité des moyens de
transport). Arrivé a la commune, les sites d’enquétes sont choisis en collaboration avec le

délégué communal ou les personnels de la subdivision agricole.

BEJAIA JLJEL

MILA

B.B ARRERIDJ

. Région Nord
( Semi-Aride Supérieur )

Région Centre
. { Semi-Aride Central )

Région Sud
{(Semi-aride Inférieur)

M'SILA

Echelle : 1/200000

Figure 10 : Localisation géographique des exploitations enquétées.
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2. 3. Elaboration du questionnaire
Le questionnaire (Annexe 1) constitue un outil indispensable pour recueillir les

informations nécessaires a la fois pour I’¢laboration de la typologie des exploitations
enquétées et 1’évaluation de leur niveau d’autonomie alimentaire et de leur durabilité. Ce
questionnaire, inspiré de la méthode IDEA comporte 165 questions qui abordent les thémes
suivants :

e L’identification de I’exploitation au moment de I’enquéte, la main d’ceuvre et sa pérennité, les
différentes productions animales et végétales, le type d’irrigation et de paturage.

e La gestion de l’atelier animal (alimentation, performances productives et bien &tre animal),
végétal (gestion de la SAU, produits phytosanitaires), des ressources naturelles, des déchets et
des fertilisants.

o La relation de I’¢leveur avec son entourage (entraide, jours de formation, fonction d’accueil,
paysage) et sa qualité de vie.

e L’aspect économique de I’exploitation (revenu, chiffre d’affaire et commercialisation des
produits).

¢ Finalement, des questions ouvertes traitant des problémes auxquels fait face I’élevage laitier

et ’avis de I’éleveur sur les solutions et la notion du développement durable.

2.4. Le déroulement de ’enquéte
Les enquétes se sont déroulées sur deux années (2010 et 2011). Les entretiens chez les

¢leveurs ont duré entre 2 et 4 heures. Apres la présentation rapide de I’objectif de I’étude,
I’éleveur commence a répondre aux questions puis vient une phase de discussion libre qui
refléte ’opinion de 1’¢leveur. Le manque d’informations a été comblé par les observations
enregistrées lors des visites aux différents ateliers a chaque fois que cela a été possible.

3. Traitements des données
Suite a la diversité des approches méthodologiques, divers outils statistiques ont été

utilisés précisément les méthodes multidimensionnelles, 1’analyse de la variance, les tests de
corrélation simple et partielles et les régressions. La saisie des données du questionnaire a été
faite a 1’aide d’une base de données construite sur un fichier EXCEL ; ensuite, différentes
analyses ont été exécutées a I’aide des logiciels SPAD version 5.5, XLSTAT version 13 et

SPSS 18 dont les détails seront rapportés dans chacun des chapitres.
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CHAPITRE II. ANALYSE DESCRIPTIVE ET TYPOLOGIE DES
EXPLOITATIONS AGRICOLES

1. Introduction

La production laitiere en Algérie couvre moins de 50% de la demande en lait et
produits laitiers et les besoins de son extension et de son développement constituent un enjeu
majeur pour la politique agricole du pays. Toutefois, d’une part, les choix en terme de modele
de développement de 1’¢levage laitier et d’organisation de la filiére sont assez récents et
manquent encore de recul et, d’autre part, le manque de modéles laitiers réussis en régions sud
méditerranéennes limitent la transposition de modeles externes. Dans une telle situation, et
avant d’analyser les facteurs affectant les performances de production de nos élevages, tout en
précisant les limites de la comparaison avec les performances réalisées en régions tempérées
ou en situation d’intensification, il est utile et nécessaire, pour la compréhension de la
problématique de 1’élevage laitier, de mentionner I’importance en premier lieu des
déterminants des stratégies de production mises en place par les éleveurs, conditionnées par la
nature et la taille de 1’exploitation agricole produisant le lait, la place de I’atelier laitier dans la
stratégie de 1’unité de production, le matériel animal utilisé, I’orientation productive et les
objectifs de production des éleveurs, pour enfin cerner les atouts et les contraintes de

I’élevage bovin laitier ainsi que les solutions possibles (Yakhlef et al., 2010).

Dans la région semi-aride des hautes plaines de Sétif, située dans I’Est algérien,
I’agriculture s’articule principalement autour de la production céréaliére et de 1’¢levage, tout
en combinant de fagon complexe d’autres spéculations agricoles (Pluvinage, 1995 ; Benniou
et al., 2001, Benniou et Bernis, 2006). La diversité des systemes de production est la
résultante de la conjugaison des conditions physiques et climatiques et des facteurs structurels
des unités agricoles qui induisent des formes d’organisation et des logiques de production

diverses (Madani et Abbas, 2000).

Globalement, la disponibilité en facteurs de production détermine la conduite des
animaux, le niveau d’utilisation des intrants, et, partant, la nature du systéme d’élevage mis en
place par DI’éleveur. Ces facteurs associés aux autres variables de ‘lI’environnement’
constituent une composante essentielle dans la définition des types d’élevage et des objectifs
de production assignés a I’atelier bovin laitier (Yakhlef et al., 2010).

Dans ce travail, nous décrirons les unités agricoles bovines laitiéres et tenterons d’identifier la

diversité des formes d’organisation et d’orientation des systeémes de production ainsi que leurs

49



Chapitre Il : Analyse descriptive et typologie des exploitations agricoles

liens avec quelques parametres structurels et organisationnels. En effet, nous postulons que
dans les régions soumises a de fortes contraintes climatiques, les choix des agriculteurs sont
liés non seulement a la structure de I’exploitation, mais aussi a la variabilité des conditions
climatiques dans lesquelles s’exerce I’activité agricole et a la possibilité d’acces a 1’eau pour

I’irrigation.

2. Matériels et méthodes

Confrontés a I'imprécision des statistiques disponibles auprés de la Direction des
Services agricoles de la wilaya de Sétif, une enquéte a été conduite entre 2010 et 2011 aupres
de 128 éleveurs choisis de maniére aléatoire au hasard des pistes et des routes en veillant a
couvrir les différents étages bioclimatiques de la région et avec le souci d’élargir le plus
possible 1’échantillon sur des types varié¢s afin de représenter, au mieux, les différents types
correspondant aux exploitations détenant des bovins dans la région.

Les données structurelles et organisationnelles collectées sont constituées de
16 variables codifiées en plusieurs modalités caractérisant les exploitations du point de vue du
potentiel foncier, de I’irrigation, des batiments, de la force de travail, de 1’assolement, des
effectifs des ruminants et du chargement animal. Celles-ci ont permis de réaliser une typologie
des élevages en s’appuyant sur une analyse en composantes multiples (ACM) suivie d’une
classification hiérarchique ascendante (CAH) qui a permis de traiter une base de données de
128 élevages et 16 variables codifiées en 54 modalités (Tableau 8) avec le logiciel SPAD
Version 5.5 (Decisia, Puteaux, France). Le choix de I’ACM est justifié par le fait qu’elle tient
compte de variables aussi bien quantitatives que qualitatives contrairement a Il'analyse en

composantes principales (ACP).

3. Résultats et discussion
3.1. Analyse descriptive des exploitations agricoles et place de I’atelier bovin

L’analyse descriptive (moyenne, écart type, minimum et maximum) et la matrice de

corrélation entre les variables étudiées sont résumées dans les tableaux 9 et 10.

3.1.1. Nature juridique des exploitations

En Algérie, la distinction entre les différentes formes de propriété et d’appropriation
du foncier remonte & au moins trois a quatre sieécles (Guillermou, 1997). L’ensemble des
problemes liés au statut du foncier agricole ne favorise pas les transformations nécessaires des

Tableau 8 : variables actives retenues pour I’analyse en correspondances multiples
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Potentiel foncier et irrigation Spéculations culturales dans I’assolement
Variables Modalités Effectifs Variables Modalités Effectifs
SAU— SAU<10 39 CR— (0%) 29
Surface | SAU-  10<SAU<20 40 o CR-  (<50%) 43
agricole utile | SAU+  20<SAU<50 31 Céréaliculture | CR+  (50-75%) 44
SAU++ SAU>50 18 CR++ (>75%) 12
SAUI— Sans Irrigation 43 Cultures MAR-  Absence 69
Surface SAUI-  SAUI<25% 40 Maraicheres | MAR+  Présence 59
agricole utile SAUI+ 25<SAUI<50 19 Surface SFP-- (0%) 11
irriguée SAUl++  SAUI>50 26 fourragere | SFP- (<25%) 46
principale SFP+ (25-49%) 29
SFP++ (>50%) 42
o Région Nord RN 48 CF— (0%) 18
Localisation | Région Centre RC 46 Cultures CF-  (<25%) 49
de Région Sud RS 34 fourrageres | CF+ (25-49%) 28
I’exploitation CF++ (>50%) 33
Effectifs ruminants Prairies PRN-  Absence 79
Variables Modalités Effectifs Naturelles PRN+ Présence 49
BV— <10 35 Arboriculture ARB- Absence 68
Bovi BV-  11-20 43 ARB+ Présence 60
ovin Bv+ 21-30 24 Batiments d’élevage et force de travail
BV++ >30 26 Variable Modalités |  Effectifs
OV--  Sans 78 Batiments BT- 1 74
. Oov- <50 30 . BT+ 2 38
Ovin | v+ 51100 13 délevage | pri 54 16
OV++ >100 7 UTH-- (0-1,9) 7
CP-  Absence 121 o | UTH- - (2-2,9) 43
Caprin CP+  Présence 7 Force de travail | 7y, (3-3,9) 36
UTH+H+ >4 42
VL-- <5 22 Chargement/ha | CHA— <1 13
Vaches VL- 5-15 71 SFP CHA- 1-15 14
laitieres VL+ 16-25 23 CHA+ 15-2 3
VL++ >25 12 CHA++ >2 98

systemes de production (Karsenty, 1977 ; Hadjiat, 1997). Ces problémes sont en rapport avec,
entre autres, le statut juridique des terres et les modes de faire-valoir (Hadjiat, 1997).
L’analyse de la nature juridique des 128 exploitations enquétées montre la
60% de 1’échantillon (79
exploitations dont 9 en plus de leurs terres ont recours a la location).

dominance des exploitations agricoles privées (EAP) soit

Par contre, les
exploitations agricoles collectives (EAC) et les exploitations agricoles individuelles
(EAI) qui sont a caractére étatique ne représentent respectivement que 11 et 28 % des
exploitations de 1I’échantillon. On note également la présence d’une ferme pilote (Figure 11).
L’¢étude menée par Benniou et Brinis (2006) dans la méme région montre que les
exploitations privées représentent 70% alors que le recensement agricole de 2001 donne
une répartition a 1’échelle nationale des exploitations selon leur statut juridiqgue comme suit

: 6% d’EAC, 11% d’EAl et 73% d’EAP (MADR, 2003).
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Tableau 9 : Caractéres généraux de I’exploitation agricole

Variables Min| Moyenne £ Ecart type | Max
SAU (ha) 1,50 30,70£46,97 342,00
SAUI (ha) 0,00 4,39+7,33 50,00
CER (ha) 0,00 11,57+23,18 205,00
MAR (ha) 0,00 1,06+2,29 20,00
ARB (ha) 0,00 1,51+4,17 30,00
CF (ha) 0,00 4,92+5,79 30,00
PRN (ha) 0,00 2,68+8,90 60,00
SFP (ha) 0,00 7,60+10,30 61,00
BT 1,00 1,58+0,79 4,00
BV (tétes) 6,00 24,39+22,68 115,00
OV (tétes) 0,00 21,45+47,22 297,00
CP (tétes) 0,00 0,27+1,31 10,00
VL (tétes) 4,00 14,41+12,78 80,00
UTH 1,00 3,58+1,94 14,00
UGB 2,40 22,11+£19,73 104,00
CHA/ ha de SFP 0,16 7,29+11,35 92,00

Légende : SAU : Surfaces agricoles utiles, SAUI : surfaces irriguées, CER : surfaces cultivées en céréales,
MAR : surfaces consacrées au maraichage, ARB : surfaces consacrées a I’arboriculture, CF : surfaces cultivées
en fourrages, PRN : Prairies naturelles, SFP : Surfaces fourrageres principales, BT : nombre de batiment, UTH :
unité de travail humaine, BV : effectifs des bovins, OV : effectifs des ovins, CP : effectifs des caprins, VL:
nombre de vaches laitieres, UGB : Unité gros bétail, CHA : chargement animale/ha de SFP.

A-Type de statut foncier dans la région de B- Tvpe de statut foncier en Algérie
Sétif (U:%) D'aprés 'enquéte 2010/2011 (U:%) D'aprés le MADR (2003)
1%

7%
|

11%

EAC MEAl NEAP WFP EAC mEAl mEAP

Figure 11 : Type de statut juridique des terres agricoles.

Leégende : EAC : exploitation agricole collective ; EAI : exploitation agricole individuelle ; EAP : exploitation
agricole privée ; FP : Ferme pilote

3.1.2. Superficie agricole utile et irrigation
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La moyenne de la SAU s’¢établit a 30,70+46,97 ha pour I’ensemble des exploitations
dont 4,39+7,33 ha sont conduites en irriguée ce qui représente 14,29% de la SAU (Tableau 9).
L'écart-type élevé exprime une grande diversité de surfaces allant de 1,5 ha a plus de 200
ha (grandes exploitations). Ce résultat, nettement supérieur aux données de toute la région de
Sétif, s’explique par la présence dans 1’échantillon de grosses étables (privées ou étatiques).
L’analyse du tableau 11 montre que les classes de moins de 10 ha et de 10 a 20 ha
représentent 61,72% de 1’échantillon soit respectivement 30,47% et 31,25% pour chaque
classe. Les grandes exploitations (SAU>50 ha) sont peu nombreuses et ne totalisent que
14,06% de 1’échantillon. Ces résultats sont similaires a ceux obtenus par Mouffok (2007) et
Bir (2008) pour la méme région avec respectivement une superficie agricole utile moyenne de
24,41+28,88 ha et 27,87 + 17,60 ha dont 4,18+4,72 ha et 8,82 + 7,30 ha sont conduits en
irriguée ce qui représente respectivement 17 et 31,67% de la SAU. Les grandes exploitations
(>50 Ha) sont peu nombreuses et ne totalisent respectivement que 13% Mouffok (2007) et
12,5% Bir (2008) des échantillons étudiés.

Une étude similaire réalisée sur 56 exploitations dans le massif du Dahra
(Chélif) au nord-est du pays réalisée par Ghozlane et al. (2003) confirme la faiblesse de la
dimension fonciére avec la dominance des classes 1-10 ha et 11-20 ha. A 1’échelle nationale,
les petites exploitations représentent 78,8% avec moins de 10 ha (soit 25,4% de la SAU
du pays (RGA, 2003).

Les petites exploitations ne sont pas spécifiques a 1’Algérie puisqu’au Maroc le
cheptel est détenu a 80% par des exploitations de taille réduite de moins de 5 vaches

laitiéres et avec en moyenne une assise fonciére de 5 ha (Srairi, 2007).

Sur le plan géographique, la taille des exploitations est plus importante dans les
régions Centre et au Nord avec respectivement une moyenne de 43,13 et de 32,91 ha contre
une moyenne de 10,75 ha pour les exploitations de la région Sud (Figure 12). 66,41% des
agriculteurs irriguent une partie de leurs terres. La part de la superficie irriguée diminue avec
I’augmentation de la SAU. Les exploitations de la région Sud totalisent en moyenne 4,70 ha
comme surfaces irriguées soit 43,70% de leur SAU alors que les exploitations des régions
Centre et Nord totalisent respectivement 6,26 et 2,37 ha comme surfaces irriguées soit 14,51
et 7% de leurs SAU.
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Tableau 10: Corrélation entre les variables étudiées

SAU SAUI CER MAR ARB CF PRN SFP BT BV oV CcP VL UTH UGB CHA
SAU 1

SAUI | ,348(**) 1

CER | ,806(**) | ,267(**) 1

MAR | ,391(**) | ,339(**) | ,588(**) 1

ARB | 208(*) | ,026 023 -,030 1

CF | 3840 | 5320+ | ,202¢*%) | ,341(**) | ,240(**) 1

PRN | 317(*%) | 037 090 024 038 -,065 1

SFP | 490(%%) | 331(*%) | 242(*%) | 212(%) | 168 | ,506(**) | ,828(**) 1

BT 120 | 218(%) | 088 093 -003 | 174(%) | 028 122 1

BV 101 | ,306(**) | 053 139 137 | ,236(**) | -038 100 | ,437(*%) 1

oV 104 132 018 | ,278(*%) | -097 | 248(**) | -038 107 | 3210%%) | 131 1

CcP -,042 085 -,015 ,009 -,035 129 -,043 035 173 104 | 312(*%) 1

VL 112 | 2600 | 042 067 131 | 254(%) | -017 128 | 495(+%) | 909(**) | 162 167 1

UTH | ,623(**) | ,468(**%) | ,684(**) | 628(**) | ,186(*) | ,508(**) | -,014 | 274(*%) | 268(**) | 435(**) | 252(**) | 094 | 401(**) 1

UGB 123 | 3200*%) | 054 | 208(*) | 098 | ,289(**) | -046 123 | 495(%) | 958(**) | ,410(*%) | ,192(*) | ,883(**) | ,473(**) 1

CHA -124 -127 -111 -,022 001 | -30(*%) | -158 | -30(**) | ,186(*) | 528(**) | 034 035 | ,380(*%) | -,007 | ,495(**) 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tableau 11 : Répartition des exploitations par classe de SAU et superficie irriguée

Classe de taille en Classe de superficie
ha (Nombre) % d’unités | irriguée en ha (Nombre) % d’unités

SAU<10 (39 30,47% Sans irrigation (43) 33,59%
10<SAU<20  (40) 31,25% SAUI<S (40) 31,25%
20<SAU<50 (31) 24,22% 5<SAUIL10 (19) 14,84%
SAU>50 (18) 14,06% SAUI>10 (16) 20,31%
Total (128) 100,00% Total avec irrigation  (75) 66,41%
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Région nord Région centre Région sud Moyenne
mSAU 32,9 43,1 10,8 30,7
mSAUI 2,37 6,26 4,70 4,39

Figure 12 : Distribution générale de la SAU et de la SAUI selon les régions

3.1.3. Matériels agricoles et main d’ceuvre

La taille de I’exploitation est en rapport avec la disponibilité en matériel agricole. En
effet, ce dernier est absent ou peu présent chez les exploitations disposant de moins de 10 ha
de SAU. Ces exploitations ont recours a la location de matériels pour la réalisation de
I’ensemble des taches agricoles. Néanmoins, dés que la taille de I’exploitation augmente,
celle-ci dispose de plus de matériels.

Le statut familial caractérise la plupart des exploitations enquétées. Le patron
(généralement le chef de famille) s’appuie sur les membres de la famille pour accomplir les
différentes taches. L’unit¢ de travail humain est calculée par la somme des UTH
salariées de I’exploitation composées de travailleurs permanents ou saisonniers et de la main
d’ceuvre familiale. L effectif humain de ’ensemble de I’échantillon d’étude est en moyenne de
3,58+1,94 (Tableau 9). La main d’ceuvre salariale est généralement saisonniere; elle n’est

présente qu’en cas de surcharge de travail (semis, plantation, moisson et récolte). Celle-Ci est
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surtout mobilisée par les grandes exploitations et celles qui pratiquent les cultures
maraichéres. En effet, et d’apres le tableau 10, la force de travail est fortement corrélée a la
SAU (r*= 0,623), a la superficie irriguée, aux cultures céréaliéres (r* =0,89), aux cultures
maraicheres, aux cultures fourrageres et aux effectifs animaux (bovins, ovins et vaches
laitieres).

L’analyse des résultats montre qu’une UTH s’occupe en moyenne de 4,03 vaches
laitiéres (VL) et de 8,58 ha de SAU. Au Maroc, il faut prés d’un travailleur a temps plein
pour s’occuper de 6 vaches (Srairi et Kessab, 1998). En revanche, en Europe, la mécanisation
permet a un travailleur de s’occuper a lui seul de 25 vaches (Srairi, 2007).

Selon Benniou et Brinis (2006), les resultats de différents travaux réalisés dans la
région semi-aride de 1’Algérie révélent une hétérogénéité quant au nombre d’hectares dont
une UTH peut s’occuper selon les types d’élevages existants et 1’étage climatique de la
région ; ce nombre varie de 1,7 ha/UTH jusqu’a 35,5 ha/UTH pour des surfaces agricoles
comprises entre 7 et 155 ha. Les auteurs de ces travaux expliquent cette forte main d’ceuvre
par la présence des cultures maraichéres et de pommes de terre associées a I’¢levage.

Il apparait ainsi au niveau des exploitations enquétées un véritable sur-emploi de
travailleurs qui s’explique essentiellement par la présence d’une forte main d’ceuvre
familiale, une mécanisation trés faible (absence de salle de traite et utilisation quand il existe
d’un systéme de traite ancien) et par I’association de I’élevage bovin a des cultures nécessitant

plus de main d’ceuvre telles que ’arboriculture, le maraichage et la culture des fourrages.

3.1.4. Batiments d’élevage

Toutes les exploitations enquétées disposent de batiments ou d’un espace pour leurs
animaux. Leurs natures et leurs surfaces different d’une exploitation a une autre selon la taille
du troupeau, la diversité animale et la proximité du lieu d’habitation. En effet, les ex-lieux
d’habitation (aprés déménagement), les garages des maisons, les constructions en béton
isolées et les batiments traditionnels sont les principales formes de batiments rencontrés dans

la région.

3.1.5. Spéculations vegetales

Les hautes plaines semi arides sétifiennes sont considérées comme une région
céréaliere par excellence. Cependant, ce caractere n’empéche pas le développement d’autres

spéculations culturales surtout si les possibilités d’irrigation existent.
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3.1.5. 1. Les céréales

La superficie moyenne consacrée aux céréales est de 11,57+23,18 ha ce qui représente
37,68% de la SAU (Tableau 8). Ces résultats sont similaires a ceux obtenus par Mouffok
(2007) et Bir (2008) dans la méme région avec respectivement une moyenne de 12 et 14,03
ha. 22,66% des exploitations enquétées ne pratiquent pas les cultures céréaliéres, 33,59%
cultivent moins de 50% de la SAU et 9,38% des exploitations cultivent plus de 75% de leur
SAU (Tableau 12). D'ailleurs, cette spéculation est trés corrélée & la SAU (r* =0,89) (Tableau
10) et les exploitations céréalieres sont celles possédant des superficies étendues. Sur le plan
géographique, les superficies moyennes consacrées aux cultures céréalieres sont plus
importantes pour les exploitations des régions Centre et Nord avec respectivement 15,21 et
12,61 ha soit 35,25 et 38,33% de la SAU et une moyenne de 5,19 ha pour les exploitations
de la région Sud (Figure 13).

Tableau 12 : Part des cultures mises en place dans 1’assolement des exploitations.

partgescosaescans | 56 [ Ferders [ g | Sardearin ] o
I’assolement d’unité y g d’unité g , P P d’unité
I’assolement dans ’assolement
0% (29) Fermes 22,66 0% (18) Fermes 14,06 0% (11) Fermes 8,59
<50% (43) Fermes 3359 | <25% (49) Fermes 38,28 | <25% (46) Fermes 35,94
50-75% (44) Fermes 34,38 25-49 % (28) Fermes 21,88 25-49%  (29) Fermes 22,66
>75% (12) Fermes 9,38 >50%  (33) Fermes 25,78 >50 % (4€) Fermes 32,81

3.1.5. 2. Les cultures maraichéres

Les cultures maraichéres sont pratiquées chez 46,09% des exploitations enquétées avec
une surface moyenne de 1,06+2,29 ha (Tableau 9). L’analyse de la corrélation montre que le
maraichage est en relation avec la disponibilit¢ en main d’ceuvre (1*=0,63) et I’irrigation
(r?=0,33) (Tableau 10).

3.1.5. 3. Les ressources fourrageres

Les surfaces fourrageres principales (SFP) sont constituées de prairies naturelles (PRN)
et/ou des cultures fourragéres (CF). La moyenne de la SFP est de 7,60£10,30 ha; elle est
similaire a celles rapportées pour la méme région par Mouffok (2007) et Bir (2008) avec
respectivement 8,27 et 7,74 ha. Elle est constituée essentiellement par les cultures fourrageres
qui occupent une superficie moyenne de 4,92+5,79 ha soit 64,74% de la SFP. Les prairies
naturelles pour leur part occupent en moyenne 2,68+8,90 ha soit 35,26% de la SFP (Tableau
9).
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Figure 13 : Distribution générale des cultures céréalieres selon les régions

Les cultures fourragéres sont présentes dans 85,94% des exploitations enquétées avec
en moyenne une surface de 4,92+5,79 ha soit 16,02% de la SAU (Tableau 12). Elles sont
corrélées positivement aux surfaces fourragéres principales (r>= 0,5), aux effectifs de vaches
(= 0,25), aux effectifs bovins (r>= 0,23), a la disponibilité en main d’ceuvre (r’= 0,5) et
négativement corrélées avec le chargement animal (r’= -0,30) (Tableau 10). Sur le plan
géographique, les superficies moyennes consacrées aux cultures fourrageres sont semblables
pour les exploitations des trois régions (Nord, Centre et Sud) avec respectivement 4,75, 5,72
et 4,07 ha (Soit 14,43, 13,25 et 37,82% de la SAU) (Figures 14 et 15).

Les prairies naturelles contribuent dans 1’alimentation des troupeaux dans 38% des
exploitations enquétées. Sur le plan géographique, les exploitations du centre détiennent plus
de superficies prairiales en raison des reliefs plats et de la présence des cours d’eau
permanents. En effet, la prairie occupe en moyenne 5,29 ha soit 12,27% de la SAU dans les
exploitations de la région Centre comparativement aux exploitations du Nord (1,92 ha soit
5,82% de la SAU) et a celles du Sud (0,22 ha soit 2,05% de la SAU) (Figures 14 et 15).

3.1.6. Diversité animale
Les éleveurs exploitent une ou plusieurs espéces de ruminants selon les possibilités

qu’offrent les ressources alimentaires et les pratiques a 1’échelle locale. En effet, 5,47% des
unités exploitent trois especes (bovine, ovine et caprine), 39,26% n’ont que des bovins et des

ovins alors que le bovin est exploité seul dans 55,27% des exploitations (Tableau 13).
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Figure 14: Distribution générale des ressources fourrageres (en ha) selon les régions
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Figure 15: Distribution générale des ressources fourrageres (en %) selon les régions

Le nombre total de bovins exploités par les éleveurs enquétés est de 3122 tétes
dont 1844 vaches laitieres ce qui représente 59,08% de I’effectif total (Tableau 14). L effectif
moyen par éleveur est de 24,39+22,68 tétes de bovins et 14,41+12,78 vaches laitieres
(Tableau 9). La taille du troupeau bovin est trés corrélée au nombre de vaches laitiéres (r?
=0,909) (Tableau 10). Ces résultats sont proches de ceux obtenus par Bir (2008) pour la
méme région (en moyenne 29 tétes dont 14 vaches laitiéres). Le tableau 13 montre que
27,34% des exploitations possédent un effectif bovin de moins de 10 tétes alors que 20,31%

exploitent des troupeaux bovins de taille relativement importante (>30 tétes). L’élevage ovin
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est pratiqué par 39,26% des unités et 33,60% d’entre elles exploitent moins de 100 tétes. Le
caprin est rarement ¢élevé et s’il existe, sa taille est réduite, moins de 10 tétes associées aux
ovins.

Sur le plan géographique, la taille des troupeaux bovins est plus importante dans les
régions Nord et Centre avec respectivement une moyenne de 29,60 et 23,48 tétes contre une
moyenne de 18,26 tétes pour les exploitations de la région Sud (Figure 16). Contrairement aux
bovins, la taille des troupeaux ovins est plus importante dans les régions Centre et Sud avec

respectivement 29,89 et 21,41 tétes.

Tableau 13 : Répartition des exploitations par classe de ruminants

Classe bovins % Classe ovins % Classe vaches % Classe caprins %
(Tétes) d’unité (Tétes) d’unité | laitiéres (Tétes) | d’unité (Tétes) d’unité

<10 (35) | 27,34% | Sans (78) | 60,74% | <5 (22) 17,19% Sans 114 04.53%

11-20 (43) | 3359% | <50  (30) | 23,44% | 5-15 (71) 55,47% ’

21-30 (24) | 18,75% | 51-100 (13) | 10,16% | 16-25 (23) 17,97%

>30  (26) | 20,31% | >100 (7) 547% | >25 (12) 9,38% Avee 7 >47%

Tableau 14 : Composition du cheptel bovin

Catégories Effectif (Tétes) |Pourcentage (%)
Vaches 1844 59,06
Taureaux 27 0,86
Taurillons 201 6,44
Génisses 438 14,03
Veaux et véles 612 19,60
Total 3122 100

3.1.6. 1. Les races présentes

Trois races sont présentes dans les exploitations enquétées : la Montbéliarde, la
Holstein et la Brune de I’ Atlas. Seuls onze élevages enquétés élevent le bovin de population
locale (la brune de I’ Atlas) dont I’effectif total ne représente que 2,56% de 1’échantillon. Ainsi,
la composition des élevages est basée sur le bovin importé (Montbéliarde et Holstein) et le
bovin amélioré issu du croisement entre le cheptel local et le cheptel importé. La prédominance
de la race Montbéliarde avec 2033 tétes soit 65,12% de I’effectif total s’expliquerait par sa
réponse parfaite aux exigences economiques des éleveurs et des transformateurs des filieres lait
et viande. Celle-ci est suivie par la race Holstein avec 32,32% de I’effectif total des bovins
(Tableau 15). Bir (2008) et Mouffok (2007) rapportent des résultats similaires pour la méme

région.
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Figure 16: Distribution générale des bovins et des ovins selon les régions

Tableau 15: Composition raciale des bovins

Race Effectif (Tétes) | Pourcentage

Brune de I’ Atlas 80 2,56
Pie rouge 2033 65,12
Holstein 1019 32,32
Total 3122 100

La politique d’amélioration génétique mise en ceuvre en Algérie avec 1’importation
de bovins laitiers (de 1975 a1999, 120 000 génisses ont été importées en Algérie, 275
000 au Maroc et 90 000 en Tunisie) et I’insémination artificielle (Srairi et al., 2007) a
induit une mutation profonde de la structure du cheptel puisqu’il est composé actuellement
d’animaux de races améliorées importés ou nés sur place de parents importés mais dont les
produits partent le plus souvent a 1’abattage, d’animaux croisés et d’animaux de population
locale qui sont confinés dans les zones seches et difficiles et dont le nombre est en régression
(Bourbouze, 2003).

3.1.6. 2. Le chargement animal

Le chargement animal qui est en moyenne de 7,29+11,35 UGB / ha de SFP
n’est pas statistiquement différent entre les trois régions avec 8,76 UGB / ha SFP pour la
région Nord, 6,22 UGB / ha de SFP pour la région Centre et 6,69 UGB / ha de SFP pour la
région Sud (Figure 17).
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11 des exploitations parmi les 128 enquétées sont dépourvues de surfaces fourrageres
soit 8,59% (4 dans la région Nord, 3 pour la région Centre et 3 pour la région Sud).

Nos résultats sont similaires a ceux obtenus par Bekhouche (2011) dans les bassins
de la Mitidja et d’Annaba ou la moyenne du chargement animal est de 6,26 + 0,99 UGB /ha
de SFP

L’étude effectuée par Bourbouze (2003) au Maghreb confirme nos résultats puisque
cet auteur rapporte des chargements supérieurs a 10 vaches par hectare. Cependant, les
éleveurs continuent a produire du lait « a base de concentré » en faisant confiance au marché

et a ’Etat qui importe I’orge, le mais, le tourteau de soja et les bouchons de luzerne.
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Figure 17: Distribution générale du chargement animal selon les régions

3.2. Typologie des exploitations agricoles

L’approche typologique qui est méthodologiquement appliquée pour le diagnostic du
fonctionnement des exploitations agricoles est un outil d’analyse efficace pour schématiser et
simplifier la réalité complexe (Anderson et al., 2007). La problématique du choix d’un type
de production bovine dans les conditions du semi-aride est composee de nombreux éléments
techniques et environnementaux qui forment un ensemble difficile a appréhender. En effet,
sous les contraintes qui caractérisent le milieu de production locale, il est raisonnable
d’assimiler que les producteurs - éleveurs de bovins installés dans la région, fagonnent leurs
stratégies de conduite des troupeaux bovins par des décisions et des actions pour satisfaire

des besoins économiques mais aussi techniques. L’analyse des systemes d'élevage régionaux
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montre une diversité dans I'orientation de la production bovine, en réponse en grande partie a
I’environnement difficile (Banda et al., 2012 ; Jemai et Saadani, 2000) ce qui détermine le
choix décisionnel pour la gestion de la ferme a savoir les techniques de conduite et les

processus de transaction des produits (Srairi et al., 2003).

3.2. 1. Représentativité des facteurs identifies par PACM

Les résultats de I’ACM permettent d’identifier 8 facteurs qui expliquent 49,66% de la
variance; les trois premiers expliquent 24,31% de la variance.

Le premier axe qui explique 9,87% de I’inertie totale caractérise principalement la
structure des exploitations et des troupeaux, 1’irrigation et les cultures fourrageres (Annexe 2).
Il oppose schématiquement d’une part, les exploitations de la région Sud qui se caractérisent
par la présence de troupeaux mixtes avec des effectifs bovins et ovins moyens avec
respectivement une moyenne de 18,26 et 21,44 tétes, la disponibilité d’une SAU réduite
(10,75ha en moyenne), I’irrigation de surfaces importantes (43,70% de la SAU), la superficie
importante accordée aux cultures fourragéres (plus de 38% de la SAU) et enfin par des
surfaces réduites pour la céréaliculture (moins de 6ha) et, d’autre part, les exploitations des
région Nord et centre qui se caractérisent par la présence de troupeaux mixtes (bovins, ovins)
avec des effectifs bovins relativement importants (29,60 et 23,48 tétes), la disponibilité
d’une SAU importante (32,91 et 43,13ha), I’irrigation de superficies réduites (7 et 14,51% de
la SAU), la force de travail qui est importante principalement a cause de 1’arboriculture et des
cultures maraichéres et enfin, I’importance des prairies naturelles qui caractérisent

essentiellement la région Centre (Figure 8).

Le deuxieme axe qui explique 7,75% de la variance caractérise essentiellement
I’¢levage et les cultures fourrageres (Annexe 2). Il oppose d’une part, les exploitations de la
région Sud ayant des surfaces agricoles réduites avec des effectifs bovins, ovins, vaches
laitieres importants et dont les surfaces fourrageres conduites en irriguées sont importantes.
D’autre part, les exploitations de la région Nord qui disposent d’une SAU trés importante ou
la céréaliculture occupe une place importante. Cependant les effectifs animaux sont réduits et

I’arboriculture occupe une place importante (Figure 18).
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Figure 18: Représentation graphique simplifiée du plan 1-2 de I’ACM des variables
utilisés pour la typologie des exploitations

3.2.2. Types des exploitations identifiées

Une Classification Hiérarchique Ascendante (CHA) a été réalisée en prenant en
compte les huit premiers axes factoriels afin de constituer des groupes d’exploitations
ayant des caractéristiques semblables de point de vue de la structure de 1’exploitation,
des pratiques culturales et d’¢levage. L’analyse a permis d’identifier deux partitions a 4 et 9
classes ; celle a quatre classes a retenu notre attention et semble la plus explicative selon les

criteres de classification retenus (Figure 19 et Annexe 3).

Type 1 : Exploitations de grande taille a vocation céréaliere et élevage bovin laitier

Ce type est constitué de 54 exploitations (28 au Nord, 20 au Centre et 6 au Sud) soit
42,18% de I’échantillon. Les exploitations de la région Nord constituent la majeure partie de
ce groupe avec 52% des exploitations (Tableau 16, 17 et Figure 20). Ce sont des exploitations
possédant une SAU moyenne de 48,36 ha dont la spéculation dominante est la céréaliculture
qui occupe 20,79 ha soit 42,98% de la SAU. Les surfaces fourragéres principales occupent
9,15 ha soit 18,92% de la SAU dont 3,66 ha comme cultures fourrageres dont 1’avoine et la
vesce avoine constituent les spéculations les plus dominantes et 5,49 ha de prairies naturelles.
L’arboriculture occupe 1,76 ha soit 3,63% de la SAU ; elle est présente dans 57% des

exploitations, essentiellement celles de la région Nord ou se localisent I’olivier, I’amandier, le
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figuier, le pommier et le poirier. L’irrigation touche les cultures maraichéres et quelques
cultures fourragéres comme le sorgho soit 4,10 ha (8,48% de la SAU). Le chargement animal
semble relativement important avec une moyenne de 6,09 UGB/ha SFP, mais il faut tenir
compte des apports en concentrés, ce qui limite la pression de paturage. Le troupeau bovin
avec un effectif moyen de 19,8 tétes dont 59,6 % de vaches laitieres est nettement orienté vers

la production laitiére (production laitiére annuelle moyenne de 3 900 litres/vache).
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Figure 19 : Parangons des différents groupes typologiques identifiés dans la zone semi aride
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Figure 20: Caractéristiques des exploitations de grande taille a vocation céréaliere et élevage
bovin laitier
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Tableau 16: Caracteristiques genérales des quatre groupes identifiés

Type des exploitations identifiées Type 1 Type 2 Type 3 : Type 4 :
Nombre d’exploitations 54 30 11 33
SAU (ha) Moyenne et écart type | 48,36%+64,08 | 27,64°+24,21 | 21,05*°+30,81| 7,79°+4,14
SAUI (ha) Moyenne et écart type 4,1*+8,02 7,09%49 35 0,68°+1,71 | 3,64°+3,73
Céréale (ha) Moyenne et écart type | 20,79°+32,66 | 8,68°+9,76 | 3,73*+3.82 | 1,74%+201
Maraicheres (ha) |Moyenne et écart type | 1,41°%+291 | 1,44°+239 | 0,18°+0,60 | 0,45°+0,79
Arboriculture ( ha) | Moyenne et écart type | 1,76°+4,57 2,35%5,78 1,23+1,80 | 0,43%+1,06
fourragéres (ha) | Moyenne et écart type | 3,66 45,22 | 8,53%7,56 | 0,00°40,00 | 5,33*+3,56
Prairie (ha) Moyenne et écart type | 5,49°+13,08 | 1,20"+2,70 | 0,00°+0,00 | 0,32°+0,86
SFP (ha) Moyenne et écart type | 9,15°13,72 | 9,73°+8,35 | 0,00°+0,00 | 5,64*°+3,70
Bovin (Tétes) Moyenne et écart type | 19,83°+16,89 | 35,90°+28,83 | 30,27*°+34,22 | 19,42°+15,90
V. laitiére (Tétes) | Moyenne et écart type | 11,83°+8,35 | 21,57°%+17,48 |14,91%°+15 82| 11,94°+10,57
Ovin (Tétes) Moyenne et écart type | 13,2°+24,12 | 48,10°+80,89 | 8,18°+19,40 |15,15"+30,92
UTH Moyenne et écart type 3,9%+2.21 4,45°+1,92 2,53%0,83 2,64'&1,03
UGB Moyenne et écart type |17,47° +14,18 | 34,55%+25,27 | 25,20°+27,25 | 17,38°+13,90
Chargement Moyenne et écart type | 6,09°+7,84 | 597°+6,57 | 25,20%27,25 | 4,50°+4,03
Lait/vache (1) Moyenne et écart type | 3900°+910 | 4190°+1109 | 4581°+1193 | 4009°+939

* Les valeurs portant des lettres communes ne sont pas significativement différentes.

Type 2 : Exploitations de taille moyenne diversifiées avec élevage bovin laitier et ovin

Trente exploitations (11 au Nord, 13 au Centre et 6 au Sud) soit 23,4% de I’échantillon
constituent ce type. Les régions Nord et Centre constituent la majeure partie de ce groupe
avec respectivement 37 et 43% des exploitations (Tableau 17). La SAU moyenne s’établit a
27,64 ha avec comme spéculations dominantes la céréaliculture et les cultures fourragéres qui
occupent respectivement 8,68 et 8,53 ha soit respectivement 31,4 et 30,9% de la SAU. Les
surfaces fourrageres principales occupent 9,73 ha soit 35,2 % de la SAU dont 8,53 ha comme
cultures fourrageres dont ’avoine et la vesce avoine constituent les spéculations les plus
dominantes et 1,2 ha de prairies naturelles. L’arboriculture qui est présente dans 47% des
exploitations occupe 2,34 ha soit 8,49% de la SAU. L’irrigation est pratiquée a grande échelle
avec en moyenne 7,09 ha soit 25,7% de la SAU. Elle touche essentiellement les cultures
maraicheres qui occupent une superficie moyenne de 1,44 ha, D’arboriculture et quelques
cultures fourrageéres (Figure 21 et Tableau 16). Le troupeau bovin, associé¢ a 1I’élevage ovin,
est de taille importante (35,9 tétes). La part des vaches laitiéres s’établit a 60 % de 1’effectif
total ce qui témoigne de l’orientation de 1’élevage vers la production laiticre. Malgré
I’importance des surfaces fourragéres, le chargement animal est élevé (5,97 UGB/ha SFP). La

diversification des cultures et de 1’¢levage induit pour ce type un nombre de travailleurs

importants (4,5 UTH).
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Tableau 17: Distribution (nombre et pourcentage) des modalités variables qualitatives

actives selon les quatre types de systémes d’élevage au niveau des trois régions (Nord,
Centre, Sud).

Types Typel Type2 Type3 Typed
Variables et régions | Nombre 54 30 11 33

g Nombre | % |Nombre| % |Nombre| % |Nombre| %

SAUI Nor.l 22 41 5 17 9 82 7 21
Oui 32 59 25 83 2 18 26 79

CER Non 4 7 8 27 3 27 14 42
Oui 50 93 22 73 8 73 19 58

MAR Non 23 43 14 47 10 91 22 67
Oui 31 57 16 53 1 9 11 33

ARB Non 23 43 16 53 4 36 25 76
Oui 31 57 14 47 7 64 8 24

CE Non 7 13 0 0 11 100 0 0
Oui 47 87 30 100 0 0 33 100

PRN Non 22 41 19 63 11 100 27 82
Oui 32 59 11 37 0 0 6 18

SEP Non 0 0 0 0 11 100 0 0
Oui 54 100 30 100 0 0 33 100

oV Non 34 63 16 53 9 82 19 58
Oui 20 37 14 47 2 18 14 42

Cp Non 2 4 27 90 11 100 31 94
Oui 52 96 3 10 0 0 2 6

Nord Nombre 28 52 11 37 3 27 5 15
Centre Nombre 20 37 13 43 3 27 10 30
Sud Nombre 6 11 6 20 4 36 18 55

SAUI/SAU
CHAKSAU__..210-0"" ——— __ CER/SAU
UGB/SAU 1,50 MAR/SAU
1,00 ——
UTH/SAU /. ' _\ ARB/SAU
CP/SAU?l-""{'___"""-- """-ECF/SAU
OV/SAU 'PRN/SAU
VL/SAU / \ SFP/SAU
BV/SAU BT/SAU

Figure 21: Caractéristiques des exploitations de taille moyenne diversifiées avec

élevage bovin laitier et ovin
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Type 3: Exploitations de taille moyenne avec un élevage bovin mixte en hors sol

Ce type est constitué de 11 exploitations (4 au Nord, 3 au Centre et 4 au Sud) soit
8,6% de I’échantillon (Tableau 17). Ce sont des exploitations possédant une SAU moyenne
de 21,05 ha. Ces exploitations cultivent des céréales sur des surfaces tres réduites (3,72 ha en
moyenne) soit un peu plus de 17% de la SAU. On note également la présence des cultures
maraichéres et de 1’arboriculture avec des surfaces trés réduites soit respectivement une
moyenne de 0,18 et 1,23 ha. Les surfaces fourragéres sont quasiment inexistantes d’ou la
nature hors sol de 1’¢levage dont le chargement moyen est hors norme avec 25,20UGB/ ha
de SFP. La nature de ce groupe fait que le nombre d’UTH employées est faible avec une
moyenne de 2,53 (Figure 22 et Tableau 16).

L’effectif bovin est en moyenne de 30,3 tétes dont 49,3 % (14,9 tétes) sont des vaches

laitieres avec une production laitiere annuelle moyenne par vache importante (4 581 litres).

SAUI/SAU
cHA/sAU. LSO cpr/sau
UGB/SAU MAR/SAU
UTH/SAU /. _\ ARB/SAU
CP/SAU - I CF/SAU
OV/SAU PRN/SAU
VL/SAU" SFP/SAU

BV/SAU BT/SAU

Figure 22 : Caractéristiques des exploitations de taille moyenne avec un élevage
bovin mixte en hors sol

Type 4 : Exploitations de petite taille a orientation élevage bovin laitier et cultures
fourrageéres en irrigué

Ce type est constitué de 33 exploitations de taille réduite (7,79 ha) majoritairement de
la région Sud (Tableau 17). La SAU moyenne s’établit a 7,79 ha. Le troupeau bovin, associ¢ a
I’élevage ovin, est de taille moyenne. L’effectif bovin s’établit a 19,4 tétes dont 11,9 vaches
laitieres (61,5 %) dont la production laitiere moyenne annuelle est de 4 009 litres (Figure 23
Tableau 16). Ce type est donc également fortement orienté vers la production laitiere, avec un
chargement animal important (4,5 UGB/ha). La production fourragére (avoine, sorgho et

luzerne) conduite en irrigué constitue la spéculation végétale dominante (68,4 % de la SAU).
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Figure 23 : Caractéristiques des exploitations de petite taille a orientation élevage
bovin laitier et cultures fourragéres en irrigué
4. Discussion:
4.1. Choix de la démarche :

Dans le but de dresser une typologie qui permette d’identifier les différents types de
systemes d’¢élevage, des variables ont été utilisées dont le choix a porté sur la structure des
exploitations du point de vue des effectifs humains, de la taille du troupeau, des
surfaces agricoles, des spéculations et des productions de la ferme, de 1’association de
I’¢levage a des cultures de rente et la présence ou non de systeme d’irrigation.

L’analyse de la typologie des exploitations enquétées nous a permis d’identifier quatre
types de systtmes d’¢levage qui difféerent entre eux par la taille des troupeaux, les
surfaces agricoles, les spéculations agricoles, 1’association polyculture et élevage et enfin leur
localisation.

Des travaux menés par Yakhlef et Ghozlane (2004), Benniou et Brinis (2006), Far
(2007), Bekhouche (2011) se sont basés sur les mémes variables dans le but de caractériser la
diversité de leurs échantillons. Srairi et al. (2003) et Mouffok (2007 et 2014) ont fait pour
leur part, un choix de classification basee sur plus de critéres :

- les structures d’¢élevage (SAU, effectifs bovins, matériel d’élevage),

- les grands traits de la conduite du troupeau (mode de reproduction, cultures

fourrageres, apports en compléments...),

- les quantités et le devenir des produits animaux (lait et viande),

- la composition de la famille et la main d’ceuvre.
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D’autres études se sont basées sur des variables liées aux performances technico-
économiques (Ghozlane et al., 2003). Ainsi, il ressort que différentes variables permettent
de dresser des typologies bien différentes.

4.2. Analyse des types :

Les systemes d’¢levage sont généralement définis par les interactions qui s’établissent
entre les éleveurs et leurs troupeaux, les conditions environnementales et les ressources
(Lhoste, 1984). Dans ce travail, il s’est avéré que les variables reflétant les différents éléments
structurels et organisationnels, par exemple, les spéculations végétales et la taille des
exploitations et des troupeaux sont prédominantes dans la définition des systemes de

production laitiers.

L’analyse de la typologie des exploitations dans les milieux semi-arides des hautes
plaines sétifiennes montre une diversité portant sur la taille (SAU), I’étage agro-
bioclimatique, les moyens structurels et les combinaisons entre les spéculations végétales et
animales. L’analyse des choix des spéculations et des objectifs de production donne un
éclairage sur la nature des systémes de production mis en ceuvre et leur état actuel. Les
orientations de ces systémes sont en rapport avec la taille de la SAU, la disponibilité de 1’eau
et I’étage climatique, qui semblent étre des facteurs fortement structurants de 1’organisation et
de ’orientation des activités agricoles au sein de I'unité de production. Des travaux récents
sur les systémes d’élevages dans la région en question (Semara, 2012 ; Bir, 2008 ; Mouffok,
2007 et Far, 2007) montrent la tendance de I’exploitation agricole a diversifier ses
productions et garder une certaine flexibilité en vue de maintenir la viabilité des systemes de
production vis -a-vis des aléas climatique et du marché. Ces orientations ont également été

rencontrées dans les milieux semi-arides en Tunisie (Aubry et al., 1986).

La petite exploitation en propriété constitue, de loin, la catégorie la plus importante
dans la région Sud. La spéculation dominante est constituée par les cultures fourragéres
conduites essentiellement en irriguée et qui occupent 68,4% de la SAU. Pour atténuer 1’effet
du risque climatique, I’eau  est mobilisée pour I’irrigation (Madani et al., 2002). La taille
réduite des exploitations fait que le nombre d’UTH employées est faible et, malgré
I’importance des surfaces fourragéres, le chargement animal reste important et lié a
I’importance des effectifs. On rencontre ce méme type de systeme dans la région du
Gharb au Maroc ou les exploitations sont de petite taille et spécialisees dans la production

laitiere avec plus de 80 % de la SAU réservée aux cultures fourrageres (Srairi, 2009). En
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revanche, la grande exploitation, a dominance céréaliculture associé a 1’élevage bovin laitier
est plus présente dans la région Nord. Elle est caractérisée par un patrimoine foncier
important, diversifié et une disponibilité en matériel agricole et en infrastructures (batiments,
notamment). L activité agricole est basée sur la céréaliculture et 1’élevage et une combinaison
de cultures en sec et en irrigué. Ce type d’exploitation est le plus avancé sur la voie de
I’intensification des céréales avec une mobilisation d’engrais chimiques (Benniou et Bernis,
2006). L’exploitation de taille moyenne a orientation polycultures — élevage bovin laitier et
ovin est plus présente dans les régions Nord et Centre. C’est un type d’exploitation que 1’on
rencontre également dans les régions Centre et Est de 1’ Algérie (Bekhouche 2011) et dans la
région de Gharb au Maroc (Srairi 2009). L’exploitation présente tous les aspects de la
diversification des activités aussi bien au niveau de 1’élevage que des cultures. Ainsi, en
UGB, un troupeau ovin peut parfois étre plus important que le troupeau bovin lui méme. La
diversification des systemes de production par la multiplication et la combinaison des cultures
en sec et en irrigué associées a 1’¢élevage et la présence d’une main-d’ceuvre permanente

caractérise ce groupe.

Enfin, les exploitations de taille moyenne a orientation élevage bovins mixtes en hors
sol, sont des exploitations qui pratiquent la céréaliculture associée aux cultures maraichéres et
a l’arboriculture sur des surfaces trés réduites. Les surfaces fourrageéres sont quasiment
inexistantes d’ou la nature hors sol de I’élevage avec un chargement trés important qui est lié
a I'importance des effectifs bovins. La nature hors sol de ce groupe fait que le nombre
d’UTH employées est faible. C’est un type que 1’on rencontre également a 1’Ouest du pays
(Yakhlef et Ghozlane, 2004), au Centre a I’Est du pays (Bekhouche, 2011) et méme dans
plusieurs régions du Maroc ou le type hors sol se caractérise par une forte utilisation de

concentré (Srairi, 2007).

5. Conclusion :

L’analyse des résultats des enquétes réalisées au niveau de 128 étables laitieres dans
la région semi-aride de Sétif confirme I’existence d’une large variété de modes d’élevage
bovins et de conduite de I’exploitation agricole ce qui s’expliquerait en partie par la diversité
des statuts conféreés par les éleveurs aux différents éléments structurels et organisationnels de
leur exploitation puisque les spéculations végétales, 1’étage bioclimatique, I’irrigation, la taille
des exploitations et des troupeaux sont prédominants dans la définition de systémes de

production laitiers. 4 types sont identifiés : les exploitations de grande taille a vocation
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céréaliére et élevage bovin laitier, les exploitations de taille moyenne diversifiées avec
élevage bovin laitier et ovin, les exploitations de taille moyenne avec un élevage bovin mixte
en hors sol et les exploitations de petite taille orientées vers 1’élevage bovin laitier avec des
cultures fourrageres irriguées.

La possibilité de diversifier le systtme de production est capitale a la survie de
I’exploitation. Celle-ci dépend non seulement des moyens de production, mais surtout de
I’emplacement de 1’unité de production et de sa capacité a mobiliser de I’eau pour I’irrigation.
En raison de I’étroitesse des surfaces disponibles, la petite exploitation de la région Sud
cherche & maximiser le revenu par hectare, a subvenir aux besoins des animaux et a palier aux
contraintes du climat en intensifiant la production agricole par la généralisation de I’ irrigation.
La moyenne et la grande exploitation attachent un intérét particulier a la production de
valeurs d’usage pour leur autoconsommation avec un systeme ceréalier diversifié associé a
I’élevage bovin et/ou ovin. Ainsi, la grande exploitation cherche a diversifier son systéme de
production par différents mécanismes (augmentation du nombre d’espéces céréalieres,
intégration des cultures irriguées, élevage) et cela, pour mieux répartir les risques climatiques
entre les spéculations et entre les types de productions.

Cette diversité des systemes de production et la variabilité des stratégies poursuivies
par les différentes classes d’¢éleveurs méritent d’étre considérées a leur juste valeur par les
organismes de développement agricole en charge du secteur bovin. Ces nouvelles stratégies
de diversification et de 1’intégration de bovin laitier plus exigent dans un milieu d’habitude
réservé a 1’¢levage ovin induisent des questionnements sur 1’autonomie alimentaire et la

durabilité de ces exploitations.
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CHAPITRE 11l : ANALYSE DE L’AUTONOMIE ALIMENTAIRE

1. Introduction

La problématique du développement durable des systémes d’élevage en Algérie
s’inscrit dans le mode de résolution de la question de I’écart grandissant entre offre
fourragere et besoins d’un cheptel animal croissant. Méme si une grande partie des fourrages
consommeés par le troupeau est généralement issue de I'exploitation, les concentrés (aliments
industriels, orge, mais, tourteau de soja et son de blé) sont pour la plupart achetés en quantité
et composition variables selon la nature des fourrages produits, le niveau de production du
troupeau et les possibilités de cultures sur I'exploitation. Le souci permanent des éleveurs
consiste a rechercher des palliatifs permettant de compléter un tant soit peu la ration

distribuée a leurs animaux.

Les voies d'amélioration de I'autonomie sont multiples (diversification et irrigation des
cultures fourrageres, conservation et stockage des fourrages et valorisation des résidus des
récoltes) mais leur mise en ceuvre est certainement différente d'une exploitation a 'autre selon
leurs structures, leurs potentialités et les pratiques mises en ceuvre (Paccard et al., 2003).

Les niveaux d'autonomie alimentaire globale, fourragere et protéique des élevages
bovins laitiers de la région semi-aride de Sétif (Algérie) selon leur systeme de production et
les étages agro-bioclimatiques de la région, s’avere étre un enjeu primordial pour limiter la
vulnérabilité de ces exploitations ; d’ou notre questionnement qui porte sur 1’identification
des principaux déterminants de variation de cette autonomie et les différents mécanismes et
palliatifs de régulation qui sont mobilisés par les éleveurs pour assurer leur autonomie pour

faire face aux aléas climatiques.

2. Matériel et méthodes

2.1 Nature et origine des données

Les données analysées sont celles collectées auprés de 128 éleveurs durant I’année
agricole 2010/2011 dans la région de Sétif. Les informations utilisées concernent le
fonctionnement et les pratiques de conduite et de gestion des systemes alimentaires et

fourragers.

2.3. Définition et calcul de I'autonomie alimentaire
L'autonomie alimentaire (A) est définie comme le ratio entre les aliments produits sur

l'exploitation (P) et la consommation totale (C) de fourrages et d’aliments, donc A = P / C.
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Cette consommation totale correspond a la somme des aliments produits sur 1’exploitation
valorisés par le bétail (autoconsommeés) et des aliments achetés (AA), soit C = P + AA. Ainsi,
I’autonomie peut s’écrire A= P / (P + AA). Mais ce calcul suppose de connaitre de facon

précise les aliments produits et réellement consommés (Devun et al., 2012).

La consommation peut également étre estimée a partir des besoins alimentaires.
C'est ce mode de calcul qui a été retenu comme le plus pertinent dans la mesure ou il est plus
précis et plus facile d'estimer les ingestions totales que d'évaluer les quantités réellement
valorisées de fourrages des exploitations. En effet, si 1’évaluation de la quantité et de la
composition des fourrages stockés ne pose pas de problémes, celle des péaturages est beaucoup
plus difficile a réaliser. Dans ce cas, I’autonomie A peut se calculer ainsi : A= (C—-AA)/C
ou encore A=1-AA/C.

L'autonomie apparait comme le complément de la dépendance, elle-méme définie
comme le rapport entre les aliments achetés et les aliments consommeés.

Les coefficients d'autonomie s’appliquent aussi bien aux fourrages (Amsf) qu’aux
composants alimentaires (UFL, PDI). Pour faciliter la lecture, les différents criteres sont

exprimés en % :

e L’autonomie totale (fourrages + concentrés en %) Aust = [1 — (aliments achetés /
consommation totale)] x 100,

e L’autonomie en fourrage (%) : Auvst = [1 — (fourrages achetés / consommation de
fourrages totale)] x 100,

e Autonomie en concentrés (%) : Ausc = [1 — (concentrés achetés / consommation de

concentrés totale)] x 100.

De la méme maniére, nous avons procédé a 1’évaluation de 1’autonomie énergétique et
azotée, ce qui conduit a ajouter 6 autres criteres d’autonomie (AurLt, AurLs, AurLe, Arpi, Appis

et Appic).-

Les quantités de fourrages et de concentrés achetées et celles de concentrés produits
(autoconsommeés) sont entrées dans la base de données ; leur valeur énergétique et leur teneur
en PDI ont été évaluées a partir des tables rapportées par Chibani et al. (2010) et celles de

I’INRA (2010). Les coproduits ont été considérés comme des fourrages.
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Les variables non connues (consommations ou besoins annuels en MS, UFL et PDI)
ont été calculées selon les recommandations de I’INRA (2010). Le besoin en PDI retenu est la

plus faible des deux valeurs PDIE et PDIN.

2.4. Traitement des données

Apres le calcul des statistiques descriptives, des corrélations partielles ont été établies
entre les différentes autonomies puis entre les autonomies et les variables caractérisant les
exploitations. Les autonomies par systeme et par étage agro-bioclimatique ont été estimées a
I'aide d'un modele d'analyse de variance. Les parts de variabilité des autonomies expliquées

par le type de systéme ont été estimées par des R2 ajustés.

Une étude des facteurs de variation des autonomies (Amst, Amst, Appit €t Appir) a €té
réalisée pour lI'ensemble des exploitations. Les variables explicatives des autonomies ont été
sélectionnées a l'aide d'une régression pas a pas (“'stepwise™). Les effets spécifiques sur les
autonomies de chacune des variables retenues, ajustés au type d'agriculture et des systémes,
ont été estimes. Les traitements ont été réalisés avec le logiciel statistique SPSS 18.

3. Résultats

3.1. Données générales sur ’alimentation

3.1.1. Pratiques d’alimentation des vaches laitiéres

Les fourrages constituent la base de 1’alimentation des ruminants, et en particulier des
bovins laitiers, pour une production saine (physiologiquement) et rentable. Une plus grande
quantité de fourrages peut étre offerte aux animaux en diminuant le chargement comme 1’ont
indiqué Dufrasne et al. (1995).

La conduite alimentaire des vaches laitieres varie selon le type d’exploitation, la
région, I’année, la saison, le systeme de production, la nature et la disponibilité des ressources
alimentaires. Les ressources alimentaires sont de trois origines: produites au sein de
I’exploitation (fourrages cultivés), fournies par les espaces laissés en jachére et/ou par les
prairies qui sont soit paturés et/ou fauchées ou achetées (foin, paille et aliments composés).

En général, le régime alimentaire de base des vaches laitiéres est déterminé par deux
périodes bien distinctes :

- La période de stabulation durant I’hiver qui s’étale de décembre a février ou les animaux

recoivent soit de la paille de céréales, soit du foin de luzerne, d’avoine ou de vesce - avoine.
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- La période de paturage : paturage des prairies et des jachéres au printemps, des chaumes en
été et des repousses d’herbes en automne. Durant cette période (de mars a novembre), la
ration est basée sur I’herbe paturée, 1’orge en vert, la luzerne au printemps, les chaumes, la
luzerne, le sorgho et le mais en été avec les repousses des prairies ainsi que la luzerne en
automne. De plus, les vaches regoivent 1’équivalent de la moiti¢ de leurs besoins en ration de
base en fourrages grossiers. Cependant, en raison des carences en fourrages combinées a
I’absence de rationnement, la ration de base est complémentée par des apports massifs de
concentrés (aliments industriels, orge, mais, tourteau de soja et son de blé), sans prise en

compte des particularités physiologiques des vaches par les éleveurs.

3.1.2. Disponibilité des ressources fourrageéres

Les ressources fourrageres proprement dites sont de deux types : les prairies naturelles
et/ou les cultures fourragéres (Tableau 18). Cependant, dans le contexte algérien, les sous
produits de la céréaliculture constituent a eux seuls prés de 22% de I’offre fourragere

nationale (RGA, 2003).

Les prairies naturelles contribuent dans 1’alimentation des troupeaux dans 38% des
exploitations enquétées. Sur le plan géographique, les exploitations du Centre détiennent plus
de superficies prairiales en raison des reliefs plats et de la présence des cours d’eau
permanents. En effet, la prairie occupe en moyenne 5,29 ha soit 12,27% de la SAU dans les
exploitations de la région Centre comparativement aux exploitations du Nord (1,92 ha soit
5,82% de la SAU) et a celles du Sud (0,22 ha soit 2,05% de la SAU).

Quant aux cultures fourrageéres, elles sont présentes dans 85,94% des exploitations
enquétées avec en moyenne une surface de 4,92+5,79 ha soit 16,02% de la SAU. Les
fourrages cultivés correspondent au total a six espéces différentes. L’avoine, le trefle et la
paille sont utilisés comme fourrages d’automne et d’hiver et comme fourrages d’été, on
retrouve le sorgho, le mais et la luzerne pérenne. Leur classification selon 1’ordre
d’importance en utilisation s’établit comme suit : 1’avoine, la luzerne, le sorgho, 1’orge, le
trefle et enfin le mais. Ces espéces sont souvent cultivées seules et en irrigué surtout dans la
région Sud et les associations fourrageres sont tres rares ce qui reflete une utilisation et une

gestion limitée des ressources fourrageres dans I’échantillon d’étude.

L’avoine occupe la plus grande superficie 380,50 ha soit 58,65% des surfaces
fourragéres totales cultivées de 1’échantillon (Tableau 18) ; viennent ensuite la luzerne, le

sorgho et I’orge en vert avec respectivement 11,56, 8,98 et 8,17% des surfaces fourrageres
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totales. Le mais et le sorgho sont cultivés essentiellement dans les régions Centre et Sud. Sur
le plan géographique, les superficies moyennes consacrées aux cultures fourragéres sont
semblables pour les exploitations des trois régions avec respectivement 4,75, 5,72 et 4,07 ha.
Néanmoins, alors que la région Centre enregistre les plus grandes superficies, la région Sud
enregistre le plus important pourcentage du rapport cultures fourrageres/SAU avec une
moyenne de 37,82%.

Pour ce qui concerne I’exploitation de ces especes, le tréfle est semé entre octobre et
décembre. L’inconvénient de cette stratégie est que les semis tardifs selon Abdelguerfi et
al. (2002) ne donnent qu’un pic de production au printemps et, de ce fait, les rendements sont
moins importants. Cette méme période de semis est observée pour la culture de 1’orge et
d’avoine pour coincider avec les premiéres précipitations. Le sorgho et le mais, semés
essentiellement au printemps (avril et mai) et conduits en irrigué par les exploitations des

régions Centre et Sud viennent relayer les cultures précédentes pour étre disponibles en été.

Tableau 18: Données générales sur les ressources fourragéres

Données Prairies | Fourrages Azlr?;)n ¢ Lu(ﬁ(:;ne Sczrr]g;]o \(/)errgie(hzr; \fﬁz(;e %&:.)S
Su!pgrficiestotales 343,04 648,75 380,50 | 75,00 | 58,25 53,00 | 43,00 | 39,00
Reion | Mo |3 ri00 | aseesro | 287 | 9 | 04 | pe [ on o
i | oy || arsen | 34| 0% | 0| o | an oy
Cante |ettomte, | szssan | szzsmos | 59| S0 5% | B |2 | A%
Rg%ig " etl\gngtrlc;;e 0,22£0,64 | 4,07+3,89 122’,?7 iodflgoo 36,5714 i()é,5402 0,00 106?913

3.1.3. Les achats de fourrages, de pailles et d’aliments concentrés

Sur les 128 éleveurs, seuls 27 (11 au Nord, 11 au centre et 5 au Sud) affirment qu’ils
sont autonomes en fourrages et qu’ils ne procédent a leur achat qu’occasionnellement.
Cependant, 79% des éleveurs déclarent qu’ils achétent une partie de 1’alimentation en
fourrages grossiers sous forme de foins ou de pailles soit en moyenne de 1 258,8 kg de
MS/UGB et par an. 11 exploitations en hors sol sans aucune culture fourragere achétent en

moyenne 83% de leurs besoins en fourrages soit 2 721 Kg de MS/UGB/an.

Pour les concentrés, les données de I’enquéte révelent que tous les éleveurs
distribuent quotidiennement entre 5 et 11kg de MS /j et par vache soit une moyenne de 7,74
kg de MS/j. Autrement dit, en moyenne, les vaches recoivent annuellement 2 825 kg de
concentré dont prés de 91% sont achetés.

77



Chapitre 111 : Analyse de 1’autonomie alimentaire

3.2. Analyse de I'autonomie alimentaire des exploitations
Les valeurs des 9 criteres d'autonomie pour I'ensemble de I'échantillon sont présentées
dans le tableau 19.

3.2.1. Autonomie alimentaire de la ration totale

De fagon globale, I’autonomie de la ration totale est faible pour la matiére séche ; elle
s’établit en moyenne a 30%. Cette valeur est plus faible pour I’énergie (22 %) et surtout pour
les matiéres azotées (18 %). Cette évolution s’accompagne d’un plus grand étalement des
valeurs ; la moitié des exploitations se situe entre environ 26 et 37 % pour la MS, 20 et 27 %
pour les UFL et 17 et 21 % pour les PDI.

3.2.2. Autonomie fourragere

L’autonomie en fourrage est plus élevée et homogeéne sur les criteres de MS, UFL et
PDI. La moyenne se situe a environ 64 %. 42 % des exploitations ont une autonomie de plus
de 77 % et seulement 8,6% se situent a moins de 17 %. Ces performances sont liées
essentiellement a la valorisation des sous produits de la céréaliculture (pailles et chaumes).

3.2.3. Autonomie en concentré
En raison des carences en fourrages combinées a I’absence de rationnement, la ration

de base est complémentée par des apports massifs de concentrés (aliments industriels, orge,
mais, tourteau de soja et son de blé) avec une moyenne quotidienne de 7,74+ 1,5Kg par vache
tout au long de I’année, sans prise en compte des particularités physiologiques des vaches par
les éleveurs. Cela a des conséquences directes sur le niveau d’autonomie en concentrés qui se
caractérise par sa trés faible valeur moyenne : 5% en MS, 7% en énergie et seulement 5% en
matieres azotées. De plus, prés d’une exploitation sur 2 (48 %) achete la totalité de ses
concentrés.

Tableau 19 : Valeurs moyennes des différents critéres d’autonomie alimentaire pour les quatre
types de systémes (%)

Autonomie totale Autonomie en fourrages Autonomie en concentrés
Systeme  Awmst  Aurit  Arpbit Awmst Aure Aepir . Awmsc  Aurie  Appic
Type 1 37+16 27415 21413 77426 7826 75x27 713 7+13 5+12
Type2 30#18 22+14 18+12 61+34 63'+33 65+33 69 6+9 416
Type3 107 #17 87 13 5 #11 17 32197 432127 #35 448 4%8 245
Typed 26 %12 20#11 17+#10 60'+26 62'+27 66426 3+4 446 2+4
moyenne 30+17 22+14 18412 64432 65+32 65+32 5+10 6+10 448
":p<0,05; :p<001;  :p<0,001
Légende : Aws:: Autonomie matiére seche totale, Ayss: : Autonomie matiére seche Fourrage, : Amsc Autonomie
matiere seche concentré, Auyr . Autonomie en unités fourrageres lait totale, Ayr . Autonomie en unités
fourrageres lait des fourrages , AyrL: Autonomie en unités fourragéres lait des concentrés, App;. Autonomie en
en protéines digestibles dans I’intestin totale, Appjs. Autonomie en en protéines digestibles dans I’intestin des
fourrages, Appic: Autonomie en en protéines digestibles dans I’intestin des concentrés.
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Pour un type d'aliment donné (ration totale, fourrage ou concentré), les autonomies
sont trés corrélées avec une liaison maximale entre la MS et les UFL, en particulier pour les
concentrés (Tableau 20). La relation entre la MS et les PDI (de méme qu'entre les UFL et les
PDI) est linéaire pour I'autonomie totale et I'autonomie en fourrages avec une réduction de la
dispersion des valeurs au fur et a mesure que l'autonomie augmente. En revanche, la relation
n'est pas linéaire pour les concentrés. En effet, plus les élevages achétent de concentré, plus
ce concentré est azoté.

Tableau 20 : Relations entre les différents critéres d'autonomie selon la nature des
aliments (coefficients de corrélation).

Autonomie Autonomie Autonomie

ration totale Avee - Aeoi fourragére Aver Aeoirt  oncentras AR Aeoie
Awst 0,966 0,927 Awsr 0,997 0,961 Ause 0,992 0,980
AurLt 0,928 Auyris 0,960 Auric 0,987

Les fourrages représentent la majeure partie de la ration. Aussi, il est logique que
I'autonomie en MS fourragére soit liée a I'autonomie en MS totale (Tableau 21). La liaison est
moins marquée pour I'énergie et inexistante pour les matieres azotées. La relation entre les
autonomies en concentrés et en ration totale est pratiguement la méme en termes de MS,
d'énergie et de PDI. Par contre, entre I'autonomie en fourrages et celle en concentrés, la
relation est faible. Pour une méme forte autonomie en fourrages, certains élevages achétent

peu de concentrés alors que d'autres sont tres dépendants.

Tableau 21 : Relations entre les différents criteres d'autonomie selon la composition des
aliments (coefficients de corrélation).

Autonomie Autonomie Autonomie

MS Avst  Awmse UEL AurLs AuUFLc PDI Appit Appic
Awmst 0,918 0,580 AyrLt 0,829 0,714 Appir 0,834 0,570
Amst 0,335 AyrLs 0,336 Appif 0,263

3.3. Autonomie alimentaire des systemes

Les écarts entre les différents coefficients moyens d'autonomie selon les systemes pris
deux a deux sont consignés dans le tableau 22.

Les exploitations de grande taille a vocation céréaliere et élevage bovin laitier (type 1)
se distinguent nettement des autres pour ce qui concerne les différentes autonomies. Pour
I’autonomie alimentaire globale, elles affichent 7 & 27, 5 a 19 et 3 & 17 points d'autonomie de
plus respectivement pour les matiéres seches, I’énergie et les matiéres azotées dont la
dépendance est proportionnellement plus forte quand lI'autonomie globale en matiére séche

diminue. Pour 1’autonomie fourragére, elles ont de 16 a 60 points d'autonomie de plus pour
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les maticres seches et 1’énergie et de 10 a 63 points d’autonomie de plus pour les matieres
azotées. L’autonomie en concentrés est par contre relativement faible et aucune différence
significative n’est observée entre les systémes. Ces performances s’expliquent d’une part, par
I’importance des cultures fourragéres et, d’autre part, par les unités fourrageres issues de la
céréaliculture qui caractérise les exploitations de ce systeme. Les exploitations de taille
moyenne avec un élevage bovin mixte en hors sol (type 3) enregistrent les plus faibles
autonomies. Pour la ration totale, elle est de I'ordre de 10 % en MS, 8 % en UFL et 5 % pour
les maticres azotées. L autonomie fourragere s’établit a 17 % pour la MS, 19 % pour les UFL
et 12 % pour les matieres azotées. La dépendance en matieres azotées est proportionnellement

plus forte quand I'autonomie globale en matiere seche diminue.

Tableau 22 : Ecarts entre les différents coefficients moyens d'autonomie selon les types de
systémes pris deux a deux (et niveaux de signification)
Autonomie en

Autonomie totale Autonomie en concentrés

fourrages
Comparaison
de S?/Stérlne Amst Aurte Aepir Awsi Aurs Aroir Amse Aure Appic
Typel/Type3 27 19 17 60 60 63 3 3 3
Type2/Type3 20 14 14 44 45 53 2 2 2
Typed/Type3 16 12 13 43 44 54 -1 0 0

:p<005;:" :p<001;  :p<0,001

3.4. Impact climatique sur I’autonomie alimentaire des exploitations

Afin de mesurer I’impact climatique sur ’autonomie alimentaire des exploitations
enquétées et de discerner les différents mécanismes et palliatifs de régulation qui sont
mobilisés par les éleveurs pour assurer leur autonomie et minimiser I’impact de cet aléa, une
analyse de la variance a porté sur les valeurs de 9 critéres d'autonomie pour I'ensemble des

exploitations selon les étages agro-bioclimatiques (Tableau 23).

Tableau 23 : Valeurs moyennes des différents critéeres d'autonomie alimentaire pour les trois
régions agro bioclimatiques (%)

Autonomie totale Autonomie en fourrages  Autonomie en concentrés
Regions  Awmst  Aurt Aeoit . Amst Aurtr Arpir Amse  AurLe Arpic
Nord 29+17 20+£13 16+£10 62+32 63+32 62+33 315 315 2+3
Centre 33+18 25+17 21+15 68+32 69+32 68+32 7+15 815 6+13
Sud 29+16 22413 18411 61+30 63+30 64+32 617 67 4+5
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Le constat est saisissant puisqu’aucune différence significative (P>0,05%) n’est
observée (Tableau 23). Ce constat nous a amené a nous interroger sur les causes de ces
similitudes pour trois régions trés contrastées surtout sur le plan pluviométrique. C’est
pourquoi, une analyse approfondie pour discerner les différents mécanismes et palliatifs de
régulation qui sont mobilisés par les éleveurs des trois régions pour assurer leur autonomie et

minimiser I’impact de cet aléa s’est avérée nécessaire.

3.4.1. Meécanismes et palliatifs des éleveurs pour combler le déficit fourrager
Les principaux mecanismes et palliatifs qui sont mobilisés par les éleveurs pour
atténuer la contrainte climatique et combler leur déficit fourrager et qui expliquent les
similitudes entre les niveaux d’autonomie alimentaire des trois étages agro-bioclimatiques
sont :
e 1% palliatif : Adaptation de la taille des troupeaux aux potentialités de la région.

La taille des troupeaux est plus importante dans les régions Centre et Nord avec
respectivement une moyenne de 25,31+24,17 et 22,41+ 18,76UGB contre une moyenne de
17,21+£12,07 UGB pour les exploitations de la région Sud. Cette situation implique des
besoins alimentaires de loin mois importants pour les exploitations de la région Sud.

e 2°™ palliatif : Gestion et diversification des cultures fourrageéres.

Les systetmes d’¢élevage sont construits de maniere a offrir la plus forte résistance

possible aux contraintes imposées par 1’environnement agro-écologique et climatique. C’est

ainsi qu’ils sont fondés, d’abord, sur le refus de la spécialisation sous toutes ses formes.

Les exploitations du Centre détiennent plus de superficies prairiales en raison des
reliefs plats et de la présence de cours d’eau permanents (Tableau 17). En effet, la prairie
occupe en moyenne 5,29 ha soit 12,27% de la SAU dans les exploitations de la région Centre
comparativement aux exploitations du Nord (1,92 ha soit 5,82% de la SAU) et a celles du Sud
(0,22 ha soit 2,05% de la SAU).

Les superficies cultivées en fourrages sont semblables avec une moyenne de 4,92ha.
Néanmoins, les exploitations de la région Sud sont nettement plus orientées vers les
productions fourragéres en irrigué et enregistrent le plus important pourcentage du rapport

cultures fourragéres/SAU avec une moyenne de 37,82%.

81



Chapitre 111 : Analyse de 1’autonomie alimentaire

e 3™ palliatif : Recours a Iirrigation.

Afin d’atténuer les effets de D’insuffisance de précipitations et d’améliorer les
rendements, 66,41% des agriculteurs irriguent une partie de leurs terres. La part de la
superficie irriguée diminue avec 1’augmentation de la SAU. Les exploitations de la région
Sud totalisent en moyenne 4,70 ha comme surfaces irriguées soit 43,70% de leur SAU
(essentiellement les cultures maraicheres et fourragéres) alors que les exploitations des
régions Centre et Nord totalisent respectivement 6,26 et 2,37 ha comme surfaces irriguées
soit 14,51 et 7% de leurs SAU.

e 4°™ palliatif : Valorisation des résidus de récoltes

L’ensemble des exploitants des trois étages agro-bioclimatiques affirment qu’ils font
souvent recours a la valorisation des chaumes, des pailles et des résidus de récoltes ce qui
contribue significativement a 1’amélioration de leur niveau d’autonomie et réduit
considérablement leur dépendance.

o 5M palliatif :  Achat et stockage de fourrages, de pailles et d’aliments concentrés

Le recours a la complémentation sous forme d’aliments concentrés est la solution la
plus couramment pratiquée. C’est ainsi qu’aujourd’hui, la quasi-totalité de la production
laitiécre en Algérie en dépend. A cela, s’ajoute le recours a I’achat et/ou le stockage de
fourrages et/ou de pailles qui se fait le plus souvent durant la période des moissons lorsque les

prix sont au plus bas.

3.5. Facteurs de variation de I'autonomie

Du fait de la faible variabilité des autonomies en concentré et de la forte liaison entre
les autonomies en MS et en UFL, seules les autonomies en MS totale, MS des fourrages, PDI
totales et PDI des fourrages ont été étudiées. L'analyse n'a pas été faite "intra-systeme" mais a
porté sur l'ensemble des exploitations, en prenant en compte I'effet systéme. Le tableau 24
présente les parts de variance expliquées par les différents facteurs. Le tableau 25 rapporte les
pentes des régressions, c'est-a-dire la variation d'autonomie entrainée par une variation d’une
unité de la variable.

Un peu plus de 47% de la variation de I'autonomie en MS totale est expliquée par le
type de systeme de production et les variables caractéristiques des systéemes. L'effet du
systeme devient insignifiant lorsque les variables explicatives sont prises en compte, ce qui
signifie qu'elles suffisent a définir les systémes. Les pentes des variables production laitiére

par vache, production totale de lait et chargement traduisent la relation négative entre
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l'autonomie en MS et le niveau global d'intensification. Les effets des cultures fourragéres et
de la SAU sont relativement positifs. L'interaction entre ces variables et le systeme est
significative ce qui signifie que I'effet moyen observe est variable d'un systéme a l'autre. Une
étude intra-systéme est donc justifiée. La spécialisation laitiere (hombre de vaches laitieres et
le pourcentage de vaches laitieres dans les UGB) pourrait entrainer une augmentation de la
consommation de concentrés et donc une baisse d'autonomie.

L'autonomie en matiéres azotées s’explique a hauteur de 38 %. Comme pour la
matiere séche, I'effet du systeme de production est dd pour I'essentiel aux variables prises en
compte. L'autonomie protéique est en liaison inverse avec l'intensification (chargement, lait

produit et lait par vache).

Tableau 24 : Part de variance expliquée par les différents facteurs (R? ajustes, %)

Effet MS totale MS fourrages PDI totales PDI fourrages
Systeme 20,27 26,55 13,22 28,14
Variables ajustés 15,11 19,07 10,71 22,43
Variables 28,16 33,57 27,17 42,66
Systéme ajusté 18,91 24,80 11,14 26,43
total 47,07 58,37 38,31 69,09

Tableau 25: Effet des différentes variables sur divers critéres d'autonomie (pentes des
régressions + écart type)

Effet MS totale  MS fourrages PDI totales PDI fourrages
SAU (ha) 0,17+0,13 0,20+0,11 0,07+0,12 0,21+0,10
Céréalicultures (ha) -0,09+0,14 -0,42+0,19 -0,11+0,14 -0,51+0,19
Cultures fourrageres (ha) 0,74+0,28 1,94+0,51 0,42+0,20 2,07+£0,51
SFP (ha) -0,23+0,15 -0,63+0,31 -0,24+0,11 -0,74+0,31
UGB 0,05+0,12 -0,11+0,09 0,01+0,04 0,03+0,15
Vaches laitiéres -0,37£0,11 -1,70+2,23 -0,74+08 -0,55+20
% de vaches laitieres/fUGB ~ -0,02+0,17 -0,07+0,19 -0,08+0,05 -0,09+0,26
Chargement (UGB/ha) -0,07+0,15 -0,05+0,26 -0,03+0,07 -0,07+0,23
Lait/vaches (1 000litres) -3,02+1,41 -4,25+2,51 -0,72+0,45 -2,72+1,34
Lait produit (10 000litres) -0,83+0,51 -1,34+1,25 -0,48+0,37 -0,88+0,77

L'autonomie en MS des fourrages est

fortement expliquée (plus de 58% de la

variabilité totale). La présence de cultures fourrageres semble un élément important de

I'autonomie, mais la relation doit étre interprétée avec prudence dans la mesure ou quelques

exploitations n'en cultivent pas.
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Les variations de I'autonomie en matiéres azotees des fourrages sont mieux expliquées
que celles en quantité de matiere séche (69 %). La part de l'effet systeme qui n'est pas
redondante avec les variables, est relativement importante. La production de lait par vache et
la production totale de lait renseignent sur le niveau d'intensification, laquelle est liée
négativement a I'autonomie. Les effets positifs de la part des cultures fourrageres et de la SAU
s'opposent a I'effet négatif de la SFP alors que ces trois variables sont liées positivement entre
elles. Cette apparente contradiction sur I'effet moyen cache sans doute des relations
differentes selon les systemes dans la mesure ou il y a des interactions significatives entre les
variables et les systemes.

4. Discussion
La disponibilité alimentaire est le facteur le plus important en production animale.

Sans une alimentation raisonnée et rationnelle, les animaux n’expriment pas complétement
leurs potentiels de production et sont exposeés a diverses maladies (Khan et Usmani, 2005 ;
Alvarez-Lopez etal., 2008). En effet, la diversité des cultures fourragéres, la disponibilité
des espaces de paturage et la possibilité de stockage et de conservation des fourrages
orientent les systemes d'élevage et le choix des especes animales et des spéculations.

Nos résultats montrent que les élevages laitiers dans la région semi-aride de Sétif sont,
dans leur trés grande majorité, peu autonomes (30 % pour la matiere séche, 22 % pour
I'énergie et 18 % pour les matieres azotées de la ration totale). Cette situation n’est pas propre
a la région de Sétif. Au niveau national, Kadi et Djellal (2009) et Khelil (2012) rapportent
les taux de 43,2 et 36,58 % d’autonomie (MS) respectivement pour les élevages laitiers des
régions de Tizi Ouzou (centre du pays) et de la plaine du Chélif (ouest du pays). Dans les
¢levages laitiers performants, en France notamment, le degré d’autonomie descend rarement
en dessous de 90 % (Huchon et al., 2003 ; Paccard et al., 2003 ; Lharm et Benoit, 2003 ;
Rubin et al., 2004).

L’autonomie est relativement plus élevée pour les fourrages avec une moyenne qui se
situe a environ 64 % qui est due essentiellement & la valorisation de la paille. Ces résultats
sont similaires a ceux rapportés par Kadi et Djellal (2009) pour la région de Tizi Ouzou avec
un taux de 65,4 %. Cependant, ils sont largement inférieurs a ceux rapporté par Khelil (2012)
pour les élevages de la plaine du Chélif avec un taux de 83,75 %. Ferrah (2000) signale une
autonomie moyenne en fourrages de 27 % pour un échantillon de 80 exploitations réparties
sur 8 wilayates. Aux USA, Jordan et Fourdraine (1993) rapportent que 63,3 % des éleveurs
produisent 76 a 100 % de leurs fourrages, 11,7 % en produisent de 51 a 75 %, 8,3 % en
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produisent de 26 a 50 %, 6,7 % en produisent 1 & 25 % et 10 % des producteurs ne
produisent aucun fourrage sur leur exploitation.

Cette situation de carence en fourrages combinées a I’absence de rationnement, pousse
les éleveurs a complémenter la ration de base par des apports massifs de concentrés (aliments
industriels, orge, mais, tourteau de soja et son de blé) avec une moyenne quotidienne de 7,74+
1,5Kg par vache. Ces résultats ne sont pas spécifiques a la région de Sétif. En effet, dans la
région de Tizi-Ouzou, Bouzida et al. (2010), rapportent que 76% des éleveurs distribuent
quotidiennement entre 8 et 14 kg/VVL/j soit une moyenne annuelle de 2 979 kg. Ces niveaux
d’utilisation du concentré sont plus faibles que ceux rapportés par Srairi et Lyoubi (2003)
pour les exploitations périurbaines de la région de Rabat ou chaque vache laitiére recoit en
moyenne plus de 3 700 Kg. L’autonomie des concentrés est insignifiante (5% de MS) ce qui
rend les élevages tres vulnérables surtout avec la flambé des prix dans les marches
internationaux. Selon Kadi et al., (2007), en plus de la dépendance presque totale des
exploitations pour les aliments concentrés, s’ajoutent le gaspillage et la mauvaise valorisation
(0,8 UFLcc/kg de lait).

Enfin, la variabilité de I'autonomie des systémes est influencée pour I'essentiel par les
variables caractérisant la structure et la conduite des exploitations, et en particulier celles liées
au niveau d'intensification ce qui montre que Il'analyse doit étre poursuivie en travaillant a

I'intérieur des systemes de production.

5. Conclusion

Les résultats de cette étude confirment que les élevages laitiers dans la région semi-
aride de Sétif sont, dans leur trés grande majorité, peu autonomes. Cependant, I’autonomie est
plus élevée pour les fourrages que pour les concentrés dont la dépendance est beaucoup plus
forte.

Plusieurs mécanismes et palliatifs (adaptation de la taille du troupeau aux potentialités
de la région, diversification et gestion des surfaces fourragéres, irrigation, valorisation des
résidus de récoltes et le recours a 1’achat de fourrages, de la paille et de concentrés) sont
mobilisés par les éleveurs pour combler le déficit et atténuer ’impact des aléas climatiques
sur leur niveau d’autonomie.

La variabilit¢ de l'autonomie des systemes est influencée pour I'essentiel par les
variables caractérisant la structure et la conduite des exploitations et, en particulier celles liées
au niveau d'intensification ce qui montre que l'analyse doit étre poursuivie en travaillant a

l'intérieur des systéemes de production. De plus, cette autonomie doit étre acquise en
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préservant au mieux l'environnement contre les impacts négatifs occasionnés par la croissance
de la production, ce qui constitue un choix impérieux pour la survie de I’ensemble de
I’humanité (Chehat et Bir, 2008). N’est-il pas plus judicieux d’améliorer 1’autonomie
alimentaire par le choix d’espeéces et de variétés adaptées a chaque milieu, la maitrise et le
respect des itinéraires techniques de production, la maitrise et la diversification des techniques
de conservation des fourrages, l’accroissement de la part des surfaces fourrageres /
herbageres, 1’entretien de la prairie et de la jachére et la valorisation des résidus de récoltes
que de couvrir les besoins par des concentrés achetés ?

Cette situation nous ameéne a nous interroger sur le niveau de durabilité de ces
exploitations dans un contexte qui se caractérise par les changements climatiques et la

flambée des prix des intrants de production.
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CHAPITRE 1V : DURABILITE ET SENSIBILITE DES EXPLOITATIONS
LAITIERES AUX ALEAS CLIMATIQUES

1. Introduction

Couvrir le déficit en protéines animales au niveau national sans augmenter I’importation
tout en ¢évitant I’apparition de problémes intervenus en pays développés a 1’aide de
I’innovation technique visant 1’amélioration des performances économiques et productives
des troupeaux, consiste a fixer des objectifs qui prennent en compte une amélioration globale
de ce secteur tant au niveau économique, social qu’environnemental (Bir et al., 2011). Pour
atteindre ces objectifs, le concept de durabilité développé au cours des trois dernieres
décennies et utilisant d’'une maniére intégrale les trois composantes du développement durable
peut étre une solution efficace tant au niveau de I’exploitation qu’au niveau des décideurs.

L’évaluation de la durabilit¢ des exploitations doit étre exécutée a I’aide d’une
méthode qui integre les trois dimensions du développement durable afin de donner une
meilleure vision de la situation locale, de souligner les particularités des différents systemes
d’élevages, d’identifier leurs forces et faiblesses et de mettre en place des recommandations
pour chaque exploitation ou groupe d’exploitations et de donner a 1’éleveur une raison
d’amélioration compréhensible et consciencieuse.

Notre choix qui s’est porté sur la méthode IDEA (2008) et qui a été utilisée dans
plusieurs pays (France, Algérie, Liban, Tunisie, Brésil, Canada etc...) est dictée par sa
pluridisciplinarité (les indicateurs touchent a tous les aspects de I’exploitation et a son
environnement), sa robustesse et son adaptation dans le temps et dans 1’espace. En prenant
appui sur une recherche bibliographique, nous avons vérifié ’application de chaque indicateur
de la méthode IDEA a I’¢élevage bovin laitier dans le contexte local, et d’autre part, nous
avons ¢laboré un questionnaire d’enquéte permettant de recueillir les informations nécessaires
pour répondre a la problématique de durabilité des élevages bovins laitiers et leur sensibilité

aux aléas climatiques dans le contexte semi aride algérien.

2. Matériel et méthodes

2.1 Nature et origine des données
Les données analysées sont celles collectées aupres de 128 éleveurs durant 1’année
agricole 2010/2011 dans la région de Sétif. Les informations utilisées concernent 1’ensemble

des modalités qui composent les différents indicateurs de durabilité selon la méthode IDEA.
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2.2. Traitement des données
Apres le calcul des statistiques descriptives, les différences de durabilité entre les

exploitations des quatre types de systémes et des trois étages agro-bioclimatique ont été
estimées a l'aide d'un modele d'analyse de variance. De plus, une analyse factorielle en
composantes principales (ACP) suivie d’une classification hiérarchique ascendante (CAH)
ont été effectuées afin de tracer la typologic de durabilité des exploitations a 1’aide du
logiciel SPAD Version 5.5 (Decisia, Puteaux, France).

3. Résultats

3.1. Description de la méthode IDEA et mise aux point d’une nouvelle grille

3.1.1. Description de la méthode IDEA

La méthode des indicateurs de durabilité des exploitations agricoles (IDEA) est un outil
d’évaluation de la durabilité des systémes agricoles qui repose sur une évaluation quantitative
des pratiques jugées favorables au milieu biophysique et social. Les itinéraires techniques
(assolement, rotations, fertilisations...) et les pratiques sociales et territoriales de la
production sont ainsi affectés d’«unité de durabilité » positives ou négatives et
proportionnelles aux impacts sur les différentes caractéristiques environnementales et sociales
du milieu (Vilain, 2008).

La méthode IDEA comporte trois échelles de durabilité indépendantes et non
cumulatives : 1’échelle de durabilité agro-écologique, 1’échelle de durabilité socio-territoriale
et I’échelle de durabilité économique (Annexe 4). Celles-ci sont subdivisées en trois ou quatre
composantes regroupant chacune d’elles une série d’indicateurs. Chaque indicateur est lui-
méme constitué d’un ou de plusieurs items €lémentaires définissant une pratique (ou une
caractéristique) et contribuant a sa valeur finale.

Chague indicateur prend une valeur comprise entre zéro (durabilité la plus basse) et
une valeur plafond propre a chacune d’entre eux (durabilité excellente). Chaque composante
est de la méme maniére limitée a une valeur plafond qui pondére son poids relatif et autorise

un tres grand nombre de combinaisons pour 1’atteindre.

3.1.1.2. L’échelle de durabilité agro-écologique

Cette échelle analyse la propension du systeme technique a combiner valorisation
efficace du milieu et codt écologique minimum. Elle rassemble des indicateurs illustrant la
faculté des exploitations a €tre plus ou moins autonomes par rapport a 1’utilisation d’énergies

et de matiéres non renouvelables et plus ou moins génératrices de pollutions. Les 18
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indicateurs de cette échelle abordent trois composantes de méme importance chacune (33
points) : la diversité des productions, I’organisation de 1’espace et les pratiques agricoles.

La diversité des productions permet de faire jouer de facon significative les
complémentarités et les processus de régulation naturelle permis par les écosystémes
agricoles. Elle est appréhendée au travers de cing indicateurs qualifiant la diversité des
especes ou des cultures. Mais I’intérét d’un systéme de production diversifié ne s’exprime que
s’il est congu pour valoriser au mieux les atouts naturels du milieu et pour limiter ses
handicaps et ses atteintes a 1’environnement. Ces aspects sont abordés par les indicateurs

concernant 1’organisation de 1’espace et les pratiques agricoles (Vilain, 2008).

3.1.1. 3. L’échelle de durabilité socio-territoriale

Cette échelle caractérise l'insertion de I'exploitation dans son territoire et dans la
société. Elle cherche a évaluer la qualité de vie de I’agriculteur et le poids des services
marchands ou non marchands qu’il rend au territoire et a la société. En ce sens, elle permet
une réflexion sur des enjeux dépassant la seule exploitation agricole.

En pratique, elle associe et pondére des pratiques et des comportements facilement
quantifiables avec des éléments essentiellement qualitatifs, (qualité architecturale du bati,
qualité paysagere des abords). Certains indicateurs comme la pérennité probable, 1’intensité
de travail, la qualité de vie et le sentiment d’isolement sont établis “ a dire d’agriculteur .
Quelques indicateurs ont trait a la famille et non a I’exploitation agricole stricto sensu parce
que I’expérience montre 1’importance du lien famille-exploitation dans la durabilité des
systemes agricoles. En effet, au-dela des seules finalités économiques, un projet de vie et
d’innombrables liens relationnels interférent également avec la vie de I’entreprise. Les trois
composantes de la durabilité socio-territoriale ont le méme poids et sont plafonnées a 33 sur
une échelle maximale de 100.

Certaines des questions abordées par les indicateurs de 1’échelle socio-territoriale ne
peuvent I’étre qu’au travers d’éléments qualitatifs. Des éléments quantifiables ou observables
peuvent néanmoins étre combinés avec des éléments qualitatifs, dés lors qu’ils ont une
signification a 1’échelle territoriale. En ce sens, la démarche d’auto évaluation telle que
proposée est une facon pragmatique d’évaluer des phénomenes complexes et trouve sa place

dans une démarche de sensibilisation (Vilain, 2008).
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3.1.1.4. L’échelle de durabilité économique

Cette derniere échelle dont les indicateurs résultent des orientations techniques et
financieres du systeme de production analyse les résultats économiques au-dela du court
terme et des aléas conjoncturels.

Appréhendee par six indicateurs, cette dimension est étudiée depuis plus longtemps
par les agroéconomistes qui utilisent couramment de nombreux ratios de gestion économique
et financiere. L’évaluation de la durabilité économique dépasse cependant 1’analyse de la
seule performance économique a court terme. En effet, la pérennité d’un systéme de
production dépend d’abord de sa viabilit¢ économique mais aussi de son indépendance

économique, de sa transmissibilité et de son efficience (Vilain, 2008).

3.1.2. Mise en place d’une grille d’évaluation de la durabilité

Du fait de la différence des situations entre 1’état de I’agriculture en Algérie et en
France (SAU, techniques culturales, conditions pédoclimatiques, mode de transmissibilité,
...), certaines modifications ont été apportées a la grille IDEA, soit sur le choix des variables
qui constituent chaque indicateur, soit sur les indicateurs ou les notes attribuées a chaque
indicateur.

Deux grands types de modifications ont guidé la conception de la nouvelle grille
d’évaluation de la durabilité. Le premier se rapporte aux précisions ou modifications réalisées
(acceptation, modification ou rejet des variables et la pondération de chaque variable ou
indicateur) avant le calcul des indicateurs. Le second concerne les bornes maximales qui ont
été fixées de maniere a ne pas dépasser le total plafonné pour chaque composante de
durabilité. Nous allons décrire ci-dessous les différentes modifications, indicateur par
indicateur ; la différence entre la méthode IDEA présentée par Vilain (2008) et la nouvelle

méthode modifiée est détaillée dans 1’annexe 4.

3.1.2.1. Echelle de durabilité agro-écologique
Al/ Diversité des cultures annuelles et temporaires

Cet indicateur vise a mesurer la biodiversité domestique vegétale en encourageant le
nombre d’especes cultivées. En effet, plus le systeme est diversifié, plus il est capable de
combiner des productions complémentaires qui limitent les risques de fluctuations
économiques, climatiques ou sanitaires, protegent les sols de I’érosion, accroissent leur
fertilité et facilitent des rotations plus longues et plus complémentaires. Les successions
végétales sont alors plus faciles et moins problématiques. Elles limitent les risques

d'infestation parasitaire provoqués par des assolements simplifiés et permettent ainsi une
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diminution des pesticides utilisés (Vilain, 2008). Les modalités de calcul de cet indicateur
restent pertinentes Cependant, un nouvel étalonnage qui résulte de tri a plat des 128
exploitations a été proposé pour le pourcentage des cultures de légumineuses dans

I’assolement (Annexe 4).

A2/ Diversité des cultures pérennes

Renforcer la durabilité agronomique et environnementale d’un systéme agricole
consiste a conserver une certaine stabilité écologique ; ceci n’est possible que par une
augmentation des cultures pérennes ou de 1’arboriculture qui favorisent une meilleure fertilité
des sols, leur protection contre I’érosion, servent comme brises vent et aident a la
conservation de la qualité de la ressource en eau et du paysage (Vilain, 2008).

En zone semi aride, I’arboriculture est limitée a cause de 1’inadaptation de certaines
especes a cette zone. Les modalités de calcul pour cet indicateur par la méthode IDEA
restent pertinentes ; néanmoins, quelques modifications ont touchées les modalités de cet
indicateur surtout celles liées a une nouvelle pondération pour les prairies permanentes et
temporaires qui résulte de tri a plat des données des 128 exploitations (Figure 24 et annexe
4).

H0% ®Entrel et10% =2a10%

Figure 24: Résultats en pourcentage des prairies permanentes par rapport a la SAU

A3/ Diversité animale

Les systéemes agricoles durables reposent sur trois piliers : les productions animales,
les cultures annuelles et les cultures pérennes. De nombreuses combinaisons techniques entre
ces trois composantes permettent en effet de meilleures valorisations de l'espace et des
facteurs de production. Parce qu’ils cherchent a utiliser les ressources abondantes et a
économiser les ressources rares et/ou non renouvelables, les systémes agricoles durables

développent des combinaisons techniques qui favorisent la productivité locale avec un
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minimum d’intrants exogenes. De ce point de vue, la présence d'élevage permet d'accroitre
I'efficience de la production en valorisant les produits et les sous produits du systeme, mais
aussi les parcelles marginales ou distantes (Vilain, 2008).

Cet indicateur est primordial dans I’analyse de la durabilité des exploitations laitiéres
en zone semi aride du fait que I’élevage a permis depuis longtemps une meilleure
valorisation des terrains marginaux en Algérie, difficilement exploitables pour 1’agriculture.

Les modalités utilisées pour IDEA ont été appliquées pour notre grille alors que
’attribution de points par espece a ét¢ modifiée de 5 a 3 points par espece. L’attribution de 3
points par espece animale présente au lieu de 5 résulte de tri a plat des 128 exploitations
enquétées qui indiquent que plus de 29% des exploitations ont 3 especes et plus et 54% des
exploitations ont 2 espéces et obtiennent ainsi des notes maximales (Figure 25).

Diversité animale (Nombre d'espéces)

Figure 25 : Résultats des 128 exploitations pour la variable espéces animales présentes.

A4/ Valorisation et conservation du patrimoine génétique

L’Algérie dispose d’un patrimoine génétique local tres riche et tres diversifié;
néanmoins, il  est mal valorisé. L’introduction des races améliorées et des variétés
exotiques en Algérie a amplement poussé les agriculteurs a les introduire au détriment des
races et des variétés locales au sein de leur exploitation afin d’améliorer les rendements mais
sans pour autant y arriver. Les modalités de calcul sont les mémes que celles de la méthode
IDEA.

A5/ Assolement

Cet indicateur se fonde sur I’itinéraire technique de I’exploitation afin d’éviter la
monoculture et les assolements simplifiés qui impliquent des risques, d’une part économiques,
et, d’autre part, écologiques et parasitaires du fait de la faible diversité culturale. Une note de

0 est attribuée a toute exploitation qui a une culture qui dépasse 50 % de la surface assolée.
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Dans la zone semi aride setifienne, la culture de blé occupe souvent plus de 50 % de la surface
assolée (40% des exploitations enquétées). La culture principale occupe moins de 20% de la
surface assolable chez seulement 9,3% des exploitations. De plus, cet indicateur pénalise les
exploitations spécialisées (élevage - fourrages et élevage - céréales). En effet, la majeure
partie de la surface de ces exploitations est occupée soit_par les cultures céréalieres ou
fourrageres. C’est ce qui nous a conduit a revoir 1’échelle de distribution de I’indicateur en
introduisant les classes de catégorie 50, 60, 70, 80% et plus pour correspondre le plus aux

données observées (Annexe 4).

A6/ Dimension des parcelles

Le baréme adopté n’est pas du tout adapté pour la zone céréali¢re ou les parcelles peuvent
étre de 50 hectares. Une exploitation faisant des efforts et qui a une parcelle de 16 hectares
aura la méme note que I’exploitation ayant une seule parcelle de 100 ha. Un nouvel
étalonnage est donc envisageable adopté pour que I’agriculteur ayant une seule parcelle de
méme culture de 50 ha ne soit pas pénalisé de la méme maniére que celui dont la parcelle de
taille maximale atteint 16 ha. Cet étalonnage résulte de tri a plat des 128 exploitations qui
démontre que plus de 20% des exploitations ont des parcelles de méme culture qui dépassent
les 16ha et 10% ont des parcelles de méme culture qui dépassent 25 ha. Cependant, méme en
changeant I’intervalle, nous conservons le but recherché par la méthode de Vilain (2008)
(Annexe 4).

A7/ Gestion des matiéres organiques

La gestion des matieres organiques dans les exploitations agricoles doit étre conduite
d’une maniére trés prudente. En effet, ’épandage de matiéres organiques ne cause pas de
détériorations au milieu sauf s’il est appliqué en grande quantité (supérieure a 1’équivalent de
150 Kg d’azote par hectare). Il assure un meilleur recyclage du fumier et une hausse de
rendement des cultures. L’application doit éviter 1a pollution des terres, des eaux souterraines
et de surface et empécher 1’évaporation d’ammoniac (Vilain, 2008).

Cet indicateur est calculé a partir de la quantité de fumier épandue par rapport a la
SAU qui semble plus cohérente pour les exploitations laitieres de la zone semi aride
sétifienne.

Le nouvel étalonnage des tranches en pourcentage et [’attribution d’un point par
tranche de pourcentage résulte de tri a plat des 128 exploitations qui montre une distribution

homogene des notes sur I’ensemble des tranches (Figure 26 et Annexe 4).
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Figure 26 : Résultats en pourcentage de 1’utilisation du fumier par rapport a la SAU

A8/ Zones de régulation écologique

Cet indicateur reste toujours pertinent. Néanmoins, 1’attribution de points différe et
nous avons jugé nécessaire d’introduire les cultures et les vergers non traités comme
composante pour cet indicateur car ils contribuent a I’équilibre écologique (hébergement de la

faune sauvage).

A9/ Contribution aux enjeux environnementaux du territoire

L’importance du maintien d’une grande biodiversité naturelle est fondamentale pour
le développement durable car il permet de conserver le capital de potentialités spécifiques et
génétiques des especes sauvages et les milieux qui leur servent d’habitat.

La meéthode IDEA considére le respect du cahier des charges comme seule
composante afin d’attribuer une note a cet indicateur. De ce fait, malgré I’absence de cahier
des charges visant des actions en faveur du patrimoine naturel en Algérie, le moyen le plus
adéquat, méme s’il est subjectif pour évaluer cet indicateur, est 1’auto-estimation par
I’enquéteur de la qualité des paysages de I’exploitation et de ses environs et les pratiques des

agriculteurs (pesticides, fumier, chargement etc) (Annexe 4).

A10/ valorisation de I’espace

La méthode IDEA rapporte le chargement a la surface destinée aux animaux
(SDA) qui décline directement de la notion de la surface fourragere principale(SFP). Dans le
contexte algérien, les chaumes et les pailles sont considérées comme des fourrages a part

entiere du fait qu’elles représentent 22% de 1’offre fourragére nationale (Figure 27). De ce
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fait, la notion de surface fourragere principale (SFP= 3000UFL) est a revoir afin d’adapter cet

indicateur au contexte algérien.

La démarche de calcul de la surface fourragere principale (SDA) proposée pour cet

indicateur pour la région semi aride sétifiénne est la suivante :

v

Calculer la production moyenne en UF par hectare de SFP ; dans notre cas, elle est
estimée a 2111+1183UFL/ha,
Calculer les unités fourragéres de la paille produites par 1’exploitation ; dans notre
cas, elle est estimee a 1082+443 UFL/ha,
Calculer les unités fourrageres des chaumes et jachéres de 1’exploitation. La
production en UFL des soles de chaumes et de jachére n’a pas a notre connaissance
fait I’objet d’études a partir de mesures directes de la consommation des animaux. Les
valeurs officielles habituellement utilisées en Algérie (Nedjraoui, 2002) sont de 320
UFL et 250 UFL par hectare respectivement pour les chaumes et pour la jachére. Elles
sont obtenues par une approche phytoécologique mise au point par Hirche et al.
(1999),
Reconvertir les unités fourrageres produites par les pailles, les chaumes et la jachére
en équivalent SFP,
Calculer la surface fourragére destinée aux animaux (SDA).

SDA = SFP + (équivalent SFP des pailles, jachére et chaumes)

3%

49%
B Fourrages cultives Pailles et chaumes M Prairies et parcours
Jacheres Deéficit

Figure 27: Origine de I’offre fourragére et évaluation du déficit (Million d’UF) (Source :

RGA, 2001).
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All1/ Gestion des surfaces fourrageres

La gestion des surfaces fourrageres est un point important car sa pratique raisonnée
présente plusieurs avantages agronomiques et paysagers. Elle permet d’éviter la
spécialisation, donc I’appauvrissement de la flore spontanée, de diminuer I’achat d’intrants
(blé, mais, tourteau de soja, orge,...) et de profiter au maximum des cultures produites par
I’exploitation.

En Algérie, le probléme de gestion des surfaces fourrageres se pose avec acuité du fait
des surfaces réduites destinées aux cultures fourrageéres et de la diversité limitée des espéces
cultivées. Ainsi, et afin de remedier a cette contrainte, on estime que la note de cet indicateur
doit étre plus importante a savoir 4 a la place de 3.

Le nouveau mode de calcul qu’on propose pour cet indicateur prend en compte la
conduite des fourrages : fauche plus pature, présence de prairies permanentes, valorisation

des chaumes et des pailles et la présence des cultures fourragéres (Annexe 4).

Al12/ Fertilisation

Cet indicateur qui calcule le solde du bilan de I’azote entre les importations (achat
d’engrais, d’aliments de bétail,...) et les exportations (vente d’animaux, des sous-produits
animaux, vente de végétaux, fumiers,...) a 1’échelle de I’exploitation nous renseigne
principalement sur les risques de pollution azotée des eaux par la lixiviation des nitrates;
c’est pourquoi, la méthode IDEA a attribué a cet indicateur une note ¢élevée.

Pour la zone semi aride sétifienne dont les sols sont de nature calcaire, les meilleurs
rendements sont obtenus avec I’utilisation de la fertilisation organique (fumier); & ceci
s’ajoutent les conditions climatiques difficiles (aridité) ce qui se traduit par une moindre
utilisation des engrais minéraux. Néanmoins, le recours massif a une alimentation animale
basée sur des concentrés souvent importés fait que le bilan apparent est élevé. Cet indicateur
reste toujours pertinent. Néanmoins, un nouvel étalonnage a été nécessaire du fait que la note

maximale est revue a la baisse (Annexe 4).

A13/ Traitement des effluents

Pour cet indicateur, la méthode IDEA (Vilain, 2008) note 1’agriculteur sur les initiatives
qu’il prend pour traiter ses effluents organiques liquides (lisier). Néanmoins, dans le contexte
algérien, il n’y a pas de production de lisier proprement dit. Les urines des animaux sont
généralement rejetées directement a 1’extérieur de I’exploitation sans aucun traitement. Afin

de donner plus de crédibilité a cet indicateur dans le contexte local, de nouvelles modalités et
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une nouvelle pondération ont éte proposées (Annexe 4). Ainsi, le nouvel indicateur encourage
I’utilisation du fumier et du compost ainsi que le traitement et le recyclage des effluents. Par
contre, il sanctionne 1’utilisation du lisier et le rejet direct des effluents dans la nature. Les
exploitations qui ont recours au compostage du fumier et son utilisation sur les parcelles de

I’exploitation auront les meilleures notes.

A4/ Pesticides

L’utilisation massive et généralisée de pesticides a des nombreux effets négatifs sur la
biodiversité¢ (baisse de fécondité, mortalités auxiliaires, dissémination des ruches,...), la
pollution des eaux et des aliments a consommer. Ces dégats, lorsqu’ils existent, sont
généralement la résultante des pratiques culturales: surdosage, traitements systémiques
inutiles, traitement par grand vent, méconnaissance des produits utilisés, rejet directe dans la
nature. L’agriculture durable cherche a réduire au maximum ou a supprimer 1’usage
systémique et abusif des pesticides (Vilain, 2008).

Le calcul de cet indicateur passe par I’évaluation simple, rapide et pertinente de
I’impact global des traitements a I’aide de la pression polluante (PP) qui est le rapport entre
les surfaces développées traitées aux pesticides et les surfaces cultivées(SAU). La présence
d’une lutte biologique et I'utilisation de certaines techniques culturales qui permettent de
rompre le cycle évolutif des parasites et de lutter contre les végétaux indésirables sont des
moyens efficaces afin de minimiser 1’utilisation des pesticides.

Pour cet indicateur, la plupart des modalités sont conservées. Néanmoins, un nouvel
¢talonnage pour la pression polluante est envisagé du fait qu’elle ne dépasse guere les 2 pour
I’ensemble des exploitations enquétées. De plus, ’intégration des techniques culturales et/ou
la lutte biologique qui permettent de minimiser [’utilisation des pesticides s’avere

indispensable (Annexe 4).

A 15/ Traitements veterinaires

Les quantités d’intrants vétérinaires dispersés dans I’environnement ne sont pas
comparables aux quantités de pesticides ; il est cependant mais pourtant impossible de les
négliger dans un diagnostic de durabilité. Des pratiques a bas niveau d’antibiotiques
caractérisent un équilibre sanitaire et zootechnique, un certain bien-étre animal et une qualité
de la production (vilain, 2008). Pour cet, indicateur, aucune modification n’a été apportée et

les modalités de calculs sont identiques a celles de la méthode IDEA (Annexe 4).
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A16/ Protection de la ressource sol

La méthode IDEA attribue une note a cet indicateur en fonction du pourcentage de la
surface ou la technique non labour est appliquée par rapport a la surface assolée et du
pourcentage des sols nus. En plus, elle sanctionne le brlilage des pailles. En Algérie, la
technique non labour n’est pas utilisée et le pourcentage des sols nus en zone semi aride est
trés élevé. Ainsi, d’autres composantes qui nous semblent plus adéquates au contexte algérien

ont été proposees, avec un nouvel étalonnage et une nouvelle pondération (Annexe 4).

Al17/ Gestion de la ressource en eau

L’eau est un facteur des plus importants au maintien de la vie sur la terre, raison pour
laquelle on doit la préserver, I’économiser et veiller a son renouvellement.

Certes, c’est une ressource naturellement renouvelable par I’eau de pluie, mais il ne
faut pas oublier les périodes de sécheresse et aussi les prélevements excessifs et abusifs sur les
eaux souterraines a partir des forages implantés au détriment de la nappe phréatique comme
c’est le cas en 1I’Algérie et dans bien d’autres pays qui sont touchés par des conditions
climatiques défavorables.

La législation en Algérie limite la profondeur des puits a 90 metres, mais nous constatons
que certains creusent au dela de 110 metres. Nous avons également observé la présence d’un
nombre important de puits et forages ce qui favorise 1’épuisement de la nappe phréatique alors
que la sécheresse rend difficile son renouvellement.

Dr’ailleurs, les experts s’accordent a dire que I’eau est le premier facteur limitant pour les
rendements agricoles. De ce fait, nous avons jugé nécessaire d’¢élever la note de cet indicateur

et d’intégrer de nouvelles variables plus adéquates au contexte local (Annexe 4).

A18/ Dépendance énergétique

La réduction de la dépendance énergétique est a la fois un objectif et une conséquence
du fonctionnement des systémes agricoles durables. C’est un objectif parce que cette
réduction contribue a I’autonomie du systéme de production, qu’elle économise les stocks de
ressources naturelles non renouvelables et qu’elle limite 1’effet de serre. C’est aussi une
conséquence parce qu’elle découle de la mise en ceuvre d’itinéraires techniques a bas niveaux
d’intrants qui valorisent d’abord les potentialités locales. L’essentiel des modalités de calcul
de cet indicateur sont conservées. Cependant, quelques modifications ont été intégrées avec

un nouveau étalonnage des scores qui résulte du tri a plat des valeurs de la variable
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consommation en équivalent fioul/ha de SAU des 128 exploitations enquétées (Figure 28 et

Annexe 4).

3%

W=3200Llha

210024001 ha
40026001 ha

m 500323001 ha

B300210001ha

B>=1000Lha

Figure 28 : Résultats en pourcentage pour la variable consommation en équivalent fioul/ha de
SAU

3.1.2.2. Echelle de durabilité socio-territoriale

B1/ Démarche de qualité

Préserver I’identité du territoire et défendre une certaine authenticité des aliments
sont parmi les buts primordiaux de certains producteurs, ceci pour ne pas étre perdus dans le
cycle des grandes industries et des grandes surfaces (Vilain, 2008). La démarche de qualité
(AOC, IGP, label ...) est inexistante en Algérie. Par contre, les produits fermiers surtout en
provenance de certaines exploitations sont de typicité tres appréciée par les consommateurs
algériens qui sont préts a payer cher ces produits. Ceci est de plus en plus visible lorsque
I’¢éleveur n’est pas loin du consommateur.

Ainsi, cette notion a ¢été remplacée par vente par [agriculteur des
produits fermiers (comme le lait frais, le I’ben, le beur traditionnel, I’huile d’olive, le miel,
....) dont le processus de production est purement biologique (non utilisation des engrais, de
produits phytosanitaires et tout autres produits industriels). Ces produits peuvent étre

reconnus a la fois au niveau national et international (Annexe 4).

B2/ Valorisation du patrimoine bati et du paysage :
Le patrimoine bati a usage agricole, traditionnellement construit en adéquation avec
les conditions naturelles et les coutumes locales, présente généralement un caractéere tres
spécifique sur lequel repose une partie de 1’identité territoriale. A 1’inverse, la généralisation

des nouvelles constructions (poulaillers, hangars en tdle,...) transforme imperceptiblement
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I’espace rural en zones banalisées mitées par les nouvelles infrastructures. Au-dela des
identités régionales a sauvegarder, la présence de batis non délabrés et de paysages entretenus
participe au bien-étre de chacun. L’amélioration des abords et du cadre de travail des
agriculteurs améliore aussi le cadre de vie et contribue a renforcer leur image aupres de la
societe (Vilain, 2008). Pour cet indicateur, nous avons conservé la méme pondération et les

mémes modalités de calcul (Annexe 4).

B3/ Gestion des déchets non organiques
La question des déchets se pose pour toute activité économique. Les dechets non
organiques sont des problémes majeurs de la durabilité des écosystémes lorsqu’ils ne sont pas
traités ou jetés directement dans la nature (un sac en PVC nécessite une centaine d’années
pour qu’il soit dégradé). Cet indicateur identifie la destination des déchets non organiques au
niveau de I’exploitation (poubelle ou environnement) sans tenir compte de leur quantité. Pour
cet indicateur nous avons conservé les mémes modalités mais ’attribution de points différe

(Annexe 4).

B4/ Accessibilité de I’espace

Méme si I’activité agricole gere, préserve et entretient les paysages, 1’espace rural est
un bien collectif. Cet indicateur intervient pour essayer de visualiser la proportion de 1’espace
accessible au public. En plus des modalités requises par la méthode IDEA pour le calcul de
cet indicateur, nous avons rajouté la disposition de I’agriculteur a recevoir des stagiaires et des

étudiants au sein de son exploitation (Annexe 4).

B5/ Implication sociale

Les agriculteurs étant désormais minoritaires dans la plupart des communes rurales,
leur point de vue et les valeurs qu’ils défendent seront d’autant mieux reconnus qu’ils
resteront fortement insérés socialement sur le territoire et dialogueront avec les autres
représentants de la société. Leur participation active a des associations ou a des structures
électives non professionnelles qui sont des lieux de rencontre avec des non-agriculteurs,
permet ce dialogue et cette vitalite territoriale. Pour cet indicateur, nous avons conservé les
mémes modalités auxquelles nous avons rajouté la pratique de I’auméne et I’habitation dans

ou a proximité de I’exploitation (Annexe 4).

B6/ Valorisation par filiéres courtes
La vente directe et la valorisation par filieres courtes rapprochent les producteurs des

consommateurs. La valorisation par filieres courtes met en relation de proximité agriculteurs
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et consommateurs. Responsabilisant directement les producteurs sur la qualité de leur
production, la vente en circuits courts les rend également moins dépendants des grands
marchés dont les cours fluctuants sont décidés ailleurs. Elle favorise le dialogue avec les
consommateurs et combine ainsi dimension sociale et territoriale et valorisation économique.

Pour cet indicateur, on estime qu’il est nécessaire d’intégrer la notion de
transformation des produits de la ferme pour la vente a laquelle on attribue 2 points, et
"attribution de points différe de la méthode IDEA (Annexe 4).

B7/ Autonomie et valorisation des ressources locales

La recherche et le développement de 1’autonomie d’un systéme agricole se traduisent
par une meilleure valorisation des ressources locales et par une moindre dépendance vis-a-vis
des fournisseurs du secteur amont. Si I’autonomie impose des contraintes supérieures aux
systemes dépendants, en retour, le systéme gagne en résilience et en capacité d’adaptation
(Vilain, 2008). Cependant, I’'une des contraintes majeures qui freine le développement de
I’¢levage en Algérie est le manque d’autonomie, surtout en aliments concentrés. Cela ce
traduit par une dépendance quasi-totale aux marchés internationaux ou les prix sont de plus en
plus élevés, ce qui alourdit les prix de revient des produits animaux et fragilise les marges de
manceuvres des agriculteurs. Le tri a plat des données des 128 exploitions nous a permis de
proposer un nouvel étalonnage et une nouvelle pondération qui prennent en comptes les

spécificités de nos élevages (Annexe 4).

B8/ Services et pluriactivité

La multifonctionnalité de I’agriculture est un atout pour sa durabilité. En effet, si les
agriculteurs contribuent a I’entretien de 1’espace et des paysages, ils peuvent aussi offrir de
nombreux autres services marchands dont profitent le territoire et ses habitants. Cette diversité
productive qui permet des échanges entre le monde agricole et son territoire, participe
également a la valorisation économique de I'espace et du milieu et conforte ainsi de nombreux
systemes agricoles (Vilain, 2008). Un certain nombre de modalités qui ne conviennent pas au
contexte local (agrotourisme et pratique d’insertion ou d’expérimentations sociales) ont été
exclues du calcul de cet indicateur et remplacé par la prédisposition a recevoir des stagiaires
(Annexe 4).

B9/ Contribution a I’emploi
Chaque activité, quelle qu’elle soit, doit générer de I’emploi. L’agriculteur par son

activité contribue a ’emploi notamment en empéchant I’exode rural qui peut exister dans

101



Chapitre 1V : Durabilité et sensibilité des exploitations laitieres aux aléas climatiques

certaines régions du pays. Comme nous I’avons déja évoqué pour I’indicateur dimension des
parcelles, le baréme adopté n’est pas du tout adapté au contexte algérien ou les parcelles
peuvent atteindre 50 hectares et plus. Un nouvel étalonnage est donc retenu pour que
I’agriculteur ayant une seule parcelle de méme culture de 50 ha ne soit pas pénalis¢ de la
méme maniere que celui dont la parcelle de taille maximale atteint 16 ha. Cet étalonnage qui
résulte de tri a plat des 128 exploitations montre que plus de 20% des exploitations ont des
parcelles de méme culture qui dépassent les 16 ha et 10% ont des parcelles de méme culture
qui dépassent 25 ha.

Cet indicateur met en relief I'importance de I’emploi d’une main-d’ceuvre sur
I’exploitation. Plus le rapport entre la surface de I’exploitation et la main d’ceuvre nécessaire
pour exécuter des taches est important, plus le score relatif a cet indicateur est faible. Les
modalités de calcul sont les mémes que pour la méthode IDEA.

Le nouvel étalonnage des tranches en pourcentage et [’attribution d’un point par

tranche de pourcentage résulte de tri a plat des 128 exploitations (Figure 29 et Annexe 4).
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Figure 29 : Résultats en pourcentage de nombre d’hectares de SAU pondérée par UTH

B10/ Travail collectif
La participation a des formes de travail collectif développées au sein du territoire
favorise la solidarité, génére une meilleure efficience, développe des économies d’échelle et
des synergies et constitue ainsi un puissant levier de développement local. L’évolution des
systemes agricoles vers plus de durabilité est également facilitée quand plusieurs agriculteurs
d’un méme territoire marchent dans la méme direction (Vilain, 2008).
Pour conserver les mémes principes de la conception de cet indicateur dans le

contexte algérien, deux modalités ont été prises en compte : I’entraide et I’utilisation de
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matériels en commun (Annexe 4). La possibilité de la mise en commun du matériel agricole
est observée méme si ceci ne se fait pas via un réseau d’organisation et pour le nombre de
jours ou les agriculteurs s’entraident (par exemple, la tonte, la culture, les moissons etc....).

Le calcul pénalise les exploitations ayant moins d’une semaine d’entraide par an.

B11/ Pérennité probable

De nombreux systéemes agricoles ne peuvent étre qualifiés de durables s'ils sont
destinés a étre démembrés lors des successions prévisibles. Or la transmissibilité de
I’exploitation ne résulte pas uniquement de considérations d’ordre économique. C’est
pourquoi cet indicateur met davantage 1’accent sur la stratégie de succession. Les agriculteurs
savent en effet si leur reléeve est prévue, si elle est envisagée ou si le maintien de leur
exploitation, dans sa forme actuelle, risque d’étre problématique apres leur départ. Vu
I’importance de cet indicateur, on estime que la note qu’il faut lui attribuer doit étre plus
élevée a savoir 4 points au lieu de 3 points. De plus, nous avons rajouté une autre modalité
(Annexe 4).

B12/ Contribution a D’équilibre alimentaire mondial et a la gestion durable des
ressources planétaires

Pour étre durable, un systéme de production doit étre au maximum autonome, ¢’est-a-

dire qu’il doit assurer une bonne utilisation du territoire avec le minimum d’intrants. Plus la

gestion des intrants est efficace, moins le systeme est dépendant du marché mondial (Vilain,

2008). Les modalités de calcul sont les mémes que celles de la méthode IDEA ; cependant, le

tri a plat des données nous a conduit a proposer une pondération (Figure 30 et Annexe 4).

6%

24%

TI=a10% = 10=TI=25% m25< TI<50% mTI=a50%

Figure 30 : Résultats en pourcentage pour la variable taux d’importation
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B13/ Bien-étre animal

L’étude de la durabilité en production animale doit prendre en compte le critére bien-
étre qui est considéré actuellement comme une demande de la société et une considération
éthique et zootechnique.

La méthode IDEA s’est limitée a 1’auto-évaluation de la capacité d’accés a I’ecau propre,
du confort, a I’état physique du cheptel et a la présence d’atelier de zéro paturage. C’est
pourquoi, d’autres composantes ont été introduites afin d’évaluer le bien-étre animal : la
quantité et la qualité des aliments et de 1’eau distribuées, 1’¢état sanitaire des animaux (mesures

prophylactiques et hygiéniques), 1’état des batiments d’élevage et 1’état des paturages

B14/ formation

Le dialogue entre les différents acteurs de la société est une source de relations
humaines et du développement technico-économique des exploitations agricoles ; ceci pourra
avoir comme conséquence une amélioration de la durabilité¢ des systémes. Lorsqu’il permet
des apports scientifiques et techniques, il contribue a élargir I’esprit de 1’agriculteur et a
dépasser les comportements issus de 1’habitude. Une modification de formulation nous a paru
¢galement nécessaire pour cet indicateur, a savoir, 1’attribution d’un point par personne

physique formé (Annexe 4).

B15/ Intensité de travail

Une bonne maitrise de la gestion du temps de travail au niveau d’un systeéme agricole
permet une bonne réalisation des tiches quotidiennes et permet d’une part, d’avoir plus de
temps pour des imprévus, et, d’autre part, de fournir de I’aide aux autres agriculteurs en cas
de besoin, ce qui contribue a 1’épanouissement de 1’agriculteur et de ses ouvriers. Pour étre
plus compréhensible et simple a calculer par I’éleveur, cet indicateur a été estimé par le
nombre de semaine/an de surcharge. Dans notre contexte, le manque de technicité dans le
secteur agricole rend certaines taches trés pénibles et auxquelles les agriculteurs ne peuvent
pas remédier (65% des exploitations enquétées présentent plus de 6 semaines de surcharge et
55% 7 semaines). Cette situation nous a amené a revoir la pondération de cet indicateur et a

attribuer 1point/2semaines de surcharge a la place d’une semaine (Annexe 4).

B16/ Qualité de la vie
La notion de qualité de la vie constitue un elément qui permet de déterminer les
criteres essentiels de la durabilité sociale d’un point de vue des acteurs concernés. Cette

notion se réfere a la fois au niveau de vie objectif et au subjectif de bien étre physique, mental
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et social. Parfois, lorsque la question était mal comprise par 1’¢éleveur, les avantages et
inconvenients de leur profession ont été explicités (stabilité, revenu, loisirs, liberté, gestion du
temps,...). Une note de 5 points (au lieu de 6) a été attribuée afin de donner une importance a
’auto-estimation faite par I’éleveur qui n’est évoquée que dans deux indicateurs (Annexe 4).
En plus de I’auto-estimation de 1’agriculteur sur la qualité¢ de vie, d’autres composantes ont
été introduites pour cet indicateur (proximité des services : école, dispensaire, marché et

disponibilité des moyens de transport).

B17/ Isolement

Le sentiment de 1’isolement ou de non-isolement de I’éleveur et les facteurs qui
I’expliquent (géographique, social, culturel,..) constituent des éléments importants de la
qualité de vie. Pour cet indicateur, les modalités de calcul sont les mémes que celles de la
méthode IDEA.

B18/ Accueil, hygiéne et sécurité

Certaines exploitations emploient nécessairement une abondante main-d’ceuvre
principalement durant des périodes bien précises de 1’année. La dimension sociale de
I’exploitation agricole passe bien sir par les conditions de rémunération, de la qualité

d’accueil, de la sécurité des installations, de 1’hygiéne et de I’état du matériel (Annexe 4).

3.1.2.3. Les indicateurs de I’échelle de durabilité économique

C1/ Viabilité economique

La viabilité économique a court ou moyen terme des exploitations est naturellement
une condition élémentaire de leur durabilité. Pour évaluer cette viabilité en évitant divers
biais, les besoins de financement sont évalués en ajoutant au total des annuités d’emprunts la
moitié des amortissements, représentant la valeur de renouvellement des équipements
autofinancés de I’exploitation (Vilain, 2008). Dans le cas de 1’Algérie et a cause de 1’absence
d’une comptabilité trés précise, nous avons eu recours aux chiffres fournis par 1’éleveur sur
ses principales ventes et achats et les prix pratiqués au niveau des marchés. Ainsi, la viabilité
économique est calculée en divisant ’EBE (I’excédent brut d’exploitation) duquel on déduit
le BF (besoin financement) par le nombre d’UTH non salariale et rapportée a la valeur du

SMIG (norme sociale fixe actuellement de 18 000DA).
L’échelle de cet indicateur pour IDEA est tres resserrée. Le baréme adopté n’est pas du

tout adapté au contexte algérien.
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Afin de donner plus de crédibilité pour cet indicateur, nous avons adopté une nouvelle

échelle (Annexe 4) de 1 a 10 SMIG (salaire minimum interprofessionnel garanti).

C2/ Taux de spécialisation économique

La durabilit¢ d’un systéme de production est étroitement liée a son degré de
specialisation. Donc, plus le systeme est diversifié, moins il est sensible aux contraintes
économiques (diminution des prix du lait et des produits laitiers, augmentation des prix
d’alimentation,...). Cet indicateur est constitué¢ de deux variables : la premiere calcule la part
de vente de la plus importante production par rapport au chiffre d’affaires et la seconde
calcule la part d’achat par le principal client. La différence entre notre grille et celle d’IDEA
réside dans Dattribution des points et le rejet des modalités atelier en intégration qu’on a

remplacé par I’ouverture de I’exploitation a la vente directe (Annexe 4).

C3/ Autonomie financiére

L’autonomie suppose une dette a niveau qui ne mette pas en difficulté I’exploitation et
ajustée a une capacité de remboursement suffisante.

Cet indicateur permet d’apprécier les marges de manceuvre dont dispose 1’exploitation,
face aux aléas économiques pour rembourser les emprunts qu’elle a di contracter. Afin de
donner plus de crédibilité pour cet indicateur, nous avons adopté une nouvelle échelle pour le

niveau de dépendance financiére (Annexe 4).

C4/ Sensibilite aux aides

La dépendance a 1’égard des aides publiques, pas plus que les contingentements de la
production qui leur sont parfois liés, ne peut étre considérée comme un facteur d’adaptabilité
des exploitations. En effet, un systéme de production pour étre économiquement durable doit
étre indépendant des aides publiques qui sont sensibles aux fluctuations politiques.

L’indicateur prend en compte les subventions d’exploitation et autres aides publiques
a la production versées aux exploitations et exclut les aides financées directement par les
producteurs, les aides a 1’investissement et les aides indirectes sous forme de bonification
d’intéréts. En Algérie, les aides publiques sont souvent marginales et ne reflétent en aucun cas
la réalité. Ainsi, on estime que lorsque plus de 50% de ’EBE provient d’aides directes, le
systeme est considéré comme trés vulnérable. Pour cela, nous avons adopté une nouvelle

échelle (Annexe 4).
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C5/ Transmissibilité économique

La durabilité a long terme d’un systéeme de production doit prendre en compte le
volume de son capital par rapport a ’'UTH familiale. Contrairement a la méthode IDEA
appliquée en France, le calcul de cet indicateur pour I’Algérie permet d’attribuer un score
proportionnellement au capital. Ceci est due au fait que la transmissibilité entre un pére et
son fils ne se fait pas par vente mais par héritage; ainsi, plus le capital est important,
meilleure est sa transmissibilité.

De plus, le probléme de pérennité de 1’exploitation se pose dans le cas d’un héritage
familial. En effet, lorsque le nombre d’héritiers est important et ou chacun veut prendre sa
part des différentes parties du capital de 1’exploitation (terre, cheptel, batis, etc....), certains
ou la totalité des héritiers abandonnent I’activité agricole pour cause de non rentabilité.

Pour le calcul de cet indicateur, on a jugé utile de diviser I’indicateur en deux modalités
avec 1’attribution de 10 points pour chacune d’elles. La premic¢re modalité concerne le foncier
agricole. Les exploitations dont les terres ont un statut étatique (EAI et EAC) donc
indivisibles (le capital foncier) sont en principe moins vulnérables, donc plus durables. Elles
auront ainsi une note élevée (10 points). Pour les exploitations privées, 1’importance du
capital foncier et le nombre d’héritiers sont les deux facteurs qui déterminent la possibilité
que P’activité de I’exploitation reprenne ou non. Le propriétaire de 1’exploitation est le seul a
pouvoir nous renseigner sur la possibilité que 1’activité reprenne ou non apres la division et

s’il y a possibilité pour que les héritiers deviennent des actionnaires.

La deuxiéme modalité porte sur le capital financier (moyens de production qui

appartient a I’exploitant) auquel un nouvel étalonnage a été proposé avec une note maximale

de 10 points (Annexe 4).

C6/ Efficience du processus productif

L’efficience d’un systéme peut-étre définie comme étant sa capacité a remplir les buts
initialement fixés. Dans ce cas, tout dépend évidemment des objectifs. Certains systémes
privilégient le temps libre, la qualité de vie et la préservation du milieu. Leur efficience ne
s’évalue pas avec les mémes ratios que les systémes qui visent le seul revenu. Cet indicateur
se limite aux aspects economiques et traduit avec quelle efficience technique les intrants sont
transformés par le systéme de production. Il exprime la tendance vers l’autonomie et
I’économie des ressources. Il caractérise des systémes qui valorisent leurs potentialités et/ou

leur savoir-faire en matiere de production, de transformation, de commercialisation et de
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services. En ce sens, il traduit en termes économiques une efficience technique tres liée aux
ressources et potentialités du milieu de production (Vilain, 2008).

Il est a noter qu’en I’absence d’un cahier de comptabilité et avec la crainte qu’a
I’agriculteur de communiquer ses résultats économiques, le calcul des indicateurs en liaison
avec les résultats économiques sont approximatifs. En effet, les agriculteurs sont d’accord

pour parler de leur profession mais réticents pour aborder le domaine privé.

3.2. Analyse des performances de durabilité des exploitations et des types de
systémes identifiés

3.2.1. Analyse de la durabilité agro-écologique

3.2.1.1. Analyse des indicateurs et de la composante diversité

3.2.1.1.1. Indicateur Al : Diversité des cultures annuelles ou temporaires

La moyenne pour cet indicateur s’établit & 5,10 sur 10 points soit 52,02% du score
maximal théorique. La Figure 31a montre une répartition hétérogene des scores et une
prépondérance des valeurs moyennes, dues au fait que 52% des exploitants cultivent au moins
5 especes (blé dur, blé tendre, avoine, orge et diverses espéces maraicheres). Par ailleurs,
I’analyse de la variance montre une différence trés hautement significative (P<0,001) pour les
types typologiques. En fait, le type 3 (exploitations de taille moyenne avec un élevage bovin
mixte en hors sol) présente de faibles moyennes par rapport aux autres groupes ; cependant,
aucune différence significative (P>0,05) n’est observée pour cet indicateur entre les

différentes zones agro-bioclimatiques (Tableau 26).

3.2.1.1.2. Indicateur A2 : Diversité des cultures pérennes

Avec une moyenne de 3,48 sur 10 points ce qui représente 34,77% du score maximal
théorique, le score de cet indicateur est relativement faible. 37,5% des exploitations n’ont
aucune culture pérenne (Tableau 26). Une répartition hétérogéne des résultats s’observe sur
I’histogramme relatif a cet indicateur avec une tendance accrue vers les valeurs nulles et
faibles (Figure 31b). Ainsi, 34,77% des observations ont une valeur nulle (0 points) contre
seulement 7,8% des exploitations qui totalisent un score maximal de 10 points essentiellement
de la région Nord. Une différence hautement significative (P<0,01) est observée au niveau des
types d’élevage avec des valeurs moyennes faibles pour les types 3 (exploitations de taille
moyenne avec un élevage bovin mixte en hors sol) et 4 (exploitations de petite taille orientées

vers ’¢élevage bovin laitier avec des cultures fourrageres irriguées). Entre les régions, la
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différence observee est trés hautement significative (P>0,001), avec des valeurs moyennes

plus élevées pour la région Nord (Tableau 25).

3.2.1.1.3. Indicateur A3 : Diversité animale

La note de cet indicateur s’établit en moyenne a 6,10 points soit 67,80% du score
théorique maximal. La présence de deux et/ou trois especes animales (bovin, ovin et caprin)
dans 44,73% des exploitations a permis d’atteindre ce score malgré que 66,4% des
exploitations ne possedent aucune race supplémentaire (Figure 31c).

Aucun effet régional n’est observé (P>0,05), mais I’effet type d’élevage est clair
puisqu’une différence significative (P<0,05) est marquée avec des moyennes faibles pour les
exploitations du type 3 (exploitations de taille moyenne avec un élevage bovin mixte en hors

sol) ayant uniquement le bovin (Tableau 26).

3.2.1.1.4. Indicateur A4 : Valorisation et conservation du patrimoine génétique

Sur les 128 exploitations enquétées, seules 14 exploitations ne présentent aucune race
ou variété locale alors que le reste des exploitants affirment qu’ils cultivent et/ou élévent au
moins une espece et/ou race locale, ce qui conduit a des valeurs moyennement élevées pour
cet indicateur avec un score de 2,33 points, soit 58,20% du score maximal théorique
(Figure 31d). Ceci est vrai quelle que soit la région, mais une différence significative (P<0,05)
distingue les exploitations du type 2 (exploitations de taille moyenne diversifiées avec élevage
bovin laitier et ovin) avec des moyennes plus élevées par rapport aux autres types d’élevages
(Tableau 26).

3.2.1.1.5. Composante Diversité
La moyenne générale pour cette composante atteint 51,54% du score maximum

théorique soit un score de 17,01 points. L’importance de ce score est due principalement aux
indicateurs Al et A3 (diversité des cultures annuelles ou temporaires et diversité animale) qui
représentent a eux seuls 65,84% du score de cette composante soit 11,20 points
(Figures 32a et 32b). De plus, une différence significative est observée entre les régions
(Figure 8a) avec des moyennes plus élevées pour la région Nord (présence de I’arboriculture),
et trés hautement significative pour les types d’¢élevage : moyennes faibles pour le groupe de

type 3 et fortes pour les types 2 et 1 (Tableau 26).

L’histogramme relatif & cette composante (Figure 8e) révéle la présence de deux sous
groupes : le premier ayant un score inférieur a 13 points (soit 21,87% de 1’ensemble) et le

deuxiéme avec 78,13% ayant un score relativement important (>13points).
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Figure 31 : Histogrammes des différents indicateurs et de la composante diversité
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Tableau 26: Moyennes et écart type de la moyenne des indicateurs et de la composante

diversité

Effectif Al A2 A3 A4  Diversité
Région Nord 48 519° 527% 583% 242° 1871°
+273 +324 +218 +123 629
_é Région Centre 46 507° 3,04® 6,02% 239% 1652%®
gg’ +298 296 #230 #137 4551
Région Sud 34 503" 153" 659° 212% 1526°
+237 4268 #236 084 550
Typel 54 550° 4,72% 594 248%  1865°
8 +256 +312 #232 122 #5097
= Type 2 30 6,07* 3,93% 6,79% 2,69% 19,48°
(—81 +246 +383 #213 111  +497
2 Type 3 11 1,73 2,36® 4,09° 2,00® 10,18°
4] +1,35 246 202 089 2,99
- Type 4 33 474 147" 641* 1,88° 1450°
+267 4239 #208 +120  +4,80

Valeur maximale 10 10 9 4 33

510 3,48 6,10 2,33 17,01

Moyenne et écart type total
2,71 +334 £228 1,20 +5,94

Figure 32 : Scores des indicateurs de la composante diversité des productions selon les
régions et les types d’exploitations.
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Figure 32a : Score des indicateurs de la Figure 32b : Score des indicateurs de la
composante diversité selon les types. composante diversité selon les régions.

d’exploitations
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3.2.1.2. Analyse des indicateurs et de la composante organisation de I’espace
3.2.1.2.1. Indicateur A5 : Assolement

La moyenne pour cet indicateur est de 4,35 points sur 7 soit 62,17% du score maximal
théorique. Cet indicateur présente une répartition homogene des scores (Figure 33a). 4% des
exploitations ont  un score nul qui est di a la dominance des cultures céréaliéres et
particulierement le blé dur qui occupe a lui seul plus de 50% de la surface assolable,
32,03% des exploitations ont un score compris entre 1 et 3 et 63,97% des
exploitations présentent un score relativement fort (> 4 points) qui s’explique par la
diversification des cultures (blé dur, blé tendre, orge, avoine, luzerne etc..).

Une différence significative (P<0,05) apparait entre les types d’exploitations avec des
valeurs moyennes relativement faibles pour les types 4 (exploitations de petite taille orientées
vers 1’élevage bovin laitier avec des cultures fourragéres irriguées) et 3 (exploitations de taille
moyenne avec un élevage bovin mixte en hors sol) qui se caractérisent par la présence de
grandes surfaces dominées par les céréales ou les fourrages. Il n’existe pas par contre de

différence significative (P>0,05) entre les régions (Tableau 27).

3.2.1.2.2. Indicateur A6 : Dimension des parcelles

Cet indicateur présente une moyenne assez forte : 3,98 sur 5 soit 79,69% du score
maximal théorique. L histogramme (Figure 33b) montre une prépondérance des valeurs fortes
dues au fait que 80,46 % des exploitants n’ont aucune unité spatiale de méme culture qui
dépasse les 15 ha.

L’analyse de la variance montre une différence trés hautement significative
(P<0,001) est observée entre les régions avec de fortes moyennes au sud, et entre les types
d’exploitations avec des moyennes élevées pour les exploitations de taille moyenne et les
petites exploitations caractérisées par des parcelles de méme culture de surfaces réduites
(Types 2, 3 et 4), mais plutdt des notes moyennes pour les exploitations ayant de grandes
surfaces cultivées qui dépassent largement 16 ha par parcelle pour le type 1 (exploitations de

grande taille a vocation céréaliere et élevage bovin laitier) (Tableau 27).

3.2.1.2.3. Indicateur A7 : Gestion des matiéres organiques

Cet indicateur mesure 1’entretien de la fertilité du sol et plus particulierement du taux
de matiere organique. L’ensemble des exploitations obtient une note moyenne de 2,13 sur 4
soit 53,32% du score théorique maximal (Figure 33c). Ce résultat résulte d’une part, de
I’utilisation massive de la fumure organique qui est pratiquée sur des superficies qui dépassent

les 20% de la SAU dans 48,3% des exploitations, et, d’autre part, de la réutilisation des
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résidus de récoltes (valorisation des chaumes et des pailles par les animaux). La géneralisation
de la fumure organique est liée a la nature des sols de cette région (calcaires) qui ne s’appréte
pas a la fumure minérale. L’analyse de la variance au seuil de 5% montre qu’il existe une
différence hautement significative entre les régions et les types d’exploitations avec des
scores moyens plus importants pour la région Sud (Tableau 27). La figure 33d révele une
répartition homogene des scores et on note la présence de trois groupes: le premier dont les
scores sont <1 (39,06% des résultats), le second regroupant prés de 35,15% des résultats qui
varient entre 2 et 3 points et le troisieme dont les notes sont maximales (4 points) avec
25,79% des résultats.

3.2.1.2.4. Indicateur A8 : Zone de régulation écologique

La moyenne observée s’établit a 3,95 sur 7 soit 70,83% du score théorique. Cette
moyenne est influencée par la présence des parcours non mécanisables (milieux considérés
tres favorables a la régénération de la faune et de la flore sauvage), les jachéres, les cultures et
les vergers non traités et la présence des points d’eau. La figure 33e montre que 37,5% des
exploitations ont un score relativement moyen (entre 2 et 3points) et 62,5% présentent un
score important (>4 points). Par ailleurs, aucune différence significative (P>0,05) n’est
observée entre les régions et les types d’exploitations (Tableau 13).

La distribution de I’indicateur (Figure 33e) montre trois sous groupes: le premier avec
40,62% des résultats et ayant moins de 4 points, le deuxiéme avec 50% des résultats avec un
score compris entre 4 et 6 points et le troisieme groupe avec 9,38% des résultats ayant un
score maximal (7 points sur 7). Une différence significative (P<0,05) est observée d’une part,
entre les régions avec des valeurs moyennes trés faibles pour la région Sud et des valeurs
moyennes plus fortes pour la région Nord (présence de parcours non mécanisables, de vergers
non traités et de sources d’eau), et, d’autre part, entre les types d’élevages ; le type 1 présente

les meilleurs scores (Tableau 27).

3.2.1.2.5. Indicateur A9 : Contribution aux enjeux environnementaux du territoire

La moyenne calculée pour les exploitations enquétées se situe a 1,41 sur 2 soit
70,31% du score théorique. D’aprés la figure 33f, seulement 8 exploitations trés spécialisées
et qui présentent des nuisances pour ’environnement ont obtenu un score de 0 point; 60
exploitations obtiennent 100% du score maximum théorique qui s’explique par la présence de
cultures ou de vergers non traités et/ou une qualité paysagere moyenne et 60 exploitations

présentent des résultats tres satisfaisants soit 50% du score maximal. L’analyse de la variance
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au seuil de 5% montre qu’il n’y a aucune différence significative entre les régions et les types
d’¢levages (Tableau 27).

3.2.1.2.6. Indicateur A10 : Valorisation de I’espace

La moyenne observée pour cet indicateur est de 1,45 sur 4 soit 36,52% du score
théorique. La figure 33g montre que 67 des exploitations soit 52,34% de 1’échantillon enquété
ont obtenu une note nulle qui est due d’une part, a un chargement ¢levé qui dépasse 2UGB/ha
et, d’autre part, a une SAU et une surface fourragére relativement réduites. L’analyse de la
variance ne montre aucune différence significative au seuil de 5% ente régions. Cependant,
elle est hautement significative (P<0,01) entre les types d’élevages ; le type 3 présente les

plus bas scores du fait de la nature hors sol des élevages (Tableau 27).

3.2.1.2.7. Indicateur A1l : Gestion des surfaces fourrageres

Cet indicateur atteint une moyenne de 2,76 sur 4 points soit 69% du score théorique
puisque 39,06 % soit 50 exploitations ont obtenu des notes > 3 points (Figure 33h). Ces
résultats sont dus a la généralisation des cultures fourragéres et a la valorisation des chaumes
et des pailles. L’analyse de la variance révele une différence significative (P<0,05) entre les
régions avec des scores moyens plus élevés pour les régions Sud et Nord. Cependant, aucune

différence significative n’est observée entre les types d’élevages (Tableau 27).

3.2.1.2.8. Composante Organisation de ’espace

L’organisation spatiale du systéme de production constitue une composante essentielle
de la durabilité parce qu’elle peut indirectement contribuer a la protection et a la préservation
des ressources naturelles (eau, sol, biodiversité) et a la qualité des paysages. La moyenne
générale pour cette composante et tres forte ; elle atteint 60,72% du score maximum théorique
soit un score de 20,30 points. L’importance de ce score est due principalement aux indicateurs
A5, A6 et A8 qui constituent a eux seuls 60,49% du score de cette composante, soit 12,28
points (Figures 34a et 34b).

L’histogramme relatif a cette composante (Figure 32i) révele la présence de trois
groupes : le premier (9,37% des exploitations) avec des scores relativement faibles (inférieurs
a 16points), le deuxieme (65,63% des exploitations) avec des scores relativement moyens
(entre 16 et 22 points) et le troisieme (25% des exploitations) avec des scores élevés
(>23points).

Aucun effet régional n’est observé (P>0,05), mais D’effet type d’élevage est clair

puisqu’une différence hautement significative (P<0,01) est marquée avec des moyennes
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faibles pour les exploitations du type 3 dont la nature hors sol affecte négativement les

performances de cette composante (Tableau 27).

Figure 33 : Histogrammes des différents indicateurs et de la composante organisation de
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Figure 33g : Histogramme de I’indicateur A1l

Figure 33h : Histogramme de la composante

Organisation de 1’espace

Tableau 27 : Moyennes et écart type de la moyenne des indicateurs et de la composante
organisation de I’espace

Effectif A5 A6 A7 A8 A9 Al10 A1l Organisation de I'espace
Région Nord 48  4738% 379" 2,15® 477* 152 1,48°% 271° 20,79°
" +208 +176 +138 +153 0,55 +1,68 +0,99 +3,71
S Région Centre 46 457% 357° 1,70° 4,09% 1,41% 1,76 2,76% 19,85°
§ +203 +1,63 +141 +2,00 0,65 +1,61 +1,02 +3,55
Région Sud 34 4037 4,827 2,71% 2,62° 1,24* 1,00° 2,82° 19,24°
+1,53 +0,52 +127 +163 0,61 +1,54 +0,87 +2,67
" Type 1 54 450% 319" 144° 463° 1,39° 2,17% 2,78° 20,09°
@ +209 +193 +125 +180 0,60 +1,45 +0,88 +3,67
O
=S Type 2 30  5,07% 4,28% 2,03™ 397® 152% 124" 317° 21,28°
S +1,49 +1,00 +1,24 +1,90 +0,63 +1,70 +0,60 +2,99
i Type 3 11 4,00® 4,45% 2,82% 3,00° 1,18% 0,64° 0,73° 16,82°
8 232 +1,04 +1,72 +1,95 +0,60 +1,43 +0,47 +3 54
e Type 4 33 362" 485% 3,09% 3,18° 1,41% 0,76° 3,03° 19,942
+1,63 +0,44 +1,03 +1,78 +0,61 +1,48 +0,58 +2.76
Valeur maximale 7 5 4 7 2 4 4 33,00
Moyenne et écart type total 435 398 213 395 141 145 2,76 20,04
+1,93 +156 +1,41 +1,93 +0,61 +1,63 0,96 +344
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Figure 34 : Scores des indicateurs de la composante organisation de 1’espace selon les
régions et les types d’exploitations.
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Figure 34a : Score des indicateurs de la Figure 34b : Score des indicateurs de la
composante organisation de I’espace composante organisation de 1’espace
selon les régions selon les types d’exploitations

3.2.1.3. Analyse des indicateurs et de la composante pratiques agricoles
3.2.1.3.1. Indicateur A12 : Fertilisation

Cet indicateur atteint 53,33% du maximum théorique et peut étre considéré comme
étant acceptable du fait que I’apport en fertilisants est faible. Toutefois, le recours massif a
I’achat de concentrés riches en azote par un grand nombre d’exploitations s’est traduit par des
bilans azotés apparents tres élevés. L histogramme relatif a cette composante (Figure 34a)
indique une distribution hétérogene des résultats passant de 0 jusqu’a 6 points et révele la
présence de deux groupes bien distinct : le premier groupe, avec des scores relativement
faibles (>1point) est constitué¢ de 42,97% des exploitations enquétées essentiellement de
tailles réduites, et le deuxieme groupe dont les surfaces sont relativement élevées avec des
notes maximales (6 points sur 6).

Une différence trés hautement significative (P<0,001) est observée entre les régions
avec de faibles moyennes au Sud ou les exploitations sont relativement réduites, et entre les
types d’élevages avec des scores moyens élevés pour les types 1 et 3 dont les surfaces

agricoles moyennes sont plus élevées (Tableau 28).

3.2.1.3.2. Indicateur A13 : Traitement des effluents
Dans une industrie, on ne peut pas produire sans récupérer a la fin, en plus du produit,

des déchets qui ne sont bénéfiques ni pour I’environnement ni pour la population mais
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souvent toxiques, contrairement a un systéme agricole ou 1’on peut réutiliser les déchets on les
recyclant. 1l en est ainsi des matiéres fécales et des urines rejetées par les animaux qui peuvent

servir comme fertilisant organique (Vilain, 2008).

Pour cet indicateur, la moyenne n’atteint que 36,75% du maximum théorique soit un
score de 1,47 points sur 4 ce qui s’explique d’une part, par les rejets directs d’effluents dans le
milieu naturel, et, d’autre part, des urines des animaux dans I’exploitation lorsqu’il s’agit de
lisier sans aucun traitement. De plus, 71,09% des exploitations ont obtenu des scores compris
entre 1 et 2 points qui sont dis essentiellement au compostage et 1’utilisation du fumier
(Figure 35b). L’analyse de la variance au seuil de 5% ne montre aucune différence

significative entre les régions et les types d’¢levages (Tableau 28).

3.2.1.3.3. Indicateur A14 : Pesticides

L’usage des pesticides est faible dans la région semi aride sétifienne. Elle se limite a
des surfaces réduites avec une pression polluante ne dépassant pas la valeur de 2 (PP<2) pour
la majorité des exploitations du fait de leur cott élevé. Cela est a I’origine du bon score atteint
pour cet indicateur qui est de 87,45% du maximum possible. La figure 35c laisse apparaitre
que toues les exploitations obtiennent un score élevé (>3 points). Aucune différence

significative (P>0,05) n’est observée entre les régions et les types d’élevages (Tableau 28).

3.2.1.3.4. Indicateur A15 : Traitements vétérinaires

Le score moyen obtenu pour cet indicateur est moyen soit 1,45 points sur 3 (48,18%
du total théorique). Ce faible score s’explique par le recours systématique des éleveurs aux
traitements préventifs et/ou curatifs du fait du manque d’hygiene dans plusieurs €levages. La
figure 35d montre la présence d’un groupe dominant (63,28% de 1’ensemble des résultats)
ayant une note de Ipoint/3. Aucune différence significative (P>0,05) n’est enregistrée entre
les régions mais des valeurs moyennes supérieures a la moyenne distinguent les exploitations
du type 1 (exploitations de grande taille & vocation céréaliere et élevage bovin laitier)
(Tableau 28).

3.2.1.3.5. Indicateur A16 : Protection de la ressource sol

Cet indicateur vise la préservation des sols agricoles de 1’érosion par la présence d’un
couvert végeétal entre deux cycles de cultures ou d’un dispositif antiérosif. Le score attribué a
cet indicateur est relativement faible, soit 43,23% du score maximal théorique. Ce résultat
s’explique par I’absence d’aménagements antiérosifs et au labour des terres laissées en

jachéres qui favorisent 1’érosion hydrique dans la région Nord et 1’érosion éolienne dans la

118



Chapitre 1V : Durabilité et sensibilité des exploitations laitieres aux aléas climatiques

région Sud et une partie de la région Centre. La figure 35e  montre que seules 37,5% des
exploitations ont obtenu une note moyenne > 3 points sur 5 grace a la présence de prairies
permanentes, de I’arboriculture, de quelques aménagements antiérosifs, la mise en place de
quelques brises vent et au non labour des terres laissées en jacheres. Par ailleurs, une
difference significative (P<0,05) est observee entre les régions avec de faibles moyennes au
Sud, et entre les types d’exploitations avec des scores moyens élevés pour le type
4 (exploitations de petite taille orientées vers 1’¢levage bovin laitier avec des cultures

fourragéres irriguées) (Tableau 28).

3.2.1.3.6. Indicateur A17 : Gestion de la ressource en eau

Le recours a I’irrigation au sein des exploitations enquétées est relativement moyen et
se limite généralement aux cultures maraichéres, aux cultures fourragéres et aux jeunes
plantations fruitiéres. De ce fait, le score atteint par cet indicateur est de 72,8% du score
maximum théorique. L’histogramme (Figure 35f) montre que seulement 11,71% des
exploitations ont un score relativement faible dii a I’irrigation qui s’effectue a partir des
forages tres profonds. Le score maximal (6 points) n’est attribué qu’a 15,62% des

exploitations qui soit, n’irriguent pas soit, pratiquent 1’irrigation localisée (goutte a goutte).

De plus, une différence significative est observée entre les régions avec des moyennes
plus élevées pour la région Nord grace a la disponibilité de 1’eau et a I’importance des
précipitations. Par contre, aucune différence significative n’est enregistrée entre les types

d’¢levages (Tableau 28).

3.2.1.3.7. Indicateur A18 : Dépendance énergétique

Cet indicateur permet de calculer la consommation d’énergiec au niveau de
I’exploitation ; celle-ci étant rapportée en équivalent litre de fioul (EQF). On compte dans ce
calcul la consommation de fioul, d’¢lectricité, de gaz ainsi que des aliments concentrés
achetés. La consommation d’énergie par les exploitations enquétées est élevée ; elle est de
I’ordre de 798 litres d’équivalents fioul/ha (EFH) en moyenne ce qui permet 1’obtention d’un
score relativement faible pour cet indicateur soit 45,63% % du maximum possible. La
consommation en énergie non renouvelable (fioul et électricité) n’est pas tres €élevée (37,24%
de la consommation totale en énergie soit 297 litres d’EQF/ha). Cependant, le recours massif
aux concentrés achetés pour alimenter le cheptel fait grimper la consommation a 798 litres
d’EQF/ha et par conséquent une baisse des scores obtenus pour cet indicateur. 20,31% des

exploitations dont la consommation en énergie dépasse 1 000 litres d’EFH obtiennent un
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score nul et seules 7 exploitations soit 5,46% de 1’échantillon obtiennent la note maximale
(Figure 359).

L’analyse de la variance laisse apparaitre une différence significative au seuil de 5%
entre les régions (avec les meilleurs scores pour la région Nord) et hautement significative
entre les types d’¢levages. Le type 4 affiche le plus bas score qui s’explique par la taille

réduite des exploitations et la présence d’un cheptel important (Tableau 28).

3.2.1.3.8. Composante pratiques agricoles

La composante pratiques agricoles totalise une valeur moyenne 19,19 points sur 34 soit
56,46% du score maximum théorique. Les indicateurs A12, Al4 et A17 (Figures 36a et 36b)
qui totalisent a eux seuls un score de 11,84 sur 19,19 points soit 61,69% de la composante

pratiques agricoles sont a 1’origine de cette assez bonne performance.

La figure 35h indique la présence de trois groupes: le premier avec un score inférieur a
17 points (soit 38,28% de 1’échantillon), le deuxiéme avec des scores moyens compris entre
17 et 22 points (soit 21,09% de 1’échantillon) et le troisieme avec des scores relativement
importants (>23points) (40,63% de 1’échantillon).

Sur le plan régional, la région Sud affiche des valeurs trés significativement (P<0,01)
plus faibles que celles observées pour le Centre et au Nord. Par contre, la différence
(P<0,001) est tres marquée entre les trés faibles valeurs des exploitations du type 4 et les

valeurs moyennement élevées du type 1 (Tableau 28).

Figure 35 : Histogrammes des différents indicateurs et de la composante pratiques agricoles
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Figure 34a : Histogramme de I’indicateur A12 Figure 34b : Histogramme de I’indicateur A13
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Figure 35¢ : Histogramme de I’indicateur A14

Figure 35d : Histogramme de I’indicateur A15
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Tableau 28 : Moyennes et écart type de la moyenne des indicateurs et de la composante
pratiques agricoles
Indicateur Effectif A12 A13 Al14 Al15 Al6 Al7 Al18 Pratiques agricoles

Région Nord 48 363% 158° 427% 1,40 275° 4,60° 2,69° 20,92°
" +249 +0,82 +0,94 +061 +#100 +158 +137 +4,59
S Région Centre 46 380% 1,33% 4,24° 1597 2,15° 441% 2,74° 20,26°
< +252 +0,79 +1,04 +065 +141 +0,83 +161 +5,07
Région Sud 34 176" 150% 4,32* 1,32* 1,35° 3,97° 1,09° 15,32°
+234 +0,86 +1,12 +064 +#130 0,80 +1,11 +4,38
Type 1 54  4,67° 1437 4,19° 1,69° 2837 456° 3,287 22,63°
g +215 +0,81 +0,91 0,72 #118 +140 +1,20 +4,06
=3 Type 2 30 266" 1527 4,14% 131" 1,97° 417° 224" 18,00°
< +241 +0,78 +1,38 +054 +132 +1,17 +135 +4,80
o
e Type 3 11 345% 1,64° 455° 1,36% 1,64° 4,45% 155" 18,64"
9 +270 +#112 +0,82 #050 #1,12 +0,52 +1,69 +3,96
o
e Type 4 33 124° 14% 4,447 121" 144" 421° 097° 14,94°
+1,86 +0,79 +0,86 +048 +124 +0,95 +1,06 +3,95
Valeur maximale 6 4 5 3 5 6 5 34,00
Moyenne et écart type total 320 147 427 145 216 437 2,28 19,19
+259 +0,82 +1,02 +0,64 *135 #1118 +157 +524

Figure 36 : Scores des indicateurs de la composante pratiques agricoles selon les régions et
les types d’exploitations.
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Figure 36a : Score des indicateurs de la Figure 36b : Score des indicateurs de la
composante organisation de 1’espace composante organisation de 1’espace
selon les régions selon les types d’exploitations

3.2.2. Analyse de la durabilité socio-territoriale
3.2.2.1. Analyse des indicateurs et de la composante qualité des produits et du territoire

3.2.2.1.1. Indicateur B1 : Qualité des aliments produits

Cet indicateur détient une moyenne de 43,23% de la valeur maximale theorique. La
figure 37a montre que 23,43% des exploitants enregistrent un score nul, 30,47% affirment
avoir au moins 1 produit fermier naturel et obtiennent un score de 3 points sur 10 et 46,10%

déclarent qu’ils produisent au moins deux produits fermiers naturels. Une différence
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hautement significative (P<0,01) permet d’identifier la région Nord et Centre avec des
moyennes relativement fortes (dues a la proximité entre les producteurs et les consommateurs
et la présence de I’arboriculture) de la région Sud. Par contre, il n’y a pas de différence

significative (P>0,05) entre les types d’¢élevages (Tableau 29).

3.2.2.1.2. Indicateur B2 : Valorisation du patrimoine bati et du paysage

L’identité du territoire repose sur les coutumes locales mais aussi sur le patrimoine bati
et le paysage ancien qui racontent a eux seuls I’histoire de la région. Cette préservation du

patrimoine permet le maintien de 1’espace rural.

Cet indicateur enregistre un score moyen de 4,06 points sur 8 soit 50,78% du maximum
théorique avec une tendance relative des résultats vers les scores moyens (Figure 37b). Les
¢leveurs prennent en charge I’entretien des batis et paysages ainsi que les surfaces cultivées.
A cet effet, 45,31% de I’échantillon enquété soit 58 exploitations enregistrent des valeurs
moyennes (4 points sur 8). Par ailleurs, aucune différence significative (P>0,05) ne ressort

ni entre les régions ni entre les types d’¢élevages (Tableau 29).

3.2.2.1.3. Indicateur B3 : Traitement des déchets non organiques

Le score moyen n’est que de 45,78% du score maximum théorique (Figure 37¢). En
fait, I’¢loignement de la plupart des exploitants des régions d’habitation rend difficile la
collecte des déchets par les municipalités locales. L’absence ou la non perception par les
exploitants des problémes que peuvent causer ces déchets explique le faible pourcentage
observé pour cet indicateur. Néanmoins, on note chez certains exploitants une réutilisation de
certains produits (sachets, fils de fer, caisses et bidons en plastique). Une différence
significative (P<0,05) est observée entre les régions avec des moyennes trés faibles au Sud, et
les types d’élevages avec des valeurs moyennes fortes pour le type 2 (exploitations de taille
moyenne diversifiées avec élevage bovin laitier et ovin) et faibles pour le type 4 (exploitations
de petite taille orientées vers 1’élevage bovin laitier avec des cultures fourrageres irriguées)

(Tableau 29).

3.2.2.1.4. Indicateur B4 : Accessibilité de I’espace

Pour le maintien d’un bon esprit social entre I’agriculteur et le voisinage, le partage de
I’espace rural dans le respect du bon fonctionnement de 1’agro-écosystéme représente une
ouverture d’esprit et une bonne initiative pour une agriculture équitable. Les notes de cet

indicateur varient de 0 a 5 points avec une moyenne de 3,05 points (Figure 37d). La figure
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24d laisse apparaitre trois sous groupes distincts : le premier regroupe 6 exploitations avec un
score nul, le second avec 44,53% des exploitations obtient 4 points grace soit a leur
prédisposition a recevoir des stagiaires et des étudiants et/ou a I’entretien des chemins et le
troisieme sous groupe avec un peu plus de 50% des exploitations atteint des scores >4points.
Aucune différence significative (P>0,05) ne s’observe entre les régions ou les types

d’¢levages (Tableau 29).

3.2.2.1.5. Indicateur B5 : Implication sociale

L’implication sociale de 1’¢éleveur permet de tisser un lien fort entre éleveur et le reste
de la population. Le score moyen obtenu par cet indicateur est de 72,66% du score maximum
théorique en raison de I’ouverture de l'exploitation a la vente directe, a I’habitation sur ou a
proximité de l'exploitation et a la pratique de I’aumone. Cependant, on remarque une faible
implication des éleveurs dans les structures associatives. La figure 37e montre une
dominance des scores ¢levés (>4points) soit un peu plus de 75% des éleveurs. Aucune

différence significative (P>0,05) n’est enregistrée entre les régions ou les types d’élevages

(Tableau 29).

3.2.2.1.6. Composante qualité des produits et du territoire

Cette composante synthétise le dialogue entre exploitants de 1’espace rural (agriculteurs
ou éleveurs) et public acteurs et usagers de ’espace rural (consommateurs, randonneurs,
chasseurs,...). Ceci encourage I’agriculteur a s’ouvrir au public (socialement et
territorialement) et pousse le public a respecter au maximum 1’agriculteur, ses surfaces de
culture et le bétail qu’il entretient. Si le consommateur est conscient du role de 1’éleveur et
que sa production ne détériore pas I’environnement, il peut constituer un soutien important
pour le secteur de I’¢levage (Srour, 2006). Cette composante présente un score moyen de
52,60% du maximum théorique. En fait, le faible score de I’indicateur B1 et B3 sont
compenses par un score relativement élevé des indicateurs B2, B4 et B5 qui présentent a eux
seuls 62,21% du score de cette composante (Figures 25a et 25b). La figure 37f indique la
présence de trois sous groupes: le premier avec un score inférieur a 17 points soit 39,84% de
I’échantillon, le deuxiéme avec des scores moyens compris entre 17 et 23 points soit 51
exploitations (21,09% de I’échantillon) et le troisieme avec des scores relativement
importants (>24points) soit 20,32% des exploitations. L’analyse de la variance révele
I’existence d’une différence hautement significative (P<0,01) entre les régions avec des

moyennes plus élevées pour la région Nord (18,81 points) et des notes inférieures a la
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moyenne pour la région Sud. En revanche, aucune différence significative (P>0,05) n’est

observée entre les différents types d’élevages (Figures 38a, 38b et tableau 29).

Figure 37 : Histogrammes des différents indicateurs et composante qualité des produits et du

territoire
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Figure 37a : Histogramme de I’indicateur B1

Figure 37b : Histogramme de I’indicateur B2
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Figure 37c : Histogramme de I’indicateur B3

Figure 37d : Histogramme de I’indicateur B4
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Tableau 29 :

produits et du territoire

Indicateur Effectif Bl B2 B3 B4 B5 Qualité
Région Nord 48  538% 4,46% 2,29® 308° 3,60% 18,81°

" +2,94 #219 #0,99 1,53 #1112 +4,92
S Région Centre 46 420% 3,74® 2,54% 322% 361°% 17,30%®
§’ +3,15 #2113 #0,96 1,19 #116 527
Région Sud 34 303" 394% 1,94 276% 371° 1538"°

+349 +174 +101 1,18 #109 =+465
Type 1 54  4,69° 415% 241%* 285% 359° 17,69°

8 +285 +209 +109 +141 #122 +531
=4 Type 2 30  4,93% 421* 262* 3,10° 355° 18,41°
é +341 +1,95 +101 21,40 +121 +4,69
e Type 3 11  3,64% 345° 245%® 373% 355° 16,82°
g +434 #129 +0,93 1,19 #104 4553
- Type 4 33 3,47% 400° 1,76 3,09° 3,79° 16,12°
+3,37 +236 +0,65 1,14 +091 +501

Valeur maximale 10 8 5 5 5 33
Moyenne et écart type total 433 406 229 305 363 17,36
+328 +207 +101 1,33 #112 4513

Moyennes et écart type de la moyenne des indicateurs et composante qualité des

Figure 38 : Scores des indicateurs de la composante qualité des produits et du territoire selon

les régions et les types d’exploitations.
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3.2.2.2. Analyse des indicateurs et de la composante emploi et services
3.2.2.2.1. Indicateur B6 : Valorisation par filieres courtes

Cet indicateur met en valeur le fait que les filieres courtes rapprochent les producteurs
et les consommateurs et favorisent une dynamique territoriale, tout en diminuant la
consommation de transports (et donc de ressources non renouvelables). Il totalise une
moyenne de 3,98 points sur 5 soit 79,69% du maximum théorique. Trois facteurs sont a
I’origine de ces observations: la typicité de certains produits locaux (lait, I’ben, agneaux,
huile d’olive, ceufs, figues, certains produits maraichers etc...), la forte appréciation des
consommateurs pour ces produits et la stratégie des éleveurs de se rapprocher au maximum
des consommateurs pour vendre a meilleurs prix. L histogramme relatif aux résultats de cet
indicateur (Figure 39a) montre une abondance de scores élevés (>4 points). Toutefois, aucune
différence significative (P>0,05) n’est observée entre les régions ou les types d’élevages
(Tableau 30).

3.2.2.2.2. Indicateur B7 : Autonomie et valorisation des ressources locales

Cet indicateur mesure la capacité d’un agriculteur a étre autonome en ressource
alimentaires et énergétiques. L’avantage de cette situation, malgré les contraintes qui en
découlent (hausse du travail), est une forte capacité d’adaptation aux fluctuations du cours des
matieres premieres (Vilain, 2008). Cet indicateur présente les scores les plus bas pour la
composante emploi et services avec des notes qui varient de 1 a 6 points avec une moyenne
relativement faible (4,01 points sur 10) soit  40,08% du maximal théorique. Seule une
exploitation atteint le score maximum (10 points) du fait qu’elle est quasi autonome (89,30%
d’autonomie fourragere). La faiblesse des résultats pour cet indicateur s’explique par le faible
taux d’autonomie alimentaire (30%) et la quasi dépendance en aliments concentrés (Figure
39b).

Au niveau régional, aucune différence n’est décelée (P>0,05). Par contre, la différence
(P<0,001) est tres marquée entre les valeurs tres faibles (1,82 points) des exploitations du type
3 (élevage en hors sol) et les valeurs moyennement élevées des autres types d’élevages

(Tableau 30).

3.2.2.2.3. Indicateur B8 : Services, pluriactivité

Cet indicateur a pour but de valoriser les exploitations agricoles jouant des fonctions
autres que la production au niveau territorial, s’inscrivant dans le principe de
multifonctionnalité de 1’agriculture. La contribution de 1’agriculteur a I’entretien des paysages

et des espaces aux alentours de son exploitation se fait au profit du territoire mais permet
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aussi de rendre un service a la communauté (Vilain, 2008). La moyenne pour cet indicateur
n’atteint que 56,64% du maximum théorique. Cela s’explique par le nombre réduit
d’exploitants rendant des services au territoire ainsi qu’a la rareté des fermes pédagogiques.
Néanmoins, 61,71% des exploitations affirment leur prédisposition a recevoir des étudiants
et/ou des stagiaires ce qui leur a permis d’avoir la note moyenne de 2 points sur 4 (Figure
39c). L’analyse de la variance ne montre aucune différence significative (P>0,05) entre les

régions ; cependant, elle est significative (P<0,05) entre les types d’élevages (Tableau 30).

3.2.2.2.4. Indicateur B9 : Contribution a ’emploi

Etant donné I’importance de 1’emploi, des jeunes notamment, dans le volet « social »
du développement durable, il est primordial de prendre conscience de la contribution a
I’emploi sur son territoire d’une exploitation agricole ; c’est le but du présent indice. Les
exploitations employant une main d’ceuvre importante par unité de surface ou de production,
main d’ceuvre de préférence locale, seront ici valorisées. Chaque activité, quelle qu’elle soit,
doit générer de I’emploi. L’agriculteur par son activité contribue a I’emploi notamment en
empéchant 1’exode rural qui peut exister dans certaines régions en Algérie (Bekkouche,
2011). La moyenne observée pour cet indicateur représente 81,12% du score maximal
théorique soit un score de 4,87 points sur 6. La figure 39d montre que 14,84% des
exploitations ont un score moyen (<3points) et 85,16% ont un score relativement élevé
(compris entre 4 et 6 points). De plus, une différence significative (P<0,05) est enregistrée
d’une part, entre les régions avec des moyennes plus élevées au Sud ou 1’¢élevage est associé
aux cultures maraicheres dont les besoins en main d’ceuvre sont plus élevés et, d’autre part,
les exploitations du type 4 dont les moyennes sont plus élevées que celles des autres types
d’¢levages (Tableau 30).

3.2.2.2.5. Indicateur B10 : Travail collectif

Cet indicateur concerne le lien entre les agriculteurs par I’entraide, le travail collectif,
la mise en commun d’équipements afin de créer un esprit de solidarité. Cet indicateur
présente une valeur moyenne de 41,41% du maximum théorique. L’histogramme relatif a cet
indicateur (Figure 39e) montre que 48,43% des exploitations ont un score nul ce qui
s’expliquerait par 1’absence de tout type de travail collectif et d’entraide alors que 39,84% des
exploitations s’échangent des équipements agricoles principalement les tracteurs, les
moissonneuses et les botteleuses. L’analyse de la variance ne montre aucune différence

significative (P>0,05) entre les régions et les types d’élevages (Tableau 30).
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3.2.2.2.6. Indicateur B11 : Pérennité prévue

Cet indicateur vise la possibilité de succession des exploitants et associés dans le but de
maintenir 1’exploitation aprés un éventuel départ d’un des acteurs. Le score moyen de cet
indicateur est trés important (84,96% du score maximum théorique). Les exploitants se sont
montrés optimistes concernant la pérennité de leur exploitation. En effet, 61,71% des éleveurs
ont exprimé leur quasi-certitude ; néanmoins, quatre éleveurs affirment leur certitude quant a
la disparition de leur exploitation (Figure 39f). L’analyse de la variance ne montre aucune

différence significative (P>0,05) entre les régions et les types d’¢élevages (Tableau 30).

3.2.2.2.7. Composante Emploi et services

Cette composante permet de donner une idée sur la quantité de main-d’ceuvre
(permanente ou saisonniere) que peut exploiter 1’éleveur que se soit pour 1’¢levage ou pour les
autres activités agricoles. De méme, la vente directe en plus de la valorisation économique
qu’elle induit permet une amélioration des relations humaines entre le consommateur et le

producteur et par la suite favorise le dynamisme territorial en milieu rural.

La moyenne de cette composante est de 20,18/33 points, soit 61,15% de la valeur
théorique maximale. Les faibles scores observés pour les indicateurs B7, B8 et B10 sont
compensés par un score relativement élevé des autres indicateurs (Figures 40a et 40b). Ainsi,
I’histogramme de la composante emploi et services laisse apparaitre une concentration des
résultats sur la tranche 16-26 points soit 81,25% des résultats (Figure 16g). Il n’y a aucune

différence significative (P>0,05) entre les régions et les types d’élevages (Tableau 30).

Figure 39 : Histogrammes des différents indicateurs et de la composante emploi et services
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Figure 39a : Histogramme de I’indicateur B6 Figure 39b : Histogramme de I’indicateur B7
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Tableau 30 : Moyennes et écart type de la moyenne des indicateurs et de la composante
emploi et services

Indicateur Effectif B6 B7 B8 B9 B10 B1l1 Emploi
Région Nord 48 4,00% 3,88% 2,21° 500® 1,46° 3,52° 20,06°
” +0,88 +1,84 1,25 #122 #1,77 0,95 3,16
S Région Centre 46 3,89% 4,287 2,48° 452° 193% 341® 2052°
N 0,92 #1,87 +121 135 +1,93 +0,88 +3,56
@ Région Sud 34 4,09* 382 2,06*° 515 1,56* 3,21° 19,88°
+0,93 #157 +1,15 089 +154 +#1,20 +3,60
Type 1 54 3,877 4,74% 211" 441° 1,85% 3,54® 20,52°
v 0,95 #1,62 +125 130 +1,92 +0,84 287
s Type 2 30 4,07* 4,10 2,21° 507* 1,69% 3,28° 20,41°
g 5, +0,88 #1,70 +1,11 #1,03 #1558 +1,22 +3,58
> Type 3 11 355% 1,82° 3,45% 491® 191* 3,73* 19,36°
S +0,69 #0,60 +0,93 #145 +1,87 0,47 2,77
= Type 4 33 424% 347° 218" 541% 1,24* 3,18* 19,71°
+0,85 +1,64 +1,14 #0,86 +1,65 +1,11 420

Valeur
maximale 5 10 4 6 4 4 33
Moyenne et écart type total 398 401 227 487 166 340 20,18
+0,90 +1,78 +121 #121 #177 +1,00 +341

Figure 40 : Scores des indicateurs de la composante emploi et services selon les régions
et les types d’exploitations.
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3.2.2.3. Analyse des indicateurs et de la composante éthique et développement humain

3.2.2.3.1. Indicateur B12 : Contribution a I'équilibre alimentaire mondial

L’autonomie de I’exploitation est 1’un des principes de 1’agriculture durable. L’intérét
recherché est de produire avec le moins d’intrants possible ce qui est réalisable lorsque la
matiére premiére est produite au niveau du systeme, mais aussi de réduire les importations
(Vilain, 2008).

En Algérie, presque tout est importé, de I’animal a son alimentation en passant par le
matériel agricole ce qui explique la dépendance du pays vis-a-vis du marché international. Cet
indicateur présente les scores les plus bas pour tous les indicateurs de durabilité avec un score
moyen de 23,66% du maximum théorique soit une note de 2,26/7 points. L histogramme
relatif a cet indicateur (Figure 41a) montre que 58,59% de I’échantillon enquété présente la
note de 0 points. La faiblesse des résultats pour cet indicateur s’explique par le faible taux
d’autonomie alimentaire (30%). Une différence hautement significative (P<0,01) caractérise

les régions et les types d’¢élevages (Tableau 31).

3.2.2.3.2. Indicateur B13 : Bien étre animal

Le bien-étre animal permet de rendre compte de 1’état de santé psychologique et
physique d’un cheptel. La note moyenne de cet indicateur est de 2,62 sur 4 points soit 65,43%
du score maximum théorique. La figure 41b montre que la répartition des résultats est
relativement homogéne et les notes oscillent entre 1 et 4 points. Seules 27,34% des
exploitations atteignent le score maximal de 4 points grace a la production semi plein air et
aux bonnes conditions d’¢élevage. L’analyse de la variance ne révele aucune différence

significative entre les régions et entre les types d’élevages au seuil de 5% (Tableau 31).

3.2.2.3.3. Indicateur B14 : Formation

Dans la région semi aride de Sétif, cet indicateur est relativement faible ; il est de
I’ordre de 32,81% du score maximum théorique. En effet, la formation est absente chez
73,43% des éleveurs enquétés et 77,34% des exploitations obtiennent des notes faibles (entre
0 et 2 points). Cependant, 26,57% des exploitants ayant une formation ont obtenu des notes
¢levées (> 4 points) ; ils accueillent des étudiants et/ou des stagiaires et des groupes
professionnels en plus des journées de formation (Figure 41c). Les moyennes sont plus
¢levées d’une part, pour les exploitations de la région Nord, et d’autre part, pour les

exploitations du type 1 (Tableau 31).
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3.2.2.3.4. Indicateur B15 : Intensite de travail

Selon vilain (2008), une bonne maitrise de la gestion du temps de travail au niveau
d’un systéme agricole permet une bonne réalisation des taches quotidiennes, de disposer de
plus de temps pour les imprévus et de fournir de ’aide aux autres agriculteurs en cas de
besoin.

Cet indicateur obtient un score faible, soit 39,97% du score maximum théorique.
L’histogramme 41d montre que 32 éleveurs se sentent surchargés, plus de 12 semaines par an
(chevauchement entre travaux) ce qui explique le score de 0 qu’ils obtiennent, 93 ¢€leveurs se
sentent surchargeés entre 2 et 4 semaines et seuls 3 exploitants ont eu un score maximum de 6
points soit un temps de surcharge inférieur a deux semaines. Aucune différence significative

(P>0,05) n’est observée entre les régions et entre les types d’élevages (Tableau 31).

3.2.2.3.5. Indicateur B16 : Qualité de vie

En se basant sur ’auto-estimation de I’exploitant (entre 0 et 4 points) et la proximité
des services (entre O et 2points), cet indicateur a obtenu une moyenne de 3,09 points sur 5
soit 61,72% du score maximum théorique. Ceci est considéré comme tres acceptable puisque
seuls 5 éleveurs ont choisi la note zéro. Une abondance de résultats apparait pour les tranches
allant de 3 a 5 points soit 58,59% de I’ensemble (Figure 41¢). Aucune différence significative
(P>0,05) n’est observée entre les régions. Le systeme du type 4 présente des moyennes plus

faibles que les autres types d’élevages (Tableau 31).

Les résultats montrent que les éleveurs sont en général satisfaits pour ce qui concerne
leur indépendance et la possibilité de gérer librement leur temps et le lien avec la nature; par
contre, 1’¢éleveur se plaint de la longue durée de travail, des loisirs réduits, de 1’instabilité

économique.

3.2.2.3.6. Indicateur B17 : Isolement

L’¢évaluation de cet indicateur repose sur 1’auto estimation (entre 0 et 3 points) fournie
par I’éleveur. La valeur moyenne obtenue est relativement acceptable, de 1’ordre de 55,99%
du maximum théorique. Les exploitants ont exprimé surtout un sentiment d’isolement
géographique. Plus de 60% des éleveurs présentent des scores élevés et seuls 21% des
exploitants ont eu un score nul du fait qu’en plus de I’isolement géographique, s’ajoute
I’isolement social (Figure 41f). L’analyse de la variance ne montre aucune différence

significative (P>0,05) entre les régions et entre les types d’¢levages (Tableau 31).
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3.2.2.3.7. Indicateur B18 : Accueil, Hygiéne et Sécurité

La valeur moyenne de cet indicateur est relativement faible ; elle s’établit a 42,48% du
score maximum théorique. La figure 41g montre que 84,37% des exploitations ont eu une
note comprise entre 1 et 2 points grace d’une part, aux salaires versés aux travailleurs qui
avoisinent 1 SMIG (salaire minimum interprofessionnel garanti) et, d’autre part, a un niveau
d’hygi¢ne globalement moyen. Aucun effet n’est observé (P>0,05) entre régions et entre

types d’¢élevages (Tableau 31).

3.2.2.3.8. Composante Ethique et développement humain

La composante éthique et développement humain comporte des indicateurs qui traitent
des obligations morales ou éthiques de I’agriculteur envers son entourage afin d’élargir le
dialogue entre les différents acteurs. Ces obligations engendrent une certaine responsabilité
pour chacun.

Cette composante totalise un score relativement faible. Elle est de I’ordre de 14,77/34
points soit 43,45% du score maximum théorique. En effet, mis a part les indicateurs B13, B16
et B17 ayant des notes qui dépassent les 56% du score possible pour chaque indicateur, les
autres indicateurs (B12, B14, B15 et B18) ont eu des scores relativement faibles (Figures 42a
et 42b). L’histogramme relatif a cette composante (Figure 41h) montre une distribution des
résultats sur les valeurs allant de 9 a 17 points. Ainsi, 21,87% des exploitations ont un score
relativement faible (entre 6 et 11points), 57,03% sont réparties sur la tranche moyenne de 12
a 17 points et seules 21,10% des exploitations obtiennent un score supérieur a la moyenne.
Les moyennes sont plus acceptables pour les régions Nord et Centre (> a la moyenne
théorique). Le type 4 (exploitations de petite taille orientées vers 1’élevage bovin laitier avec

des cultures fourragéres irriguées) présente le score le plus bas (Tableau 31).

Figure 41 : Histogrammes des différents indicateurs et de la composante emploi et services
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Tableau 31: Moyennes et écart type de la moyenne des indicateurs et de la composante
éthique et développement humain

Indicateur Effectif B12 B13 B14 B15 B16 B17 B18 Ethique
Région Nord 48 1,98% 2,79% 231° 2,02® 321° 160° 1,73* 1565°%

” #2724 099 +1,87 166 1,24 #118 082 374
S Région Centre 46 1,87% 2,554* 135" 250° 320* 1,80° 1,65% 1491%®
N 232 1,056 +1,66 1,72 1,49 #109 064 4,60
% Région Sud 34 068" 247% 1,09° 279° 2,76® 1,62* 171* 1312°
130 1,13 +1,08 #181 +1,18 #104 072 357

" Type 1 54 2,437 2559% 222% 2,04 315® 148° 1,78 1569°
s 225 +111 +2,08 +167 134 +122 +082  +412
=2 Type 2 30 1,72% 2,62% 145 2,24* 372 190° 1,72® 1538%
S 227 094 +153 1,70 1,25 #105 065 4,65
e b a ab a ab a b
> Type 3 11 1,09* 264° 1,18 345% 291* 191% 145° 14,647
9 202 #1,21 040 151 104 094 £052 294
S Type 4 33 0,32° 265% 1,03° 2,76* 250° 1,74* 162%® 12,62°
- 0,81 #1,04 100 179 #121 #0,99 0,70  #329
Valeur maximale 6 4 5 6 5 3 4 34
Moyenne et écart type total 159 262 164 240 309 168 1,70 14,71
212 +1,05 +1,69 1,74 132 #111 073  +413

Figure 42 : Scores des indicateurs de la composante éthique et développement humain selon

B12
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Figure 42a : Score des indicateurs de la
composante éthique et développement
humain selon les régions

Figure 42b : Score des indicateurs de la
composante éthique et développement
humain selon les types d’exploitations
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3.2.3. Analyse de la durabilité économique

3.2.3.1. Indicateur C1 : Viabilité économique

La moyenne de cet indicateur est de 41,1% de la valeur maximale théorique soit un
total de 8,22 points sur 20 (Tableau 32). Ce faible résultat induit des conséquences négatives
sur la viabilité des ces élevages compte tenu de I’augmentation des prix des intrants (prix
élevés des concentrés, des engrais et des produits phytosanitaires). Ceci implique un résultat
¢économique par actif de ’exploitation avoisinant 4 Smig. La distribution des résultats est
relativement hétérogene avec une part supérieure sur la tranche moyenne de 0 a 10 points soit
67,96% des exploitations (Figure 43a). La tranche de valeurs élevées (> 14 points) concerne
21,87% des exploitations. L’analyse de la variance indique une différence hautement
significative (P<0,01) entre régions et entre types d’élevages. Les exploitations de la région
Nord enregistrent les meilleurs scores. Le type 2 (exploitations de taille moyenne diversifiées
avec élevage bovin laitier et ovin) enregistre pour sa part un score largement supérieur a celui

des autres types (Tableau 32).

3.2.3.2. Indicateur C2 : Taux de spécialisation économique

Malgré la dominance des céréales dans la région de Sétif, la diversité des productions
agricoles permet aux agriculteurs de réaliser des ajustements face aux contraintes
¢conomiques (surtout les fluctuations du marché) ou en cas d’aléas climatiques.

Le caractere de diversité a un effet positif sur I’indicateur taux de spécialisation
économique qui enregistre une moyenne de I’ordre de 65,20% du maximum théorique. Le
faible taux de spécialisation s’explique par la rareté des productions qui dépassent les 50% du
chiffre d’affaires. Ainsi, la distribution des résultats (Figure 43b) montre que 96% des
exploitations ont des scores moyens compris entre 6 et 8 points et seules deux exploitations
enregistrent la note maximale. Aucune différence significative (P>0,05) n’est notée entre les

régions et entre les types d’élevages (Tableau 32).

3.2.3.3. Indicateur C3 : Autonomie financiére

L’autonomie financiere correspond a la dépendance de I’exploitation vis a vis des préts
et annuités. Plus les dettes de 1’exploitation sont élevées et plus I’exploitation est dépendante
financierement. Cet indicateur atteint une moyenne de 92,19% du score maximum théorique.
Il convient de noter que 97 exploitations soit 75,78% de 1’échantillon enquété présentent une

dépendance financiére inférieure a 10% de I’excédent brute de 1’exploitation (EBE) ce qui les
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rend peu et/ou non déependantes (Figure 43c). Aucune différence liée aux régions ou aux types

d’élevages n’est enregistrée (Tableau 32).

3.2.3.4. Indicateur C4 : Sensibilité aux aides

La sensibilité aux aides est un indicateur qui refléte le degré d’adaptabilité de
I’exploitation. Plus la part de ’EBE provenant des aides est importante, plus le systeme est
sensible et dépend des aides et de leurs fluctuations (Vilain, 2008). Cet indicateur enregistre
un score ¢levé, de ’ordre de 73,20% du score maximum théorique. Les aides directes sont
trop faibles par rapport a I’EBE et sont conclues surtout par la prime du lait collecté, du blé et
des génisses.

La lecture de la figure 43d montre une distribution ascendante des résultats allant de 4
a 10 points dont le maximum est attribué a 10,15% des exploitations. Aucun effet régional
n’est observé. En revanche, une différence significative (P>0,05) entre les types d’élevages
est observée pour cet indicateur ; le type 1 (exploitations de grande taille a vocation céréaliere
et élevage bovin laitier) affiche les meilleures performances (Tableau 32).

3.2.3.5. Indicateur C5 : Transmissibilité économique

Cet indicateur obtient un score moyen de 10,77 points sur 20 soit de 53,87% du
maximum théorique. La figure 43e montre une distribution hétérogene des résultats. Ainsi,
deux groupes sont a distinguer. Le score du premier groupe (38,28% des exploitations) se
révele faible (entre 2 et 9 points) ce qui s’expliquerait d’une part, par le capital foncier privé
qui est relativement peu important et dont les propriétaires estiment tres difficile que leur
héritiers puissent continuer 1’activité et, d’autre part, par le capital financier relativement
réduit qui n’excede pas les 2 Millions de DA par personne. Le second groupe (48,43% des
exploitations) présente des scores plus élevés (entre 10 et 15). Il caractérise les exploitations
privées ayant des surfaces agricoles importantes et les exploitations pour lesquelles le foncier
appartient a 1’Etat. Ces exploitations disposent d’un capital financier trés important (>4
Millions de DA par personne). L’analyse de la variance ne révele pas de différence

significative (P>0,05) entre les régions et les types d’élevages (Tableau 32).

3.2.3.6. Indicateur C6 : Efficience du processus productif

L’efficience du processus productif exprime la tendance vers 1’autonomie et
I’économie des ressources et renvoie au niveau de valorisation de ces ressources et du savoir
faire en matiére de transformation et de commercialisation traduisant en terme économique
une efficience technique (Vilain, 2008). La moyenne de cet indicateur est de 30,81% du score
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maximum théorique. Il apparait donc que les exploitations enquétées ne sont pas efficientes

en terme de processus productif ou du moins a faible efficience. La figure 43f montre une

distribution hétérogéne des résultats qui tendent vers les scores faibles et moyens (<12points)

pour 85,93% des exploitations.

Une différence hautement significative (P<0,01) est observée entre les types

d’¢élevages; les valeurs moyennes sont faibles pour le type 3 et le type 4. La région Nord

enregistre le meilleur score du fait que les éleveurs utilisent peu d’intrants (essentiellement

pour I’arboriculture) et privilégient leurs propres ressources ce qui garantit a long terme leur

durabilité (Tableau 32 et Figures 44a et 44b).

Figure 43 : Histogrammes des différents indicateurs ou composantes économiques
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Figure 43a : Histogramme de I’indicateur C1

Figure 43b : Histogramme de 1’indicateur C2
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Figure 43d : Histogramme de I’indicateur C4
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Tableau 32: Moyennes et écart type de la moyenne des indicateurs ou composante
économiques

Indicateur Effectif C1 Cc2 Viabilité C3 C4 Dépendance  C5 C6
Région Nord 48 1117° 642° 17582 1400° 721*  2121* 11,35% 10,19°

" 6,64 +1,01 6,39 *258 +122  $2,88  $4,20 4,49
S RegionCentre 46  7,48° 648° 1395° 1409° 754%  21,63* 11,24 6,98°
L 6,95 +1,05 6,82 *1,77 +1,49  $250  #3,77 580
Région Sud 34 506 671" 17765 1324° 718% 2041* 932* 521°
+4,13 1,09  +4,02 *355 +1,40  #3,85  #371 3,64

Type 1 54 785" 6,67° 14500 1417° 7,76* 21,93  11,33* 8,50%

3 595 +1,10 574 +1,69 +1,30 2,12 43,72 +5,00
% Type 2 30 11,86 634" 1851 1355° 7,38®° 2093 1166° 9,00°
S +7,46 +1,08 7,30 3,07 +1,42 336  +4,06 6,16
= Type 3 11 727" 618" 13450 1301° 691° 2082* 10,82% 627%
4] +8,01 *0,60 7,85 2,43 +138 316  #397 576
> b b b b
[ Type4 33 6,00 6,53a 12,53b 13,5061 6,71 20,21 9,1261 5,82
+533 #1,02 515 3,48 +1,19  #378  +4,03 383

Valeur maximale 20,00 10,00 30 15,00 1000 2500 20,00 25,00
Moyenne et écart type total 8,22 6,52 14,73 13,83 7,32 21,14 10,77 7,71
6,63 +1,04 644 +2,64 +1,37  #306  +399 4520

140



Chapitre 1V : Durabilité et sensibilité des exploitations laitieres aux aléas climatiques

Figure 44 : Scores des indicateurs économiques selon les régions et les types d’exploitations.
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Figure 44a : Score des indicateurs Figure 44b : Score des indicateurs
économiques selon les régions ¢conomique selon les types d’exploitations

3.2.4. Analyse des trois échelles de la durabilité et de la durabilité totale

3.2.4.1. Echelle de durabilité agro-écologique

L’un des trois piliers de 1’agriculture durable, la durabilité agro-écologique regroupe
les indicateurs allant de A1 a A18 qui permettent d’expliquer les principaux avantages et
inconvénients que peut causer une agriculture sur l’environnement et de proposer les
meilleures techniques agronomiques pour assurer aux générations futures des terres
cultivables dans un environnement sain. Les scores de cette échelle varient entre 34 et 82
points avec une moyenne de 56,24 points (Tableau 33). Globalement, cette échelle présente
les meilleures performances de durabilité. Ces résultats s’expliquent d’une part, par les scores
relativement supérieurs obtenus par les différentes composantes de cette échelle (51,54% pour
la composante diversité des productions, 60,72 % pour par la composante organisation de
I’espace et 56,46% pour la composante pratiques agricoles, et, d’autre part, par les moyennes
assez fortes d’un certain nombre d’indicateurs (diversit¢ végétale (Al) et animale (A3),
assolement (A5), dimension des parcelles (A6), gestion des surfaces fourrageres (A1l), usage
des pesticides (Al14) et irrigation(A17)). Toutefois, une amelioration doit étre faite au niveau
de plusieurs indicateurs, surtout ceux ayant un score tres faible (diversité des cultures
pérennes (A2), valorisation de 1’espace (A10), effluents organiques (A13), protection du sol
(A16) et dépendance énergétique (A18)). L’observation de 1’histogramme correspondant

(Figure 45a) révele une distribution Tri-modale avec trois sous groupes: le premier dont les
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scores sont inférieurs a 46 points, soit 11,71% des résultats, le second ayant des scores
moyens qui varient entre 46 et 64 points et qui englobe la majorité des résultats soit 68,76%
des exploitations et un troisieme au score tres élevé ( >65 points) soit19,53% des résultats et
pour lequel on constate une concentration des resultats sur les valeurs moyennes et élevées.

Celui-ci englobe le reste des résultats soit 88,29% des exploitations.

L’analyse de la variance réveéle une différence significative (P<0,05) entre les types
d’élevage et les régions (Tableau 33). La région Sud enregistre les plus bas scores pour cette
échelle avec une moyenne de 49,82 points. Pour les types d’¢levages, il apparait que les notes
les plus faibles sont obtenues par le type 3 (45,18 points/100) dont la nature hors sol engendre

des conséquences négatives sur les performances agro-écologiques.

3.2.4.2. Echelle de durabilité socio-territoriale

Le score de cette échelle qui regroupe les indicateurs de B1 a B18 est trés moyen
(52,31% du maximum théorique). Cette situation est influencée par la faiblesse des
composantes qualité des produits et du territoire et éthique et développement humain.
Cependant, la composante emploi et services a des niveaux tres acceptables. Tous les
aspects liés a la qualité des produits, aux différents services rendus au territoire et a I’éthique
ne sont pas pris en compte par les éleveurs qui privilégient plus 1’aspect rentabilit¢ de
I’exploitation que la citoyenneté. Cela explique la nécessité d’une amélioration qui doit étre
faite au niveau de plusieurs indicateurs surtout ceux ayant des scores tres faibles (démarche de
qualité¢ (B1), autonomie (B7), travail collectif (B10), contribution a 1’équilibre alimentaire
(B12), formation (B14), intensité de travail (B15) et hygiene et sécurité (B18)). De son c6té
I’analyse de la variance montre une différence significative (P<0,05), d’une part, entre les
régions avec des moyennes plutét fortes pour le Nord et le Centre et des moyennes plus
faibles pour la région sud, et, d’autre part, entre les types d’élevages avec des moyennes
faibles pour le Type 4 (Tableau 33 et Figures 46a et 46b). L’histogramme correspondant
(Figure 45b) marque une trés grande répartition des observations, avec des valeurs extrémes
allant de 26 a 76 points et une forme uni-modale contenant la plupart des observations entre
44 et 60 points soit 73,43% des résultats.

3.2.4.3. Echelle de durabilité économique
L’échelle de durabilité économique est trés hétérogeéne. Cette échelle qui comprend les
indicateurs de C1 a C6 atteint une valeur moyenne de 1’ordre de 54,36% du maximum

théorique. La figure 45¢ révele ’existence d’un trés grand écart entre les valeurs faibles (26 a

142



Chapitre 1V : Durabilité et sensibilité des exploitations laitieres aux aléas climatiques

86 points). 1l ressort également que plus de 60% des exploitations enregistrent des scores > a
50 points. Ces performances sont liées a des scores éleves enregistrés par les indicateurs
specialisation économique (C2), autonomie financieres (C3) et sensibilité aux aides (C4).
L’analyse de la variance montre une différence hautement significative (P>0,01) entre les
régions et les types d’exploitations. Les valeurs moyennes sont beaucoup plus élevées pour
les exploitations appartenant aux régions Nord et Sud avec respectivement un score de 60,31
et 53,80 points. Les exploitations du type 1 et du type 2 enregistrent les meilleures
performances (Tableau 33 et Figures 46a et 46b).

Tableau 33: Moyennes et écart type de la moyenne des trois échelles de durabilité et de la
durabilité agricole.

Indicateur Effectif Agro-écologique Socio-territoriale Economique Agricole

Région Nord 48 60,42 ° 54,60° 60,31° 51,212
. +10,38 +7,36 +12,19 +8,06
S Région Centre 46 56,63° 52,83° 53,80° 46,22°
E’ +8,53 +9,51 +13,91 +7,34
Région Sud 34 49,82° 48,38° 46,71° 41,97°¢
+9 50 +6,83 +9,11 +6,97
Type 1 54 61,202 54,00° 56,28%  49,44°
§ +8,46 +8,74 +12,37 +7,73
=4 Type 2 30 58,48° 54,282 59,76° 49,52°
3 +10,06 +8,73 +1567  +9,57
e Type 3 11 45,18" 50,82 % 51,36®  42,82°
3 +6,00 +4,83 +12,67 +4,49
2 Types 33 49,00° 48,44° 4768°  42,18"
+7,90 +7,22 +9,37 +6,52

Valeur maximale 100 100 100 100
56,24 52,31 54,36 46,96

Moyenne et écart type total
+10,33 18,39 +13,21 18,33

3.2.4.4. Durabilité agricole

Les notations de la durabilité varient de 26 a 71 points avec une valeur moyenne de
46,96 points/100. La répartition des résultats (Figure 45d) laisse apparaitre 1’existence de 24
exploitations dont la durabilité est limitée par 1’échelle agro-écologique, 48 exploitations par
I’échelle économique et enfin 56 exploitations par I’échelle socio-territoriale. L’analyse de la
variance montre une différence significative entre les régions au seuil de 5%. Les

exploitations de la région Nord ont le niveau de durabilité le plus élevé. Elle est également
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significative pour les types d’élevages ; les types 3 et 4 ayant les moyennes les plus faibles
(Tableau 33 et Figures 46a et 46b).

Figure 45 : Histogramme des différentes échelles de durabilité des 128 exploitations
enquétées
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Figure 45a : Histogramme de 1’échelle de durabilité agro-écologique
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Figure 45b : Histogramme de 1’échelle de durabilité socio-territoriale
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Figure 45d : Histogramme de la durabilité agricole
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Figure 46 : Les valeurs moyennes des échelles et de la durabilité selon les régions et les
types d’exploitations.
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Figure 46a : Les valeurs moyennes des échelles et de la durabilité selon les régions
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Figure 46b : Les valeurs moyennes des échelles et de la durabilité selon les types
d’exploitations.
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3.3. Typologie de la durabilité

3.3.1. Observation graphique de I’analyse en composante principale (ACP)

Afin de réaliser une typologie de la durabilité des exploitations, une analyse factorielle
en composantes principales (ACP) a été effectuée par le logiciel SPAD Décisia a I’aide de
deux variables nominales illustratives (régions agro-bioclimatiques et types d’exploitations) et
56 variables continues (42 variables traduisant les scores des 42 indicateurs, 14 variables
traduisant les différentes composantes et échelles de durabilité ainsi que la durabilité
agricole). La durabilité totale et les trois échelles de la durabilité ont été considérées comme
variables continues actives et les autres variables continues comme illustratives.

Il existe une corrélation positive entre la durabilité totale et les échelles socio-
territoriale et économique (respectivement r=0,62 et 0,73) alors que 1’échelle agro-écologique
est indépendante (Figure 45 et Annexe 5).

Le premier axe de ’ACP explique un peu plus de 64% de I’inertie totale et les quatre
premiers axes expliquent 100% de I’inertie. De plus, I’interprétation des deux premiers axes
comporte la plupart des renseignements (plus de 83% de I’information) (Tableau 34).

Le premier axe de I’ACP caractérise principalement le niveau de la durabilité agricole
et les niveaux de durabilité des trois échelles. 1l oppose schématiquement les exploitations
ayant les meilleures valeurs moyennes de durabilité pour les trois échelles et de la durabilité
agricole aux exploitations aux faibles valeurs moyennes. Le deuxiéme axe oppose des
exploitations a dominance économique a des exploitations a dominance agro-écologique et a
dominance socio territoriale (Figure 47 et Annexe 5).

Tableau 34 : Tableau des valeurs propres de I’ACP des indicateurs de durabilité

Trace de la matrice : 4.00
Numéro Pourcentage cumulé Pourcentage Valeur propre
2,5708 64,27 64,27 2,5708
0,7546 18,86 83,13 0,7546
0,5138 12,84 95,98 0,5138
0,1608 4,02 100,00 0,1608

3.3.2. Types des classes de durabilité identifiées

Une classification hiérarchique ascendante a permis d’identifier six classes de
durabilité qui se distinguent par leur niveau de durabilité au niveau de chaque échelle (Figure
48 et 49).
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Figure 47: Représentation graphique simplifiée du plan 1-2 de I’analyse en composante

principales des composantes et échelles de durabilité
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Figure 48 : Représentation selon sur le plan 1-2 de I’analyse en composante principale des six
classes d’exploitations selon leur durabilité, en relation avec les types de systemes d’¢élevage

et les régions agro-bioclimatiques.

148



Chapitre 1V : Durabilité et sensibilité des exploitations laitieres aux aléas climatiques
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Figure 49 : Parangonne des 128 exploitations groupées selon leur degré de durabilité sur le
plan 1-2 de I’analyse en composante principale des indicateurs, composantes et échelles de
durabilité

e Classe 1 : Exploitations a durabilité tres forte (16 exploitations)

Cette classe affiche les meilleurs scores de durabilité pour les trois échelles de
durabilité (agro-écologique, socio-territoriale et économique); ceci est confirmé par la
corrélation positive (Annexe 6). La lecture du tableau 35 et de la figure 50 montrent une
différence significative (P<0,05) entre les classes de typologie, avec des moyennes élevées
pour la classe 1 par rapport aux autres classes quelle que soit 1’échelle ou la composante de
durabilité considérée. Quelques exceptions sont observées notamment pour 1’échelle agro-
¢cologique ou il n’y a pas de différence entre la classe 1 et 2 et pour 1’échelle économique ou

il n’y a pas de différence significative entre la classe 1 et 3.

e Classe 2 : Exploitations a durabilité élevée (23 exploitations)

Cette classe se caractérise par un niveau de durabilité agricole trés moyen. Cependant, les
scores des échelles de durabilité sont élevés (= 57,30% du score théorique). La durabilité
agricole est corrélée positivement avec les échelles agro-écologique et ses composantes
(diversité domestique et pratiques agricoles) et 1’échelle socio-territoriale et ses composantes
(qualité des produits et du territoire et éthique et développement humain) (Annexe 6).
L’analyse de la variance montre une différence significative (P<0,05) entre les classes de
typologie, avec des moyennes élevées pour la classe 2 par rapport aux classes 3, 4, 5 et 6

quelle que soit I’échelle ou la composante de durabilité considérée (Tableau 35 et Figure 50).
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Tableau 35 : Moyennes et écart types des différentes échelles et composantes de durabilité
des exploitations enquétées.

Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4 Classe 5 Classe 6
Durabilité 59,94%+6,02 | 53,04°+350 | 46,06°+2,93 | 46,51°+4,26 | 32,63°t4,27 | 39,239 +3 44
. . 67,57° 54,50 °¢ 54,87 °¢ 56,50 ™ 44,381
Agro-écologique | 64.19%49,36 | " 6,55 45,57 +9,06 +6.24
b d C bc d
Socio-territoriale 64,81%,18 5+763105 ‘}&8017 2142786 544_"7323 4f5'5800
) 59,00 69,19 48,92 32,63 45,62
Economique 71,19£10,55 +8,44 +5,68 +6,28 +4,27 +7,31
o . 22,13°% 16,06° 15,64° 16,63° 11,46°
Diversite 23,13°44,43 +4,28 +5,45 +4,05 +4,93 +4,27
Organisation de 20,2543 77 22,837 19,44° 20,08" 20,50® 17,62°
I'espace el = +3,55 +2,61 +3,08 +2,27 +2,61
a ab ab ab b
Pratiques agricoles 20,812%+5,47 2+246110 13’30(?3 13;1132 134320 155;3416
— —— —— e ——obe T
Qualité des produits | 23,06°%+3,45 2&1137,3 1f;15$2 11;14262 1fé898 4 133;0587
. a — b — ab — a -~ b
Emplois et services | 21,25%+3 21 312‘8631 132’2055 Zféofg 2+322459 1:33:4963
. 15,’30b 14,60b 13,’74b 14,725b 12,,96*’
Ethique 2050%4356 | 413 +4,10 +3,16 4,17 +3,24
Viabilité 21 63%46 33 16,35 22,132 11,54°¢ 8,00° 11,38°¢
économique e +5,07 +4,65 +3,93 +1,07 14,15
] 21,96% 21,56% 21,46% 15,88°¢ 20,19°
Indépendance 2300132 | "7 +1,82 +2,08 +5,64 +3,74
bc ab bc C C
Transmissibilité 14,56%2,16 18’3721 142_4930 18:’3125 Zézgo 313)139
. 10,’00a 12,’56a 5,7’7b 1,570b 4,éSb
Efficience 120074438 | g3 +3,50 +3,67 +1.60 +3.71
Nombre 16 23 16 39 8 26
z 85
T
=]
=]
o5
65
5=
45
35
25 L
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Durabilité socio-territoriale

B Durabilité agricole

Durabilité agro-écologique

B Durabilité économique

Figure 50. Valeurs moyennes de la durabilité au niveau des six classes de durabilité
identifiées par la classification hiérarchique
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e Classe 3 : Exploitations a durabilité moyenne (16 exploitations)

Cette classe se positionne a un niveau trés moyen par rapport a son niveau de durabilité
agricole (46,06% du score théorique) et a mi-distance entre la classe 1 et la classe 5. En
revanche, elle présente d’excellents résultats pour 1’échelle économique (69 points sur 100).
De plus, cette classe est corrélée treés positivement avec 1’échelle économique et ses
composantes (viabilité économique et efficience du systéme productif) (Annexe 6). En
revanche, la corrélation est négative avec 1’échelle socio-territoriale et ses composantes
(qualite des produits et du territoire et emploi et services). L’analyse de la variance montre

une différence significative (P<0,05) par rapport aux autres classes (Tableau 35 et Figure 50).

e Classe 4 : Exploitations a durabilité trés moyenne (39 exploitations)

Cette classe comporte des exploitations dont le niveau de durabilité agricole est
inférieur a la moyenne et qui sont agro-écologiquement plus durables qu’économiquement.
Ceci est confirmé par la lecture de 1’annexe 6 qui montre une corrélation négative avec
I’échelle économique et ses composantes viabilité économique et efficience du systeme
productif. La comparaison au niveau des classes permet de constater que la classe 4 qui est
moins durable économiquement est tout a fait I’opposée de la classe 4 qui est socialement
moins durable. L’analyse de la variance montre une différence significative (P<0,05) puisque
d’une part, elle est moins durable que les classes 1 et 2 et, d’autre part, elle est plus durable

que les classes 5 et 6 (Tableau 35 et Figure 50).

e Classe 5: Exploitations & durabilite faible (8 exploitations)

Cette classe se caractérise par le niveau de durabilité agricole le plus faible (32,63% du
score théorique) pour toutes les classes de durabilité ; elle est corrélée négativement avec
I’échelle économique et aucune corrélation positive n’est observée avec cette derniére
(Annexe 6). Le tableau 35 et la figure 50 révélent une différence tres hautement significative
(P<0,001) entre les classes avec des moyennes de durabilité agricole et économique les plus
faibles par rapport aux autres classes. Toutefois, les échelles agro-écologique et socio-
territoriale de cette classe dont les scores sont supérieurs a la moyenne théorique sont

nettement plus élevées que celles des classes 3, 4 et 6

e Classe 6 : Exploitations a durabilité tres faible (26 exploitations)
Cette classe se caractérise par les plus faibles scores aussi bien de durabilité agricole

que pour les autres échelles de durabilité (agro-écologique, socio-territoriale et économique).

Ceci est confirmé par la corrélation négative rapportée dans 1’annexe 7. Le tableau 35 et la
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figure 50 montrent une différence trés hautement significative (P<0,001) entre les classes
avec des moyennes de durabilité les plus faibles par rapport aux autres classes. Néanmoins,
quelques exceptions sont observées notamment pour la durabilité agricole et pour 1’échelle
économique et ses composantes pour lesquelles les scores de la classe 6 sont nettement

supérieurs.

3.3.3 Appartenance des exploitations aux classes de durabilité, aux régions et aux types
d’élevages

Pour confirmer les résultats au niveau des régions et des types d’exploitations, nous
avons eu recours aux valeurs tests des modalités illustratives (Tableau 36) qui ne décélent
aucune différence significative (P>0,05) entre les régions et les types d’exploitations sur les
axes 1 et 2 (valeur test ayant une valeur absolue inférieure a 2). En effet, les exploitations des
six classes identifiées n’appartiennent pas uniformément aux régions et aux types
d’exploitations identifiées dans le premier chapitre (Tableau 37). Au niveau régional, les
exploitations ayant le niveau de durabilité agricole le plus élevé se trouvent dans la région
Nord. Du point de vue types d’exploitations, celles appartenant aux types 1 (exploitations de
grande taille a vocation céréaliere et élevage bovin laitier) et 2 (exploitations de taille
moyenne diversifiées avec élevage bovin laitier et ovin) présentent les meilleurs niveaux de
durabilité. Par contre, les exploitations du type 4 (exploitations de petite taille orientées vers
I’élevage bovin laitier avec des cultures fourrageéres irriguées) présentent les plus bas niveaux
de durabilité.

La figure 46 permet de positionner selon les deux premiers axes les quatre types
d’élevage selon leur durabilité. Il apparait que le type 2 est plus lié aux performances
économiques, le type 1 est associé a I’échelle agro-écologique, le type 3 présente les plus
mauvais scores pour 1’échelle agro-écologique et le type 4 présente les plus bas scores pour
I’échelle économique et la durabilité agricole. Parallelement, on note que les exploitations de
I’étage agro-bioclimatique Nord presentent les meilleures performances de durabilité ;
cependant, les exploitations de la région Sud sont a I’opposée avec des performances plus
faibles. Enfin, les exploitations de 1’étage agro-bioclimatique Centre sont & mi-chemin entre

les deux.
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Tableau 36 : Valeurs Tests des modalités illustratives sur les axes 1 et 2 selon les régions et
les types d’exploitations.

Effectif Distance a l'origine  Axe 1 Axe 2
Nord 48 48,00 0,711 0,83
Régions Centre 46 46,00 0,02 -0,03
Sud 34 34,00 1,31 -1,14
Type 1 54 54,00 0,39 0,57
Types Type 2 34 34,00 1,25 -1,10
d’exploitations ~ Type 3 29 29,00 0,38 0,60
Type 4 11 11,00 1,39 -0,97

Tableau 37. Appartenance des 128 exploitations enquétées aux classes de durabilité, aux
régions et aux types d’¢élevages

Classe 1 Classe 2 Classe 3 | Classe4 | Classe 5 Classe 6 Total
Nombre Nombre Nombre | Nombre | Nombre Nombre

Région Nord 11 14 7 10 1 5 48
Région Centre 5 7 7 18 4 5 46
Région Sud 0 2 2 11 3 16 34
Type 1 9 14 7 18 3 3 54
Type 2 6 7 5 5 3 3 30
Type 3 0 0 2 4 0 5 11
Type 4 1 1 2 12 2 15 33
Total 16 23 16 39 8 26 128

3.4. Effet des étages agro-bioclimatiques sur les performances de durabilité

Afin de comparer I’effet de 1’'impact climatique sur les performances de durabilité des
exploitations enquétées, une analyse de la variance a été appliquée aux différents indicateurs,
composantes et échelles de durabilité pour I'ensemble des exploitations selon les étages agro-

bioclimatiques.

3.4.1. Echelle, composantes et indicateurs de durabilité agro-écologique
Pour la durabilité agro-écologiques, une différence significative (P<0,05) est observée
entre les trois étages agro-bioclimatiques de la région pour 1’échelle, les composantes

diversité et pratiques agricoles et un certain nombre d’indicateurs (Tableau 38).

Pour 1’échelle de durabilité agro-eécologique, les scores sont plus élevés pour les
exploitations de la région Nord et Centre avec respectivement 60,42 et 56,63 contre 49,82
points pour les exploitations de la région Sud. Ces résultats sont liés a une nette supériorité
des scores obtenus par les composantes diversité et pratiques agricoles. Ils s’expliquent d’une
part, par les conditions climatiques plus favorables qui favorisent une plus forte diversité des

cultures pérennes (arboriculture et prairies naturelles qui contribuent également a la
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protection de la ressource sol) et a moins d’irrigation, et d’autre part, a un faible usage des
pesticides et des engrais, plus d’espaces pour la régulation écologique et une moindre

dépendance énergétique.

Aucun effet régional n’est observée pour 10 indicateurs (P>0,05):  diversité des
cultures annuelles (A1), diversité animale (A3), valorisation et conservation du patrimoine
génétique (A4), assolement (A5), contribution aux enjeux environnementaux du territoire
(A9), wvalorisation de I’espace (A10), gestion des surfaces fourrageres (All), effluents
organiques (Al13), pesticides (Al4) et traitements vétérinaires (A5). Cependant, une

différence significative est enregistrée pour les huit indicateurs restants.

Les exploitations de la région Nord enregistrent le meilleur score pour 1’indicateur
diversité des cultures pérennes (A2) avec une moyenne de 5,27 contre respectivement 3,04 et
1,53 points pour les exploitations de la région Centre et Sud. Cela est lié sans doute aux
conditions climatiques plus favorables au développement de I’arboriculture dans la région
Nord qui recoit plus de précipitations. Par contre, les exploitations de la région Sud
enregistrent pour 1’indicateur dimension des parcelles (A6) des scores plus importants que
ceux des exploitations de la région Nord et Centre avec respectivement 4,82, 3,79 et 3,57
points. Le principe de la méthode IDEA est simple: les parcelles de grande taille sont
sensibles a 1’érosion ; elles comportent souvent de nombreuses hétérogénéités pédologiques et
favorisent la prolifération des ravageurs ce qui implique le recours systémique a des
itinéraires techniques simplifiés qui ne prennent pas en considération les spécificités et
particularités de la méme parcelle. En revanche, les parcelles de petite et moyenne taille sont
moins sensibles et nécessitent des itinéraires plus adaptés a la spécificité de la parcelle. La
supériorité des performances des exploitations de la région Sud est liée a la taille moyenne
des parcelles de méme culture qui sont de I’ordre de 2,75 ha contre 7,27 et 7,93 ha
respectivement pour la région Nord et Centre. La moyenne des plus grandes parcelles de
méme culture est inférieure a 6 ha contre 12,73 et 15,43 ha respectivement pour les

exploitations de la région Nord et Centre.

Il en est de méme pour I’indicateur gestion des maticres organiques (A7) puisque les
exploitations de la région Sud présentent le meilleur score. Du fait que la taille moyenne des
exploitations de cette région est réduite avec une moyenne de 10,75 ha contre 43,13 et de
32,91 ha respectivement pour les fermes de la région Centre et Nord, le rapport utilisation du

fumier par rapport a la SAU est plus élevé ce qui leur permet d’enregistrer un meilleur score.

154



Chapitre 1V : Durabilité et sensibilité des exploitations laitieres aux aléas climatiques

Tableau 38 : Scores moyens des indicateurs, composantes et échelle agro-écologique des

trois étages agro-bioclimatiques.

Région Nord | Région Centre | Région Sud
Echelle agro-écologique 48 46 34 Max
Al-Diversité des cultures annuelles 519°+2,73 | 5,07°+2,98 5,03%+2,37 10
A2-Diversité des cultures pérennes 527°43,24 | 3,04™+296 | 1,53°+268 10
A3-Diversité animale 5,83°+2,18 6,02°+2,30 6,59°+2,36 9
A4-Valorisation du patrimoine génétique 2,42°%4123 | 239%137 | 2,12°+0,84 4
Composante diversité domestique 18,71°46,29 | 16,52+551 | 1526°+550 | 33
A5-Assolement 4,38°+2,08 | 4,57°+2,03 | 4,03°t1,53 7
A6-Dimension des parcelles 3,79°+1,76 | 3,57°t1,63 | 4,82°£0,52 5
AT7-Gestion des matieres organiques 2,15%+1,38 | 1,70°+1,41 2,71%+1,27 4
A8-Zones de régulation écologique 4,77°%#1,53 | 4,09%£2,00 | 2,62°+1,63 7
A9-Contribution aux enjeux environnementaux 1,52%+0,55 1,41%+0,65 1,24%+0,61 2
A10-Valorisation de I’espace 1,48°+1,68 1,76°+1,61 1,00°+1,54 4
Al11-Gestion des surfaces fourrageres 2,71°+0,99 2,76°+1,02 2,82°+0,87 4
Composante organisation de ’espace 20,79°+3,71 | 19,85%+355 | 19,24°+267 | 33
Al2-Fertilisation 3,63°£2,49 | 3,80°+252 | 1,76°+2,34 6
A13-Effluents organiques liquides 1,58°+0,82 1,33%+0,79 1,50°+0,86 4
Al4-Pesticides 4,27°+0,94 | 424°+1,04 | 4,32°1,12 5
Al5-Traitements vetérinaires 1,40°+0,61 1,59%+0,65 1,32%+0,64 3
Al6-Protection de la ressource sol 2,75°+1,00 2,15+1,41 1,35°¢1,30 5
Al7-Gestion de la ressource en eau 4,60°+1,58 | 4,41*+0,83 | 3,97°+0,80 6
A18-Dépendance énergétique 2,69°%1,37 | 2,74%+161 | 1,09°+1,11 5
Composante pratiques agricoles 20,92%+4,59 | 20,26°+5,07 | 1532°+438 | 34
Echelle Agro-écologique 60,42°+10,38 | 56,63°+8,53 | 49,82°+9,50 | 100

Les scores moyens des exploitations de la région Nord et Centre pour ’indicateur

zone de régulation écologique (A8) sont plus importants avec respectivement 4,77 et 4,09
points contre 2,62 points pour les exploitations de la région Sud. Cette supériorité est due
essentiellement aux conditions climatiques plus favorables a 1’extension de I’arboriculture
souvent non traitée, de prairies naturelles et de points d’eau. A cela s’ajoute la présence de
plus de parcours non mécanisables dans la région Nord. Toutes ces conditions favorisent un
meilleur fonctionnement des écosystémes et le développement de la faune sauvage.

Le solde du bilan de 1’azote a I’échelle de I’exploitation est un indicateur des risques
de pollution azotée. Les performances de 1’indicateur fertilisation (A12) sont plus importantes
pour les exploitations des régions Centre et Nord que pour les exploitations de la région Sud.
Le bilan azoté élevé a ’origine des faibles scores obtenus par les exploitations de la région
Sud n’est pas li¢ a une utilisation massive d’engrais azotés, mais au recours massif a une
alimentation animale basée sur des concentrés souvent importés rapportée a des surfaces
moyennes moins importantes (10,75 ha contre 43,13 et de 32,91 ha respectivement pour la

région Centre et Nord).
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Il en est de méme pour I’indicateur protection de la ressource sol (A16) pour lequel
les exploitations de la région Sud enregistrent un faible score (1,35/5 points). Les
exploitations de la région Nord et Centre enregistrent des scores moyens relativement plus
élevés. Cette supériorité est liée essentiellement aux conditions agro-bioclimatiques qui
autorisent la présence de I’arboriculture et de prairies permanentes.

Les scores de I’indicateur gestion de la ressource en eau (A17) sont plus élevés pour
les exploitations de la région Nord grace a la disponibilit¢ d’une eau suffisamment
renouvelable et a I’importance des précipitations. Les scores un peu plus faibles des
exploitations de la région Sud sont dus essentiellement au déficit de précipitations et aux
recours massif a 1’irrigation a partir de sources moyennement profondes et peu renouvelables.
Drailleurs, les services de I’hydraulique de la Wilaya ont déclenché la sonnette d’alarme en
interdisant toute autorisation de forage jusqu’a la régénération de la nappe phréatique.

Les valeurs I’indicateur dépendance énergétique (A18) des exploitations de la région
Sud se révelent plus faibles que celles de la région Centre et Nord. En effet, la
consommation d’énergie par les exploitations de la région Sud est plus élevée ; elle est de
I’ordre de 1 213 litres contre une moyenne de 798 litres d’équivalent fioul/ha (EFH) pour
I’ensemble de 1’échantillon enquété. Certes, la consommation générale moyenne en énergie
non renouvelable (fioul et €lectricité) n’est pas trés élevée (37,24% de la consommation totale
en énergie soit 297 litres d’EQF/ha) ; cependant le recours massif aux concentrés achetés pour
alimenter le cheptel fait grimper la consommation de ces exploitations a 916 litres d’EQF/ha

ce qui se traduit par conséquent par une baisse des scores obtenus.

3.4.2. Echelle, composantes et indicateurs de durabilité socio-territoriale

Pour la durabilité socio-territoriale, une différence significative (P<0,05) est observée
entre les trois étages agro-bioclimatiques de la région pour 1’échelle, les composantes qualité
des produits et éthique et développement humain et un certain nombre d’indicateurs (Tableau
39).

La durabilité socio-territoriale constitue le point faible de la majorité des exploitations
enquétées (52,31 points sur 100). Les exploitations de la région Sud enregistrent des scores
inférieurs a la moyenne théorique (50 points). Cette situation est influencée par la faiblesse
des scores obtenus par les indicateurs des composantes qualité des produits et du territoire et
éthique et développement humain.

Concernant les indicateurs de cette échelle, 1’effet régional (P<0,05) n’est observé que

pour 3 indicateurs.
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Une nette supériorité est enregistrée par la région Nord et Centre avec des moyennes
relativement plus élevées pour I’indicateur démarche de qualité (B1) comparativement a la
région Sud et qui s’expliquerait par la proximité des producteurs, des consommateurs et la

présence de I’arboriculture souvent non traitée.

Tableau 39 : Scores moyens des indicateurs, composantes et échelle socio-territoriale des

trois étages agro-bioclimatiques.

Région Nord | Région Centre | Région Sud

Echelle Socio-territoriale 48 46 34 Max
B1-Démarche de qualité 538%294 | 420%+315 | 3,03°+3,49 10
B2-Valorisation du patrimoine bati et paysage | 4,46°2,19 3,74%+2,13 3,94°+1,74 8
B3-Traitement des déchets non organiques | 2,29®+0,99 | 2,54°+0,96 1,94°+1,01 5
B4-Accessibilité de 1’espace 3,08%+1,53 3,22°+1,19 2,76°+1,18 5
B5-Implication sociale 3,60°+1,12 3,61°+1,16 3,71%+1,09 5
Composante qualité des produits 18,81%+4,92 | 17,30%+5,27 | 15,38°+4,65 | 33
B6-Valorisation des filiéres courtes 4,00°+0,88 3,89°+0,92 4,09°+0,93 5
B7-Autonomie 3,88°+1,84 4,28°+1,87 3,82%+1,57 10
B8-Services, pluriactivités 2,21%125 | 248%121 | 2,06°+1,15 4
B9-Contribution a I’emploi 500%+122 | 4,52°+1,35 5,15%+0,89 6
B10-Travail collectif 1,46%+1,77 1,93%+1,93 1,56°%+1,54 4
B11-Pérennité probable 3,52°+0,95 | 3,41°+0,88 | 3,21°+1,20 4
Composante emploi et services 20,06°+3,16 | 20,52°+356 | 19,88°t3,60 | 33
B12-Contribution a I’équilibre alimentaire 1,98°%+2,24 1,87%2,32 0,68°+1,30 7
B13-Bien-étre animal 2,79°+0,99 2,54°+1,05 2,47°+1,13 4
B14-Formation 2,31°+1,87 | 1,35°#1,66 | 1,09°+1,08 5
B15-Intensité de travail 2,02°+1,66 2,50%+1,72 2,79°+1,81 6
B16-Qualité de vie 3,21%1,24 3,20%1,49 2,76%+1,18 5
B17-Isolement 1,60°+1,18 1,80%+1,09 1,62%+1,04 3
B18-Accueil, hygiéne et sécurité 1,73°+0,82 1,65°+0,64 1,71°+0,72 4
Composante éthique et développement 15,65°+3,74 | 14,91%+4,60 | 13,12°+357 | 34
Echelle Socio-territoriale 54,60°+7,36 | 52,83%9,51 | 48,38"+6,83 | 100

Les scores moyens de ’indicateur contribution a I’emploi (B9) sont plus €levés au Sud

et au Nord du fait que les ¢€leveurs associent 1I’élevage

aux cultures maraichéres dans la

région Sud et a ’arboriculture dans la région Nord et dont les besoins en main d’ceuvre

(surtout saisonniére) sont plus élevés.

Le score de I’indicateur formation (B14) est relativement faible (32,81% du score

maximum théorique) pour ’ensemble des exploitations. En effet, la formation est absente
chez 73,43% des éleveurs enquétés. La supériorité des scores obtenus par les exploitations de
la région Nord est liée essentiellement a la prédisposition de ces exploitations a recevoir des

stagiaires et des étudiants.

3.4.3. Echelle, composantes et indicateurs de durabilité économique
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L’analyse de la variance entre les trois étages agro-bioclimatiques de la région d’étude
montre une différence significative pour 1’échelle, les composantes Viabilité et efficience du
processus productif et un certain nombre d’indicateurs (Tableau 40).

Pour I’échelle de durabilité¢ économique, les exploitations de la région Sud enregistrent les
plus faibles scores (46,71 points sur 100). Ces résultats s’expliquent par 1I’importance des
intrants qui se traduit par une faible efficience du processus productif, la faiblesse des
capitaux et des surfaces agricoles (10,75 ha contre 43,13 et 32,91 ha respectivement pour les
exploitations de la région Centre et Nord) qui agit négativement sur la viabilité économique
et la transmissibilité de ces exploitations ainsi que des rendements aléatoires, surtout des

cultures céréaliéres qui sont souvent affectées par des épisodes de sécheresses.

Tableau 40 : Scores moyens des indicateurs, composantes et échelle socio-territoriale des
trois étages agro-bioclimatiques.

Région Nord Région Centre Région Sud

Echelle Economique 48 46 34 Max
C1-Viabilité économique 11,17° 46,64 7,48"+6,95 5,06°+4,13 20
C2-Taux de spécialisation économique 6,42°+1,01 6,48°°+1,05 6,71°+1,09 10
Composante viabilité économique 17,58°+6,39 13,96°+6,82 | 11,76°+4,02 | 30
C3-Autonomie financiere 14,00°+2,58 14,09°+1,77 | 13,24°+355 | 15
C4-Sensibilité aux aides et aux quotas 7,21°41,22 7,54%+1,49 7,18°+1,40 10
Composante dépendance financiere 21,21%+2,88 21,63%42,50 | 20,41%#385 | 25
C5-Transmissibilité économique 11,35%+4,20 11,24°43,77 9,32%+3,71 20
C6-Efficience du processus productif 10,19%+4,49 6,98 "+5,80 5,21°+3,64 25
Echelle économique 60,31°+12,19 53,80°+13,91 | 46,71°49,11 | 100
Durabilité agricole 51,21°+8,06 46,22°+7,34 | 41,97°46,97 | 100

Pour ce qui concerne les indicateurs, aucun effet régional n’est observé pour quatre

indicateurs (P>0,05) (taux de spécialisation économique (C2), autonomie financiére(C3),
sensibilité aux aides et aux quotas (C4) et transmissibilité économique (C5). En revanche,
une différence significative est enregistrée pour les indicateurs viabilité économique (C1) et
efficience du processus productif (C6).

Pour I’indicateur viabilité économique(C1), ce sont les exploitations de la région Nord
qui enregistrent le meilleur score (11,17 points contre respectivement 7,48 et 5,06 points pour
les exploitations de la région Centre et Sud). Ces performances sont liées essentiellement a la
présence de I’arboriculture et aux rendements qui sont nettement plus importants. En effet,
pour la céréaliculture et la production laitiere, les rendements moyens sont de 16,25 g/ha et
4362,5 litres/ vache pour les exploitations de la région Nord contre respectivement 14,64 et

12,04 g/ha et 4100,6 et 3935,3 litres/vaches pour les exploitations de la région Centre et Sud.
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En outre, les exploitations de la région Nord disposent en moyenne de 25,31 UGB contre
22,41 et 17,21 UGB respectivement pour les exploitations de la région Centre et Sud.

Du fait que les ¢€leveurs utilisent moins d’intrants (surtout pour ’arboriculture) et
privilégient leurs propres ressources, ce sont les exploitations de la région Nord aux
conditions climatiques plus favorables qui enregistrent les meilleurs scores pour 1’indicateur

efficience du processus productif (C6).

3.4.4. Durabiliteé agricole

Méme si les meilleures performances de durabilité agricole des exploitations de 1’étage
agro-bioclimatique Nord se révelent légérement supérieures a la moyenne générale (Tableau
40), beaucoup de travail reste a faire afin d’améliorer la durabilité agricole pour la majorité
des exploitations des trois régions. Ainsi, des efforts particuliers doivent étre consacrés par
les éleveurs pour améliorer les performances socio-territoriales et économiques de leur

exploitation.

4. Discussion
L’analyse de la durabilité des exploitations laitiéres de la zone semi aride sétifienne

montre une grande diversité de résultats quels que soient le type d’exploitations, d’étage agro-
bioclimatique ou la spécificité de production. Cela montre qu’en termes de développement
durable, les choix des chefs d’exploitations sont d’une importance primordiale. L’observation

des résultats moyens de la durabilité des 128 exploitations montre :

4.1. Au niveau des indicateurs :
Sur I’ensemble des 42 indicateurs calculés, 14 se caractérisent par une valeur

moyenne supérieure aux deux tiers du score maximal ce qui traduit I’existence de pratiques
favorables au développement durable de 1’¢levage et qui peuvent étre considérées comme des
atouts a prendre en compte et a mettre en application. Il s’agit de diversité animale,
dimension des parcelles (A6), gestion des surfaces fourragéres (Al1l), pesticides et produits
vétérinaires (Al4), gestion de la ressource en eau (Al7), implication sociale (B5),
Valorisation par filiéres courtes (B6), contribution a 1’emploi (B9), pérennité prévue (B11),
bien étre animal (B13), taux de spécialisation économique (C2), et autonomie financiere
(C3).

Sept indicateurs (diversité des cultures pérennes (A2), valorisation de 1’espace (A10),
traitement des effluents (A13), contribution a I'équilibre alimentaire mondial (B12),

formation (B14), intensité de travail (B15) et efficience du processus productif (C6)) ont des

159



Chapitre 1V : Durabilité et sensibilité des exploitations laitieres aux aléas climatiques

valeurs moyennes relativement faibles (<40% du score maximal). Ce sont des indicateurs,
soit qui posent probléme au niveau des exploitations bovines laitiéres en Algeérie, soit des
indicateurs auxquels les éleveurs portent moins d’intérét. Il constituent des obstacles et des
contraintes pour un élevage durable, et c’est a ce niveau qu’il faudra intervenir afin de
minimiser les dégats qui sont engendrés au travers des mauvaises pratiques et techniques
d’¢élevage dans le but de concilier les bonnes pratiques agro-environnementales, de bon liens
sociaux et une bonne gestion économique de I’exploitation agricole.

Enfin, 21 indicateurs présentent des scores assez moyens qui peuvent étre améliorés.
En général, il s’agit d’un systéme de compensation entre les variables d’un méme indicateur
qui font que I’indicateur ne soit ni optimum ni catastrophique. Les scores moyens obtenus pour
ces indicateurs sont liés a un systéme de compensation soit entre variables au sein d’un méme
indicateur, soit entre les exploitations pour le méme indicateur ou bien aux modifications
effectuées sur 1’échelle de ces indicateurs qui font qu’ils enregistrent des scores moyens qu’ils

n’auraient pas obtenus en utilisant la grille IDEA.

4.2. Au niveau des échelles et de la durabilité agricole

La durabilité agro-écologique présente les meilleures performances de durabilité pour
les ¢levages enquétés puisqu’elle atteint une moyenne de 56,24 points sur 100, soit 56,24 %
du maximum théorique pour 1’ensemble des exploitations. Cette valeur est inférieure a celle
obtenue par Yakhlef et al. (2005), Yakhlef et al. (2008), Bir et al. (2011) pour la méme
région avec respectivement 70, 67,6 et 64%. Elle est également inférieure a celle rapportée
par Ghozlane et al. (2006) pour la wilaya de Tizi Ouzou, soit 65,5%. Cependant, elle se
révele nettement supérieure a celle rapportée, d’une part, par Bekhouche (2004 et 2011) et
Ikhlef et al. (2015) pour la région de la Mitidja. Ces résultats s’expliquent d’une part, par les
scores relativement supérieurs obtenus par les différentes composantes de cette échelle :
51,54% pour la composante diversité des productions, 60,72% pour la composante
organisation de I’espace et 56,46% pour la composante pratiques agricoles, et, d’autre part,
par les moyennes assez fortes d’un certain nombre d’indicateurs (diversité végétale (Al) et
animale (A3), assolement (A5), dimension des parcelles (A6), gestion des surfaces
fourragéres (All), usage des pesticides (Al4) et irrigation(Al7)).  Toutefois, une
amélioration doit étre faite au niveau de plusieurs indicateurs surtout ceux ayant un score trés
faible (diversité des cultures pérennes (A2), valorisation de 1’espace (A10), effluents

organiques (A13), protection du sol (A16) et dépendance énergétique (A18)).
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La durabilité socio-territoriale constitue le point faible pour la majorité des
exploitations avec un score moyen qui avoisine 52,31% du maximum théorique. Ce score est
de loin plus important que le score rapporté par Yakhlef et al. (2008) pour la méme région
(22,76%). Il reste similaire a celui rapporté par Bir et al. (2011) pour la méme région. Il est en
revanche plus éleve que les scores rapportés par Ghozlane et al. (2006) pour la région de
Tizi-Ouzou (36,06%) et Bekhouche (2004 et 2011) pour la Mitidja (29,43 et 34,88%). Cette
échelle constitue également le facteur limitant pour les élevages laitiers en Tunisie (M’Hamdi
et al., 2009). Cette situation est influencée par la faiblesse des scores obtenus par les
composantes qualité des produits et du territoire et éthique et développement humain.
Cependant, la composante emploi et services affiche un niveau de durabilité trés acceptable.
Tous les aspects liés a la qualité des produits, aux différents services rendus au territoire et a
I’éthique ne sont pas pris en compte par les éleveurs qui privilégient plus 1’aspect rentabilité
de I’exploitation que la citoyenneté. Cela explique la nécessité d’une amélioration qui doit
étre faite au niveau de plusieurs indicateurs surtout ceux ayant des scores trés faibles
(démarche de qualité¢ (B1), autonomie (B7), travail collectif (B10), contribution a 1’équilibre
alimentaire (B12), formation (B14), intensité de travail (B15) et hygiéne et sécurité (B18)).
Seul I’indicateur pérennité probable de I’exploitation (B11) atteint un score tres important,
soit 3,40 sur 4. Cette valeur élevée renvoie au caractere d’attachement des populations locales
a ’activité agricole (Djenane, 1997).

Pour sa part, la durabilité économique est trés hétérogene ; elle atteint une valeur
moyenne de 54,36% du maximum théorique (54,36 points sur 100). Elle est nettement proche
des scores rapportés par Yakhlef et al. (2008) et Bir et al. (2011) pour la méme région et
Bekhouche (2011) pour la Mitidja, soit respectivement 49, 54,4 et 50%. Contrairement aux
échelles agro-écologiques et socio-territoriales, 1’échelle économique se caractérise par une
amplitude relativement plus importante des scores au niveau de ses différents indicateurs. Les
exploitations présentent 1’avantage d’avoir un niveau de spécialisation modéré et une assez
bonne marge brute. L’indépendance économique acceptable de ces exploitations est le résultat
d’une autonomie financiére considérable et de la faiblesse des aides directes. De plus,
I’importance des capitaux agit positivement sur la transmissibilité de ces exploitations (surtout
privées) de grande taille alors que I’importance des intrants se traduit par une faible
efficience du processus productif.

Les notations de la durabilité varient de 26 a 71 points avec une valeur moyenne de
46,96 points/100. Ce résultat est comparable a celui rapporté par Bir (2008) pour la méme

région soit 47,9%.
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4.3. Sensibilité de la durabilité des exploitations aux aléas climatiques

La comparaison des performances des trois échelles de durabilité et de la durabilité
agricole des exploitations des trois étages agro-bioclimatiques de la région d’étude laisse
apparaitre des différences. Les meilleures performances sont obtenues par les exploitations de
I’étage agro-bioclimatique Nord avec des scores relativement plus élevés que ceux des
exploitations de la région Centre et surtout des exploitations de la région Sud.

Les scores élevés des exploitations de la région Nord pour 1’échelle agro-écologique
sont liés a la nette supériorité des scores obtenus par les composantes diversité et pratiques
agricoles. Ils s’expliquent par les conditions climatiques plus favorables, une forte diversité
des cultures pérennes, moins d’irrigation, un faible usage des pesticides et des engrais, plus
d’espaces pour la régulation écologique et une moindre dépendance énergétique.

Les scores de durabilité socio-territoriale des exploitations de la région Sud sont
inférieurs a la moyenne théorique (50 points). Les faibles valeurs de cette échelle sont souvent
liées au travail collectif moindre, a un taux ¢levé d’aliments concentrés importés rapportés a
la SAU, a une absence de formation et d’implication sociale, a une qualité de vie moyenne et
a I’isolement. Par conséquent, les scores obtenus par les composantes qualité des produits et
du territoire et éthique et développement humain sont faibles.

Les faibles scores obtenus par les exploitations de la région Sud pour I’échelle de
durabilité économique s’expliquent pour leur part par I’importance des intrants qui se traduit

par une faible efficience du processus productif.

5. Conclusion

L’analyse globale de la durabilité¢ laisse apparaitre une méme tendance pour la
majorité des exploitations: elles sont plus durables a I’échelle agro-écologique et économique
et plutét moins durables a 1’échelle socio-territoriale. La caractérisation du profil de
durabilité de ces exploitations laisse apparaitre des tendances bien distinctes qui sont en
relation avec les différents contextes agro-bioclimatiques de la région d’étude. En fait, les
performances des trois échelles de durabilité et de la durabilité agricole des trois étages agro-
bioclimatiques de la région d’étude montrent que les meilleures performances sont obtenues
par les exploitations de 1’étage agro-bioclimatique Nord. En revanche, les exploitations de
I’étage bioclimatique Sud enregistrent les plus bas scores alors que les scores des

exploitations de la région Centre sont intermédiaires.
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Malgré les limites de 1’étude, liées en particulier au nombre réduit d’exploitations
enquétées, la grille d’évaluation de la durabilité congue pour le contexte semi aride sétifien
fournit une image globalement représentative de la durabilité de I'agriculture algérienne et
pourrait donc servir a identifier les systéemes de production les plus "durables”. L'analyse de
leurs caracteristiques devrait aider a mieux comprendre les déterminants et les ressorts
susceptibles d'étre reproduits et valorisés dans une démarche de promotion de I'agriculture

durable.
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Chapitre V : Analyse critique de la méthode IDEA

CHAPITRE V. ANALYSE CRITIQUE DE LA METHODE IDEA

1. Introduction

L’objectif assigné a cette étude consiste a évaluer la durabilité agricole des
exploitations laitieres de la zone semi aride sétifienne par la méthode IDEA. La finalité n'est
pas une simple vision sur la réalité a travers une méthode d'origine exotique (francaise). Notre
souci est d'apprécier sa compatibilité avec la situation algérienne en général et sa pertinence
dans les conditions du semi aride en particulier et cela, apres avoir procéde aux modifications

qui nous ont semblé indispensables.

L’analyse critique de la nouvelle grille d’évaluation considére qu’un indicateur doit étre :
fiable, c’est-a-dire capable de produire le méme résultat pour deux états identiques, précis en

différenciant des états proches, reflétant la réalité de terrain et pertinent pour 1’utilisateur.

Nous avons procédé lors de la construction de la nouvelle grille a une pondération
différente de la méthode IDEA surtout pour ce qui concerne la fixation des bornes extrémes
des indicateurs. Ces changements ont permis de donner a chaque indicateur son poids par
rapport a la note finale et de justifier que 1’addition des notes correspond exactement aux

bornes des composantes de durabilité fixées.

L’intérét des modifications proposées dans le présent chapitre repose sur leur objectif
a savoir étre des outils d’aide a la décision stratégique. Les indicateurs doivent par conséquent
permettre d’élaborer un diagnostic plus précis et compréhensible des pratiques mises en
ceuvre a I’échelle de 1’exploitation sur le niveau de durabilité tout en gardant les objectifs et
indicateurs définis par la méthode originale. De plus, les indicateurs doivent permettre de

localiser les points sensibles de I’exploitation et de faire évoluer les pratiques responsables.

Les données nécessaires a leur calcul doivent étre facilement récupérables et

suffisantes pour que 1’indicateur refléte au mieux la réalité.

L’¢évaluation de la durabilité a 1’aide de la nouvelle grille a permis selon les résultats
de I’enquéte de relever plusieurs remarques dont la prise en compte permet un affinage de la
méthode pour une meilleure précision des résultats. Les remarques relevées se résument

ainsi :
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2. Des difficultés a recueillir les données

2.1. Les données économiques

Recueillir les données a prendre en compte pour calculer les indicateurs de 1’échelle
¢conomique pose beaucoup de problémes. En fait, I’accés aux données économique n’a pas
été tout a fait facile au cours de nos enquétes. La difficulté est venue du manque de clarté ou
de détails concernant les ventes et les achats du systeme de production car la plupart des
enquétés ne disposent pas d’un cahier de comptabilité et préférent parler de leur profession et
non pas de leur revenus.

En général, pour I’ensemble des données économiques nécessaires au traitement de la
grille IDEA, il serait bon de préciser dans le détail les informations nécessaires pour le calcul

des différents indicateurs.

2.2. Absence de données régionales et nationales

Nous avons rencontré des problemes concernant la disponibilité de références
nécessaires au calcul de certains indicateurs comme la gestion des ressource en eau (Al7), la
fertilisation (Al12), la contribution aux enjeux environnementaux du territoire (A9), les
pesticides (Al4), les traitements vétérinaires (A15), la qualité des aliments produits (B1),
I’emploi et services (B8) et la transmissibilité économique (C5). En effet, ces indicateurs
nécessitent des références qui doivent étre déterminées soit a 1’aide d’expérimentations

ultérieures soit a I’aide d’experts pluridisciplinaires.

2.3. Les données a dire d’agriculteur et de I’enquéteur

Certains indicateurs socio-territoriaux sont calculés grace a des informations
recueillies a dire d’agriculteurs. Ce type de renseignements pose certains problémes : les
personnes enquétées ont rarement des réponses précises et I’enquéteur ne peut pas se faire une

idée de la réalité.

e Lesdonnées influencées par le tempérament de I’enquété
Certains indicateurs socio-territoriaux reflétent le sentiment direct de 1’enquété. Il
s’agit principalement des indicateurs intensité du travail (B13), qualité de vie (B14) et
isolement (B15) qui peuvent étre influencés par le sentiment a court terme de I’enquété. Une
période de surcharge précédent I’enquéte de quelques jours peut avoir une influence directe
sur la valeur de I’indicateur B13. L’exploitant peut nous signaler une qualité de vie meilleure
et ’absence du sentiment d’isolement durant une période qui coincide avec un bon bilan

économique comme il peut radicalement changer selon les scénarios locaux.

165



Chapitre V : Analyse critique de la méthode IDEA

e Les données qui changent selon les connaissances de I’enquéteur

Certaines modalités de calcul ont un caractére de subjectivité et elles sont souvent
influencées par le tempérament de I’enquéteur. En fait, les aptitudes et les compétences de
I’enquéteur ont un rdle primordial dans la détermination et I’attribution du score final pour les
indicateurs. Il s’agit essentiellement des indicateurs A10 (action en faveur du patrimoine
naturel), A16 (bien-étre animal), B1 (qualité des aliments produits), B2 (valorisation du
patrimoine bati et du paysage) et B16 (accueil, hygiéne et sécurité). Pour cette raison, il serait
plus approprié de réintroduire une liste précise pour ces modalités dans un manuel facilement

compréhensible par 1I’enquéteur.

3. Des modalités de calcul et des baremes a revoir

3.1. Les indicateurs trop rigides

Un certain nombre d’indicateurs, du fait de leur modalité de calcul, ne prennent pas en
compte des situations, non pas exceptionnelles, mais peu fréquentes. Ainsi, des exploitations
peuvent étre sanctionnées injustement. Comme par exemple pour I’indicateur assolement (A6)
pour lequel une note de 0 est attribuée a toute exploitation qui a une culture qui dépasse 50 %
de la surface assolée alors que dans la zone semi aride sétifienne, la culture de blé occupe
souvent plus de 50 % de la surface assolée. De plus, cet indicateur pénalise les exploitations
spécialisées (élevage - fourrages et élevage - céréales). En effet, la majeure partie de la
surface de ces exploitations est constituée soit de prairies temporaires ou bien de cultures
cérealiéres. De ce fait, ces exploitations obtiennent des notes médiocres pour cet indicateur,

non justifiées du point de vue environnemental.

Exemple de calcul :

- Exploitation A (5 ha de prairies naturelles ,4 ha d’arboriculture et 10 ha de fourrage
(avoine)). Cette exploitation obtient la note 0 car plus de 50 % de la surface assolée est

composée d’avoine.

- Exploitation B (3 cultures céréaliéres réparties dans les mémes proportions) : cette
exploitation obtient 5 points car aucune culture n’occupe une surface supérieure a 35 % de la

surface assolée. Pour cela, il est nécessaire de revoir la pondération de cet indicateur.
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3.2. Des indicateurs donnant une information redondante
La méthode IDEA évalue la durabilité des exploitations d’un point de vue global. 11
existe ainsi des liens entre chaque indicateur. Une méme notion peut étre abordée sous
differents angles, comme par exemple la fertilisation abordée a travers plusieurs
indicateurs : un indicateur traitant du bilan azoté et I’autre du traitement des effluents. Cet
aspect de la méthode IDEA est fondé sur la vocation pédagogique de la grille et sur I’idée,
logique, qu’il y a de nombreuses connections entre les diverses pratiques agricoles et les

différents ateliers de 1I’exploitation.

4. Les problémes posés par la sommation des indicateurs
Un certain nombre de remarques liées aux résultats d’enquétes portent sur le probléme

de I’agrégation des notes obtenues pour chaque indicateur.

4.1. La signification des extrémes

A chaque indicateur est attribuée une note maximum et une note minimum. Ce baréme
représente en pratiqgue la pondération des indicateurs les uns par rapport aux autres.
L’attribution de ces notes implique indirectement un jugement. Ainsi, la note maximum
représente le seuil jugé suffisant a la durabilité pour un indicateur donné. Le choix de cet
extréme doit donc suivre une certaine logique.

L’étude de quelques indicateurs permet de dégager certains problémes liés a ces

extrémes. Ainsi, il est permis de constater :

e Des maxima souvent inaccessibles

Pour obtenir le maximum de points attribués a 1’indicateur efficience du processus
productif, il faut que le taux d’efficience soit de 90%. Ce cas est pratiquement impossible a
atteindre surtout pour les exploitations laitieres dont une part importante d’intrants revient

excessivement chére.

e Des extrémes trop souvent atteints

Si les scores extrémes sont facilement atteints, ceci nous conduit a nous interroger sur la
sensibilité et la robustesse de 1’indicateur.

Les résultats de I’enquéte montrent que les indicateurs A6, Al4, A17, B5, B6, B9 B11
et C3 présentent des scores moyens qui varient entre 73 et 92% du score maximal théorique.
Il ne s’agit pas d’indicateurs sensibles, mais ces résultats refletent cependant une situation

réelle.
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4.2. Des informations perdues
e Laviabilité, un pilier de la durabilité

Le principal probléeme de cet indicateur est sa pondération. En effet, la viabilité
¢conomique d’une exploitation est un des piliers de ’agriculture durable (LANDALIS, 1998).
Or elle ne représente que 20 points sur I’ensemble de la grille ce qui est tres faible.

Du fait de la sommation des indicateurs, 1’information « viabilité », importante en
terme de durabilité, est ainsi noyée parmi 1I’ensemble des indicateurs économiques (20 points

sur 100 au total).

5. Propositions opérationnelles d’utilisation

Les premiers résultats issus de cette étude ont montré une image imparfaite mais
réaliste de la durabilité de I'agriculture algérienne. Cependant, en transposant I'essentiel des
indicateurs IDEA, outil centré sur le diagnostic de I'exploitation agricole individuelle, ce
travail repose sur plusieurs hypothéses implicites qui demandent a étre clarifiées avant
d'envisager tout développement ou extension possibles.

La premiere hypothese de travail est que la méthode IDEA, qui a servi de réference
pour cette étude, évalue effectivement la durabilité des systemes agricoles. C'est donc la
question de sa pertinence et des ses éventuelles faiblesses qui est en arriére plan. Nous avons
implicitement validé cette hypothese parce que cet outil est le seul aujourd'hui qui propose un
ensemble d'indicateurs coordonnés et caractéristiques d'une certaine conception de
I'agriculture durable considérée alors comme écologiquement saine, socialement équitable et
économiquement viable. Si  la mesure objective de la durabilit¢ (d'essence
multidimensionnelle), a partir d'un ensemble d'indicateurs quantifiables est bien sdr hors
d'atteinte, de nombreuses validations comparatives et de nombreux retours de terrain ont
conforté I'approche systémique développée par la méthode IDEA. Un autre type de validation
provient de sa valeur d'usage puisque la méthode IDEA est aujourd'hui I’outil de référence le
plus utilisé dans le monde (Europe, notamment en France, Algérie, Canada, Tunisie, Liban,
Brésil etc...).

L'autre hypothése implicite repose sur I'idée que la durabilité agricole d'un territoire
est égale a la moyenne des niveaux de durabilité de chaque exploitation individuelle qui
composent ce territoire. La durabilité de la ferme "Algérie” ou de la ferme "Région" serait
ainsi grossiérement analysée par la juxtaposition et I'empilement des systéemes de production
ponderés par leurs masses respectives. 1l s'agit bien sir d'une simple hypothése de travail pour

que chacun sache que de nombreux effets positifs ou négatifs sont induits par les échanges et
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la proximité entre les systemes et qu'a I'échelle territoriale, beaucoup d'indicateurs se
compensent et sont lissés dans une valeur moyenne qui rend I'analyse plus grossiére.

Plus I'échelle s'élargit, et plus lI'image est déformée. Nous verrons cependant qu'une
extension possible de la méthode IDEA repose sur son utilisation a 1'échelle de 1’exploitation,
de la région ou méme du pays et peut sans doute constituer alors un facteur d'analyse spatiale
tres opérationnel.

La méthode IDEA ne peut pas donc suffire a décrire parfaitement la durabilité d'un
territoire. Elle délivre cependant une image conforme et réaliste et de nombreux indicateurs
macroscopiques se vérifient quotidiennement sur le terrain. Ainsi, l'indicateur C6 (efficience
du processus productif) qui traduit la propension des systemes a valoriser leurs milieux a
partir des ressources locales, montre clairement qu'il existe une relation proportionnelle entre
dimensions des surfaces et des capitaux et efficience du processus productif.

L'analyse de la durabilité des systémes de production par grandes régions agricoles
algériennes (Bekhouche, 2011 ; Allane et Bouzida, 2005 ; Yakhlef et al., 2005 ; Benatallah,
2007 ; Far, 2007 ; Allane, 2008 et Bir, 2008) montre une assez grande variabilité sur la
plupart des indicateurs. Pour certains d'entre eux, la répartition des exploitations agricoles
varie selon une distribution bimodale, caractéristique de certaines spécialisations régionales.
Par exemple, pour l'indicateur A2 (diversité des cultures pérennes), on constate des
différences régionales trés marquées entre les différentes régions du pays (Mitidja, ...) et les
autres regions céréalieres (hautes plaines céréaliéres). Il en est de méme pour d'autres
indicateurs ainsi que pour les grandes composantes de la durabilité qui sont constituées de
plusieurs indicateurs et ou des différences régionales importantes sont mises en évidence. Ces
résultats confirment ce que I'on savait ou supposait mais permettent de mieux quantifier le

nombre d'agriculteurs concernés par telle ou telle classe de durabilité.

6. Perspectives de développement

La précision d'une image dépend de la distance du regard sur l'objet mais cette
distance varie selon la nature de la problématique. Un paysage ne se comprend pas a partir des
détails du premier plan alors que ces détails sont importants lorsqu'on s'intéresse a une portion
plus restreinte de I'espace. Il en est de méme sans doute avec la méthode IDEA. Une analyse
de la durabilité de I’exploitation agricole restitue un panorama global qui correspond a une
problématique nationale.

Mais il est possible de focaliser le regard vers des échelles spatiales de plus en plus

fines. La région et la commune pourraient ainsi utiliser l'outil IDEA pour mieux comprendre
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les dynamiques locales (suivi de I'évolution de la durabilité des filieres) dans une perspective
de gestion, d'incitation et d'encadrement. Les services de I'Etat mais aussi les Collectivités
locales doivent  s’impliquer d’avantage afin de bien cerner la problématique de
développement durable du secteur agricole. Ils peuvent utiliser cet outil pour mieux
comprendre les forces et les faiblesses de I'agriculture de leur territoire. Parce que I'agriculture
constitue un secteur économique souvent important dans I'‘économie locale et que de
nombreux emplois dépendent de la vitalité des secteurs amonts et surtout de l'industrie
agroalimentaire située en aval, les gestionnaires aimeraient sans doute pouvoir bénéficier d'un
outil qui caractériserait la durabilité économique ou agro-écologique de telle ou telle filiére
locale. Comme l'agriculture occupe également la majorité de I'espace rural, le suivi des
évolutions de la durabilité dans le temps permettrait d'infléchir ou de réorienter les dérives
éventuelles des politiques mises en ceuvre par I’Etat souvent globales vers des politiques
locales plus fines et plus adaptées.

Il est possible de focaliser davantage encore le regard si les données locales
complémentaires existaient. Selon la problématique envisagée, des portions d'espaces
intrarégionaux pourraient éclairer les gestionnaires du milieu. Un bassin versant sensible et
soumis a une importante dégradation de I'eau ou un autre exposée au soleil et aux vents, sont
des échelons géographiques pertinents ou les indicateurs de durabilité agricole permettraient
de mieux comprendre les dynamiques locales.

L’adaptation de la méthode en fonction des conditions locales et de la sensibilité du
milieu (aléas climatiques, érosion, pollution, qualit¢é des paysages...) est également un
prolongement possible de I'étude puisqu'un couplage éventuel des données régionales et un
traitement de ces informations pourraient sans aucun doute améliorer la connaissance des
dynamiques agricoles qui agissent et interferent sur le milieu. Dans certains cas, il serait
possible éventuellement de garder les échelles et d'ajouter une échelle qui exprimerait la
sensibilité du milieu. En croisant alors certaines composantes de la durabilité avec la
problématique locale, on pourrait sans doute évaluer I'importance des facteurs favorables ou
défavorables qui contribuent a son évolution. Par exemple, la sensibilité des régions aux aléas
climatiques est une donnée qui pourrait étre analysée via divers composantes comme les
pratiques agricoles et I’organisation spatiale ce qui mettra sans doute en évidence le poids de
tel ou tel indicateur dans le probleme étudié.

A une échelle plus fine encore, il faut créer des bases de données afin de pouvoir

suivre et comprendre la dynamique de durabilité et les diverses mutations qui affecteront les
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diverses régions du pays. Tout cela servira sans doute a mieux reorienter les politiques
agricoles du pays.

C'est donc de nouveaux champs d'analyse et d'investigations qui s'ouvrent aux acteurs
et gestionnaires de ces milieux et qui sont susceptibles de renforcer la pertinence et surtout

I'efficience de I'échelon local.

7. Discussion
La pertinence d’une information est la bonne adéquation entre cette information et son

contexte (Vidal et Marquer, 2002). Un indicateur est pertinent s’il traduit au mieux la réalité
et ceci uniquement dans le champ de la mesure qu’il doit éclairer et s’il est robuste c'est-a-dire
capable d’appréhender rapidement et correctement des évolutions du contexte. L’évolution du
contexte avec le temps peut modifier le niveau de pertinence d’un indicateur.

A TI’issu du dépouillement des résultats, ’analyse critique de la grille d’évaluation de
la durabilité concue pour le contexte semi aride algérien met en évidence certains problémes
en rapport, soit avec la maniére dont I’indicateur est construit, soit avec 1’attribution de points
ou la nature de I’activité des exploitations enquétées. Pour régler ces problemes, une série de
propositions ont ¢été définies dont 1’intérét converge vers le raffinement de la grille adaptée au
contexte local et son application a tous les systemes de production agricoles; évidemment, ces
modifications requiérent des tests ultérieurs pour justifier leur pertinence.

Les informations a déterminer concernent principalement les indicateurs : gestion des
ressource en eau (Al7), fertilisation (A12), contribution aux enjeux environnementaux du
territoire (A9), pesticides (Al4), traitements vétérinaires (A15), qualité des aliments produits
(B1), emploi et services (B8) et transmissibilité économique (C5). En effet, ces indicateurs
nécessitent des références qui doivent étre déterminées soit a I’aide d’expérimentations
ultérieures soit a 1’aide d’experts pluridisciplinaires afin de remédier a cet handicap dans le
calcul des indicateurs.

Les remarques relatives a 1’attribution des points ne constituent pas une base tres
solide pour décider des modifications sur les bornes fixées pour chaque indicateur car elles
sont limitées a notre échantillon d’étude et leur modification éventuelle doit suivre un test
plus large soit au niveau de la taille de I’échantillon testé ou au niveau de ’activité agricole
étudiée. Pour cela, cette méthode doit étre reutilisée par différents chercheurs et dans des
situations différentes, et les résultats doivent étre soumis a des spécialistes de 1’ Algérie et/ou

du Maghreb pour une analyse critique pour une future validation des indicateurs modifiés.
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8. Conclusion
La méthode IDEA apparait originale et pluridisciplinaire puisqu’elle réuni un certain

nombre d’indicateurs nécessaires a la construction d’un état des lieux de la durabilité d’un
systeme d’¢levage.

Méme si le nombre d’indicateurs concernés par les modifications est élevé, et malgré
la difficulté rencontrée pour [’acquisition des données de base, cela n’a pas induit des
obstacles quant a son utilisation et des changements de fond de la méthode d’originale a
reconsidérer les objectifs de durabilité visés. Ces changements ont permis d’apporter un
éclairage sur les conduites et les pratiques négligées dans un contexte ou la notion de
durabilité commence a peine a trouver une place.

Son utilisation dans ce cadre d’étude a permis de soulever les points forts et les points
faibles de son application, de son utilisation et de juger de sa pertinence. Cependant, la
validation future de la méthode requiert la mise en action d’un groupe composé de chercheurs,
d’experts et d’agriculteurs afin de valider une grille qui refléte la situation sur le terrain et qui

permette d’évaluer au mieux la durabilité des exploitations.
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Dans la région semi-aride des hautes plaines sétifiennes, située dans 1’Est algérien,
I’agriculture s’articule principalement autour de la production céréaliere et de 1’¢levage.
Toutefois, pour des raisons économiques et sous 1’effet des aléas climatiques, on assiste ces
dernieres années a des transformations profondes ou les agriculteurs optent le plus souvent
pour 1’élevage bovin laitier et a la diversification des cultures au détriment des cultures
traditionnelles. La conjugaison des conditions économiques, biophysiques, climatiques et des
facteurs structurels des unités agricoles induisent des formes d’organisation et des logiques
de production diverses.

Globalement, la disponibilité en facteurs de production détermine la conduite des
animaux, le niveau d’utilisation des intrants, et, partant, la nature du systéme d’élevage mis en
place par 1’¢leveur. Ces facteurs, associés aux autres variables de ‘I’environnement’
constituent une composante essentielle dans la définition des types d’élevage et des objectifs
de production assignés a I’atelier bovin laitier. Ainsi, 1’élaboration d’une typologie
structurelle des exploitations agricoles dans la région d’étude a permis d’identifier quatre
types : exploitations de grande taille a vocation céréaliere et élevage bovin laitier,
exploitations de taille moyenne diversifiées avec elevage bovin laitier et ovin, exploitations de
taille moyenne avec un élevage bovin mixte en hors sol et exploitations de petite taille
orientées vers 1’élevage bovin laitier avec des cultures fourrageres irriguées . Ces résultats
montrent que les exploitations dans les situations difficiles tendent vers la diversification pour
sécuriser leur systeme de production.

Paradoxalement, dans une zone & forte contraintes agro-bioclimatiques ou les
ressources alimentaires sont beaucoup plus en adéquation avec 1’élevage ovin (jacheres,
chaumes et pailles), on assiste a un accroissement considérable des effectifs bovins ce qui
affecte ’autonomie alimentaire des exploitations. En effet, les résultats obtenus témoignent
que les élevages laitiers dans la région semi-aride de Sétif sont, dans leur trés grande majorité,
peu autonomes (30 %). Toutefois, 1’autonomie fourragere est relativement plus élevée avec
une moyenne qui se situe a environ 64 % et qui est due essentiellement a la valorisation de la
paille. Une telle situation de carence en fourrages, combinée a I’absence de rationnement,
oblige les éleveurs a complémenter la ration de base par des apports massifs de concentrés
(aliments industriels, orge, mais, tourteau de soja et son de blé) avec une moyenne
quotidienne de 7,74+ 1,5Kg par vache tout au long de I’année, sans prise en compte des
particularités physiologiques des vaches. De plus, d’autres palliatifs (adaptation de la taille

du troupeau aux potentialités de la région, diversification et gestion des surfaces fourrageres,
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irrigation, valorisation des résidus de récoltes et le recours a 1’achat de fourrages et de la
paille) sont souvent mobilisés par les éleveurs pour combler le déficit et atténuer I’impact des
aléas climatiques. Cette situation nous a amené par ailleurs & nous interroger quant a la
durabilité de ces exploitations dans un contexte plein de mutations (changements climatiques
et flambée des prix des intrants de production).

L’analyse de la durabilité des exploitations laitiéres de la zone semi aride sétifienne
montre une grande diversité de résultats quels que soient le type d’exploitations, de
région ou la spécificité de production. En fait, les résultats relatifs a 1’évaluation de la
durabilité permettent de mettre en évidence un niveau satisfaisant pour la durabilité agro-
écologique, moyen pour la durabilité économique et faible pour la dimension socio-territoriale
qui constitue le point faible pour la majorité des exploitations quelque soit le type typologique
ou la région. Globalement, I’analyse des résultats laisse apparaitre [’existence de 24
exploitations dont la durabilité est limitée par 1I’échelle agro-écologique, 48 exploitations dont
la durabilité est limitée par I’échelle économique et 56 exploitations dont la durabilité est

limitée par 1’échelle socio-territoriale.

L’analyse approfondie montre le réle important de la diversité des productions dans
I’acquisition de meilleures performances pour 1’échelle de durabilité agroécologique. Les
pratiques des agriculteurs sont acceptables et ne posent pas beaucoup de problémes envers
I’environnement mais [’organisation de 1’espace est mal maitrisée surtout pour les
exploitations de grande taille. Les faibles performances obtenues pour I’échelle socio-
territoriale sont dues a la faiblesse de la composante qualité des produits et du territoire et
éthique et développement humain. L’acceptabilité sociale des produits et du territoire n’atteint
pas encore son niveau d’inquiétude par 1I’éleveur ni par le consommateur. Les services rendus
au territoire sont limités et 1’éthique et le développement humain se caractérisent par
I’intensité élevée du travail, I’isolement des éleveurs et I’inexistence de programmes de
formation adaptés aux nivaux scolaires des exploitants. Les exploitants et les acteurs du
secteur agricole doivent fournir des efforts supplémentaires pour améliorer la situation
sociale. Enfin, les performances moyennes obtenues par 1I’échelle économique sont induites
par la viabilité et I'indépendance économique et la transmissibilité alors que 1’efficience du
processus productif connait une déclinaison due a I’importance des charges financieres. Ainsi,
I’enjeu des exploitations étudiées pour les années a venir réside a la fois dans le maintien de
leur compétitivité économique et dans la réponse aux attentes de la societé en matiere

d’environnement et de qualité des produits. A chacun ensuite d’imaginer des solutions lui
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permettant de relever ce défi. La formation, la recherche et 1I’expérimentation ainsi qu’une
meilleure communication avec le monde non agricole devraient 1’y aider.

Quand a la sensibilité de la durabilité des exploitations aux aléas climatiques, la
comparaison des performances des trois échelles de durabilité et de la durabilité agricole des
exploitations des trois étages agro-bioclimatiques de la région d’étude laisse apparaitre des
différences importantes. Les meilleures performances sont obtenues par les exploitations de
I’étage agro-bioclimatique Nord avec des scores relativement plus éleveés que ceux des
exploitations de la région Centre et surtout de la région Sud.

La méthode IDEA modifiee fournit une image globalement représentative de la
durabilité de l'agriculture algérienne et pourrait donc servir a identifier les systéemes de
production les plus "durables". L'analyse de leurs caractéristiques devrait aider a mieux
comprendre les déterminants et les ressorts susceptibles d'étre reproduits et valorisés dans une
démarche de promotion de I'agriculture durable. Les services de I'Etat mais aussi la
Recherche, le Développement et I'Enseignement agricole pourraient ainsi élargir leur
approche et leurs orientations techniques ou pédagogiques en s‘appuyant sur ces multiples
systéemes qui combinent production écologiquement saine avec viabilité économique. Enfin,
cette méthode est susceptible d’apporter une contribution utile aux travaux de recherche
nécessaires pour accompagner la mise en place des dispositifs réglementaires sur lesquels
vont s’appuyer les pouvoirs publics pour attribuer les subventions aux agriculteurs.

Notre travail constitue une étape primordiale et pionniere dans 1’évaluation de la
durabilité des systémes d’¢élevage bovins laitiers et leurs sensibilité aux aléas climatiques dans
un milieu treés contrasté. Ainsi, il serait intéressant de tester les propositions signalées dans la
partie analyse critique de la méthode pour pouvoir valider une grille d’évaluation de la
durabilité de I’exploitation plus globale qui corresponde bien au contexte semi aride algérien.
De plus, il serait tres intéressant d’une part, de suivre la dynamique des exploitations et de
comprendre ce qui a motivé les éleveurs dans le choix de leurs stratégies, et, d’autre part,
d’envisager la possibilité de faire évoluer les exploitations les moins durables vers une

meilleure durabilité.
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Annexe 1:

Questionnaire utilisé pour le calcul des indicateurs de la méthode IDEA.

I. Informations générales sur l’explmtatlon
e Date de I’enquéte
e Numéro de I’exploitation
e Adresse ;
e Statut et nom de I’exploitation :
e Nom du chef de I’exploitation :

I1. Historique de ’exploitation :
A. Situation de départ :
e Reprise de I’exploitation parentale : OUI/ Non
e Date d’installation
e Surface
B. Evolution :
e Quels ont été les grands changements jusqu’a aujourd’hui ?

C. Les perspectives :

e Systéme de production :

e Niveau de production : Meilleur/ Stable/ détérioré.
e Niveau de vie : Meilleur/ Stable/ détérioré.
e Qualité de vie . Meilleur/ Stable/ détérioré.

I1I/ECHELLE DE DURABILITE AGROECOLOGIQUE :

Al/ Diversité des cultures annuelles et temporaires, A2/ Diversité des cultures pérennes, A3/
Diversité végétale associée, A5/ Valorisation et conservation du patrimoine génétique (1-11):

X . Surface o Rendement
Types Especes Varietés (ha) YoSAU (Qx/ha)

cultures annuelles
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cultures pérennes

Culture
végétale
associée

Valorisation
du patrimoine
génétique

A4/ Diversité animale (Espéeces présentes) 12-13 :

2 Nombre Types d_’éle\_'ages
2} Races Catégories du Hors sol Semi-plein Plein air
v cheptel ar
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>
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<
A6/ L’assolement (14-15):

e Quelle est la surface assolable / SAU? .................. ha, .c.............. % SAU.

Type de cultures

Surface des
parcelles

Nb de culture successive par % par rapport a la surface
parcelle assolable
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A7/ Dimension des parcelles (16-17) :
e L’unité spatiale des parcelles :

Parcelle

Culture

Surface

e Quelle est la dimension moyenne des parcelles ?  ................. ha

A8/ Gestion des matiéres organiques (18-20) :
Quelle est la surface sur laquelle vous :

e Valorisez des matiéres organiques (résidus de récoltes) :......... ha, .......... %SAU ;
e Utilisez des substrats organique :......... ha, .......... %SAU ;
e Cultivez les Iégumineuses :......... ha, .......... %SAU.

A9/ Zones de régulation écologique (21-24) :
e Quelle est la surface des zones de régulation écologique 2 ................ % SAU

e Existe-il un point d’eau, zone humide ?
O 16 PP

- NON []

e Existe-il des parcours non mécanisables, alpages, cultures et vergers non traités ?
e OUL [t
- NON [

e Existe-il des prairies permanentes?
Ll 1 O
= NON []

A10/ Action en faveur du patrimoine naturel (25-26) :
e  Existe-il un des cultures et/ des vergers non traités ?
e OUL it
- NON []

e Qualité des paysages de I’exploitation

All/ Chargement (27-28) :
e Quelle est la surface fourragére (SF) : ................... ha.
e Combien d’unité de gros bétail ? .................. UGB / ha SF.

A12/ Gestion des surfaces fourragéres (29-32) :

e Fauche + pature ?
e OUT i e e e
= NON [

o Quel est le % des prairies permanentes / SAU ? ................oo.... % SAU.

e Valorisation des chaumes et des pailles ?
5
1= NON []

e Quel est le % des cultures fourragéres / SAU ? ..................... % SAU.
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A13/ Fertilisation (33-38) :

e Types d’engrais azotés utilisés :

Types d’engrais utilisés

Composition chimique

e Composition des engrais organiques (achetés ou vendus) :

Type d’engrais

Quantité achetée

Quantité vendue

Bovins

Ovins

Caprins

Autres

e Entrées d’azote atmosphérique par les légumineuses :
- Détermination du taux de légumineuses :

Taux de légumineuses

Proportion apparente de

Proportion apparente de

Valeur retenue pour les

dans la parcelle Iégumineuses au | légumineuses en été calculs
printemps

Faible

Bon

Fort

- Azote fixé par hectare de prairie en association graminée-légumineuse (en Kg N /ha) :

Taux de Iégumineuses (%)

Tonnes de MS / ha

Azote fixé (Kg N / ha)

- Azote fixé par hectare de I[égumineuses pures (en Kg N/ha) :

Rendement en g/ ha

Tonnes de MS / ha

Azote fixé (Kg N / ha)

- Composition des fourrages grossiers et litiéres (achetés ou vendus) :

Les fourrages Quantité achetée | Quantité vendue | Taux de MS Kg d’azote /t MS
- Composition moyenne de quelques aliments de bétail :
Matieres premiéres Kg d’N / t de produit brut

- Sorties d’azote par les productions animales :
Teneur en azote de la viande et des ceufs :
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Quantité produite Kg d’azote produit

Bovin

Ovin

Caprin

Lapin

Poulet

(Eufs

Lait

- Sorties par les cultures de vente :

Type de culture Quantité produite Kg d’azote produit

e Y a-t-il des cultures piegea N ?

e OUL o e e,
- NON []

e Utilisez-vous la fertilisation en P minéral ?
=OUL [ coeeieiinnn. U/ha SAU /an
= NON [

e Utilisez-vous la fertilisation en K minéral ?

-oul [ ... U/haSAU/an
- NON [

e Utilisez-vous des Engrais a libération lente
-oul [
= NON [

Al4/ Traitement des effluents (39-42) :

o Effluents utilisés a la ferme :
1
=~ NON [

o Rejets directs d'effluents dans le milieu naturel :
1
- NON []

e Production de lisier :
o OU D e
=~ NON [

e Gestions des effluents par compostage :
o DU e
= NON []

Al5/ Pesticides (43-48) :
e Lapression polluante :
- Quelle est la surface traitée 2~ .. ha
- Quelle est la surface assolée ? ...l ha
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Parcelles | Surface | Cultures | Herbicides | Insecticides

(ha)

Fongicides

Autres

Surface
développée

N° 1

N° 2

N°3

N° 4

N°5

N° 6

Total

assolé

Existe-il un dispositif de récupération et de traitement des fonds de cuve ?
1)

- NON []
Procédez-vous a la lutte biologique ?

1= QUL [Jsur quel type de culture? .........ocooiviriiiiiiiiiiiieieeeeeeea,

= NON []
Dispositif d'avertissement Cahier observation

K OUL [0 oo,

- NON [
Achat d'aliment supplémenté en antibiotique

e OU L

= NON []
Nombre de traitements vétérinaires

K OUL [0 oo,

= NON []

Al6/ Bien étre animal (49-54) :

e Production plein air ou semi plein air

el © 18 ) S I P
- NON [
e Zéro-paturage ou atelier en claustration
o QUL [ et
= NON []
ela quantité et la qualité des aliments et de 1’eau distribués :
- bonne
- moyenne

- Mmauvaise

e]’état sanitaire des animaux

- bonne
- moyenne
- mauvaise

o]’¢état des batiments d’élevage.

- bon

- moyen

- mauvais
o] état des paturages

- bon

- moyen

- mauvais
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A17/ Protection des sols (54-59) :

e Présence d’aménagements anti-érosifs

¢ Mise en place des cultures intercalaires et/ou des cultures dérobées
eApplication de la technique paillis

eApplication de la technique enherbement des cultures pérennes

o Non labour des terres laissées en jachéres

A18/ Irrigation (60-63) :
ePas d’irrigation ou irrigation raisonnée :
 Rotation des parcelles irriguées :
eDisponibilité de 1’eau pour I’irrigation :
-Sources externes :

-Suffisamment renouvelables

- Insuffisamment renouvelables
-Puits ou forages peu profonds :

-Suffisamment renouvelables

- Insuffisamment renouvelables
-Sondes ou forages profonds :

-Suffisamment renouvelables

- Insuffisamment renouvelables
ePrésence de dispositifs de lutte contre le sirocco :

A19/ Dépendance énergétique (64-69) :

Quelle est la consommation de I’exploitation en carburant ? ................ccceviiinnennnn.
Quelle est la consommation de I’exploitation en électricité ? .. .................

Quelle est la consommation de 1’exploitationen gaz ? .............c.ccevnvnnenn.n.

Quelle est la consommation de I’exploitation en azote ? ...........covvvviriieienrennennnnn.
Présence de dispositif de récupération de chaleur ? ....................ooviiiinai.
Boisdechauffage ? ............coooiiiiiiin

B/ ECHELLE DE DURABILITE SOCIOTERRITORIALE :

B1/ démarche de qualité (70) :
¢ Produits fermiers naturels (Sans traitements chimiques ni aucun aditif), 2 points par produit.

B2/ Valorisation du patrimoine béti et du paysage (71-76):

e L’existence de bati ancien a usage agricole?

e QUL e
= NON []
o L’entretien du bati ?
—oul [
- NON []
Etat du bati :
Meédiocre [
Moyen [
Bon O
Treshon []
e Laqualité architecturale et paysagére du bati :
Médiocre []

Moyen [
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Bon ]
Trésbon []
e Qualité des abords :
Médiocre []
Moyen []
Bon ]
Trésbon []
e Qualité des structures paysageres (haies, arbres isolés...) :
Meédiocre
Moyen ]
Bon ]
Trésbon []
¢ Aménagement paysager des surfaces cultivées.
e DU oo e
= NON []

B3/ traitement des déchets hon organigues (77-79) :
o Réutilisation/Valorisation sur exploitation
e Tri sélectif et élimination par collecte collective
e Brllage, enfouissement

B4/ Accessibilité de I’espace (80-82) :
o Existe-t-il des dispositifs de clotures ?
L © 1) [ PP
- NON []
e Entretien des chemins (Routes goudronnées, pistes).

o Prédisposition a recevoir des stagiaires et d’étudiants

B5/ Implication sociale (83-87):
e Etes-vous membre d’une organisation professionnelle (structure associative) ?
= OUL L
= NON []
e Avez-vous des responsabilités au sein d’une structure ?
= OUL [ o e e
= NON []
e Habitez-vous sur ou a proximité de 1’exploitation ?
= OUL L e
= NON []
e Exercez-vous un autre métier qu’agriculteur / éleveur ?
= OUL L e
- NON []
e Ouverture de I’exploitation a la vente directe

B6/ Valorisation par filieres courtes (88-89) :
e Vente en filiere courte (en % du chiffre d’affaire) .....................oiiiinin,
o Transformation des produits de la ferme pour lavente .................c.c.coiin

B7/ Service pluriactivité (90-92) :
e Services marchands rendus au territoire :

e L’exploitation est-elle une ferme pédagogique ?
«-Ooul [
= NON []
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o ULIHSAtioON AU DOIS . ..ot e e

B8/ Contribution a I’emploi (93) :
e SAU pondérée/UTH

B9/ Travail collectif (94-95) :
e Mise en commun des équipements :

o Entraide (Nb jours/an):

B10/ Pérennité probable (96-100) :

« Existence quasi-certaine de I'exploitation dans 10 ans : 8
e Existence Treés probable : 6

o Existence peu probable : 4

o Existence souhaitée si possible : 2

¢ Disparition probable de I'exploitation dans 10 ans : 0

B11/ Contribution a I’équilibre alimentaire mondiale (101-104) :
e Quel est le nombre de tonne d’aliment du bétail concentré acheté (surface importé) ?

........................ tonnes.
e Production de planes a protéines (BN 9%0) 2.......cccvveieeieiesesiie e sre e
e Arboriculture, viticulture et autres productions a faibles prélévements en ressources non
TENOUVEIADIES. ...t s
o Consommation en ressources non renouvelables.....................oo

B12/ Formation (105-108) :

e Nombre de personnes formeés............cooooviiiiiiiiiiiiiii

e Nombre de jours de formation continue annuelle ?  .............. jours

e Accueil de stagiaires (plus de 10 jours /an) ?
= OUI [ ladurée...........cocovvvviininnn..
= NON []

e Accueil de groupes de professionnels (ou d’étudiants) ?
L 16 1 PP
- NON [

B13/ Intensité de travail (109) :
e Quel est le nombre de semaines /an de surcharge ?
............ semaines / an

B14/ Qualité de vie (110) :
e Auto estimation?

VIOLITS & oo

B15/ Isolement (111) :
e Auto estimation du sentiment d’isolement géographique, social, culturel ?

VIOTITS & e

B16/ accueil, hygiéne et sécurité (112-115) :
e Qualité d'accueil delamain d'uVIe ..........coooviiiiiii
© NIVEAU B FEMUNEBIALION ... ettt e e e,
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© SECUNItE des INSTAIIAtIONS ......vee e e e
© NIVEAU Q' NYGIBNE. .. et

C/ ECHELLE DE DURABILITE ECONOMIQUE :

C1/ Viabilité économique (116-119) :

o SMIG/UTH? e,
e UTH non salarié et/ou non rémunéré ? ...............ccooeeeveninn.n.
o Besoins financiers ?
o Excédent brut de ’exploitation ? ...,
Produits achetés et vendus Quantités Stock Prix d’achat et de
par I’exploitant vente

C2/ Taux de spécialisation économique (120-123) :

o Chiffre d’affaire 7 ...l DA.
e Quelle est le % de la principale production/CA ?  .................... % CA
e Part du chiffre d’affaire achetée par le plus gros client?......... %
- OUl [
= NON []
o  Circuits courts, si plusieurs produits proposés.............c.eeeevvnnns

C3/ Autonomie financiére (124-125) :
e  LesannuitesS ? .o EBE oo ?
o Dépendance financiere :  ............... %

C4/ Sensibilité aux aides (126):
e Présence de vulgarisation et d’aide de I’Etat ?
i © 11

- NON []
C5/ Transmissibilité économique (127-128) :
e Mentant du capital (hors foncier) ? ............cceiiinnnn... DA,
-UTH?
e Est-ce que I’exploitation est transmissible (Statut du foncier agricole) ?
L 1) [ PP
« NON []

C6/ Efficience du processus productif (129-130) :
e Produit (hors prime) ?

e Les intrants (charges opérationnelles) ?
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Annexe 2 :

Description des axes 1-2 identifiés par I’analyse en correspondante multiple de la

typologie des exploitations enquétées.

Description de I'axe 1
Par les MODALITES ACTIVES

Libellé de la variable Libellé de la modalité | Valeur-Test | Poids
SAU SAU-- -7,46 40,000
CF CF++ -5,88 33,000
UTH UTH- -5,31 42,000
PRN PRN- -4,99 79,000
localisation RS -491 34,000
SFP SFP++ -4.41 40,000
BT BT- -4,40 74,000
MAR MAR- -4,26 69,000
VL VL-- -3,91 22,000
CER CER-- -3,88 29,000
BV BV-- -3,87 35,000
UTH UTH-- -3,82 6,000
SFP SFP-- -3,64 11,000
ZONE CENTRALE

CF CF+ 3,22 28,000
ARB ARB+ 3,31 61,000
SAUI SAUI- 3,64 42,000
SAU SAU++ 3,78 18,000
BV BV++ 3,83 24,000
SFP SFP- 3,84 46,000
MAR MAR+ 4,26 59,000
CF CF- 4,43 50,000
BT BT++ 4,55 16,000
VL VL+ 4,84 24,000
PRN PRN+ 4,99 49,000
SAU SAU+ 5,22 30,000
UTH UTH++ 7,26 41,000
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Description de I'axe 2

Par les MODALITES ACTIVES

Libellé de la variable Libellé de la modalité | Valeur-Test | Poids
SAUI SAUI++ -6,59 29,000
CF CF+ -5,52 28,000
CF CF++ -5,14 33,000
SFP SFP++ -4,89 40,000
SFP SFP+ -4.48 31,000
oV OV++ -4,44 | 7,000
ARB ARB- -4,33 67,000
BV BV++ -3,66 24,000
BT BT++ -3,22 16,000
VL VL0L++ -3,17 12,000
localisation RS -3,04 34,000
SAU SAU-- -2,94 40,000
UTH UTH++ -2,83 41,000
ZONE CENTRALE

SAU SAU++ 2,69 18,000
BV BV-- 2,73 35,000
VL VL- 2,90 70,000
oV OV-- 2,94 78,000
BT BT- 3,16 74,000
SFP SFP-- 3,35 11,000
localisation RN 3,84 48,000
CF CF-- 3,85 17,000
CER CER++ 3,90 13,000
ARB ARB+ 4,33 61,000
SAUI SAUI-- 5,48 44,000
CF CF- 6,60 50,000
SFP SFP- 6,76 46,000
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Annexe 3 :

Caractérisation par les modalités des classes de la partition

Coupure 'a' de I'arbre en 4 classes
Classe: CLASSE 1/ 4 (Effectif:

54 - Pourcentage: 42.19)

% de la

S iy g % de | % de |

classe échantillon | la modalité
CF CF- 85,19 39,06 92,00 9,49 0,000 50
SFP SFP- 79,63 35,94 93,48 9,10 0,000 46
PRN PRN+ 59,26 38,28 65,31 4,00 0,000 49
SAU SAU+ 38,89 23,44 70,00 3,31 0,000 30
localisation |RN 51,85 37,50 58,33 2,68 0,004 48
CHA-ha CHA-- 18,52 10,16 76,92 2,38 0,009 13
SFP SFP-- 0,00 8,59 0,00 -2,93 0,002 11
localisation |RS 11,11 26,56 17,65 -3,28 0,001 34
CER CER-- 7,41 22,66 13,79 -3,45 0,000 29
SFP SFP++ 12,96 31,25 17,50 -3,73 0,000 40
SFP SFP+ 7,41 24,22 12,90 -3,75 0,000 31
PRN PRN- 40,74 61,72 27,85 -4,00 0,000 79
SAU SAU-- 11,11 31,25 15,00 -4,16 0,000 40
SAUI SAUIl++ 3,70 22,66 6,90 -4,47 0,000 29
CF CF++ 3,70 25,78 6,06 -5,04 0,000 33
CF CF+ 0,00 21,88 0,00 -5,55 0,000 28
Classe: CLASSE 2/ 4 (Effectif: 30 - Pourcentage: 23.44)

% de la o o

classe I'échantillon | la modalité
CF CF+ 90,00 21,88 96,43 9,87 0,000 28
SFP SFP+ 83,33 24,22 80,65 8,09 0,000 31
BV BV++ 43,33 18,75 54,17 3,47 0,000 24
VL VL+ 43,33 18,75 54,17 3,47 0,000 24
ov OV++ 20,00 5,47 85,71 3,22 0,001 7
UTH UTH++ 56,67 32,03 41,46 3,01 0,001 41
CF CF-- 0,00 13,28 0,00 -2,44 0,007 17
CF CF++ 3,33 25,78 3,03 -3,30 0,000 33
VL VL- 23,33 54,69 10,00 -3,77 0,000 70
CF CF- 6,67 39,06 4,00 -4,26 0,000 50
SFP SFP- 3,33 35,94 2,17 -4,47 0,000 46
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Classe: CLASSE 3/ 4 (Effectif:

11 - Pourcentage: 8.59)

. - % de la % de la % de la

Libellés des | Modalités modalité o Valeur- i .
variables caractéristiques dans la rﬂqdallte_dans Classe da_n§ Test Probabilite | Poids

classe échantillon | la modalité
SFP SFP-- 100,00 8,59 100,00 8,05 0,000 11
CF CF-- 100,00 13,28 64,71 6,80 0,000 17
SAUI SAUI-- 81,82 34,38 20,45 3,06 0,001 44
PRN PRN- 100,00 61,72 13,92 2,68 0,004 79
MAR MAR- 90,91 53,91 14,49 2,37 0,009 69
MAR MAR+ 9,09 46,09 1,69 -2,37 0,009 59
SFP SFP- 0,00 35,94 0,00 -2,53 0,006 46
PRN PRN+ 0,00 38,28 0,00 -2,68 0,004 49
CF CF- 0,00 39,06 0,00 -2,73 0,003 50
Classe: CLASSE 4/ 4 (Effectif: 33 - Pourcentage: 25.78)

o)
Libellés des | Modalités nf)((jjglilzé % (.je, la % de la Valeur- A .
variables caractéristiques dans la mlc?dallte_dans Classe da_n§ Test Probabilité | Poids

classe I'échantillon | la modalité
CF CF++ 90,91 25,78 90,91 9,69 0,000 33
SFP SFP++ 87,88 31,25 72,50 7,91 0,000 40
SAUI SAUI++ 57,58 22,66 65,52 5,08 0,000 29
SAU SAU-- 66,67 31,25 55,00 4,76 0,000 40
localisation | RS 54,55 26,56 52,94 3,86 0,000 34
ARB ARB- 75,76 52,34 37,31 2,97 0,001 67
CER CER-- 42,42 22,66 48,28 2,81 0,002 29
PRN PRN- 81,82 61,72 34,18 2,62 0,004 79
PRN PRN+ 18,18 38,28 12,24 -2,62 0,004 49
CF CF-- 0,00 13,28 0,00 -2,64 0,004 17
UTH UTH++ 12,12 32,03 9,76 -2,75 0,003 41
SAU SAU++ 0,00 14,06 0,00 -2,76 0,003 18
SFP SFP+ 6,06 24,22 6,45 -2,79 0,003 31
ARB ARB+ 24,24 47,66 13,11 -2,97 0,001 61
localisation | RN 15,15 37,50 10,42 -2,98 0,001 48
CF CF+ 3,03 21,88 3,57 -3,09 0,001 28
SAU SAU+ 0,00 23,44 0,00 -4,01 0,000 30
SFP SFP- 6,06 35,94 4,35 -4,27 0,000 46
CF CF- 6,06 39,06 4,00 -4,66 0,000 50
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Annexe 4 :
Grille IDEA Modifiée.
L’échelle de durabilité agro-écologique Villain, 2008 IDEA Modifiée
Composantes Indicateurs Valeurs maximales Valeurs maximales
Al | Diversité des cultures annuelles ou temporaires 14 10
Diversité A2 | Diversite des cultures pérennes 14 | Total plafonnéa33 | 10 Total plafonné a 33
domestique A3 | Diversité animale 14 unités de durabilité 9 unités de durabilité
A4 | Valorisation et conservation du patrimoine génétique 6 4
A5 | Assolement 8 7
A6 | Dimension des parcelles 6 5
Organisation A7_| Gestion de§ matlg res organiques > Total plafonné a 33 4 Total plafonné a 33
de Pespace  |-8_| Zones de régulation écologique _ 12| \nités de durabilite |——| unités de durabilité
A9 | Contribution aux enjeux environnementaux du territoire 4 2
A10 | Valorisation de I’espace 5 4
All | Gestion des surfaces fourrageres 3 4
Al2 | Fertilisation 8 6
Al13 | Effluents organiques liquides 3 4
Pratiques Ald Pes‘_umdes S 13 Total plafonné a 34 > Total plafonné a 34
agricoles -2 Traitements véterinaires S| Unités de durabilité —— unités de durabilité
Al6 | Protection de la ressource sol 5 5
Al7 | Gestion de la ressource en eau 4 6
Al18 | Dépendance énergeétique 10 5
Total général 146 100 100 100
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L’échelle de durabilité socio-territoriale

Villain, 2008

IDEA Modifiée

Composantes Indicateurs Valeurs maximales Valeurs maximales
B1 | Démarche de qualité 10 10
Qual_lte des B2 Val_orlsatlon du p,atrr]lmome bati et_du paysage 8 Total plafonné & 33 8 Total plafonné & 33
produitsetdu | B3 | Traitement des dechets non organiques > | nités de durabilité —>—| unités de durabilité
territoire B4 | Accessibilité de 1’espace 5 5
B5 | Implication sociale 6 5
B6 | Valorisation des filieres courtes 7 5
B7 | Autonomie et valorisation des ressources locales 10 10
Emploi B8 | Services, pluriactivités 5 Total plafonné a 33 4 Total plafonné a 33
et services B9 | Contribution a I’emploi 6 unités de durabilité 6 unités de durabilité
B10 | Travail collectif 5 4
B11 | Pérennité probable 3 4
B12 | Contribution a I’équilibre alimentaire mondial et a la 10 7
gestion durable des ressources planétaires
. B13 | Bien-étre animal 3 4
dé\iclrg) Igg:nign ¢ Bl14 Forma_tif)n _ 6 Total plafonné a 34 S Total plafonné a 34
humain B15 Inten_sllte de Fravall 7 unites de durabilité 6 unités de durabilité
B16 | Qualité de vie 6 5
B17 | Isolement 3 3
B18 | Accueil, hygiene et sécurité 6 4
Total général 110 100 100 100
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L’échelle de durabilité économique Villain, 2008 IDEA Modifiée
Composantes Indicateurs Valeurs maximales Valeurs maximales
Viabilité Cl | Viabilité économique 20 ‘s 20 ‘s
économique C2 | Taux de spécialisation économique 10 Total plafonne a 30 10 Total plafonne a 30
. C3 | Autonomie financiere 15 ‘s 15 (s
Indépendance C4 | Sensibilité aux aides et aux quotas 10 Total plafonné a 25 10 Total plafonné a 25

Transmissibilité

C5 | Transmissibilité économique

20 | Total plafonné a 20

20 Total plafonné a 20

Efficience

C6 | Efficience du processus productif

25 | Total plafonné a 25

25 Total plafonné a 25

Total général

100 1000

100 100
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Grille IDEA (Vilain, 2008)

Grille IDEA Modifiée

Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes
Al/ Diversite des | « Par espéce cultivée : 2 o Par espéce cultivée : 2
cultures Annuelles et | « Si plus de 6 variétés au total : 2 e Si plus de 4 variétés au total 2
temporaires * Si présence de légumineuses dans I’assolement : 0ald | ° Si présence de légumineuses dans 1’assolement :
e de5al0%:1 e dela5%:1 0al0
o (del10al15%:2 o de5al0%:2
o plusde15%:3 e plusde10%:3
A2/ Diversité des | ¢ Prairie permanente ou/et prairie temporaire de plus e Prairie permanente ou prairie temporaire de plus de 5 ans
cultures pérennes de5ans: - 0%: 0
-moins de 10% de la SAU : 3 - 13a10%: 3
-plus de 10% de laSAU : 6 - >10%: 4
e Arboriculture/ viticulture et autres cultures o Arboriculture/ viticulture et autre cultures pérennes : Par espéce
pérennes : Par espéce :3 : 3
e Siplus de Svariétés, 0al4 o Si plus de 2 variétés ou cépages par espece : 1 0410
cépages ou porte-greffes D2 o Agroforesterie, cultures ou prairies associées sous verger : 2
e  Agroforesterie, agrosylvopastoralisme, cultures ou
prairies associées sous verger
- Si présence >1 ha 01
- comprise entre 10 et 20% SAU 2
- supérieure a 20% de la SAU 3
A3/ Diversité animale | e Par espéce présente : 5 . e Par espéce présente : 3
e Par race supplémentaire (RS) : 2 0ald 1, Par race supplémentaire (RS) : 2 0a9
A4/ Valorisation et * Par race ou variété régionale dans sa région e Par race ou variété régionale dans sa région d'origine : 2
conservation du d’origine : 3 0a6 | e Parrace, variété, cépage espéce menacée: 2 044

patrimoine génétique

* Par race, variété, cépages et porte-greffe, ou
espéce rare et/ou menacée : 2
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Grille IDEA Modifiée

Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes
Ab/ Assolement SCA= Surface de la principale culture annuelle e Aucune culture n’est supérieure a 20 % de la surface
Surface assolable assolable : 7
e SiSCA: - Inférieure a 30% : 6
Inférieure a 20 % :8 - Inférieure 3440 % : 5
Inférieure & 25 % 07 - Inférieure 450 % : 4
Inférieure a 30% 6 - Inférieure 460 % : 3
Inférieure a 35 % -5 - Inférieure a 70 % : 2
Inférieure 3 40 % 4 - Inférieure 280 % : 1
Inférieure & 45 % '3 0a8 - >80%: 0 047
Inférieure a 50 % ) e Présence d'une culture en mixité (intercalaires et/ou intra a
Supérieure a 50% 10 parcellaire) : 2
« Présence significative (>10 % de la surface * Parcelle en monoculture depuis 3 ans (sauf prairies, luzerne) :
assolable) d'une culture en mixité intra parcellaire -3
12
* Parcelle en monoculture depuis 3 ans (sauf prairies,
luzerne) : -3
A6/ Dimension des | * Aucune « unité spatiale de méme culture » de e Aucune "unité spatiale de méme culture” de dimension
parcelles dimension supérieure & : supérieure a:
6ha:6 12ha:3 - >6ha: 5
8ha:5 1l4ha:2 - 6al0ha: 4
10ha:4 16ha:1 03 - 11al15ha: 3
a6 - 164 20ha: 2 045
* Si uniquement prairies naturelles, parcours et /ou - 2la25ha: 1
alpages : 6 - >25ha:0

* Si dimension moyenne < 8 ha : 2

* Si uniquement prairies naturelles, parcours et /ou alpages : 5
e Si dimension moyenne <8 ha : 12
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Grille IDEA Modifiée

Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes
A7/ Gestion des | ¢ Valorisation de la matiére organique e Utilisation du fumier :
matieres organiques - sur plus de 10 % de la SAU : 2 -sur moins de 5% de la SAU : 0
- sur plus de 20% de la SAU: 3 045 -sur 5 a 10% de la SAU : 1
-sur 10 a 20% de la SAU : 2 0a4
* si au moins 50 % des apports sont compostés : 2 -sur 20 a 30% de la SAU : 3
-sur plus de 30% de la SAU : 4
* si au moins 50 % des apports sont compostés : 2
A8/ Zone de régulation | ¢ 1 point par pourcentage de la SAU en ZRE et limité e 1 point par pourcentage de la SAU et limité a 7 points
écologique a 7 points (arrondir & la valeur inférieure) oint(s) (arrondir a la valeur inférieure)
d’eau, zone humide : 2 e Point(s) d’eau, zone humide : 2
* Prairies permanentes sur zones inondables(non e Prairies permanentes: 2
drainees ouamendees), ripisylve 3 0a12 | 4 parcours non mécanisables oil jachére, 2 0a7
* Terrasses, murets pierresentretenus : 2 o cultures et vergers non traités: 2
* Parcours non mécanisables, alpages (si paturage) :
2
* Existence d’une carte localisant les
principaux enjeux environnementaux : 3
A9/ Contribution aux | * Sirespect d’un cahier des charges territorialisé qui e Existe-il un des cultures et/ des vergers non traités : 2
enjeux concerne ! e Qualité des paysages de I’exploitation (auto-estimation par
environnementaux du | - moins de 50 % de la SAU : 2 I’enquéteur) :
territoire - -plusde 50 % de la SAU : 4 044 - Bonne: 2
a - Moyenne: 1 0az
- mauvaise : -1
e Pratiques de I’agriculteur :
- Bonnes: 1
- mauvaises : -1
A10/ Valorisation de *Chargement e Chargement
I’espace - compris entre 0,2 et 0,5 UGB/ha SDA : 2 -compris entre 0,2 et 0,5 UGB/ha SDA: 2
- compris entre 0,5 et 1,4 UGB/ha SDA : 5 -compris entre 0.5 et 1 UGB/ha SDA: 3
- compris entre 1,4 et 1,8 UGB/ha SDA : 3 -compris entre 1 et 1,4 UGB/ha SDA : 4
- compris entre 1,8 et 2 UGB/ha SDA : 1 0as -compris entre 1,4 et 1,8 UGB/ha SDA : 3 044

- supérieur 2 2 UGB/ha SDA : 0
*Si absence d’élevage : 0

-compris entre 1,8 et 2 UGB/ha SDA : 1
-supérieur a 2 UGB/ha SDA : 0
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Grille IDEA Modifiée

Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes
All/  Gestion  des | » Alternance fauche + pature sur au moins 25 % des e Fauche + pature : 1
surfaces fourrageres surfaces fourrageres : 1 « Prairie permanente supérieure & 10 % de la SAU : 1
¢ Prairie permanente supérieure a30%delaSAU: 2 e Valorisation des chaumes et des pai”es : 1
* Surface mais ensilage : 0a3 « Cultures fourragéres supérieure a 10% de la SAU : 1 0a4
- inférieure & 20 % de la SDA : 1
- comprise entre 20 et 40 % de la SDA : 0
- supérieure a 40 % de la SDA : -1
SDAnnulle : 0
Al12/ Fertilisation * Bilan apparent : * Bilan apparent :
- inférieur 2 30 kg N/ha : 8 - inférieur 2 30 kg N/ha : 6
- comprisentre 30 et 40 kg : 7 - comprisentre 30 et 40 kg : 5
entre 40 et 50 kg : 6 entre 40 et 50 kg : 4
entre 50 et 60 kg : 4 entre 50 et 60 kg : 3
entre 60 et 80 kg : 2 . entre 60 et 70 kg : 2
entre 80 et 100 kg :0 0as entre 70 et 80 kg : 1 036
- >100 kg d’azote/ha/an : -2 entre 80 et 100 kg :0
« Cultures de piéges a nitrates sur au moins 10 % de ->100 kg d’azote/ha/an : -2
la SAU : 2 e Présence de cultures de piéges a nitrates sur au moins : 1
* Apport de P minéral >40 U/ha SAU/an : -1 e P minéral >40 U/ ha SAU /an: -1
* Apport de K minéral >40 U/ha SAU/an : -1 e K minéral > 40 U/ ha SAU /an : -1
Al3/ Traitement des | » Absence d’effluents organiques liquides : 3 o Effluents utilisés a la ferme : 2
effluents « Traitement individuel biologique aérobie des « Rejets directs d'effluents dans le milieu naturel : -1
effluents avec épandage agréé uniquement sur * Production de lisier : -1
les surfaces de 1’exploitation : 2 » Gestions des effluents par compostage :
* Lagunage, compostage : 2 043 - (N)L" é 044
- on

* Traitement collectif des effluents avec plan
d’épandage agréé : 2
* Aucun traitement sur les effluents liquides : 0

* Aucun traitement sur les effluents liquides : 0




Annexes
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Grille IDEA Modifiée

Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes
* Pas de traitement : 13 e Pression Polluante
Al4/ « Pression polluante (PP) PP = Surface développée/SAU
Pesticides PP = Surface développée / SAU PP -inférieure 2 0,1 : 5
- PP inférieurea 1 :12 -comprise entre 0,1 et 0,5: 4
- comprise entre 1 et 2 : 10 -entre 0,5et1: 3
-entre2et3:8 -entre letl1l5: 2
-entre3etd: 6 -entre 1,5et 2 : 1
-entredet6:4 -Supérieure a 2 ; 0 et au-dela, -1 point par traitement
-entre6et8:2 supplémentaire
-entre8et10:1 e Tenue d'un cahier d'observation et d'enregistrement des
-entre10et12:0 pratiques de traitement : 1
o Dispositif de ringage des fonds de cuve :
Au-dela, par traitement - Oui: 1
supplémentaire : — 0,5 - Non:-1
e | utte biologique et/ techniques culturales : 2
Coefficients de pondération : 0213 045

* Dispositif de panneaux récupérateurs des flux latéraux
:compter 0.9 ha par ha traité.

« Utilisation de substances classées toxiques, trés
toxiques, cancérogenes, mutagenes, tératogénes ou
reprotoxique CMR : compter 2 ha par ha traité.

* Traitement aérien, fumigation, brumisation,
pulvérisation manuelle : compter 4 ha par ha traité.

* Lutte biologique sur plus de 10% des surfaces traitées :

2

» Absence de tenue d’un cahier d’observation et
d’enregistrement des pratiques de traitement ou de
dispositif de rincage des fonds de cuve au champ : -3
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Grille IDEA (Vilain, 2008)

Grille IDEA Modifiée

Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes
* Traitement vétérinaire (TV): * Traitement vétérinaire (TV):
A15/ TV = (Nb traitements X nb animaux traités) TV = (Nb traitements X nb animaux traités)
Traitements Effectif cheptel total Effectif cheptel total
vétérinaires - TV inférieura0.5: 3 0a3 - TV inférieura0.5: 3 043
-comprisentre 0,5et1:2 -comprisentre 0,5et1:2
- comprisentre 1et2:1 - comprisentre 1et2:1
- supérieura2: 0 - supérieura2: 0
* Aucune utilisation de vermifuges systémiques : 1 * Aucune utilisation de vermifuges systémiques : 1
Al6/ * Travail du sol sans retournement
Protection de -sur30a50%delaSAU: 1 * Prairie permanentes ou couvert herbacé en végétation au
la ressource sol -sur50a80%:2 moins 11 mois sur 12 :
-sur plusde 80 % : 3 ]
-absence 0
* Prairie permanentes ou couvert herbacé en végétation au de1al0% : . 1
. . ) -plusde 10% :2
moins 11 mois sur 12 :
-moins de 25 % de la surface totale 0 e présence de arboriculture : 1
-de 25240 % 1 ®  présence d’aménagements anti-érosifs : 2
-de 40260 % 2 e lamise en place des cultures intercalaires et/ou des
-plus de 60 % 3 0as cultures dérobées : 1 045

» Aménagement anti-érosifs (terrasses, murets, bandes
enherbées perpendiculaires a la pente...) : 2

* Paillage, enherbement des cultures
pérennes...: 3

* Briilage des pailles ou sarments: - 3

e enherbement des cultures pérennes : 1
non labour des terres laissées en jachéres : 2
Bralage des pailles ou sarments: - 3
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Indicateurs

Modalités Bornes Modalités Bornes
Al7/ Gestion de la | * Pas d’irrigation : 4 ePas d’irrigation ou irrigation raisonnée : 6
ressource en eau ¢ Rotation des parcelles irriguées : 1
» [rrigation localisée eDisponibilité de I’eau pour I’irrigation :
- sur plus de 50 % des surfaces irriguées : 4 -Sources externes :
-entre 25 et 50 % : 2 -Suffisamment renouvelables : 5
- sur moins de 25 %: 0 - Insuffisamment renouvelables : 2
« Dispositif d’irrigation (et/ou lutte antigel) -Puits ou: forages peu profonds :
- sur moins de /3 de la SAU: 1 -Suffisamment renouvelables : 4
- A partir d’une retenue collinaire ou d’un 044 - Insuffisamment renguvelables 1
bassin de récupération des eaux de pluie, de -Sondes ou forages profonds : 046

drainage ou de ruissellement : 1
» Irrigation par pivot ou rampe frontale (si
parcelle <8 ha) : 1

* Rotation des parcelles irriguées : 1
* Prélévement individuel (forage, ruisseau,

puits),
non déclaré et/ou non équipé de compteur : - 2

-Suffisamment renouvelables : 3

- Insuffisamment renouvelables : -1

ePrésence de dispositifs de lutte contre le sirocco : 1




Annexes

Grille IDEA (Vilain, 2008)
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Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes
A18/ Dépendance | » Equivalent fioul par hectare SAU (EFH) « Equivalent fioul par hectare SAU (EFH)
energétique 2lfioul (MJ) + N(MJ) +elec(MJ) + gaz(MJ) + 2Afioul (MJ) + N(MJ) +elec(MJ) + gaz(MJ) + AC(MJ))
AC(MJ)) 40 x SAU
40 x SAU
- EFH inférieur 2 200 I/ha : 5
- EFH inférieur 2200 I/ha : 8 - compris entre 200 et 400 I/ha : 4
- compris entre 200 et 250 I/ha : 7 - entre 400 et 600 I/ha : 3
- entre 250 et 300 I/ha : 6 - entre 600 et 800 I/ha : 2
- entre 300 et 400 I/ha : 4 - entre 800 et 1000 I/ha : 1
- entre 400 et 500 I/ha : 2 - supérieur 21 000 I/ha: 0
-entre 500 et 700 I/ha : 1
- supérieur a 700 I/ha : 0 eUtilisation de bois de chauffage.. . : 2
- supérieura1 000 I/ha: - 1
0as8 045

Cultures sous abris

* Séchage en crib ou séchage en grange solaire
ou autre dispositif d’économie et de
récupération de chaleur : 1

Ex : écrans thermiques, chauffage localisé

« Eolienne, biogaz, photovoltaique... : 2

* Production et/ou utilisation de bois de
chauffage : 2

* Production d’huile végétale pure : 2
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Grille IDEA Modifiée

Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes

* liée au territoire (AOC, IGP...): 3 e Produits fermiers naturels (Sans traitements chimiques ni

B1/  Qualité  des | «liée au process (label rouge, norme 1SO 14000, . aucun aditif), 3 points par produit. .

aliments produits CCP...): 3 0al0 0alo0
» Agriculture Biologique : 7

B2/ Valorisation du | Auto-estimation : de -1 a +2 par item: Auto-estimation : de 0 a +2 par item :

patrimoine bati et du |  Entretien du bati ancien et du petit patrimoine

paysage rural * Entretien du bati ancien et du petit patrimoine rural
* Qualite architecturale et intégration paysagere 0as8 « Qualité architecturale et intégration paysagére du bati 048
du béti recent récent
* Qualité des abords du siége d’exploitation * Qualité des abords du siége d’exploitation
* Aménagement paysager des surfaces de » Aménagement paysager des surfaces de 1’exploitation : 2
I’exploitation : 2

B3/ Gestion « Réutilisation/valorisation au niveau local : 3 » Réutilisation/valorisation au niveau local : 3

des déchets non * Tri sélectif et élimination par collecte 045 * Tri sélectif et élimination par collecte collective : 2

organiques collective : 2 * Brilage, enfouissement : - 1 0ab
* Briillage, enfouissement : - 3 * Plasticulture, enrubannage : -1
* Plasticulture, enrubannage : -3

B4/  Accessibilit¢ de | « Dispositifs de clotures passantes ou « Dispositifs de cl6tures passantes ou d'accessibilité  du

I'espace d’accessibilité du public, circulation VTT, . public : 2
chevaux, randonneurs: 2 0as e Entretien des chemins et/ou aménagement des abords : 2 0as
» Entretien des chemins et/ou aménagement des e Prédisposition a recevoir des stagiaires et d’étudiants : 2
abords : 3

B5/ Implication sociale | ¢ Implication dans structures associatives et/ou « Implication dans structures associatives : 2
électives, par association : 2  Responsabilité dans une structure associative : 2
(limité & 3 structures dont une professionnelle) e Ouverture de I'exploitation a la vente directe : 2
+ Responsabilité dans une structure associative : 046 * Habitation sur ou a proximité de I'exploitation : 1
2 o Pratique de ’auméne : 1 0as

* Ouverture de 1’exploitation a la vente
directe ou a la dégustation : 2

* Habitation trés éloignée du siége de
I’exploitation : -1

* Habitation trés €éloignée du siege de I’exploitation : -1
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Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes
B6/ Valorisation par | « 1 point par tranche de 5 % du Ratio : e 1 point par produit vendu directement au consommateur
filieres courtes 047 o Transformation des produits de la ferme pour la vente : 2
Valeur des ventes directes(hors aides) 0as5
Chiffre d’ Affaires (hors aides)
* Si ventes a proximité : 2
B7/ Autonomie et | Aliments Aliments
valorisation des | ® Autonomie ou quasi-autonomie fourragére : 5 e  Autonomie Fourragére :
ressources locales e  Plus de 50% des achats d’aliments du bétail (en e >390% 4
quantité ou en valeur) sont issus du territoire e Entre 80 et 90% 3
local : 2 e Entre 60 et 80% 2
e  Moins de 50% des achats d’aliments du bétail e Entre 50 et 60% 1
sont issus du territoire : 0 e <350%0
Engrais organiques e Autonomie en concentré
e Moins de 20% des approvisionnements (en e >3500% 2
valeur ou en quantité) sont produits sur le e <i50%0
temto_"? -1 . ] o R e Plus de 50% des achats d’aliments du bétail (en quantité ou
* Si échanges paille-fumier ou équivalent : 1 0310 en valeur) sont issus du territoire local : 2 0al0

Animaux(Hors reproducteurs)
Achats d’animaux produits sur le territoire local : 1

Energie

Utilisation d’énergie d’origine agricole ou forestiére
produite sur le territoire 12

Eau

Valorisation, récupération de I’eau de pluie : 1
Autonomie semenciére
Semences et plants en partie autoproduits : 2

Moins de 50% des achats d’aliments du bétail sont issus du
territoire : 0

Valorisation des engrais organiques dans I’exploitation
1

Animaux(Hors reproducteurs)

Achats d’animaux produits sur le territoire local : 1
Autonomie semenciére

Semences et plants en partie autoproduits :2
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B8/ Services, |  Services marchands rendus au territoire : 2 e Services marchands rendus au territoire : 2
pluriactivité * Agrotourisme : 2 045 o Prédisposition a recevoir des stagiaires et étudiants : 2
» Ferme pédagogique : 2 a 0a4
* Pratique d’insertion ou d’expérimentations
sociales : 3
B9/ Contribution & | Surface /UTH : Contribution a I'emploi :
I'emploi >125 ha /UTH :0 CE = Surfaces pondérée/UTH
Entre 50et 125 UTH/ha 1 o CE inférieure 35: 4
Entre 20 et 50 UTH/ha 12 eentre5et10:3
<20 ha/UTH 4 eentre10et15: 2
0a6 eentre 15et25:1 046
* Création d’un emploi sur I’exploitation dans les 5 e supérieure 2 25: 0
derniéres années : 4 * Création d’un emploi sur I’exploitation dans les 5 derniéres
* Création d’un emploi dans le cadre d’un réseau de années : 2
proximité (groupement d’employeur) : 2 * Plus de 50% de main d’ceuvre saisonniére habite sur le
* Plus de 50% de main d’ceuvre saisonnicre habite territoire :2
sur le territoire :2
B10/ Travail collectif * Mise en commun des équipements et des * Mise en commun des équipements : 2
services : 1 e Entraide 1 point par semaine (arrondir a la valeur la plus
» Banque de travail, entraide 045 proche) 044
(plus de 10 j/an) : 1
* Groupement d’employeurs : 1
* Travail en réseau : 3
B11/ Pérennité | « Existence quasi certaine de 1’exploitation dans « Existence quasi-certaine de I'exploitation dans 10 ans : 4
probable dix ans : 3 ¢ Existence Tres probable : 3
« Existence probable : 2 0a3 o Existence peu probable : 2 044

* Existence souhaitée si possible : 1
* Disparition probable de I’exploitation d’ici dix
ans: 0

o Existence souhaitée si possible : 1
o Disparition probable de I'exploitation dans 10 ans : 0
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Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes
B12/ Contribution a | Elevage : Elevage :
I'équilibre alimentaire | « Taux d’importation (TT) e Taux d'importation = surface importée/SAU
mondial et & la gestion | T| = surface importée / SAU Tlinférieura10%:7
durable des ressources Tl inférieur 4 10 %: 10 10<TI<20%:5
planétaires 10 <T1 <20 %: 8 20<T1<30%: 4
20 <T1 <30 %: 6 \ 30<TI<40%:3 .
30 <TI <40 %: 4 0210 | 40<TI<50%:2 0av
40 <TI <50 %: 2 TI supérieur a50 % : 0
Tl supérieur a 50 %: 0 Exploitation sans élevage
Exploitation sans élevage * Production de plantes a protéines
* Production de plantes a protéines si plus de 30 % de la SAU: 5
si plus de 30 % de la SAU: 5
B13/Bien-étre * Bien-étre animal (ne retenir que la note la plus * Bien-étre animal (ne retenir que la note la plus faible obtenue
animal faible obtenue pour les quatre items suivants : pour les quatre items suivants :
. -Auto-évaluation de la capacité d’acces a . -Auto-évaluation de la capacité d’accés a 1’eau propre : 0
I’eau propre : 0a 3 a3
. -Auto-évaluation du confort au champ . -Auto-évaluation du confort au champ (ombre, abris...) :
(ombre, abris...): 0a 3 0as3
. -Auto-évaluation du confort dans les . -Auto-évaluation de I’état physique du cheptel (boiterie,
batiments d’élevage : 04 3 blessures...):0a 3
. -Auto-évaluation de 1’état physique du * Présence d’atelier en zéro-paturage ou en claustration : -1 par
cheptel (boiterie, blessures...) : 0a 3 atelier
033 Absence de production animale : 0 034

* Présence d’atelier en zéro-paturage ou
en claustration : -1 par atelier

* Absence de production animale : 0

e la quantité et la qualité des aliments et de 1’eau distribués :

bonne : 1 moyenne : 0 mauvaise : -1
o]’état sanitaire des animaux

bonne : 1 moyenne : 0 mauvaise : -1
e]’¢tat des batiments d’¢élevage.

bon : 1 moyen : 0 mauvais : -1
e]’¢tat des paturages

bon : 1 moyen : 0 mauvais : -1
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Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes
B14/ Formation * Par jour de formation continue annuelle et par e 1 Point par personne formé
UTH (plafonné a 5 points) 1 e 1 Point par jour de formation continue annuelle et par UTH
o Accueil de stagiaires : 1
» Accueil de stagiaires rémunérés (plus de 10 o Accueil de groupes de professionnels (ou d'étudiants):1
jlan) : 2 0a6 0a5
* Accueil de groupes de professionnels
(ou d’étudiants).Par groupe (limité & 2 points) :
1
B15/  Intensit¢é  de | *Nombre de semaines par an ou 1’agriculteur se o Nombre de semaines par an ou l'agriculteur se sent surchargé
travail sent surchargé : 7 047 -1 point par 2 semaines surchargées (arrondir vers la 046
— 1 point par semaine surchargée valeur la plus haute)
B16/ Qualite de vie * Auto-estimation de 0 a 3 e auto-estimation de 0 4 4
du sentiment d'isolement géographique, social, 046 e proximité de services 0 a 2 045
culturel...
B17/ Isolement e auto-estimation de 0 a 3 du sentiment d'isolement 043 e auto-estimation de 0 a 3 du sentiment d'isolement
géographique, social, culturel géographique, social, culturel 0a3
B18/ Accueil, Hygiéne | « Qualité d’accueil et d’hébergement de la main ¢ Qualité d'accueil et de rémunération de la main-d’ceuvre de 0
et Sécurite d’ceuvre temporaire : a 2 selon estimation
de 0 a 2 selon estimation o Sécurité des installations et du matériels : 1
o Niveau d'hygiéne: 1
* Sécurité des installations si controle par un 0a4 034

organisme certifié : 1

» Local de stockage des pesticides conforme aux
préconisations réglementaires : 1
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Cl Viabilité | « Viabilité économique (VE) : « Viabilité économique :
économique VE = (EBE — BF) / UTH non-salariée VE = EBE — BF/UTH non-salarié
VE: Moins de 1 Smic annuel net: 0 VE: Moins de 1 Smic annuel net : 0
-dela1,1Smic:1 -1 Smic:2 -~
~de1,141,2 Smic: 2 -dell a2Smic:4
-de1,241,3Smic: 5 fez1a3ome: o
s . -de 3,1a4 Smic: 8
e
) ' ' : A -de 5,1 a6 Smic : 12 A
_de 1,7 4 1,9 Smic : 12 0820 | a7 smic. 14 0a20
-de1,9a2,2Smic: 14 -de 7,148 Smic: 16
-de2,2a2,6 Smic: 16 -de 8,149 Smic : 18
-de2,64a2,8Smic: 18 -de 9,1 a 10 Smic : 19
-de 2,83 Smic: 19 -Plus de 10 Smic : 20
- Plus de 3 Smic : 20
c2/ Taux de | e La plus importante production ou le principal o La plus importante production ou le principal métier génerent :
spécialisation métier générent : (primes comprises) (primes comprises)
économique -moins de 25 % du CA : 8 -moins de 25 % du CA :8
-entre 25 et 50 % du CA : 4 -entre 25et 50 % du CA : 4
-entre 50 et 80 % du CA : 2 -entre 50 et 80 % du CA : 2
-plusa80%duCA: 0 -plusa80%duCA: 0
e Le plus important client achéte 0alo0 o Le plus important client achéte 0410

-moinsde 25% du CA : 4

-de 25450 % du CA: 2

-plusde 50 % du CA : 0

o Si atelier en intégration ou travail a fagon : - 2

-moins de 25 % du CA : 4
-de25450% duCA: 2
-plusde50% duCA: O
e Quverture de I’exploitation a la vente directe : 2
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C3/ Autonomie | « Dépendance financiere (DF) :  Dépendance financiére :
financiere DF =Y (Annuités + frais financier CT) / EBE DF = X Annuités/EBE
DF : DF
- inférieure a 20 %: 15 0415 -inférieure a 10% : 15 .
- comprise entre 20 et 25 %: 12 ggmg::zg 2:::2 1? g ;g 02‘; : ;2 0a15
- i 0p: ) :
comp:!se err:::e 2(5) e: gg (;oj g -comprise entre 20 et 25 % : 6
-comp !Se entre € 00: -comprise entre 25 et 30 % : 3
- comprise entre 35et 40 %: 3 ~supérieure 430 % : 0
- supérieure a 40 %: 0
Grille IDEA (Vilain, 2008) Grille IDEA Modifiée
Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes
C4/  Sensibilit¢ aux | « Sensibilité aux aides (SA) : o Sensibilité aux aides:
aides SA =Y aides / EBE SA =X aides directes/EBE
SA
SA - -inférieure 210 % : 10
e 5 20 0/ -comprise entre 10 et 20 % : 8
mferle_ure a t20 goo 1,[040 %: 8 0al0 -comprise entre 20 et 30 % : 6 0410
) Compr!se entre 40 et 60 0/0: 6 -comprise entre 30 et 40 % : 4
- comprise entre 24U e 0. -comprise entre 40 et 50 % : 2
- comprise entre 60 et 80% : 4 -supérieure 3 50 % : 0
- comprise entre 80 et 100 %: 2
- supérieure a 100 %: 0
C5/ Transmissibilité * Transmissibilité = Capital d’exploitation / e Transmissibilit¢ =Capital d'exploitation hors foncier/lUTH
économique UTH non-salariés non salariés
Transmissibilité : Transmissibilite
- inférieure 4 80 k€/UTH: 20 -inférieure & 0,5 Million de DA/UTH
) : . -comprise entre 0,5 et 1 Million de DA/UTH
) ggxgﬂzz zﬁgz 28 Ie<t€92tk1€0'011§€. 16 0a20 -comprise entre 1 et 2 Millions de DA/UTH 0320

- comprise entre 100 et 120 k€: 14
- comprise entre 120 et 140 k€: 12
- comprise entre 140 et 160 k€: 10
- comprise entre 160 et 200 k€: 8

-comprise entre 2 et 4 Millions de DA/UTH
-comprise entre 4et 6 Millions de DA/UTH
-comprise entre 6 et 8 Millions de DA/UTH
-comprise entre 8 et 10 Millions de DA/UTH
-Supérieure a 10 Millions de DA/UTH

'SLOCD\IG)-BNH




Annexes

- comprise entre 200 et 250 k€: 6
- comprise entre 250 et 350 k€: 4
- comprise entre 350 et 500 k€: 2
- supérieure a 500 k€: 0

eFoncier agricole
-Etatique (EAletEAC) 10
-Privé :

* Héritiers actionnaires 10

*Si Division des terres (auto-estimation du chef d’exploitation):

e Possibilité trés forte que I’activité reprend 8
e Possibilité moyenne que 1’activité reprend 5
e Possibilité faible que 1’activité reprend 1
e Impossibilité que 1’activité reprend 0

Grille IDEA (Vilain, 2003)

Grille IDEA Modifiée

Indicateurs Modalités Bornes Modalités Bornes
C6/ Efficience du e Efficience = Produit — Intrants/Produit o Efficience = Produit — Intrants/Produit
processus productif Efficience Efficience
-inférieurea10 % : 0 -inférieurea10 % : 0
-comprise entre 10 et 20 % : 3 -comprise entre 10 et 20 % : 3
-comprise entre 20 et 30 % : 6 -comprise entre 20 et 30 % : 6
-comprise entre 30 et 40 % : 9 0425 -comprise entre 30 et 40 % : 9
-comprise entre 40 et 50 % : 12 -comprise entre 40 et 50 % : 12 0a25

-comprise entre 50 et 60 % : 15
-comprise entre 60 et 70 % : 18
-comprise entre 70 et 80 % : 21
-comprise entre 80 et 90 % : 24
-supérieure a 90 % : 25

-comprise entre 50 et 60 % : 15
-comprise entre 60 et 70 % : 18
-comprise entre 70 et 80 % : 21
-comprise entre 80 et 90 % : 24
-supérieure a 90 % : 25
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Annexe 5 :

Matrice des corrélations des échelles de durabilité

Durabilité Agro- Durabilité socio- | Durabilité | Durabilité
écologique territoriale économique | agricole
Durabilité Agro-écologique 1,00
Durabilité socio-territoriale 0,49 1,00
Durabilité économique 0,35 0,31 1,00
Durabilité agricole 0,61 0,62 0,73 1,00

Annexe 6:

Les résultats de corrélations des quatre classes de typologie de durabilité des 128

exploitations enquétées.

Caractérisation par les variables continues des classes de la partition
Coupure 'b' de I'arbre en 6 classes

CLASSE 1 (Poids= 16.00 Effectif= 16)
Variables caractéristiques Moyenne dans la Moyenne Ecart-type | Ecart-type | Valeur-| o o\ijits
classe générale |danslaclasse | général Test

Durabilité agricole 60,875 46,961 4,371 8,300 7,14 0,000
Durabilité socio-territoriale 65,063 52,313 5,684 8,357 6,50 0,000
Durabilité économique 72,500 54,359 7,842 13,153 5,87 0,000
Elmg‘l’rf et développement 20,500 14,773 3,446 4,193 582 | 0,000
Viabilité économique 22,500 14,734 5,025 6,412 5,16 0,000
Diversité domestique 23,813 17,008 3,395 5,917 4,90 0,000
Qualité des produits 23,000 17,359 3,391 5,106 4,71 0,000
C5 14,750 10,773 2,165 3,973 4,26 0,000
Cé 12,563 7,703 3,041 5,159 4,01 0,000
Durabilité Agro-écologique 65,500 56,242 7,237 10,292 3,83 0,000
CLASSE 2 (Poids = 23.00 Effectif= 23)

Variables caractéristiques Moyenne dans la Moyenne Ecart-type | Ecart-type \Valeur-|p 1 ijits

classe générale |danslaclasse| général Test

Durabilité Agro-écologique 67,565 56,242 7,033 10,292 5,80 0,000
Diversité domestique 22,130 17,008 4,184 5,917 4,57 0,000
Durabilité agricole 53,044 46,961 3,420 8,300 3,87 0,000
Pratiques agricoles 22,609 19,195 4,008 5,220 3,45 0,000
Durabilité socio-territoriale 57,304 52,313 6,010 8,357 3,15 0,001
Qualité des produits 20,174 17,359 4,239 5,106 2,91 0,002
Emplois et services 21,826 20,180 2,548 3,397 2,56 0,005
C6 10,000 7,703 5,116 5,159 2,35 0,009
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CLASSE 3 (Poids =

16.00 Effectif=  16)

Variables caractéristiques Moyenne dans la Moyenne Ecart-type | Ecart-type | Valeur-| o o\ it
classe générale |danslaclasse | général Test
Viabilité économique 22,125 14,734 4,498 6,412 4,91 0,000
Durabilité économique 69,188 54,359 5,502 13,153 4,80 0,000
C6 12,563 7,703 3,391 5,159 4,01 0,000
Qualité des produits 14,563 17,359 4,568 5,106 -2,33 0,010
Emplois et services 18,250 20,180 1,984 3,397 -2,42 0,008
Durabilité socio-territoriale 46,813 52,313 3,940 8,357 -2,80 0,003
CLASSE 4 (Poids = 39.00 Effectif= 39)
Variables caractéristiques Moyenne dans la Moyenne Ecart-type | Ecart-type | Valeur- |, o\ ijite
classe générale |danslaclasse | général Test
C6é 5,692 7,703 3,582 5,159 -2,91 0,002
Durabilité économique 48,795 54,359 5,302 13,153 -3,16 0,001
Viabilité économique 11,282 14,734 3,493 6,412 -4,02 0,000
CLASSE 5 (Poids=  8.00 Effectif=  8)
Variables caractéristiques Moyenne dans la Moyenne Ecart-type | Ecart-type \Valeur-|p 1 ijits
classe générale |danslaclasse | général Test
Emplois et services 23,250 20,180 2,332 3,397 2,63 0,004
C5 7,250 10,773 2,990 3,973 -2,58 0,005
Viabilité économique 8,000 14,734 1,000 6,412 -3,06 0,001
C6 1,500 7,703 1,500 5,159 -3,50 0,000
Durabilité économique 32,625 54,359 3,998 13,153 -4,81 0,000
Durabilité agricole 32,625 46,961 3,998 8,300 -5,03 0,000
Indépendance 15,875 21,148 5,278 3,049 -5,03 0,000
CLASSE 6 (Poids = 26.00 Effectif= 26)
Variables caractéristiques Moyenne dans la Moyenne Ecart-type | Ecart-type | Valeur-| o o\ ijits
classe générale |danslaclasse | général Test
C5 9,038 10,773 3,684 3,973 -2,48 0,006
Ethique et développement 12,731 14,773 3,241 4193 | -277 | 0,003
humain
Viabilité économique 11,231 14,734 4117 6,412 -3,11 0,001
Emplois et services 18,308 20,180 3,790 3,397 -3,14 0,001
Cé 4,615 7,703 3,742 5,159 -3,41 0,000
Durabilité économique 45,000 54,359 7,190 13,153 -4,05 0,000
Qualité des produits 13,308 17,359 3,549 5,106 -4,51 0,000
Pratiques agricoles 14,885 19,195 5,079 5,220 -4,70 0,000
Diversité domestique 11,462 17,008 4,190 5,917 -5,33 0,000
Durabilité socio-territoriale 44,346 52,313 5,643 8,357 -5,42 0,000
Durabilité agricole 38,808 46,961 2,909 8,300 -5,59 0,000
Durabilité Agroécologique 44,039 56,242 5,687 10,292 -6,75 0,000
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