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Introduction

La Luzerne Medicago sativa L. est I'une des plantes fourrageres les plus répandues dans le
monde. Cultivée dans les régions équatoriales jusqu'aux limites du cercle polaire arctique, son
plus grand développement est retrouvé dans les zones tempérées chaudes ou elle trouve son

plus grand développement. (Mazoyer et al, 2002).

Elle est largement utilisée comme fourrage pour le bétail et est le plus souvent récoltée
comme foin, mais peut également étre ensilée, broutée ou paturée en vert. La luzerne a
généralement la plus haute valeur de I'alimentation de toutes les récoltes de foin commun. De

plus, la luzerne améliore le régime des agneaux (améliore la production) (Rong et al, 2014).

Elle est considérée comme une espéce adaptée a la sécheresse (Lemaire, 2006). Sa pérennité
lui confére la faculté de contribuer a la durabilité des systemes pluviaux (Volaire et Norton,
2006). La luzerne plante couvrante, limite les pertes en eau par évaporation.C’est une plante
protectrice des sols vulnérables a 1’érosion éolienne et hydrique (Abdelguerfi et Laouar.
2002).

La superficie mondiale occupée par la luzerne est denviron 12,5 millions d'hectares
produisant 324,5 millions de tonnes en 2013 (FAOSTAT, 2015).

La superficie occupée par la luzerne est de 300.000 hectares en Afrique du Sud (1985),
30.000 hectares au Maroc (1981), 12.300 hectares en Tunisie (1981), et seulement 10.000
hectares pour I’ Algérie en 1981 (Mauriés, 1998).

D’aprés (FAOSTAT, 2015) la production africaine est de 5.32 millions de tonnes sur une
superficie de 185.000 hectares. L'Algérie ne produit que 29.000 tonnes sur une superficie de
3000 hectares en 2013.



L’ Algérie connait un déficit chronique en lait et produits laitiers, ce manque est di a une
mauvaise alimentation du cheptel ou la ration de base repose sur du foin de vesce-avoine de
tres mauvaise qualité car les especes fourrageres utilisées en vert sont trés peu développées
(Abdelguerfi, 1987). Ainsi selon le méme auteur (1992) les ressources fourrageéres sont
assurées en grande partie par des milieux naturels (steppe, parcours, maquis...) et des milieux

plus ou moins artificialisés (prairies, jachére).

En Algérie, la mise en place d’essais de comportement a partir d’espéces et de cultivars
introduits pouvait constituer une voie de recherche. Mais une telle approche est lourde et ne
prendrait en compte ni les potentialités de la flore locale, ni la spécificité des conditions pédo-

climatiques par rapport a celles de 1’ Australie du Sud. (Abdelguerfi et al, 1988).

Le déficit hydrique et la période de disette sont aussi considérés comme le frein majeur pour

le développement des cultures fourragéres en Algérie. (Boudour, 2012).

Par ailleurs, des travaux ont été entrepris pour utiliser des extraits foliaires des luzernes (cas
de M. sativa) comme aliment destiné a des populations souffrant de carence alimentaire forte,

en particulier chez les enfants (Hireche, 2006).

Dans les zones méditerranéennes arides, la luzerne est souvent irriguée et est confrontée au
stress salin. La recherche de cultivars mieux adaptés a cette situation est une priorité (lbriz et
al, 2004).

En Algérie, la mise en place de tests de performance et de sélection d'espéces introduites et
cultivars pouvait étre un moyen de recherche dans le but de choisir les meilleurs cultivars de

luzerne pérenne.

L’amélioration des plantes fourragéres locales et la durabilit¢é des systémes agricoles
méditerranéens, ont pour objectif 1’augmentation de connaissance des caractéres et des

réponses liées a la morphologie, la physiologie et la génétique des plantes fourragéres.



Nous avons réalisés notre expérimentation au niveau de la station de recherche de I’'LLN.R.A.A
située a EL-Hmadna dans le Bas Chélif sur seize (16) cultivars de luzerne pérenne afin de

tester leur réaction aux conditions pedo-climatiques de la région.

Ainsi nous avons déterminé leur comportement dans un milieu caractérisé par la salinité du
sol, la faible et mauvaise repartition annuelle de la pluviométrie, une augmentation
considérable des températures en période estivale avec des observations portant sur le nombre
de coupes par variété et par année, la régression du nombre de plants d’une année a une autre,

la hauteur moyenne des plants sur un essai mene en irrigué et en pluvial.
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I- | Généralités sur la culture de la luzerne

Le nom Anglais donné a la luzerne « alfalfa » est d’origine arabe qui signifie « meilleur
fourrage ».Les Italiens continuent a 1’appeler ainsi. Les Espagnols I’appellent parfois mielga
(Delgado, 2006).

La luzerne appartient a la famille des Iégumineuses, caractérisée par sa capacité a fixer 1’azote
atmosphérique, grace a une symbiose existante entre la plante et une bactérie qui se développe
dans son systéme racinaire. La luzerne est cultivée pure ou en association avec une gramineée,
qui est le plus souvent le dactyle (Dactylis glomerata L.)(Mauries, 1994), mais se rencontre
également en association avec la fétuque élevée, le brome et parfois les ray-grass. Un champ
de luzerne se nomme luzerniere(Mazoyer et al, 2002).

La luzerne est utilisée comme fourrage pour quatre raisons, elle constitue selon (Marble
1993):

* Une source d’azote pour d’autres cultures d’assolement.

* Une culture propre a améliorer les sols.

*Une source compléte d’éléments nutritifs pour la production de viande et de lait.

* Un aliment de haute qualité pour les chevaux.

La luzerne peut s’adapter a de nombreux types de sol mais elle tolere mal les sols acides (pH
inférieur a 5) ou trés humides, qui sont plus propices au tréfle violet. Sa préférence va aux sols
sains et profonds qui lui permettent de développer son enracinement pivotant. C’est cet
enracinement, qui peut descendre jusqu’a 10 m de profondeur, qui lui donne une grande
facilité d’adaptation en lui permettant de résister a des conditions extérieures défavorables,
notamment la sécheresse. Une grande variabilité génétique lui a également permis de

s’imposer dans des milieux trés contrastés des plus chauds aux plus froids.

I-1-1 Classification botanique de la luzerne
La luzerne a été classée scientifiqguement par Linné en 1753 dans le genre Médicago, avec

comme nom binomial Medicago sativa L. Sa classification est la suivante :



Luzerne cultivée

Reégne Plantae
Sous-régne Tracheobionta
Division Magnoliophyta
Classe Magnoliopsida
Sous-classe Rosidae
Ordre Fabales
Famille Fabaceae
Sous-famille Faboideae
Tribu Trifolieae
Genre Medicago

Nom binominal

Medicago sativa L., 1753

Classification phylogénétique
Ordre Fabales
Famille Fabaceae

Tableau 1Classification de Medicago sativa (Classification classique)

I-1-2 Morphologie de la luzerne : (Childers, 2008) présente Medicago sativa L, avec les
différents organes de la plante depuis la graine, la fleur, la fleur épanouie, la fleur ouverte, le
pétale, I’inflorescence en stade fructification, la gousse, la graine, et la coupe longitudinale

d’une graine.
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Figure 1Morphologie de la luzerne (Medicago sativa L). (Childers.2008).

1-Fleur.
3-Fleur ouverte.
6-Une inflorescence en stade fructification.

8- Une graine.

2-Fleur épanouie.
4 et 5: Un petale.
7-Une gousse.

9- Coupe longitudinale d’une graine



I-1-3 Especes cultivées
Sous D’application luzerne on classe deux especes botaniques et leurs hybrides. Ces deux
espéces, Meédicago sativa et Médicago falcata, sont adaptées a des conditions écologiques
différentes.
L’origine de M. sativa se trouve sur les hauts plateaux iraniens. C’est une espece
particulierement adaptée a la sécheresse grace a son enracinement pivotant profond.
M. falcata vient au contraire de Sibérie occidentale d’ou elle a gagné la Russie et la
Scandinavie, et ensuite le reste de I’Europe. C’est une plante rustique dont les exigences
nutritives sont modestes. Elle est remarquablement résistante au froid, mais elle produit moins
de rendement et moins de graines que M. sativa.(Mazoyer et al, 2002)
Les hybrides entre les deux espéces ont des caractéres morphologiques intermédiaires.
Selon (Laffont, 1987)Plusieurs types existent au sein de cette espece. On distingue :
-les types dormants (Europe du nord, de 1’Est, France, Canada, Etats-Unis)
-les types semi-dormants : sont utilisés dans les zones a climat méditerranéen
-les types non dormants : sont les plus cultivés dans le monde. On les trouve dans tous les
pays a climat aride.

Les caracteres extérieurs distinctifs de ces deux especes son présentés dans le tableau?2.

Tableau 2 Distinction entre Medicago sativa L. et Medicago falcata L. selon (Maurigés, 2003)

Espéce Racines Port | Tiges | Folioles | Fleurs Gousses Grains
M. sativa | pivotantes | dressé | Fortes | ovoides | violettes | spiralées | Réniformes
M.falcata | fasciculées | étalé | Fines | étroites | jaunes incurvées | arrondies

Plus on s’¢loigne des régions chaudes en se rapprochant des régions tempérées plus froides,
plus les caracteres falcata prennent le dessus sur les caractéres sativa dans les populations de
luzerne.

I-1-4 Superficies et production de la culture de luzerne

I-1-4-1 Superficies et production mondiale

La luzerne (Medicago sativa L.) est une des plantes fourragéres les plus répandues sur tous les
continents. Sa culture trés ancienne, remonterait a plus de 9000 ans dans les hauts plateaux du
Caucase, I’Iran et la Turquie d’ou elle se serait répandue dans le monde entier. On la cultive a
peu pres sous toutes les latitudes, depuis les régions €quatoriales jusqu’aux abords du cercle

arctique.

Elle trouve cependant son plus grand développement dans I’Amérique du sud. 1’Asie, Japon,
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Australie, Nouvelle-Zélande, Afrique et Argentine. Au total la luzerne représente dans le
monde prés de 32 millions d’hectares dont 13 millions en Amérique du nord ou elle est le
mieux représentée pour seulement 600 a 700.000 hectares.

Tableau 3 Importance de la luzerne dans le monde d’apres (Mauries, 2003)

Continents | Année | Hectares
Europe

Autriche 1963 12 630
Belgique 1982 1780
Bulgarie 1982 399 000
Ancienne Tchécoslovaquie 1983 200 000
Danemark 1983 5000
Allemagne de I’Est 1982 190 000
Finlande 1983 500
France 1983 566 000
Gréce 1980 198 700
Hongrie 1982 337 500
Italie 1982 1 300 000
Luxembourg 1983 400
Hollande 1983 2 000
Norvege 1983 200
Pologne 1981-1983 258 000
Roumanie 1981 400 000
Espagne 1981 332 600
Suéde 1983 25000
Suisse 1983 6 000
URSS (Russie Européenne) 1971 3375000
Royaume Uni 1983 16 000
Allemagne de 1I’Ouest 1983 31000
Ancienne Yougoslavie 1984 337 000
Total Europe 7994 310
Amérique du Nord

Canada 1981 2 544 300
Mexique 1982 245 000
Etats-Unis 1981 10 559 025
Total Amérique du Nord 13 348 325
Continents Année Hectares
Ameérique du Sud

Argentine 1981 7 500 000
Bolivie 1983 9 500
Brésil 1983 26 000
Chili 1983 60 000
Equateur 1969 30 000
Pérou 1981 120 000
Uruguay 1983 25 000
Total Amérique du Sud 7 770 500




Afrique

Algérie 1981 10 000
Egypte 1983 81 000
Kenya 1984 120
Maroc 1981 30 000
Afrique du Sud 1985 300 000
Tunisie 1981 12 300
Zimbabwe 1969 1550
Total Afrique 434 970
Asie

Inde 1976 58 000
Iran 1977 270000
Irak 1970 4800
Israél 1984 2 000
Chine 1983 960 000
Arabie Saoudite 1977 8 300
Turquie 1969 73700
URSS(Sibérie) 1971 1125 000
Total Asie 2501 800
Océanie

Australie 1981-1982 115500
Nouvelle Zélande 1984 101200
Total Océanie 216700

| Total Monde | 32266 605 ha |

tonnes

Il - 1.095.437

| I 4863636
s 2 19,907,234

218,669,800
>= 218,669,800

Figure 2Production de la luzerne dans le monde (Faostat, 2015)



I-1-4-2 Superficie et production de la luzerne en Algérie

I-1-4-2-1 production de la luzerne en Algeérie

La luzerne occupe une superficie trés réduite au niveau des cultures fourrageres en Algérie

(A. Chaabena et A. Abdelguerfi 2001).

Le tableau et la courbe ci-dessous et selon les statistiques de la FAO montre la production
totale de la luzerne par année en Algérie durant la période 2003-2013 en tonnes avec une
production constante de 2003 a 2006 et une régression de 2007 & 2013 .

Tableau 4 Production de la luzerne en Algérie (2003-2013)

année 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Unité 45000 | 45000 | 45000 | 46000 | 21000 | 23000 | 20000 | 19619 | 21881 | 28587 | 29000
(tonnes)

30

- - —
40 \

30 \ s —

tonnes

20 e,

+- Algérie

Figure 3 Production de la luzerne en Algérie (FAOSTAT, 2015)

La production constante de 2003-2006 selon notre avis est due a I’investissement du
programme national de développement agricole (PNDA) lancé par 1’état algérien et qui a
encouragé les éleveurs a produire du fourrage de luzerne. Mais cette production a régressé
durant la période2007-2013 a cause des problémes rencontrés par les agro éleveurs tel que

I’eau d’irrigation, le respect de I’itinéraire technique et le choix variétal.

I-1-4-2-2 Le rendement de la luzerne en Algérie

D’aprés les statistiques de la FAO 2015, le rendement de la luzerne en Algérie varie entre 8 a
11 tonnes de MS /ha. Le tableau et le graphe ci-dessous illustrent cette situation, cette
régression du rendement est due surtout au non respect de I’itinéraire technique, en particulier

I’irrigation et les dates de coupe.
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Tableau 5 Rendement de la luzerne en Algérie Fao 2015

année 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 | 2013

Unité (t/ha) | 10,46 | 10,46 | 10,46 | 10,45 | 8,75 | 10 8 8,09 11,11 | 9,74 | 9,66

T/ha

v N ,'\ //’ f—
\\r_#.a' y

+- Algérie

Figure 4Rendement de la luzerne en Algérie(FAOSTAT, 2015)
I-1-4-3 Superficie et production de la luzerne dans la région
La présence de Médicago dans la plaine du haut Chélif et particulierement a la station de
recherche de ’LLN.R.A.A. remonte a la période coloniale ou (Simonneau et al, 1956) ont
mené des essais de comportement variétal sur la luzerne (variétés : Provence 1, 2, 3, 4,5, 6
comme témoin, en comparaison avec Arizona, Turkestan, Lybie, Egypte, Temacine), le
résultat obtenu montre que la variété Provence apparait comme la mieux adaptée en
deuxieme anneée de culture.
Une autre étude plus récente menée par (Chedjerat, 2002) sur les espéces spontanées au
niveau de la station I.N.R.A.A. montre la présence de Médicago hispida et Médicago ciliaris.
I-1-5 Ecologie et physiologie de la luzerne
Il existe une trés grande variabilité génétique dans la morphologie et I’anatomie des
différentes populations de luzerne.
La luzerne est une dicotylédone, a la levée vont d’abord émerger deux cotylédons, la premiere
feuille est unifoliée, les feuilles suivantes sont composées de trois folioles rattachées a la tige
par un pétiole, elles sont dites trifoliées. Au cours de son développement la premiere tige

grandit en produisant des feuilles alternées.
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Le bourgeon axillaire de la premiére feuille unifoliée se développe ensuite pour donner une
tige secondaire. Deux autres tiges secondaires démarrent a sa suite depuis le niveau des
cotylédons.

Les luzernes de type non dormant produisent plus de tiges secondaires a partir du niveau des
cotylédons que les types dormants dont la croissance est stoppée en hiver. C’est cet ensemble
de tiges qui va former le collet.

Les jeunes plantes qui ne sont pas récoltées produisent également des tiges secondaires
depuis les bourgeons axillaires des premieres feuilles trifoliées.

La luzerne développe dans le méme temps une racine pivotante principale et des racines
secondaires plus ou moins ramifiées. Les types résistants au froid ont des systémes racinaires
plus fasciculés en raison de leur origine falcata.

Le développement des tiges suit un ordre précis, on distingue des tiges primaires, secondaires
et tertiaires. Les feuilles sont en général de type trifolié mais il existe des variétés dites
multifoliées a 4, 5, 6 ou 7 folioles portées par un pétiole. Des feuilles portant jusqu’a 11
folioles ont déja été observeées.

Les fleurs apparaissent entre le 6™ et le 14°™ entre-nceud en fonction des conditions du

milieu et de leur déterminisme génétique. (Mauriés, 1998)

Les stades physiologiques de la luzerne sont décrits dans les tableaux6 et 7 et la figure 5.
Tableau 6 Stades physiologiques de la luzerne (Mauries,1998)

Stade Description

Végétatif Absence de floraison

Début bourgeonnement | Apparition des boutons floraux. On peut sentir le bourgeon
floral sous les doigts en saisissant I’extrémité d’une tige. Sur 20
tiges cueillies au hasard,4 présentent des boutons floraux, soit
un taux moyen de 25%

Bourgeonnement Sur 20 tiges cueillies au hasard, 16 ont des boutons floraux a
leur extrémite, soit un taux moyen de 80%

Début floraison Sur 20 tiges cueillies au hasard, 10 présentent un liseré violet
soit un taux moyen de 50%

Floraison Sur 20 tiges cueillies au hasard, 16 ont des fleurs épanouies,

soit un taux moyen de 80%
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D’aprés (Vignau-Loustau et al,2008) Les américains, (Kalu et Fick, 1981)ont défini une
échelle plus détaillée en introduisant 5 stades végétatifs.

Tableau 7 Stades physiologiques de la luzerne d’apres (Kalu et Fick, 1981)

Figure 5 Stades physiologiques de la luzerne (Maurigés, 1994).
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Stade Description sur 20 tiges prises au hasard
Végétatif Absence total de boutons floraux Aucune ne porte de boutons
Début Apparition des boutons floraux. On | 4 ont des boutons floraux
bourgeonnement peut sentir le bourgeon sous les
doigts en saisissant 1’extrémité
d’une tige.
Bourgeonnement 16 ont des boutons floraux
Début floraison 10 montrent un liseré violet
Floraison 10 ont des fleurs épanouies
]
1 \@(
):
( 6 nun
[8mm /;“ ,m;,‘ / , /w
WA 4
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\Q\?J s \\\ |
3 k. *é"wg\
| ‘4}
Les stades
4 1. Végétatif
2. Début Bourgeonnement
im | ¥ 85mm "1 3. Bourgeonnement
4. Début Floraison
5. Floraison




~10 cm

Figure 6 Pivot et collet d’un pied de luzerne adulte (Mauries, 1994).
I-1-5-1 Physiologie et croissance
I-1-5-1-1 Les époques et doses de semis
Elles se situent en fin d’été — début automne ou au printemps des que le sol commence a étre
réchauffé, en général vers la fin du mois de mars - début avril. Le semis en automne comporte
un risque en cas de gelée précoce, surtout si les conditions de levée ont été difficiles.
Les semis de printemps échappe a cet inconvenient ; il permet en outre de semer sous couvert
de céréales ou de tournesol par exemple, qui apporte a 1’agriculture un revenu la premiere
année. Il présente en revanche I’inconvénient de rendre le désherbage plus délicat et de
réduire le rendement de la premiere année. Suivant son utilisation ultérieure, la luzerne est
semée pure ou en association avec une graminée. En semis pur, la dose de semis est de 20 a
25 kg/ha ; en association la dose de semences de luzerne est de 1’ordre de 15 kg et celle de la
graminée de 10 kg. En raison de la petite taille de la graine, la profondeur de semis est faible
(inférieur a 1 cm), ce qui nécessite un roulage avant et apres le semis. L’écartement entre 1es

lignes est de I’ordre de 15 cm (Mazoyer et al, 2002).
I-1-5-1-2Germination et levée

La germination de la luzerne dépend de plusieurs facteurs: la disponibilité en eau, la

température et la lumiére.
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Les plants provenant de lignées M. sativa sont plus résistants a un stress hydrique a la levée
que les plants d’origine M. falcata. Il existe une relation forte entre la disponibilité en eau des
sols et le pourcentage de germination des graines.

La germination se produit entre 2 et 10°C, avec un optimum situé entre 19 et 25 °C. La
présence du sel dans le sol réduit plutdt la germination dans des zones de températures
élevées.

La reduction de la disponibilité en eau affecte fortement le développement des plantes. Le
développement de I’appareil végeétatif et celui des racines sont pareillement affectés : la
hauteur des tiges, leur nombre, le poids des racines et celui de I’ensemble feuilles plus tiges
diminuent.

A 1’ opposé, un exces d’eau est aussi nuisible car il favorise le développement des maladies
fongiques qui détruisent les semis. L’exces d’eau place le sol en conditions anaérobies privant
les racines de I’oxygene qui est nécessaire a leur développement. Cet effet est d’autant plus
néfaste que les températures sont élevées. (Mauries, 2003).

La croissance des jeunes semis est rapide entre 20 et 30°C. Cette température optimale
diminue ensuite pour se situer a 15-25°C chez les plantes plus agées. En dessous de 10°C et

au-dela de 37°C, la croissance est fortement réduite.

I-1-5-1-3 Croissance végétative
Il est important de faire la différence entre le stade de développement de la plante et son age.
La répartition entre la respiration propre de la plante, et la photosynthése qui conduit a

I’accumulation de matiére séche, détermine son rendement.

I-1-5-1-3-1 Nombre et taille des pousses de luzerne.

Le rendement dépend de la croissance de la plante et de sa morphologie. Il est fonction du
nombre de plantes par unité de surface, du nombre de pousses par plante et du poids respectifs
de ces différentes pousses. Le nombre de pousses par pied de luzerne augmente avec 1’age de
la plante.

Le nombre de bourgeons et de tiges est réduit par le stress hydrique, en effet lorsque les
plantes sont placées en condition de concurrence pour 1’alimentation en eau ou I’acces a la
lumiere, le rendement diminue et on observe une augmentation du rapport feuilles/tiges
(Mauriés, 1994).
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Le nombre de bourgeons et de tiges est réduit par le stress hydrique. Les conséquences
apparaissent dans les deux premiéres semaines de repousse. Au-dela, le stress hydrique ne
modifie pas le nombre de tiges par plante. La submersion de la luzerne provoque également
une diminution du nombre de tiges par plante d’autant plus qu’elle intervient juste apres la
récolte.

Les repousses sont issues du développement de bourgeons axillaires. La suppression de ces
bourgeons se traduit par un retard de croissance, et une diminution du nombre de tiges.
(Mazoyer et al, 2002)

I-1-5-1-3-2 La croissance des tiges

Le diamétre des tiges diminue avec 1’élévation de température, ce phénomeéne étant
probablement associ¢ a la lignification. C’est 1’allongement des entre-nceuds qui explique
principalement les différences de production entre pousses au cours d’une année. Cet
allongement des tiges est favorisé par un régime de jours longs (Mauries, 1994).

C’est I’allongement des entre-nceuds qui explique principalement les différences de
production entre pousses au cours d’une année. Cet allongement des tiges est favorisé par un
régime de jours longs. Pour une méme photopériode, la température joue sur la vitesse de
réalisation du potentiel d’élongation alors que la contrainte hydrique est un ¢élément de

blocage de 1’élongation.(Mazoyer et al, 2002)

I-1-5-1-3-3 La croissance des racines

En sol sec, la luzerne a un enracinement plus profond et plus développé qu’en sol frais.
L’exces d’eau arréte immédiatement la croissance des racines. Une stagnation de I’eau
détériore le systéme racinaire (Mauriés, 1994).

La luzerne se caractérise par une forte capacité a I’enracinement ; sa racine d’abord pivotante
développe des racines secondaires plus ou moins ramifiées et 1’ensemble peut descendre a
plusieurs métres de profondeur ce qui lui permet de résister a la secheresse.

Comme dans le cas des autres légumineuses, des nodosités abritant des bactéries symbiotiques

fixant 1’azote atmosphérique se développent sur les racines. (Mazoyer et al, 2002).

I1-1-5-1-3-4 La mise a fleur

La mise a fleur chez la luzerne peut se réaliser quelles que soient les temperatures.
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Cependant un régime de jours longs améne une mise a fleur plus rapide. Elles apparaissent
entre le 6émeet le 14émeentre nceud. Elles sont regroupées en inflorescence de 15 a 30 fleurs
(Mauriés, 1994).

La luzerne est allogame, c’est-a-dire que la fécondation des ovules d’une fleur est surtout
réalisée par du pollen venant d’une autre plante. Ce sont les insectes qui permettant la
pollinisation en déclenchant, de fagon mécanique, la fleur pour permettre le contact entre le

pollen qu’ils transportent et le pistil.

I-1-5-2 Fertilisation.

La luzerne est tres exigeante en potasse et moins exigeante en phosphore. Pour produire une
tonne de matiére séche, il lui faut 25kg de potasse (K20) et 12kg de phosphore (P20s). Vu la
symbiose existante entre luzerne et le Rhizobium, les apports en azote sont inutiles pour les
plantes adultes (Mauriés, 1994).

Par ailleurs, la faible adaptation de la luzerne aux sols acides nécessite des amendements

calciques dans les sols a pH inférieur a 7.

I--5-3 Ennemies de la culture

I-1-5-3-1 Lutte contre les adventices.

Il n’existe pas de méthode systématique de lutte contre les adventices. Celle-ci dépend des
circonstances et de la flore parasite présente.

Un désherbage avant le semis se justifie s’il y a une forte probabilité de développement
d’adventices susceptibles de concurrencer la culture pendant sa phase végétative. Par la suite,
les coupes permettent d’éliminer des adventices annuelles, aussi bien graminées que
dicotylédones. Un désherbage par voie chimique est toutefois nécessaire en présence d’une
flore persistante d’adventices vivaces. Sur les luzernes installées, des désherbages de
rattrapage sont possibles pendant la période de repos vegétatif.

Une plante parasite peut causer des dégats importants. Il s’agit de la cuscute (Cuscuta trifoli),
plante sans feuilles a fleur blanches qui s’enroule étroitement autour des ramifications de la
luzerne et entraine son dépérissement. Pour enrayer son développement qui est rapide, la seule

solution est un désherbage complet des zones parasitées.
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I-1-5-3-2 Maladies.

Les deux principales maladies sont la verticilliose et Pseudopeziza.

La verticilliose est la maladie la plus importante et se trouve responsable d’une grande partie
des dépérissements de luzerne. Les pieds atteints sont généralement dispersés et parfois le
flétrissement ne peut atteindre qu’une seule tige d’un pied. Les folioles, petites et étroites,
jaunissent et s’enroulent (Duthil, 1967). Le choix de variétés offrant un certain degré de
résistance a 1’agent responsable (Verticillium) est le seul moyen de lutte, avec 1’adoption de
rotations longues, ou la fréquence de retour de la luzerne n’excéde pas 5 ans.

Pseudopeziza est fréquente en été et a I’automne, sauf en année trés séche, cette maladie
appelée souvent maladie des taches communes, s’exprime sous forme de nombreuses taches
foliaires (0,54 2mm) marron foncé, a contour net, sans halo de couleur clair et réparties de

facon réguliere (Guillemot, 2016).

I-1-5-3-3 Ravageurs.

Le négril, petite chenille de couleur noire, cause des dégats sur le feuillage et sur les tiges les
plus fines. La cécidomie, dont les larves s’introduisent dans les bourgeons et les stérilisent,
peuvent causer des dégats importants dans les cultures de luzerne destinées a la production de

graines.

I-1-5-4 Rendement.

En moyenne, le rendement d’une luzerne pure est de 9 a 12 tonnes de matiére seche par
hectare en culture non irriguée, avec trois coupes (cycles) par an. La culture irriguée permet 4
coupes par an et un rendement de 1’ordre de 15 a 16 tonnes de matiére séche.

Par rapport a une production sur trois cycles, le premier représente 50 % de la production
totale, le deuxieme 30 % et le troisieme 20 %.

En culture associée avec des graminées fourrageres, le rendement d’ensemble de la luzerne et
des graminées est du méme ordre de grandeur, sans apport d’azote sur les graminées.

La teneur moyenne en matiéres azotées totales (MAT) est de 20 %, de sorte que pour un

rendement de 12 tonnes de matiére séche/ha, la production de protéines est de 2 tonnes.
I-1-5-5 Utilisation.

Destinée a I’alimentation animale, la luzerne peut étre utilisée en vert, fanée, ensilée ou

déshydratée.

18



Le paturage est pratiqué dans de nombreux pays, mais il exige certaines précautions pour
éviter le gaspillage et les risques de météorisation ; le rationnement et la préservation, de la
repousse sont alors nécessaires, a condition toutefois que la teneur de la luzerne en matiere
séche soit au moins de 25 %, faute de quoi ['utilisation d’un conservateur acide est
indispensable. La technique de 1’enrubannage, qui consiste a ensiler les balles rondes sous un
film étirable, permet de s’affranchir de la contrainte du conservateur. L’utilisation de foin en
balles rondes de 250 a 300 kg, qui permet d’obtenir des foins de trés bonne qualité, est
cependant la pratique la plus répandue. La déshydration de la luzerne a fortement progressé au
cours des 30 dernieres années. C’est le mode de récolte qui préserve mieux les qualités du
fourrage. La luzerne déshydratée peut étre conditionné sous différentes formes (bouchons,

fibres) qui permettent le mélange avec d’autres aliments concentrés. (Mazoyer et al, 2002).

I-1-6 Les principaux criteres de choix des variéetés de luzerne

Plusieurs critéres permettent de choisir les variétés de luzerne les mieux appropriées a chaque
utilisation et a chaque région. Ces criteres sont mentionnés dans les tableaux variétaux fournis
par les différents organismes techniques ou par la presse agricole. Voici les principaux

criteres de choix des variétés de luzerne (GNIS, 2012).

I-1-6-1 La résistance a la verticiliose

L'impact de cette maladie sur le rendement et la qualité de la luzerne est important. En zone
sensible, les différences de rendement peuvent atteindre 25 a 30 % dés la 2e annee
d'exploitation entre une variété résistante et une variété sensible a la verticiliose.

Seule la sélection variétale permet de lutter contre cette maladie.

I-1-6-2La résistance aux nématodes

Seule l'utilisation de variétés résistantes permet de lutter contre ce parasite. Dans les zones
infestées, I'utilisation de variétés résistantes permet d'obtenir de meilleurs rendements et de
conserver la luzerniere plus longtemps. Les nématodes des tiges (dont 1’agent est Ditulenchus
dipsaci), vivent dans les méats intercellulaires et provoquent une désorganisation tissulaire

qui aboutit au blocage de la croissance et a la mort de la plante (Genier et al, 1992).
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I-1-6-3La résistance a la verse

Une luzerne qui verse, c'est :

- moins de rendement ; les pertes de fourrage au sol peuvent facilement atteindre 10 %.

- un fourrage récolté de moins bonne qualité ; la récolte d'un fourrage versé s'accompagne de
fortes pertes de feuilles qui sont les organes les plus riches en protéines.

Des différences variétales importantes existent sur ce critere.

I-1-6-4 La teneur en protéines et unité fourragére

La qualité du fourrage fait 1’objet de travaux de sélection, en vue d’une part d’augmenter la
teneur en protéines, et d’autre part d’améliorer la digestibilit¢ du fourrage qui peut étre un
frein @ son incorporation dans des rations pour ruminants a haut niveau de

performance.(Guillemot, 2016).

La teneur en protéeines peut varier selon les variétés. Cela présente un intérét tout particulier
pour les luzernes destinées a la déshydratation pour lesquelles on recherche des teneurs en
MAT supérieures a 20%.

La luzerne a le plus haut rendement en protéines a 1’hectare : de 2 & 2,5 t/ha (contre 0,8 t pour
le soja et 0,7 t pour le mais grain). Sa composition en acides aminés est en outre bien
équilibrée.

Sa valeur énergétique est moyenne, de I’ordre de 0,5 UF (unité fourragere) par kg de matiere

seche (Mazoyer et al, 2002).

- La productivité permettant I’abondance des coupes successives.

-La digestibilité du fourrage, en sélectionnant les variétés a tiges fines, facilitant lI'ingestion
par les ruminants.

- L’adaptation au milieu qui se traduit par la tolérance aux contraintes physiques du milieu.
C’est 1’adaptation de la dormance du matériel génétique au milieu. Cette gestion permet de

trouver le meilleur compromis entre la pérennité et le potentiel de production.

I-1-7 Valeur alimentaire de la luzerne

Gréace a sa remarquable teneur en protéines, la luzerne est I'aliment idéal pour rééquilibrer les

rations riches en énergie.
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Dans le cas des vaches laitiéres alimentées a base d'ensilage de mais, la luzerne, utilisée en

vert ou en ensilage, doit représenter 30 & 50 % de la ration de base. (GNIS, 2012).Le tableau

suivant est tiré des tables de I'alimentation de I'INRA de France.

Tableau 8 Tables de I'alimentation de I'INRA (valeurs des aliments table INRA 2007)

Coupes suivantes
Premiere coupe (repousses ageées
de 5 semaines)
, 3°me et
Stade début Stade eme eme
; 2" coupe 4
bourgeonnement  [floraison
coupes
Luzerne sur pied
Teneur en U.E:L (npmbre d'Unités Fourrageéres Lait 0,83 0,69 0,82 0,84
par kg de matiére séche)
Tgneur en UF.V (nom‘bre d Unités Fourragéres 0.75 0,59 0.75 0,77
Viande par kg de matiére séche)
Teneur en protéines (en g par kg de matiére séche) (159 122 178 210
Stade repousses
Ensilage de luzerne (brins courts avec bourgeonnement 3 ?’ees de
conservateur) g
7 sem.
Teneur en U.F.L (par kg de matiere séche) 0,77 0,76
Teneur en U.F.V (par kg de matiere séche) 0,68 0,67
Teneur en protéines (en g par kg de matiere seche) 126 130
stade repousses
Foin de luzerne (séché au soleil) bourgeonnement agées de
7 sem.
Teneur en U.F.L (par kg de matiere séche) 0,67 0,62 0,67
Teneur en U.F.VV (par kg de matiére séche) 0,58 0,52 0,57
Teneur en protéines (en g par kg de matiere séche) [123 112 125 127
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I-11 Présentation de la zone d’étude

La plaine du Bas-Chéliff est 1’une des trois plaines composant la vallée du Chéliff (Haut,
Moyen et Bas-Chéliff). Elle est située au nord-ouest de 1’ Algérie a 250 km d’Alger ; elle fait
partie du bassin versant du Chéliff et occupe sa partie ouest. Elle fait environ 50 km de
longueur sur une largeur variant de 6 a I’est a plus de 20 km a 1’ouest, avec une surface
pratiquement plate avec une altitude moyenne de 70 m. La plaine s’étend sur 65 000 ha.
(Douaoui et al, 2006).

I-11-1Caractéristiques du climat

Le climat du Bas-Chéliff se caractérise par des étés trés chauds et des températures basses en
hiver.

Cette particularité lui a aussi valu des qualificatifs célébres, tels que « le four du tell » ou
encore « une portion du Sahara égarée dans le tell » (Yacono, 1955 ; Boulaine, 1957).

On distingue deux périodes qui concrétisent le changement climatique, la période de
1951/1979 et la période 1985/2004. (tableaull)

De la premiére période a la deuxiéme période, il y a eu augmentation de la température
moyenne annuelle de 1,14°C, une diminution de la pluviométrie moyenne annuelle de 92,84
mm et un étalement de la période seche pour 2 mois.

Tableau 9 Températures et pluies moyennes de deux périodes
(1951/52 a1979/79 et 1985/86 a 2003/2004

Période 1951/1979 Période 1985/2004

Temp.Moy. °C | Pluie en mm | Temp.Moy. Pluie en mm
Mois °C
Sep. 24.09 9.38 25.28 16.11
Oct. 19.37 44.00 20.68 31.26
Nov. 14.20 43.70 14.57 51.03
Déc. 10.98 58.72 11.65 29.77
Jan. 10.11 47.58 10.56 39.45
Fév. 11.20 50.46 11.69 32.58
Mars 12.69 40.20 14.48 27.92
Avril 15.81 46.20 16.66 29.12
Mai 19.70 29.53 21.20 21.53
Juin 23.61 9.02 25.78 5.15
Juil. 27.46 0.91 29.10 1.33
Aot 28.69 1.31 29.94 2.89
TOTAL 380.99 288.15
MOY. 18.16 19.30

I.N.R.A.A EL-Hmadna 2003
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La période allant de 1951/52 a 1978/79 se caractérise par:

Climat semi-aride
Période séche est de : 5.25 mois
Pluie moyenne annuelle : 380,99 mm

Température moyenne annuelle : 18.16°C

La période allant de 1985/86 a 2003/2004se caracterise par :

En conclusion on remarque que le climat de la région semi-aride a une tendance a ’aridité.

Climat aride
Période séche est de 7.25 mois
Pluie moyenne annuelle : 288,15 mm

Température moyenne annuelle : 19.30°C

Une augmentation de la température évaluée a 1.14°C

Une régression de la pluviométrie pour un cumul de 92.84mm.
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Les données climatologiques ont été recueillies aupres de la station météorologique de

L’LLN.R.A.AEI-Hmadna. Ces données couvrent de longues périodes d’observations de 1951 a

1979 et de 1985 a 2004. Le climat est du type semi aride a tendance aride.

I-11-1-1 Les précipitations

D’aprés les observations faites pendant les années, 1951 a 1979 et de 1985 a 2004 par la

station météorologique L.N.R.A.A d’El-Hmadna montrent la chute des précipitations entre les

périodes évalué a 92.84 mm. Cette situation montre clairement la faiblesse des précipitations.

Les moyennes mensuelles obtenues pour cette période d’observation figurent dans le tableau

comparatif (11) qui illustre parfaitement la faiblesse des précipitations. Il est également a

noter que les pluies tombent en majeure partie pendant la période allant du mois de Septembre

au mois de mai avec un maximum de novembre a janvier.

TableaulO Précipitations: moyennes mensuelles station météorologique d’EL-Hmadna

Mois Jan. [Fév. [Mars |Avril |Mai |Juin |Juil. Ao [Sept |Oct. |[Nov. |Déc. |Année

Période

1951-1979 49.26 [46.34 |40.23 |33.37 |29.4 |9.73 |0.34 [2.77 |15.62 |42.74 |45.5 |49.33 |364.63

1985-2004 |39.45 [32.58 |27.92 |29.12 |21.53 |5.15|1.33 [2.89 |16.11 |31.26 |51.03 |29.77 |288.14
I.N.R.A.A EL-Hmadna 2003

I-11-1-2 Les températures

Le site de ’essai connait des écarts de températures considérables. Avec une moyenne

maximale de 30°C en été (Juillet et Aout), elle atteint en hiver une moyenne de 9-10°C de au

mois de décembre et janvier.

Le tableau 13 montre les résultats d’observations des périodes 1951-1979 et 1985-2004.

Tableau 11 Températures: période 1951-1979

Mois Jan. |Fév. |Mars |Avril |Mai [Juin |Juil. |Aol(t [Sep. |Oct. |Nov. |Dec.

M+m/2  |10.11 {11.20 |12.69 |15.81 |19.7 | 23.61 | 27.46 | 28.69 | 24.09 | 19.37 [ 14.20 | 10.98

I.N.R.A.A EL-Hmadna2003

Tableau 12 Températures (période 1985-2004)

Mois Jan. [Fév. |Mar |Avr. [Mai |Juin [Juil. |Aolt |Sep [Oct. |Nov. |Déc.

M+m/2 [10.56 |11.69 |14.48 |16.66 |21.20 | 25.78 |29.10 | 29.94 | 25.28 | 20.68 | 14.57 | 11.65

24

I.N.R.A.A EL-Hmadna 2003




I-11-2 Caractéristiques et occupation du sol
I-11-2-1Géologie

La plaine du Bas-Chéliff est un synclinal traversé par le lit de I’oued Chlef qui occupe, a
I’instar des autres plaines du Chéliff, le fond de bassins de sédimentation ou s’accumulent les

sédiments depuis au moins le Villafranchien (Boulaine, 1957).

I-11-2-2-1 Caractérisation des sols

Les sols de la plaine du Bas-Chéliff dont fait partie les sols de la station sont argileux et salés.

Cette salinisation est souvent accompagnée par une sodisation (ESP >10) mais 1’alcalinisation
est absente (pH < 8,5). La stabilité structurale est moyenne pour la plupart des sols, la

perméabilité est par contre le plus souvent faible (Douaouiet al, 2006).

I-11-2-2-2 L’Occupation du sol

Dans le Bas-Chéliff on constate que les sols sont occupés par 1’agriculture ou abandonnés
d’ou I’apparition des plantes halophytes.

Pour les especes agricoles on note :

- la présence des vergers d’agrumes et d’oliviers, ces vergers sont irrigués.

-les cultures maraichéres menées en irrigués principalement (artichaut, pasteque et melon).
-les céréales surtout la culture d’orge rustique a I’aridité du climat et la salinité des sols.
L’étude de (Mc Donald et al ; 1991)suivant le tableau 15 nous donne une idée sur le plan de

culture du Bas-Chéliff dans les périmétres équipés.
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Tableau 13 Plan de culture de la zone d’étude en %

Culture réaménagement | Guerouaou | Bas-Chéliff | Ben Ziane
Orge 18 18 20.2 23.6
Blé 7,7 7.7 9.2 9.3
Vesce avoine 9,9 8.9 8.5 9.2
Sorgho 21,1 18.3 15.6 24.3
Luzerne 9,7 8.7 8.5 8.8
Artichaut 7,7 11.3 8.3 4.3
Melon/pastéque 5 7.0 2.3 4.8
P de terre saison 1,2 1.8 1.7 4.0
P de terre A saison 2,2 3.1 1.7 4.0
Patate douce 0,5 0.9 0.0 0.5
Poivron/piment 0,5 1.2 0.2 0.6
Oignon 0,5 1.2 0.0 0.6
Tomate industrielle 7,6 3.8 3.6 6.0
Agrumes 5 4.7 12.2 0.0
Oliviers 3,4 3 8.0 0.0
Intensité culturale 100 100 100 100

Ce tableau montre les principales cultures dominantes dans les périmetres irrigués de la plaine
et les périmétres de Guerouaou Ben Ziane et réaménagement qui sont équipés mais pas
irrigués avec I’eau provenant du barrage, les cultures sont essentiellement 1’orge et le blé

pour les céréales, le sorgho, la vesce avoine et la luzerne pour les fourrages, 1’artichaut et la

tomate industrielle pour le maraichage, les agrumes et I’olivier pour I’arboriculture.
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11-1 Conditions expérimentales

11-1-1 Localisation du site d’étude

Le site d’expérimentation est caractérisé par :

Une latitude de 35° 54° Nord, une longitude de 00° 47’ Est, et une altitude de 48 m

Il est situé a trois(03) km au Nord-Ouest de la ville d’El- H’'madna 30 km a I’Est de la ville

de Relizane, 260 km a 1’Ouest d’Alger et a environ 30 km de la méditerranée a vol d’oiseau.

!

Données cartographiques @2012 Goog Tele Atias- Modifi
Yol bl i .

Figure 8 Localisation du site expérimental (Google map 2016)
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11-1-2 Localisation du site (image satellitaire)
La superficie globale de la station est delimitée de tous les cotés d’une couleur blanche, la

superficie renferme le bati et la superficie agricole totale. N

Figure 9Localisation du site expérimental par image satellitaire (Google Earth 2005)
11-1-3 Conditions du climat
Les données climatiques ont été obtenues a partir de la station météorologique de la station
de bioclimatologie I.N.R.A.A d’El-Hmadna.

11-1-3-1 Les précipitations

La zone d’étude est caractérisée par un climat semi aride a tendance aride. Les données
pluviométriques des deux campagnes 2005-2006 et 2006-2007 montrent les caractéristiques
pluviométriques relevant du climat de la région (tableaux 17 et 18).

Tableau 14 Précipitations (2005-2006)

S 05 |O05 |[NO5 |D 05(J06 |FO6|M 06 |A 06 M 06|J06 |Jt 06 |A 06
Décade 1 | 6.4 0 124 |8 43 (14413 0.2 256 |0 0.1 0
Décade 2 | 8.4 208 232 |148 |41 |12 |11 3.2 5.5 4.2 0 0
Décade 3 | 0.1 0.1 403 |14 21.2 |56 |4.6 139 |65 0 0 0
Cumul 149 1209 |759 |36,8 |29,6 |71.6 |07 173 |376 |42 0,1 00
mensuel
INRAA EL-Hmadna 2006 Total 315.5mm
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Tableau 15 Précipitations (2006-2007)

S06|0 06 (N 06D 06(J 07 |FO7 |M 07 |A 07|M 07 |J 07 |Jt 07 |A 07
Décade 1 |0 0 0.1 2 0 9.9 0.2 64.4 |16.6 0 04 |0
Décade 2 |0.7 |1.8 0 189 |0 9.1 174 273 |0 0 0 0
Décade 3 |0 0 02 |495 |469 |57 38.9 16.3 [2.6 0 0 0
Cumul (0,7 |1.8 0,3 704 46,9 |24,7 |565 108 |19,2 00 04 |00
mensuel

INRAA EL-Hmadna 2007 Total 328.9mm

I1-1-3-2 Les températures

Pour la premiére année d’expérimentation, la température maximale absolue a atteint 45°C au

mois de juillet et la température minimale absolue a atteint - 00.80°C au mois de février,

tandis que pour la deuxieéme année d’expérimentation la température maximale absolue a

atteint 44.92° C au mois d’aout et la température minimale absolue a atteint - 01.60° C au

mois de Mars.

Les (tableaux 19 et 20) montrent I’écart de température considérable pour la période allant de

septembre a aout.

Tableau 16 Températures moyennes de la campagne 2005-2006

S 05

O 05

N 05

D 05

J 06

F 06

M 06

A 06

M 06

J 06

Jt 06

A 06

Min. abs

08.20

06.11

01.63

00.20

-02.

-00.80

02.00

04.80

10.80

10.00

14.80

14.20

Moy min

16.57

13.39

08.25

05.92

02.68

04.13

05.63

11.09

16.68

17.72

22.12

19.59

Max. abs

40.24

33.40

30.20

21.80

20.60

19.00

31.40

35.70

40.60

41.00

45.00

44.75

Moy max

32.65

29.49

20.00

17.23

15.72

15.37

22.29

27.84

32.87

34.60

41.01

37.23

Moy mens

24.61

21.44

14.12

11.57

09.20

09.75

13.96

19.46

24.77

26.16

31.57

28.41

INRAA EL-Hmadna 2006

Min. Abs. Température minimale absolu

Moy.mini. Moyenne de la tempeérature minimale

Max. abs. Température maximale absolu

Moy.max. Moyenne de la température minimale

Moy.mens. Moyenne mensuelle
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Tableau 17 Températures moyennes de la campagne 2006-2007

S06 |O06 |[NO6 |DO6 |JO7 FO7 [(MO7 [AO07 [MO7 |JO7 Jt 07 |AO07

Min. abs | 10.60 |09.60 [03.00 [02.20 |03.10 |03.80 |-01.60|04.00 [07.20 |08.40 |16.40 |16.48

Moy mini | 17.41 |14.33 [09.77 |08.39 |03.94 |07.75 |05.15 [09.31 |12.03 |16.58 |20.26 |20.61

Max.abs |41.40 |35.40 [30.40 [25.00 |22.80 |23.40 |27.40 [24.90 |38.68 |38.59 |44.00 |44.92

Moy maxi | 33.75 |31.53 [24.61 |17.62 |17.48 |19.09 |20.33 |21.17 |30.12 |33.98 |39.27 |37.51

Moy mens | 25.58 |22.93 |17.19 |13.01 |10.71 |13.42 |12.74 |15.24 |21.08 |25.28 [29.76 |29.06

INRAA EL-Hmadna 2007

Min. abs. Température minimale absolu
Moy.mini. Moyenne de la température minimale
Max. abs Température maximale absolu

Moy. maxi Moyenne de la température minimale

Moy.mens. Moyenne mensuelle

11-1-3-3 Humidité relative de I’air en %

En général I’humidité relative, au niveau de la région, atteint une moyenne mensuelle de 82
% en hiver et 42% en été.

Pour la campagne 2005-2006, on a enregistré une humidité de 76.26 % au mois de février et
43.54 % au mois de juillet, et pour la campagne 2006-2007 on a enregistré une humidité de

83.20 % au mois de février, et 50.11 % au mois d’aout.

Tableau 18 Humidité relative de 1’air Campagne 2005-2006

S05 |005 NO5 |D05 |JO06 FO6 |[MO6 |AO06 |MO0O6 |J06 Jto6 | A06

Moy maxi | 75.68 |77.2 85.77 |86.43 |88.87 |90.62 |82.45 |83.06 |73.22 |61.26 |61.67 |76.44

Moy mini [38.91 [39.41 |57.66 |59.14 |54.01 |61.90 |45.21 |41.80 |37.47 |30.01 |25.41 |34.65

Moy mens | 57.30 |58.31 |71.72 |72.79 |71.44 |76.26 |63.83 [62.43 |55.35 |45.64 |43.54 |55.55

INRAA EL-Hmadna 2006

Moy. maxi. Moyennede la température maximale
Moy. mini. Moyenne de la température minimale

Moy. mens. Moyenne mensuelle
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Tableau 19 Humidité relative de I’air Campagne 2006-2007

S 06

006

N 06

D 06

J 07

F 07

M 07

A07

M 07

J 07 Jto

7

A 07

Moy max

69.78

73.94

74.26

89.43

84.64

95.02

89.53 |79.44

71.95

72.08

70.22

65.13

Moy min

35.62

37.09

45.52

64.20

61.5

71.37

52.31 |58.49

37.76

42.25

39.01

35.1

Moy mens

52.70

55.52

59.89

76.82

73.07

83.20

70.92 |68.97

54.86

57.17

54.62

50.11

INRAA EL-Hmadna 2007

Moy.maxi. Moyenne de la température maximale

Moy.mini. Moyenne de la température minimale

Moy. mens. Moyenne mensuelle

11-1-3-4 Evapotranspiration maximale

Les besoins en eau de la luzerne définie par 1’évapotranspiration maximale (ETM), sont

estimeés par la formule qui fait intervenir 1’évapotranspiration de référence (ETo) et le
coefficient culture (Kc), ETM =ETy X Kc
Tableau 20 Evapotranspiration de référence campagne 2005/2006

Kc=0.9

Mois [S05 [005 [NO5 |[DO05 [J06 |[F06 [MO6 [A06 |[MO6 [JO6 [Jt06 |[A06 |Total
ETo |154.65[95.30 [51.40 [35.80 [40.10 [63.80 [82.39 [99.55 |135.50 |188.60 |206.75 |189.50 | 1343,34
(mm)

INRAA EL-Hmadna 2006

Tableau 21Evapotranspiration de référence campagne 2006/2007

Mois [S05 [005 |[NO5 |[DO05 [JO06 |[FO6 [MO6 [A06 |[MO6 [JO6 [Jt06 |AO06 |Total
ETo [123.30(92.30 [53.30 [34.90 [30.20 [41.40 [74.60 [80.80 |150.20 |178.40 [201.70 |186.20 | 1247,3
(mm)

INRAA EL-Hmadna 2007

11-1-3-5 Autres parameétres

Certains parametres du climat ont été enregistrés durant la période d’expérimentation c’est le

cas des parameétres (Brouillard, Rosée, Gelée, Gréle, Sirocco).

Tableau 22 Autres parameétres Campagne 2005-2006

S05 |O05 |[NO5 |DO5 |JO6 |[FO6 |MO6 |A06 | MO6 |JO6 |Jt0O6 |A06
Brouillard |00 02 01 01 01 |04 00 00 |00 00 |00 00
Rosée 00.20 |00.20 |00.50 |00.40 |01 |[01.10 |01.00 (0O |00 00 |00 00
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Gelee 00 00 00 02 09 00 01 00 00 00 00 00

Gréle 00 00 00 00 00 |02 00 00 |00 00 |00 00

Sirroco 00 00 00 00 00 |00 00 00 |00 00 |00 00

INRAA EL-Hmadna 2006

Brouillard: nombre de jours
Rosée: millimétre par mois
Gelé: nombre de jours
Gréle: nombre de jours

Sirocco: nombre de jours

Tableau 23 Autres parametres Campagne 2006-2007
S06 [0O06[NO06|DO6 [JO6 [FO7 [MO7 [A07 [MO7 [JO7 [JtO7 |AOQ7
Brouillard |00 00 |00 |03 06 |03 01 01 |00 00 |00 00

Rosée 00 00 |00 |00.40 |01 |00.40 (00.60 (00 |00 00 |00 00
Gellée 00 00 |00 |00 08 |01 03 00 |00 00 |00 00
Grele 00 00 |00 |00 00 |00 01 00 |01 00 |00 00

Sirroco 00 00 |00 |00 00 |00 00 00 |00 00 |00 03
INRAA EL-Hmadna 2007

Le tableau indique le nombre de jours de brouillard, gelée, gréle, sirocco et le faible cumul de

la rosée en (mm).
11-1-4 Le sol

I1-1-4-1 Les caractéristiques physico-chimiques du sol : les caractéristiques physico-

chimiques de I’horizon 0-35cm sont indiquées dans le tableau 25.
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Tableau 24Quelques caractéristiques physico-chimiques du sol de 1’horizon 0-35cm*

Essai irriguéEssai pluvial
Moyenne des blocs
Granulométrie

Argile %

Limon Fin %
Limon grossier %
Sable fin %
Sable grossier %

pH
CE extrait pate saturée dS/m a 25°C

Complexe absorbant

Ca en mé/100g

Mg en mé/100g

Na en mé/100g

K en mé/100g

T en mé/100g

Carbone en %

Phosphore Assimilable P,Os en ppm

* Analyses des échantillons de la premiére année d’expérimentation 2004-2005 (PERMED

2005)

Les analyses des échantillons de sol de 1’horizon 0-35cm sur les quatre blocs pour les deux
essais révelent d’aprés les valeurs moyennes du tableau 25, que la texture est argilo-
limoneuse, le pH est neutre a alcalin. D’aprés la classification de 1’U.S.S.L (1954), notre sol
est salé avec une valeur moyenne de la conductivité ¢lectrique de I’extrait de la pate saturée

comprise entre 5,13 dS/m et 6,89dS/m.

La carte de salinité des sols de la station I.N.R.A.A Hmadna établie par (Bellague et al, 2011)

Moyenne des blocs

45,5+ 0,58
24 +0,82
95+1,29
12,5+0,58
7,75+1,50

7,72+ 0,08

6,89 + 1,56

28,34+1,18
6,17 £ 0,34
2,51 +0,87
1,46 + 0,12
22,16 +1,35
10,35+ 0,33
89,88 + 2,68

45,5+3,11
24,75 + 0,96
9,75+1,71
13+1,63
6+0,82

7,76 + 0,08

5,13 +1,52

27,04 +1,12
5,95+ 0,37
2,18 +0,46
1,23 + 0,06
22,43 + 2,06
9,5+0,50
77,79 + 4,55

montre que le sol du site expérimental appartient a la classe de sol 1égérement salé.
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l Legende

1 :légerement salin,
B 1-2 :salin,
B 2-4: tres salin,
B -4 extrémement salin

2932 MV AL A B 1050 A B IS [ ZN0 AL B 00 D DU ROt i Ae 2 Mt M o a m am am 2 im ma o e o on 2
3241 3242 3243 3244 3245 3246 R47 3248

Carte de salinté (extrat dlué 15 en dS/m) honzon 0-20cm
Des sols de la station INRAA Hmadna (Année 2003)
o aprés fa dassificabon de Ricahrd (1954)

Figure 10Les différentes classes des sols de la station INRAA EL-Hmadna en 2003 et le
point d’installation du site expérimental.

11-1-4-2 Variation de I’humidité et de la nappe salée.
Afin d’avoir une idée sur la variation mensuel de I’humidité du sol, on a jugé utile de réaliser
des échantillonnages de sol sur deux horizons 0-20cm et 20-40 cm pour des analyses du sol au
niveau du laboratoire de la station, dans le but de suivre la variation de ce paramétre durant
I’expérimentation.
Le prélévement des échantillons de sol a été réalisé au niveau de I’essai mené en pluvial et
I’essai mené en irrigué.
Le méme travail a été mené sur une parcelle non irrigué a coté de I’essai pour suivre la

fluctuation de la nappe salé durant I’expérimentation.

11-1-5 L’eau d’irrigation

11-1-5-1Source d’irrigation
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L’eau d’irrigation est celle du Pliocéne marin, le forage d’irrigation se trouve a la proximité
du site d’expérimentation appartenant a un agriculteur de la région, le niveau de pose de la

pompe du forage est a 120 métres de profondeur et le débit du forage est de 18 litres /s.

11-1-5-2 Caractéristiques de I’eau d’irrigation

Un échantillon d’eau d’irrigation soumis a des analyses en premicre année d’expérimentation
au niveau du laboratoire (PERMED, 2005) a donnée les résultats indiqués sur le tableau 26,

ces mémes résultats ont été confirmés par (Lariche, 2013).

Tableau 25 Composition chimique de 1’eau d’irrigation

CE pH Na* |[Ca™ [Mg™ |K* Cl- [SO,~ |HCOs [COs* [SAR
dS/m még/l |még/l |[meg/l [még/l |még/l |még/l [még/l |még/l

2.4 6.56 18.06 |4.45 (369 (005 |9.8 6.08 6.5 00 7.20

Le tableau 26 montre que le pH de I’eau d’irrigation s’approche de la neutralité, pour la
conductivité électrique du point de vue qualité des sels dissouts, 1’eau d’irrigation est classée
dans la classe C4 S2, d’apres I’U.S.S.L (1954) et elle est considérée comme une eau a risque
de salinisation éleve.

Pour le S.A.R. I’eau est classée en C4 d’apres ’USSL (1954), et le risque d’alcalisation est

moyen.
S.A.R: sodium absorption ratio (Partie du sodium absorbée)

U.S.S.L : (United States Salinity Laboratory), c’est le diagramme de la classification des eaux

d’apres Richards et al.
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11-1- 6 Matériel végétal et dispositif expérimental

11-1-6-1 Localisation de D’essai

La superficie totale de la station expérimentale de I'LLN.R.A.A. d’El Hmadna est de 77

hectares dont 65 hectares agricole utile, 1’essai a été installé au niveau de la parcelle

appartenant a la classe des sols Iégerement sales.

L’essai avait une orientation Nord-Sud pour les deux campagnes (2005/2006) et

(2006/2007).

11-1-6-2 Matériel végétal utilisé

Le matériel végétal utilisé dans 1I’expérimentation est de différentes origines suivant le tableau

29.

Tableau 26L.iste, origines et caractéristiques des cultivars (Boudour, 2012)

Noms des | origine Caracteéristiques des cultivars

cultivars

1-Ecotipo Italie C’est une population locale, originaire de la Sicile.

siciliano

2-Prosementi Italie C’est une population améliorée. A partir d’un germoplasm local il
est trés résistant au froid et a la sécheresse.

3-ABT 805 USA C’est un cultivar synthétique issu de 90 parents, il a une faible
dormance, sélectionné pour la tolérance au paturage

4-Ameristand USA cultivar synthétique issu de 120 parents. Il est sélectionné apres 10

801S cycles pour augmenter la germination et la production fourragere
dans les conditions de stress salin (sol et eau): la derniere
sélection a été effectuée pour la résistance au sel en Arizona et
Californie.

5-Mamuntanas Italie Cultivar Italien originaire de Sardaigne sélectionné en 1982.

6-Tamantit Algérie | Population d’oasis cultivée dans le village de Tamantit situé a
environ 10 km au sud de la ville d’Adrar (sud-ouest de 1’ Algérie).
Au sud, il donne une luzerniere fauchée de fagon tres fréquente.
Par contre dans le nord, il s’adapte mal, il s’est montré sensible a
différents ravageurs et agents pathogenes.

7-Sardi 10 Australie | C’est un cultivar hautement actif en hiver.

8-Siriver Australie | Crée en 1980 en Australie. cultivar tres actif est tres résistant aux
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pucerons.

9-Africaine

Maroc

Originaire du Maroc et de la Tunisie

10-Gabes 2355

Tunisie

Originaire de Gabes dans le sud. C’est un cultivar de type oasien

relativement résistant au sel.

11-Magali

France

Sélectionné par I’'INRA Montpellier (France) et enregistré dans la
liste francaise des variétés. Il est issu du croisement de deux
cultivars de luzerne. I’un de type dormant (Flamande), 1’autre de
type non dormant (Provence). Il est largement adapté au climat

méditerranéen subhumide. aussi bien en pluvial qu’en irrigué.

12-Melissa

France

Cultivar sélectionné par I’INRA Montpellier (France) et
enregistré dans la liste francaise et européenne des variétés comme
un cultivar de type méditerranéen. 1l est adapté aux régions
chaudes.

13-Coussouls

France

Sélectionné par I’'INRA Montpellier (France) et enregistré dans la
liste frangaise des variétés. Amélioré a partir d’un matériel de type
Provence, il représente le type méditerranéen de luzerne classique

ou il peut étre cultivée aussi bien en pluvial qu’en irriguée.

14-Rich2

Maroc

Une population locale originaire des montagnes de 1’Atlas du
Maroc de I’oasis de la vallée Ziz. Issu d’une population locale, il a
été amélioré a 'INRA de Maroc. Il est actif en hiver. Il est tres
adapté aux conditions pédoclimatiques des oasis (stress hydro-

salin).

15-Erfoudl

Maroc

Une population locale originaire du sud est du Maroc de ’oasis de
la vallée Ziz. Issu d’une population locale, il est tolérant au sel au
stade de germination et élongation. Trés productif dans les

conditions de stress hydrosalin.

16-Demnat

Maroc

Une population locale originaire des montagnes de 1’Atlas du
Maroc. Issu d’une population locale, Il est actif en hiver. Il est trés
productif dans les véritables conditions de ferme et aussi durant

la sécheresse estivale.
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2.5m
0.20m

2.5m
0.20m

I1-1- 6- 3 Dispositif expérimental :

Pour notre étude et afin de tester les 16 cultivars de luzerne pérenne (tableau 15) deux

dispositifs en blocs aléatoires complets

conduit en irrigué (ETM) et I’autre en pluvial. Chaque dispositif est constitué de 16 micro
parcelles de 10 lignes espacées de 0.20 m; avec un espacement de 0.20 m entre micro

parcelles et de 0.4 m entre blocs.

Les coupes sont effectuées a 5 cm du niveau de sol (hauteur de coupe), le rendement est

calculé sur les six lignes du milieu de la parcelle élémentaire avec élimination de 0.25 m de

(avec 04 répétitions) ont ét¢ mis en place, ’'un

part est d’autre de chaque ligne, soit une surface de 2.4 m? (1.20 x 2m) par micro parcelle.

Sur les six lignes du milieu et ce sur une longueur de 0.50 m, le nombre de plants est compté a

différentes périodes.

Figure 11 Répartition des cultivars de 1’essai mené en irrigué

1 2
Bl B2 B3 B4 Bl B2 B4
2m 0.20m 0,20m 0.20m 2m 0.20m 0,20m 0.20m
Cc10 C16 C 06 Cc02 co4 Cco7 C15 Cl6
C12 C 05 co4 C13 C12 C 09 C02 Co03
co03 C15 c14 C08 Cc05 C 06 Cl1 Cl4
co1 cnu Cc09 Co7 c08 Cc10 C13 Co1
3
Bl B2 B3 B4 Bl B2 B3 B4
2m 0.20m 0,20m 0.20m 2m 0.20m 0,20m 0.20m
C15 co1 c09 C08 C02 c1 c o4 Co8
c10 C 06 Cc16 Cl1 C10 co1l C13 C02
C13 C12 C04 C05 C 06 co7 C9 C13
Cl4 Cco03 Cc02 Cco7 Cc05 C14 C16 co1
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Figure 12 Répartition des cultivars de 1’essai mené en pluvial

1 2
Bl B2 B3 B4 Bl B2 B3 B4
2m 0.20m 0,20m 0.20m 2m 0.20m 0,20m 0.20m
2.5m C15 co1 Cc09 Co8 C02 Cl1 Cco4 Co8
0.20m
Cc10 C 06 C16 Cl1 c10 co1 Cc13 C02
C13 C12 co4 C05 C 06 co7 Cc09 C13
Cl14 co03 co02 Cco7 Cc05 C1l4 C16 Cco1
3 4
Bl B2 B3 B4 Bl B2 B3 B4
2m 0.20m 0,20m 0.20m 2m 0.20m 0,20m 0.20m
2.5m C 05 c09 c1u Co3 C13 Co3 C 08 C16
0.20m
C15 C 06 C12 Co1 co7 co1 Cc11 C12
co7 Cc16 Cc15 co4 C 15 C 06 C 05 Cco02
C 08 Cc12 Cc14 CO06 C04 C 10 C 09 Cl4

11-1-7 Itinéraire technique

Dans une zone caractérisée par des sols argileux, un travail convenable du sol est nécessaire

pour la mise en place de toutes cultures afin de favoriser un meilleur développement et une

bonne croissance des espéces.

11-1-7-1 Précédent cultural

Le précédent cultural de la parcelle destinée a la mise en place de I’essai était un blé dur.

11-1- 7- 2 Travail du sol
Il- 1-7-2-1 Labour profond

Réalisé au mois d’aott, cette opération facilite le passage des outils de travail du sol et du

semis.
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11-1-7-2-2 Passage d’un cover crop
Afin de détruire les mottes du labour réalisé au mois d’aolt et ameublir le sol pour la mise en

place des graines.

11-1-7-2-3 Passage d’un rouleau croskill lisse et une herse rotative
L’opération consiste a pulvériser les grandes mottes et le nivellement de la surface du sol pour

I’obtention d’un sol fin.

11-1-7- 3 Confection des planches
Cette opération consiste a la délimitation des parcelles élémentaires au niveau de la parcelle

et le tragage de I’essai chaque essai avait une superficie de 375 m? (43.60 m x 8.60m).

11-1-7- 4 Lafertilisation
L’épandage de la fumure phospho - potassique est indispensable pour le développement de la
culture. Chaque essai (irrigué ou pluvial) a recu la quantité suivante :
- 3,75 kg de P,0s (46%) a raison de 100kg/ha a été apportée au mois de septembre.
- 3,75 kg de K,0 (50%) a raison de 100kg/ha a été apportée au mois de septembre.
L’engrais azoté a €té apporté juste apres la levée, une quantité de 1,875 kg de I'urée 46% a

raison de 50 kg/ha été apportée le 14 décembre 2004.

I1-1-8 Le semis et I’irrigation

La date de semis est une opération trés importante pour la réussite de I’essai, le semis a été
réalisé le 17/10/2004.

La petite taille des graines nous a conduits a effectuer un semis sur une profondeur de 2-3 cm.
La dose de semis pratiquée est de 25 kg par hectare pour 1’ensemble des cultivars, la quantité
de grains par ligne a été calculée au préalable. Elle est identique pour les dix lignes de la
parcelle élémentaire.

Le mode d’irrigation pratiqué est I’aspersion classique, on note que I’irrigation est
interrompue a la fin du mois de juin sur ’essai mené en irrigué, la dose d’irrigation est
apportée deux fois par semaine suivant les besoins mensuels.

Les besoins sont calculés suivant 1’équation ci-dessous :

ETM= évapotranspiration de référence ET, x Kc (coefficient cultural) de la luzerne

Kc de la luzerne = 0,9
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Cette méthode appliquéee pour les différents sites du projet PERMED.

Par contre 1’essai mené en pluvial n’a recu aucune irrigation, les besoins en croissance et
développement des plants ont été satisfaits uniquement par la pluie.

C’est a partir du mois de Mars, que les besoins en eau sont plus importants, la forte chaleur
apparait au mois de Juin avec un maximum absolu qui a dépasse les 40 °C au cours de la

premiére année d expérimentation.

11-1-9 Désherbage durant le cycle de la culture et récolte

Suite a I’indisponibilité des désherbants, 1’opération a été effectuée manuellement sur
I’ensemble de I’essai, I’espéce la plus dominante est la bette maritime ou Beta vulgaris.
La récolte a été réalisée en hiver lorsque 75% des plantes atteignent une hauteur de 30 cm,
au printemps et en été lorsque 50% des plantes atteignent le stade floraison pour chaque

variété, la récolte est effectuée a 1’aide d’une faucheuse a herbe.

11-2 Méthode expérimentale

Le travail concerne I’aspect végétation, c’est a dire le suivi de développement et la
croissance de la plante depuis le semis jusqu’a la récolte. C’est le suivi des parametres
habituels décrits dans les protocoles expérimentaux.
Nous avons délimité au niveau de chaque parcelle élémentaire 06 lignes centrales au niveau

desquelles s’effectuent les observations et le comptage.

I1-2-1 Stades phénologiques
Les observations ont concerné le nombre de jours nécessaires pour la réalisation d’un stade

precis.

11-2-2 Hauteur de la plante (cm)

La vitesse de croissance des tiges (hauteur de végetation) est un élément clef pour le niveau

de la production fourragere (Durand, 1987).

Avant chaque coupe, dix-huit (18) plants ont été choisi de chaque parcelle élémentaire pour
mesurer leur hauteur, ces mesures ont été faites généralement avant chaque coupe.

On considere la hauteur de la tige comme étant la longueur depuis la base de la plante (point

de ramification) jusqu’au point le plus haut de la plante.
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11-2-3 La densité de peuplement.
Sur les metres carrés délimités au niveau des parcelles élémentaires, un comptage du nombre
de plants a été effectué afin de déterminer le nombre de plants sur chaque essai et pour les

deux campagnes d’expérimentation.

11-2-4 Rendement et composantes du rendement

Une fois les plantes coupées au niveau de chaque parcelle elémentaire. La récolte est mise
dans des sacs en plastique pour conserver I’humidité des plants récoltés surtout en période
estivale, ces sacs seront acheminés par la suite directement au laboratoire pour pesage de la
matiére fraiche et introduire les échantillons pesés a 1’étuve pour une durée de 48 heures a
une température de 80°C, une fois la durée est acquise les échantillons sont tirés de 1’étuve et
pesé pour le calcul de la matiére séche.
Les résultats obtenus ont été reportés en hectare pour déterminer le rendement en matiére
séche par hectare de chaque cultivar.
La matiére séche est exprimée en pourcentage est donnée par la relation :

MS% = (y/x)

X : poids de I’échantillon frais

Y : poids de I’échantillon apres dessiccation

11-2-5 Date de floraison
Nous avons essayé de déterminer le nombre de jours entre floraison pour la période

printaniére et estivale du moment que la floraison est absente en période hivernale.

11-2-6 Le taux de recouvrement
Le taux de recouvrement d’une espéce végétale est la proportion de la surface du sol couverte

par la projection verticale des organes aériens de 1’espéce végétale étudiée dans un paturage

(CIRAD, 2014).

11-2-7 L’effet de la température et la floraison sur la date de coupe
C’est un paramétre essentiel pour la détermination de la date de coupe, la température joue un
role important sur ’intervalle de coupe.

Le nombre de jours régresse avec 1’augmentation de la température (Doorenbos et al, 1980)
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11-2-8 La teneur en matiere organique

Selon les résultats obtenus par (Mohammedi Bouzina, 2013) sur les mémes cultivars étudiés,
la teneur moyenne en MO des cultivars durant le cycle au mode pluvial est de 87,60 + 1,08
%MS, I’analyse de la variance révele une différence trés hautement significative.

La teneur moyenne en MO des cultivars durant le cycle au mode irrigué est de

86,87+1,00%MS, I’analyse de la variance ne montre pas de différence significative

11-2-9 Analyse statistique

Le dispositif utilisé est la randomisation totale uni factorielle. L'analyse de la variance
(ANOVA) a éte calculée par le test Newman et Keuls 5% sur I'ensemble des moyenne des
répétitions pour en étudier leurs significativité. L'’ANOVA a été calculée grace au logiciel
StatBox 6.0.4.
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RESULTATS ET DISCUSSIONS



On commence nos interprétations d’abord par les parametres morphologiques qui influent sur
le rendement de la luzerne.

I11-1Les paramétres morphologiques

I11-1-1 Densité de peuplement

Les donnees ont été soumises a une analyse statistique de variance pour chaque essai et pour
chaque saison. Ces données montrent qu'il n'y a pas de différences significatives entre tous les
cultivars étudiés concernant le nombre de plants/m2. Alors qu'il a été obtenu des différences
tres significatives entre les densités de peuplement lorsque I'on compare les résultats de la
saison 2005/2006 avec ceux de 2006/2007 pour les essais réalisés en mode de conduite
pluviale et des différences significatives entre les résultats des essais effectués en irrigué pour
les années 2005/2006 et 2006/2007. L'analyse statistique des densités entre 1’essai conduit en
mode pluvial et irrigué pour la saison 2006/2007 est non significative.

La densité la plus elevée a été marqué pour le cultivar Ecotipo Siciliano avec 72 plantes /m?2
enregistré en 2005/2006 dans les essais conduits en irrigué. Cette variété a gardé ses valeurs
de premier rang pour le test effectué en mode pluvial avec 50 plants/m2 pour la méme année.
Ces résultats concordent avec ceux de Chocarro et Lloveras (2014) qui ont observé une
densité de peuplement atteignant 70 plants/m2 avec un espacement de 20 cm entre les rangs
qui est le méme espacement utilisé dans notre expérimentation.

D'autre part, des densités plus faibles ont été enregistrés pour les cultivars Tamantit,
Africaine et Demnat203 avec 30, 32,5 et 32,5 respectivement par m2 de plants de I'essai
effectué en mode pluvial et 55, 40 et 50 plants/m? respectivement en mode irrigué pour la
méme saison (2005/2006), avec une régression de densité pour les mémes cultivars pour
I’année 2006 /2007. Le tableau d’analyse de variance montre que les résultats sont non
significatifs pour les deux essais et les deux campagnes. Les densités de peuplement a la fin

de chaque campagne sont données dans le tableau 28.
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Tableau 27 Densité du peuplement par m 2 des 16 cultivars de luzerne

Année 2005/2006 2005/2006 2006/2007 2006/2007
Pluvial Irrigué Pluvial Irrigué
Cultivars Plants/m2  Plants/m?2  Plants/m2  Plants/m?
Ecotipo siciliano 50 72,5 22,5 37,5
Prosementi 35 52,5 15 25
ABT 805 35 55 17,5 40
Ameristand 801S 325 67,5 12,5 42,5
Mamuntanas 475 60 22,5 37,5
Tamantit 30 52,5 10 27,5
Sardi 10 32,5 52,5 12,5 35
Siriver 35 42,5 17,5 32,5
Africaine 32,5 40 15 22,5
Gabes-2355 45 50 17,5 27,5
Magali 1 37,5 57,5 22,5 27,5
Melissa 37,5 60 20 37,5
Cousouls 37,5 55 17,5 32,5
Rich 2 37,5 42,5 15 32,5
Erfoud 1 35 50 17,5 37,5
Demnat 203 32,5 50 10 37,5
SEM 13,05 16,45 8,22 10,18
Prob. 0,70 0,37 0,49 0,23
Sig. N.S N.S N.S N.S
C.V (%) 35,24 30,62 49,68 30,59

NS: non significatif. Sig: Significatif. MES: Moyenne de [’Erreur
Standard, CV : Coefficient de Variance

I11-1-2 Hauteur des plants

Considérée comme l'un des plus importantes composantes de rendement du fourrage, les
hauteurs moyennes de la luzerne ont été calculées pendant les deux saisons 2005/2006 et
2006/2007 sous les deux régimes d'eau (tableau 29). Les résultats montrent que la hauteur la
plus importante varie entre 28.56 et 28.06 cm chez les cultivars Ameristand 801S et Melissa
respectivement pour I’essai réalisé en 2005/2006 sous les conditions pluviales. La hauteur du
cultivar locale est moins importante avec une moyenne de 20.37 cm. Pour I’essai en irrigué
durant la méme saison (2005/2006), les hauteurs des plants étaient plus élevés en pluvial avec
37,58 cm pour le cultivar Ameristand 801S et 36.63 cm pour le cultivar Demnat.

Dautre part, et pour la deuxiéme saison (2006/2007), le cultivar Ameristand 801S avait la
moyenne la plus élevée avec 36 cm en mode pluvial et 39,91 cm pour le mode irrigué.
Concernant le cultivar locale Tamantit, la hauteur moyenne étaient de 32.37 cm en mode

pluvial et 33.37 cm en irrigué.
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L'analyse statistique des données a révélé des différences tres significatives entre tous les
cultivars examinés pour les deux campagnes et pour les deux modes de conduite ( pluvial et
irrigué). Ces résultats concordent bien avec ceux trouvés par Mikic et al, (2005) ou ils ont
obtenu des différences significatives dans les hauteurs de plantes pour tous les cultivars
étudiés. Katic et al, (2006) ont obtenu des plants qui variaient en hauteur entre 36,4 cm et
68,9 cm pour la luzerne cultivée entre 2003 et 2004 en Serbie.

La comparaison des moyennes de hauteur des plantes obtenues en mode pluvial dans nos
expériences en 2005/2006 avec la moyenne de 2006/2007 montre une différence non
significative entre les deux saisons. D’autre part une différence significative est obtenue
lorsqu’on compare la moyenne de la hauteur des plants obtenue en mode irrigué pour la
saison 2005/2006 avec celle de I’année 2006/2007. Le tableau d’analyse de variance montre
que les résultats sont hautement significatifs pour les deux essais et les deux campagnes.
Tableau 28 Hauteurs des 16 cultivars de luzerne pour I’année 2005/2006 et 2006/2007 sous

conditions pluviales et irriguées

2005/2006 2006/2007
Pluvial Irrigué Pluvial Irrigué
Cultivars Hauteur (cm) Hauteur (cm)  Hauteur (cm) Hauteur cm)
Ecotipo siciliano 21,68 % 34,41% 36° 37 %
Prosementi 18,56 © 29,58° 31,62° 34,04
ABT 805 235 ¢ 32,38 % 33,372 34,87°
Ameristand 801S 28,56 ° 37,58° 36° 39,912
Mamuntanas 27 ®° 35,17% 31,752 37,87 ¢
Tamantit 20,37 % 30,21° 32,37° 33,37 ™
Sardi 10 24,31° 33,88 ® 35,312 36,58 2°
Siriver 24,06 32,38" 32,122 36,042
Africaine 21,43 % 30,63° 32,5° 34,33
Gabes-2355 24,31 33,17 % 32,37° 35,543
Magali 1 18,75°¢ 32,17°% 32,312 31,83¢
Melissa 28,06 33,54% 34,752 37,87%°
Cousouls 19,87 % 32,88 31,56 ° 33,46 ™
Rich 2 23,06 ™ 30,92 % 35,682 33,87 ™
Erfoud 1 24,56 35,96 33,812 38,83 %
Demnat 203 23,81 36,63 % 35,932 38,75 %
SEM 2,018 2,91 1,778 2,015
Prob. 0 0,007 0,00021 0
Slg ** ** ** **
C.V (%) 8,68% 8,77% 5,29% 5,61%

NS= non significatif; *: significatif at P ¢ 0.05, **: Hautement Significatif a P < 0.01, a,b,c,d : Groupe
homogene (les nombres avec la méme lettre ne sont pas différent a P < 0.05).
Sig: Significatif. SEM: moyenne de [’erreur Standard , CV : Coefficient de la Variance
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111-1-3 Rendement en matiére séche

Dans cette étude, nous présentons le rendement en matiere seche (MS) du fourrage pour les
deux essais en irrigué et pluvial pour les deux saisons 2005/2006 et 2006/2007. Le nombre de
coupes par saison était de 6 coupes dans les essais en irrigué et 4 coupes en pluvial.
Chedjerat et al, (2016) ont obtenu pour les méme cultivars quatre coupes en mode pluvial et
six coupes pour 1’essai mené en irrigué.

Bellague et al, (2008) ont obtenu 4 coupes de luzerne pour les mémes cultivars dans le mode
pluvial et 6 coupes pour 1’essai en irrigue.

Fanlo et al, (2006) ont obtenu six coupes de luzerne dans un essai conduit en irrigué et 3
coupes en mode de culture pluviale ; cet essai a été mené en Gérone (Espagne) qui se
caractérise par des conditions climatiques similaires aux notres.

Les résultats des essais sur le terrain étudié sous différents régimes d'eau montrent un
rendement en matiere séche comprise entre 6,13 et 13,44 t ha-1 pour tous les cultivars dans
des conditions irriguées. D'autre part, dans des conditions pluviales, le rendement varie entre
2,27 et 4,68 t ha-1. Pour la 1ére saison dans les parcelles non irriguées, les cultivars les plus
productifs en ordre d'importance sont: Mamuntanas, Ameristand 801S, Melissa et Siriver et
les moins productifs sont: Tamantit, Prosementi, Coussouls et Magali et pour les parcelles
irriguées les cultivars, Ameristand 801S, Ecotipo siciliano , Erfoudl et Coussouls étaient des
cultivars productifs, les moins productifs sont Africaine, Riche2, Tamantit, Prosementi. Le
tableau d’analyse de variance montre que les résultats sont hautement significatifs pour les

deux essais et les deux campagnes.
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Tableau 29 Rendement en matiere séche t/ ha-1 de 16 cultivars de Luzerne pour les
campagnes 2005/2006 et 2006/2007 en mode irrigué et pluvial.

2005/2006 2006/2007
Pluvial Irrigué Pluvial Irrigué
Cultivars Rdt (MS) Rdt (MS) Rdt (MS) Rdt (MS)
Ecotipo siciliano 351 11,38° 5,14 P 9,75
Prosementi 2,32°¢ 7,96 " 3,92 7,41°
ABT 805 3,44 9,86 ¢ 4,53 8,97
Ameristand 801 S 4,29°% 13,44° 4,64 % 10,94 °
Mamuntanas 4,68° 11,09 ° 6,42 ° 9,04 °
Tamantit 2,27°¢ 7,571 3,619 7,79
Sardi 10 3,55 10,53 4,80 9,00 “
Siriver 3,92 P 8,95 ¢ 5,13 P 8,97 o
Africaine 3,15 ¢ 6,13" 4,19 ©1 6,81"
Gabes-2355 3,69 8,52 ° 4,48 ¢ 8,49 %
Magali 1 2,55 °¢ 8,53 °¢ 4,60 6,99 "
Melissa 3,99 ™ 9,52 ¢ 5,58 8,37
Cousouls 2,37°¢ 11,26 ° 4,18 1 7,86 ™
Rich 2 3,35 % 7,349 5,25 7,14"
Erfoud 1 3,49 ™ 11,35° 570" 9,17°¢
Demnat 203 3,14 ¢ 9,03° 3,031 8,36
SEM 2,916 2,859 2,968 3,337
Prob. 0 0 0 0
Slg ** ** ** **
CcV 8,68% 3,00% 6,23% 3,92%

NS= non significatif; *: significatif a P< 0.05;**: Hautement Significatif a P < 0.0a,b,c,
d : Groupe homogeéne (les nombres avec la méme lettre ne sont pas différent a P < 0.05).
Sig: Significatif SEM: moyenne de [’erreur Standard, CV : Coefficient de la Variance

Pour la 2eme saison (2006/2007), 1’essai en pluvial les cultivars Mamuntanas, Erfoudl,
Melissa et Siriver ont donné le meilleur rendement en MS, a la différence des cultivars
comme Tamantit, Prosementi, Demnat et Coussouls qui ont donné le rendement le plus faible.
Les cultivars les plus productifs pour I’essai mené en ETM sont par ordre d’importance
Ameristand 801S, Mamuntanas, Ecotipo siciliano et Erfoudl tandis que pour les cultivars les
moins productifs sont Africaine, Magali, Riche2 et Prosementi.

Khelifi et al, (2008) a obtenu un rendement moyen de MS variant de 2,59t ha-1a 7,11 t ha-1
pour les mémes cultivars en mode pluvial menée dans la région d'Alger, qui se caractérise par
un sol et des conditions climatiques plus favorables que notre région d’étude. Pour 1'essai

mene en irrigué, les rendements obtenus vont de 25,9 t ha-1 et 11,64 t ha-1.
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Benabderrahim et al, (2008) a montré que le cultivar Gabes originaire des oasis tunisiennes
produit de petites quantités de matiere séche. Le meilleur rendement en matiére fraiche est
enregistré avec le cultivar Sardi (d'origine australienne). Le cultivar Africaine (d'origine
marocaine) était le plus productif en matiére seche.

Fanlo et al, (2006) montrent que le rendement moyen dans des conditions pluviales est
compris entre 1,3 et 6,3 t ha-1 et celui de I'essai irrigué est plus élevé avec une moyenne de 8
a22,5tha-1.

A partir de nos résultats, 1’effet de 1l'influence des cultivars sur le rendement en maticre séche
correspondent a celles de Stanisavljevic et al, (2012), ou ils ont enregistré un rendement de
MS en moyenne entre 2,59 et 6,54 t ha-1 selon les cultivars.

Les rendements moyens de matiére séche entre 7,48 et 18,8 t ha-* ont été signalés au cours
des travaux effectués en Espagne par Delgado et al, (2013) et Chocarro et Lloveras (2014).
Les analyses statistiques des données montrent qu'il existe des différences tres significatives
entre les rendements par rapport aux cultivars.

La moyenne des fourchettes de rendement de MS de 8,6 & 20,4 t ha™. Selon les résultats
obtenus par Katic et al, (2006), qui confirment que ces changements sont significativement
dépendant du cultivar.

Van Heerden (2012) a rapporté que la moyenne du rendement en MS de tous les cultivars
dans le mode pluvial a augmenté dans la deuxiéme année par rapport a la premiere saison de
3,36 a 4,75 t ha-1. Sinon, pour le mode en irrigué le rendement moyen de la premiére saison
(9,53 t ha-1) est supérieur a celui de la deuxiéeme campagne (8,57 t ha-1).

Cette augmentation de la production de I'essai pluvial est réalisée grace a la bonne répartition
des précipitations principalement durant le printemps (Van Heerden 2012).

Karagic et al, (2005) ont démontré que les conditions climatiques de la région de culture ont
un grand effet sur le rendement de la luzerne, le rendement obtenu varie de 5,38 a 8,85 t ha-

1.Les variations ont été principalement influencées par les conditions climatiques.
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Cumul de 6 coupes qx’ha essai en irrigué 20052006 et 2006/2007
Q/ha
160 - = cumul des coupes qux/ha 05/06
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Figure 13 Cumul de 6 coupes essai en irrigué 2006
Cette figure illustre le cumul de rendement en MS des six coupes avec 1’émergence

d’Ameristand 801S en premiére et deuxieéme campagne et le faible rendement du cultivar

Africaine en premiére et deuxiéme campagne.
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Q/ha Cumul de 4 coupes qx/ha essai en pliuvial 2005/2006 et 2006/2007
70 - = cumul des coupes gu/ha 05,06
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Figure 14 Cumul de 4 coupes essai en pluvial 2006
Dans cette figure on constate le cumul de rendement en MS de quatre coupes avec

I’émergence de Mamuntanas en premicre et deuxiéme campagne et le faible rendement du

cultivar Tamantit en premiére et deuxiéme campagne.
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o/ha  Rendement moyen par coupe qx/ha essai en ir rigué 20052006 et 2006/2007
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Figure 15 Rendement moyen par coupe essai en irrigué 2006

Cette figure illustre le rendement moyen en MS de chaque cultivar pour 1’essai mené en
irrigué ou le cultivar Ameristand 801S émerge du lot en premiere et deuxieme campagne et on
remarque le faible rendement du cultivar Magalil en deuxiéme campagne et le faible

rendement aussi du cultivar Africaine en premiére et deuxiéme campagne.
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oz Rendement moyen par coupe qx/ha essai en plluvial 20032006 et 2006/2007
18 - ) . )
= Rdt moyen/ coupe gx/ha 05,06
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Figure 16 Rendement moyen par coupe essai en pluvial 2006

Cette figure illustre le rendement moyen en MS de chaque cultivar pour 1’essai mené en
pluvial ou plusieurs cultivars tel que Ameristand 801 S, Mamuntanas, Melissa émergent du
lot et on remarque le faible rendement du cultivar Tamantit et Coussouls en premiére
campagne. Pour la deuxieme campagne on remarque I’émergence des cultivars Mamuntanas,

Melissa et Erfoudl et le faible rendement du cultivar local Tamantit.
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111-1-4 La floraison

Nos observations pour ce parametre ont porté sur 1’écart en jours entre deux floraison durant

les campagnes d’exploitation, c’est-a-dire le nombre de jours entre le stade floraison

précédent et le stade floraison suivant pour les deux essais mené en irrigué et en pluvial.

Les tableaux ci-dessous indiquent le nombre de jours entre deux floraisons.

Tableau 30 Nombre de jours entre les dates de floraison (essai en irrigué) de 1’année 2006

cultivar [ Nom du cultivar [ lere |Ecart en | Ecart en | Ecart en | Ecart en | Ecart en

coupe |jours entre|jours entre|jours entre([jours entre|jours entre

la derniére|la derniere|la derniere|la derniere(la derniére

coupe et lajcoupe et lafcoupe et lajcoupe et la|coupe et la
nouvelle nouvelle nouvelle nouvelle nouvelle
floraison floraison floraison floraison floraison
1 Ecotipo siciliano 0 43 35 33 27 22
2 Prosementi 0 44 36 34 28 23
3 ABT 805 0 43 34 33 27 22
4 Ameristand 801 S 0 41 33 31 25 21
5 Mamuntanas 0 44 36 34 28 23
6 Tamantit 0 38 31 29 23 20
7 Sardi 10 0 42 33 32 26 22
8 Siriver 0 43 34 33 27 22
9 Africaine 0 40 32 30 24 21
10 Gabes-2355 0 38 31 29 23 20
11 Magali 1 0 44 36 34 28 23
12 Melissa 0 42 33 32 26 22
13 Cousouls 0 44 36 34 28 23
14 Rich 2 0 43 34 33 27 22
15 Erfoud 1 0 42 33 32 26 22
16 Demnat 203 0 40 32 30 24 21
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Tableau 31 Nombre de jours entre les dates de floraison (essai en pluvial) de I’année 2006

cultivar | Nom du cultivar léere Ecart en jours Ecart en jours Ecart en jours
coupe | entrela derniére entre la derniére entre la derniere
coupe et la coupe et la coupe et la
nouvelle floraison | nouvelle floraison [ nouvelle floraison
1 Ecotipo siciliano 0 44 29 17
2 Prosementi 0 45 30 18
3 ABT 805 0 44 29 17
4 Ameristand 801 S 0 43 28 16
5 Mamuntanas 0 45 30 18
6 Tamantit 0 41 25 14
7 Sardi 10 0 43 28 16
8 Siriver 0 44 29 17
9 Africaine 0 42 27 15
10 Gabes-2355 0 42 27 15
11 Magali 1 0 45 30 18
12 Melissa 0 43 28 16
13 Cousouls 0 45 30 18
14 Rich 2 0 44 29 17
15 Erfoud 1 0 43 28 16
16 Demnat 203 0 42 27 15

Pour les deux tableaux 31 et 32, on constate I’influence de la température sur le nombre de

jours pour atteindre le stade floraison, le nombre de jours est assez important en période

hivernale et assez court pour les périodes printaniére et estivale et cela pour les deux essais et

les deux campagnes.

Ces résultats confirment ceux obtenus Doorenbos et al, (1980) entre la température moyenne

et I’intervalle en jours entre les coupes, ou le nombre de jours régresse avec I’augmentation de

la température.

55




I11-1-5-Le taux de recouvrement

On a constaté que le taux de recouvrement a régressé en deuxiéme campagne par rapport a la
premiere campagne pour la plupart des cultivars mis en essai (irrigué et pluvial).

On note aussi pour I’essai mené en irrigué un taux de recouvrement assez important de
certains cultivars tel que Ameristand 801 S pour les deux campagnes d’expérimentation et un
faible taux pour la variété Gabés-2355 en premiére campagne et un faible taux pour la variété
Africaine en deuxiéme campagne.

Pour I’essai mené en pluvial, on remarque un taux de recouvrement important de la variété
Ecotipo siciliano pour les deux campagnes, un taux faible de la variété ABT en premiére

campagne et un taux faible de la variété Siriver en deuxiéme campagne d’expérimentation.

I11-2 Relation de la variation du rendement en matiére séche avec I’humidité du
solen(%o).

Afin de déterminer I’influence de I’humidité du sol sur le rendement au niveau de deux
horizons du sol (0-20 et 20-40cm) nous avons entamé un suivi mensuel régulier au cours des
deux campagnes 2005/2006 et 2006/2007.

Les résultats obtenus sont indiqués dans les graphes ci-dessous concernant I’essai mené en

irrigué et I’essai mené en pluvial.
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Figure 17 Variation du rendement moyen des cultivars en relation avec I'humidité de

I'norizon 0-20 cm du sol sur I’essai mené en irrigué
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Pour I’horizon 0-20 cm de I’essai mené en irrigué et pour les deux campagne2005/2006 et
2006/2007 on constate que I’humidité du sol varie entre 5.74% en période estivale et 28.63%
en période hivernale.

On constate aussi que la meilleure moyenne des différentes coupes a été obtenue avec une
humidité entre 15% a 28%.

Variation du rendement moyen des cultivars en relation avec I'humidité % du
sol (horizon 20- 40cm) de 1'essai mené en irrigué
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Figure 18 Variation du rendement moyen en relation avec I'humidité de I'horizon 20-40 cm

du sol sur I’essai mené en irrigué.

Pour I’horizon 20-40 cm de 1’essai mené en irrigué et pour les deux campagne2005/2006 et

2006/2007, I’humidité du sol varie entre 9.34% en période estivale et 22.86% en période
hivernale.

On constate aussi que la meilleure moyenne des différentes coupes a été obtenue avec une
humidité qui oscille entre 15% a 22.86%.
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35 7 Variation du rendement moyen des cultivars en relation avec 'humidité % du
sol (horizon 0- 20cm) de I'essai mené en pluvial
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Figure 19Variation du rendement moyen des cultivars en relation avec I'humidité de

I'Horizon 0-20 cm du sol sur I’essai mené en pluvial

Pour I’horizon 0-20 cm de 1’essai mené en pluvial et pour les deux campagnes 2005/2006 et

2006/2007 on constate que I’humidité du sol varie entre 4.66% en période estivale et 28.02%
en période hivernale.

On constate aussi que la meilleure moyenne des différentes coupes a été obtenue avec une
humidité qui oscille entre 15% et 28.02 %.
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Figure 20 Variation du rendement moyen des cultivars en relation avec I'humidité de

I'Horizon 20-40 cm du sol sur I’essai mené en pluvial.

Pour I’horizon 20-40 cm de 1’essai mené en pluvial et pour les deux campagnes 2005/2006 et
2006/2007, I’humidité du sol varie entre 4.57% en période estivale et 23.81% en période
hivernale.

On constate aussi que la meilleure moyenne des différentes coupes a été obtenue avec une
humidité entre 18% a 23.81%.

D’apres les figures (25-26-27-28) on remarque que I’humidité varie en fonction de
I’humectation du sol, elle atteint 28.63% en cas de pluviométrie et elle diminue a des valeurs
de 4.57% surtout pour I’essai mené en pluvial.

- D’une fagon générale, les coupes les plus rentables en matiere seche sont celles realisées aux
mois de mars et avril pour la campagne 2006/2007 et celles du mois d’avril et juin de la
campagne2006/2007 de 1’essai mené en irrigué, et les coupes réalisées au mois de mars pour

la campagne 2005/2006 et celle du mois d’avril pour la campagne 2006/2007 de 1’essai mené
en pluvial.
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111-3 Fluctuation de la nappe souterraine en relation avec la pluviométrie

Au cours de I’expérimentation, pour les deux campagnes le niveau de la nappe d’eau dans

le sol a connu des fluctuations importantes, des prélevements mensuels ont été effectuées a

la proximité du site mené en pluvial comme il est indiqué dans le graphe ci- dessous.
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Figure 21 Fluctuation de la nappe en fonction de la pluviométrie au cours des deux

campagnes 2005/2006 et 2006/2007.

On constate un niveau stable du niveau de la nappe a partir du mois de septembre 2005 a mi

mars 2006 d’une profondeur de 2.60 m puis une augmentation a partir du mois de mars 2006

au mois d’ao(t 2006 ou elle atteint une profondeur de trois 03 metres, le rendement de la

luzerne est assez important du mois de mars jusqu’au mois d’avril 2006 puis on assiste & une

chute du rendement a partir du mois de mai jusqu’au mois de juillet 2006 avec un rendement

faible surtout au début du mois de juillet 2006.
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Pour la deuxiéme campagne on constate un niveau stable du toit de la nappe a partir du mois
d’octobre 2006 jusqu’au mois de janvier 2007 puis un rapprochement de la nappe du niveau
de sol ou elle atteint une profondeur de 2.8m au mois d’avril 2007 et une augmentation
jusqu’au mois de juin2007 ou elle atteint un niveau de 3.2m et garde cette stabilité durant les
mois de juillet et aolt2007.

Le rendement de la luzerne est assez important du mois de mars jusqu’au mois d’avril 2007
puis on assiste a une chute du rendement a partir du mois de Mai jusqu’au mois de juillet
2007 avec un rendement faible surtout au debut du mois de juillet 2007.

On constate sur la courbe de la piézométrie que pour les deux campagnes et pour 1’essai
men¢é en pluvial que lorsque la pluviométrie est importante la nappe se rapproche de 1’horizon
de surface et quand la pluviométrie est faible ou nulle, on remarque que le niveau de la nappe

s’¢loigne du niveau de sol.
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Conclusion

Le choix des cultivars de luzerne avait pour objectif principal la connaissance des caractéres
et des réponses morphologiques, physiologiques et génétiques des plantes fourrageres
pérennes Vis-a-vis des contraintes environnementales qui déterminent leur persistance,
production et valorisation optimale de I’eau dans les environnements méditerranéens.

Dans ce sens, la phénologie qui est supposée jouer un role déterminant dans 1’expression des
potentialités génotypiques dans ce milieu, a été le critére privilégié.

La résistance aux températures basses, au stress hydrique, a la salinité des sols, aux maladies,
et la durée d’exploitation restent des caractéres importants dans le choix d’une variété dans
la région.

La valeur alimentaire du fourrage permet d’orienter le choix d’une variété a productivité
égale.

Cette étude permet de choisir la pertinence du mode de conduite (pluvial ou irrigué) pour la
luzerne.

Nous avons évalué¢ 16 cultivars issus de différentes origines sous les conditions
pédoclimatiques de la région d’El- Hmadna dans le Nord-Ouest de I'Algérie.

Parmi les résultats obtenus durant ces deux années d’expérimentation on note :

Le nombre de six coupes pour 1’essai mené en irrigué et quatre pour I’essai mené en pluvial
et ceux pour les deux campagnes.

La régression du nombre de plants par metre carré au cours des deux campagnes et pour les
deux essais, la fourchette varie entre 72.5 (Ecotipo Siciliano) a 40 plants/m? (Africaine) en
premiere année et 42.5 (Améristand 801 S) a 22.5(Africaine) plants/m2 en deuxiéme année
pour I’essai mené en irrigué, et 50 (Ecotipo Siciliano) a 30 (Tamantit) plants/m? en premiere
année et 22.5 (Ecotipo Siciliano) a 10 (Tamantit) plants/m2? en deuxieme année pour 1’essai
mené en pluvial.

La variation de la hauteur de plants entre cultivars et les deux régimes d’irrigation pour les
deux essais (ETM et pluvial), varie entre 37.58cm (Améristand 801 S) a 29.58cm (Africaine)
en premiére année et 39.91 cm (Ecotipo Siciliano) a 31.83 cm (Magali) en deuxiéme année
pour I’essai mené en irrigué, et 28.56 cm (Ameéristand 801 S) a 18.56 cm (Prosementi) en
premiére année et 36cm (Ecotipo Siciliano) a 31.56 cm (Coussouls) en deuxieme année pour

I’essai mené en pluvial.
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La montée en floraison des plantes a partir du debut de mois de mars et 1’absence de la
floraison au cours des mois de janvier et février pour les deux essais et les deux campagnes.
Nos observations pour ce paramétre ont portés sur 1’écart en jours entre deux floraisons durant
les campagnes d’exploitation, c’est-a-dire le nombre de jours entre le stade floraison
précédent et le suivant pour les deux essais mené en irrigué et en pluvial.

On constate la régression du nombre de jours pour atteindre le stade floraison en période
printaniére et estivale par rapport a la période hivernale et cela pour les deux essais et les deux
campagnes.

Il a été constaté que les cultivars cultivés ont donné un rendement satisfaisant en matiére
séche. Les chiffres obtenus pendant les deux saisons montrent des rendements élevés de
certains cultivars tels que Mamuntanas (11,1 t ha-1), Améristand 801 S (9,57 t/ha-1), Erfoudl
(9,19 t/ha-1) et 9,05 Siriver (t ha-1) pour I’essai mené en pluvial et la faiblesse de la
production pour les cultivars Tamantit (5,88 t/ha-1), Prosementi6,24(t ha-1), et Coussouls
(6,55 t/ha-1).

Pour l'essai mené en irrigué nous avons noté I'émergence de certains cultivars tel que
Ameristand 801S (24,38 t ha-1). Ecotipo siciliano (21,13 t ha-1), Mamuntanas (21,03 t ha-1),
et Erfoudl (20,52 t ha-1). De faibles rendements ont été enregistrés pour les cultivars
Africaine (12.94 t ha-1), Magali (15,53 t ha-1), Prosementi (15,43 t ha-1).

A la lumiére des résultats obtenus dans notre expérimentation, I’exploitation est recommandé
pour certains cultivars comme Ameristand 801S, Ecotipo siciliano, Mamuntanas et Erfoud 1
sous un régime d’irrigation & I’ETM, d’autres cultivars comme Mamuntanas, Melissa,
Erfoudl et Siriver peuvent étre conduits sous un régime en pluvial.

Dans cette région caractérisée par un climat semi aride a tendance aride et sol argileux avec
une salinité modérée on propose de cultiver les deux cultivars Mamuntanas et Erfoud 1 du
moment que ces deux cultivars ont donné des rendements acceptables en matieres seches
durant les deux campagnes et sous les deux modes de conduite, et surtout le cultivar Erfoudl
d’origine marocaine issu d’une région aux conditions climatiques similaires a notre zone

d’étude.
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In Algeria, the area allocated to crop fodders in particular, the alfalfa (Medicago sativa L.) is very limited
as compared to other crops. Some obstacles hinder the development of crops especially in irrigated
perimeters. A field experiment was conducted to highlight the adaptation of sixteen (16) alfalfa varieties
from different origins (Algeria, Australia, France, Italy, Morocco, Tunisia and USA) to drought, soil
salinity and to evaluate the dry matter yields in the experimental station INRAA of Hmadena in the
Lower-Cheliff plain in two cropping seasons, 2005/2006 and 2006/2007. The tests were conducted in a
saline soil under two water regimes, rainfalls and irrigation with the maximum evapotranspiration. The
evaluation focuses on dry matter yield, plant height and stand density. The results obtained in two
campaigns show the encouraging production of dry matter of some varieties such as “Ameristrand
801S” and the weak production of the local variety “Tamantit”, a reduction in the number of plants per
square meter from one year to another, and an average height of the plants which differs from a variety
to another. The number of harvests per season was normally between 4 and 6. It is concluded that
some varieties are suitable for dry matter production in salt affected soil under both water regimes in
the area of Hmadna in the Lower-Cheliff plain (Algeria).

Key words: Algeria, alfalfa, cultivar, dry matter yield, plant height, stand density.

INTRODUCTION

Alfalfa, Medicago sativa L. is one of the most widespread the limits of the Arctic Circle, however, its greatest
forage plants in the world. Grown in equatorial regions to development is found in warm temperate areas. Alfalfa
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Table 1. Monthly average temperature (T) and monthly total rainfall (R) of the growing seasons, 2005/2006 and 2006/2007.

Month 2005 2006 2007

o Tm(°C) Rainfall (mm) Tm(°C)  Rainfall (mm) Tm(°C) Rainfall (mm)
September 2461 14.9 25.58 0.7 26.32 34.00
October 21.44 20.9 2293 1.8 20.42 47.00
November 14.12 75.9 17.19 0.3 15.56 322
December 14,57 36.8 13.01 70.4 10.90 54
January 767 410 09.20 29.6 10.71 46.3
February 13.86 50.80 09.75 716 13.42 247
March 14.08 14.50 13.96 7 12,74 56.5
April 16.03 3.7 19.46 17.3 15.24 108
May 23.25 0.7 24.77 376 21.08 19.2
June 27.37 0.2 26.16 00 25.28 0
July 3067 0.1 31.57 0.4 29.76 0.4
August 27.69 00 28.12 0 29.06 0

Table 2. Some characteristics of the studied soil (0-35 cm depth).

Characteristics Values Characteristics Values
Clay (%) 45,50 Ca meq/100g 28.34
Sand (%) 1212 Mg meq/100 g 6.17
Silt (%) 42.34 Na meq/100 g 2.51
pH 7.72 K meq/100 g 1.46
CE dS/m 6.89 P20s ass 89.88
Bulk density 1.78 Mo % 3.81
usually has the highest feeding value of all common hay MATERIALS AND METHODS

crops. Addition of alfalfa to lamb diets enhances
production and profits (Rong et al., 2014).

Perennial alfalfa is one of the most adapted species to
drought (Lemaire 2006). Its life cycle gives it the ability to
contribute to the sustainability of rain fed cropping
systems (Volaire and Norton, 2006). The alfalfa plant can
cover its needs from the water loss through evaporation
and the loss of soil, it is also vulnerable to wind and
hydric erosion. The global area occupied by alfalfa is
about 12.5 million hectares producing 324.5 million tons
in 2013 (FAOSTAT, 2015). African production is about
5.32 million tons over an area of 185 000 ha. In 2013,
Algeria produced only 29,000 tons on an area of 3,000 ha
(FAOSTAT, 2015). In arid Mediterranean areas, alfalfa is
often irrigated and often challenged with a saline stress.
Search for varieties best adapted to this situation is a
priority (Ibriz et al., 2004). In Algeria, the establishment of
performance tests from introduced species and varieties
could be a way of research in order to choose the best
perennial alfalfa cultivars. The main objective of this
study is to evaluate some forage yield components of 16
alfalfa, M sativa cultivars from different origins under the
climatic conditions of the region of Hmadena in north-
westemn of Algeria.
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Site description and climatic conditions

The tests were performed during two successive campaigns:
2005/2006 and 2006/2007, on sixteen (16) alfalfa varieties from
different origins, at the experimental station of Hmadna, Algeria
(35° 54 'N and 0° 47 'E with an altitude of 48 m) belonging to the
National Institute of Agronomic Research of Algeria. The study area
is characterized by a semi-arid to arid climate trend where irrigation
is essential for crops. Monthly average temperature (T) and monthly
total rainfall (R) of the growing seasons 2005/2006 and 2006/2007
are shown in Table 1. The soil of the experimental area is of a
loamy-clay texture with a higher electrical conductivity of the
imigated environment relative to 6.0 vs. 5.20 dS m™" which was
consistent with the expected increase of soil salinity caused by
irrigation with moderately saline water featuring 3.40 dS m™'
electrical conductivity (Annicchiarico et al., 2010). Some physical
and chemical characteristics of the studied soil of the experimental
area are presented in Table 2.

Plant materials, experimental design and cultivation practices

The experiment was conducted at Hmadna on fields cultivated
under two water regimes: a rainfed system without any irrigation
supply during the two experimental seasons and an irrigated
system were the quantity of water supplied is equal to the ETM.
Seed bed preparation included ploughing, disk harrowing and
cultivation. Weed control was performed manually. Sowing was
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Table 3. Names and origins of the tested cultivars.

ame of . Name of .
zlultivars Origin cultivars Origin
Ecotipo siciliano  Italy Gabes 2355 Tunisia
Prosementi ltaly Magali France
ABT 805 USA Melissa France
g\g;esnstrand USA Coussouls France
Mamuntanas USA Africaine Morocco
Tamantit Algeria Rich2 Morocco
Sardi 10 Australia Erfoud1 Morocco
Siriver Australia Demnat Morocco

performed by hand during the second week of October 2004 with
25 kg ha™' seed rate for all varieties which is considered appropriate
to combine forage and seed production (Lloveras et al., 2008). As
these are selected cultivars, seed purity was 100% as well as
germination percentage. Sixteen perennial alfalfa cultivars were
placed on two plots with 4 replications with row spacing of 0.20 m.
Each plot is consists of 16 micro plots of 2.50 m length and 2 m
wide with a spacing of 0.20 m between microplot and 0.4 m
between blocks. Table 3 shows the name of each variety and origin
country. Harvest started as soon as 75% of seedlings in the
elementary plot reached 0.35 m height for the winter season and
50% of flowering in most of plots for the spring and summer
seasons.

The cuts are made at 0.05 m from the ground level and the yield
is calculated in dry matter (DM). Each collected sample was
weighed and passed to the drying oven for 80°C during a period of
48 h. Four cuts were performed for test in rainfed and 6 cuts for
irrigated test.

The density of the initial and final stand were evaluated by
counting the number of plants per m? for each of the 16 varieties in
each replicate for both tests (rainfed and irrigated). Plant height was
recorded on 18 plants taken randomly by repetition and for each
variety in both trials.

Statistical analysis

The analysis of variance test (ANOVA) was applied on the data with
mean separation of 5%. Levels of significance averages of various
repetitions were calculated and analyzed by the statistical software
(STATBOX 6.0.4.) and the used device is the unifactorial total
randomization by the test of Newman and Keuls (P o.0s and P g.01).

RESULTS AND DISCUSSION
Stand density

Statistical analyses of each test and for each season
show that there are no significant differences between all
the varieties studied concerning the numbers of plant/m>.
Whereas, high significant differences were obtained
among stand densities when compared the results of
2005/2006 season with those of 2006/2007 for tests
conducted in rainfed. Significant differences existed also
between the results of tests conducted in irrigated for the
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year 2005/2006 and 2006/2007. The result of statistical
analysis of densities between the rainfed tests and
irrigated one for the season 2006/2007 reveals
insignificance.

The highest density was marked for the variety, Ecotipo
Siciliano with 72 plants /m? recorded in 2005/2006 in the
test leads in irrigated. This variety kept its values in first
rank for the test carried out in rainfed with 50 plants per
m? for the same year. On one hand, these results join
those of Chocarro and Lloveras (2014) who found a
stand density reaching 70 plants per m? with spacing of
20 cm between rows which is the same spacing used in
this experiment.

On the other hand, the lowest densities were recorded
in “Tamentit”, African and Demnat203 cultivars with 30,
32.5 and 32.5 plants per m? respectively for the test
carried out in rainfed and 55, 40 and 50 plants per m?
respectively in the irrigated trial for the same season
(2005/2006), with a regression of density for the same
varieties in 2006/2007. The stand densities at the end of
each campaign are given in Table 4.

Plant height

As one of the most important forage yield components,
the average plant heights of alfalfa seedling were
calculated during all seasons of 2005/2006 and
2006/2007 in both water regimes (Table 5). The results
show that the highest plants are between 28.56 and
28.06 cm in Ameristand 801S and Melissa varieties,
respectively, during 2005/2006 under rainfed. The height
of the local variety seems low with an average of 20.37
cm. For the tests in irrigated plots in the same season
(2005/2006), the heights of the plants were higher than in
rain with 37.58 cm for Ameristand 801S and 36.63 cm for
Demnat.

In addition, for the second season (2006/2007), the
Ameristand 801S variety had the highest average with 36
cm for the test in rainfed and 39.91 cm for the test in
irrigated. The average heights for the local variety
Tamentit were 32.37 cm in rainfed and 33.37 in irrigated.

Statistical analysis of data showed highly significant
differences among all cultivars examined for two
campaigns from both tests (rainfed and irrigated). These
results are proximate to those found by Mikic et al. (2005)
where they obtained significant differences in the heights
of plants among all studied cultivars and Katic et al.
(2006) obtained plants heights which varied between
36.4 and 68.9 cm in alfalfa grown between 2003 and
2004 in Serbia.

The averages of plant height obtained in these
experiments seem lower than those found by Mikic et al.
(2005) and Katic et al. (2006). This could be explained by
the soil type of the study, which is known by its salinity
and by the climate which is semi-arid and also by the use
of different plant material. Mikic et al. (2005) and Katic et
al. (2006) obtained plant heights varied between 36.4 and
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Table 4. Stand density per m? of the 16 alfalfa varieties.

2005/2006 2006/2007

Season Rainfed Irrigated Rainfed Irrigated
Cultivars Plants/m? Plants/m? Plants/m?>  Plants/m?
Ecotipo siciliano 50 725 22,5 375
Prosementi 35 52.5 15 25
ABT 805 35 55 17.5 40
Ameristand 801S 325 67.5 12.5 425
Mamuntanas 475 60 22.5 375
Tamantit 30 525 10 21.5
Sardi 10 325 52.5 12.5 35
Siriver 35 425 17.5 325
Africaine 325 40 15 225
Gabes-2355 45 50 175 275
Magali 1 375 57.5 225 275
Melissa 375 60 20 375
Cousouls 37.5 55 175 325
Rich 2 375 425 15 325
Erfoud 1 35 50 17.5 375
Demnat 203 325 50 10 375
SEM 13.05 16.45 8.22 10.18
Prob. 0.70 0.37 0.49 0.23
Sig. N.S N.S N.S N.S
C.V (%) 35.24 30.62 49.68 30.59

NS: Non-significant; Sig: significance level; SEM: standard error mean; CV: coefficient of

variance.

68.9 cm in alfalfa grown between 2003 and 2004 in
Serbia.

Comparison of average heights of alfalfa plants
obtained in rainfed tests in the 2005/2006 season with
the averages of 2006/2007 shows non-significant
differences between the two seasons. Meanwhile, highly
significant differences were obtained when comparing the
average heights of plants in irrigated test for the season
of 2005/2006 to 2006/2007.

Forage yield

In this study, the forage DM yield (DM) on both
experiments in irrigated and rainfed during 2005/2006
and 2006/2007 period were presented. The number of
the cuts per season was 6 in irrigated plots and 4 cuts in
rainfed. Bellague et al. (2008) obtained 4 alfalfa cuts for
the same varieties in rainfed and 6 cups for irrigation in
2004. Fanlo et al. (2006) obtained six alfalfa cuts in a test
carried out in irrigated plots and 3 cuts in rainfed tests
conducted in Girona (Spain) which is characterized by
similar climatic conditions of the region.

The results of field trials studied under different water
regimes show a dry matter yield varying from 6.13 to
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13.44 t ha' for all varieties in irrigated conditions.
Therefore, in rainfed conditions, the yield varied between
2.27 and 4.69 t ha'. For the 1% season in the rainfed
plots, the most productive varieties in order of importance
are: Ameristrand 801S, Mamuntanas, Melissa and
Riche2 and less productive are: Tamentit, Prosementi,
Coussouls and Magali and for irrigated plots, the
varieties, Ameristrand 801S, Mamuntanas, Melissa and
Riche2 were the most productive and Tamentit,
Prosementi, Coussouls and Magali were less productive
varieties (Table 6). For the 2" season (2006/2007), the
variety Mamuntanas, Erfoud, Riche2 and Siriver had the
best yield in DM. Unlikely, varieties such as Tamentit,
Prosementi, Demnat and Coussouls still had the lowest
yield. Tables 7 and 8 show the forage yield results by
cuts and by period (in dry and irrigated) for both seasons.
Khelifi et al. (2008) achieved an average DM yield
balance of 2.59 to 7.11 t ha for the same varieties with
rainfed trial conducted in the area of Algiers which is
characterized by soil and climate of optimum conditions
than the study area. For the irrigated trial, yields obtained
range from 2.59 to 11.64 t ha™.

Benabderrahim et al. (2008) showed that the cultivar
“Gabes” originating from the Tunisian oases presents
small quantities of dry matter. The best fresh matter
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Table 5. The plant heights of 16 alfalfa varieties for 2005/2006 and 2006/2007 under rainfed

and irrigated conditions.

2005/2006 2006/2007
Cultivars Rainfed Irrigated Rainfed Irrigated

Height (cm) Height (cm)
Ecotipo siciliano 21.68% 34.41% 36" ape
Prosementi 18.56° 29.58° 31.62° 34,04
ABT 805 23.5% 32:58" 33.37° 34.87°
Ameristand 801S 28.56° 37.58° 36° 39.91°
Mamuntanas e 3517 31.75° 37.87°%
Tamantit 20.37% 30.21° 32.37° 33.37%
Sardi 10 24.31%% 33.88% 35.31° 36.58°"°
Siriver 24.06" 32.38° g2.12" 36.04%
Africaine 21.43% 30.63° 32.5° 34,33
Gabes-2355 24.31% 2817 32.37° 35,547
Magali 1 18.75° 32AT™ 32.31° 31.83°
Melissa 28.06%° 33.54% 34.75° 37.87°%
Cousouls 19.87% 32.88% 31.56" 33.46%
Rich 2 23.06™ 30.92%° 35,68° 33.87%
Erfoud 1 24.56" 35.96° 33.81° 38.83%
Demnat 203 23.81° 36.63" 35,937 38.75%
SEM 2.018 2.91 1.778 2.015
Prob. 0 0.007 0.00021 0
Slg *k ke *x *x
C.V (%) 8.68% 8.77% 5.29% 5.61%

NS= no significant; *:significant at P < 0.05; **:Highly significant at P < 0.01. a, b, c, d:
homogeneous group (numbers with the same letter are not significant different at P < 0.05). Sig:
Significance level. SEM: standard error mean, CV: coefficient of variance.

yield is recorded in the cultivar Sardi (Australian origin).
The cultivar, African (Moroccan origin) was most
productive dry matter. Fanlo et al. (2006) showed that the
average yield in rainfed conditions is between 1.3 and 6.3
tha™ and that of irrigated test is higher with an average of
8 to 22.5 t ha''. These results on the influence of the
varieties on the dry matter yield correspond to those
of Stanisavljevié¢ et al. (2012) who recorded an average
DM vyield between 2.59 and 6.54 t ha™ depending on
cultivars. Average DM yields among 18.8 and 7.48 t ha™
have been reported during an experimentation in Spain
by Delgado et al. (2013) and Chocarro and Lloveras
(2014). The statistical analyses of data show that there
are highly significant differences between varieties in
relation to the yields. The average of DM yield ranges
from 8.6 to 20.4 t ha” depending on the results obtained
by Katic et al. (2006) who confirm that these changes are
significantly dependent on the cultivar. Van Heerden
(2012) reported that the average of DM yield of all
varieties in rainfed trial increased in the second year as
compared to the first season from 3.36 to 4.75 t ha™.
Otherwise, for the irrigated tests, the average yield in the
first season (9.53 t ha“) is higher than that of the second
campaign (8.57 tha™). This increase in production of
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rainfed test is mainly due to the good distribution of
rainfall during the spring season (Van Heerden, 2012).

Karagic et al. (2005) demonstrated that the climatic
conditions of the cultivation region have a great effect on
the yield of alfalfa which varied from 5.38 to 8.85 t ha™ .
The variations in this study area were mainly subject to
the influence of climatic conditions.

Conclusion

The main objective of this study was to assess forage
yield components of 16 alfalfa, M. sativa L. varieties from
different origins under soil and climatic conditions of the
Hmadna region in the North West of Algeria during two
campaigns in 2005/2006 and 2006/2007.

Based on the results obtained in the experiment, it is
suggested to cultivate varieties Ameristrand 801S,
ecotipo Siciliano Mamuntanas and Erfoud1 under an
irrigation system at maximal evapotranspiration, other
cultivars as Mamuntanas, Melissa, and Erfoud1 Siriver
can be conducted under rainfed.

In this region characterized by a semi-arid to arid
tendency and clay loamy soils with moderate salinity to
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Table 6. Dry matter forage yield t ha™ of 16 alfalfa varieties for the 2005/2006 and
2006/2007 seasons in rainfed and irrigated conditions.

2005/2006 2006/2007
Cultivars Rainfed Irrigated Rainfed Irrigated
DM yield DM yield
Ecotipo siciliano 3.51% 11.38° 5,14 9.75°
Prosementi 2.32° 7.96 3.920 7.419
ABT 805 3.44% 9.86° 4.53% 8.97°
Ameristand 801 S 4.29° 13.44° 4.64% 10.94°
Mamuntanas 4.68° 11.09° 6.42° 9.94°
Tamantit 2.27° 7.57° 3.61° 7.79¢
Sardi 10 3.55% 10.53% 4.80% 9.09%
Siriver 3.92" 8.95° 5:43™ 8.97°%
Africaine 3.15¢ 6.13" 419 6.81"
Gabes-2355 3.69% 8.52° 4.48° 8.49%
Magali 1 2.55° 8.53° 4,60 6.99"
Melissa 3.99% 9.52¢ 5.58" 8.37%
Cousouls 2.37° 11.26° 4.18% 7.86"
Rich 2 3.35% 7.349 525 7.14"
Erfoud 1 3.49% 11.35° 5.70° 9.17°
Demnat 203 3.14° 9.03° 3.93% 8.36%"
SEM 2916 2.859 2.968 3.337
Prob. 0 0 0 0
sig. - - o -
cV 8.68% 3.00% 6.23% 3.92%

NS= no significant; *: significant at P < 0.05; **: Highly Significant at P < 0.01. a, b, ¢, d:
homogeneous group (numbers with the same letter are not significant different at P < 0.05).
Sig: Significance level. SEM: standard error mean, CV: Coefficient of variance.

Table 7. Forage yield of alfalfa per cuts in both water regimes for 2005/2006.

] Forage yield in irrigated test (t.ha™") Forage yield in rainfed test (t.ha™!)
Cultivars (2008/2008) 52 ™ 2wt 3% cut 4"cut  5"cut 6" cut 1cut 2"cut 3%cut 4" cut
Ecotipo siciliano 1.03 2.78 2.35 2.07 1.91 1.24 1.43 0.94 0.72 0.42
Prosementi 042 1.48 1.87 1.70 1.55 0.94 0.97 0.56 0.52 0.26
ABT 805 1.58 2.55 1.91 1.73 1.34 0.71 2.15 0.52 0.51 0.26
Ameristand 801 S 2.16 2.64 2.54 2.37 2.36 1.37 2.31 0.90 0.81 0.27
Mamuntanas 1.76 2.73 2.03 1.97 1.68 0.93 243 1.01 0.78 0.45
Tamantit 0.87 0.99 1.49 1.35 1.80 1.07 0.95 0.51 0.57 0.25
Sardi 10 1.58 215 2.05 1.88 1.75 1.12 1.74 0.93 0.64 0.25
Siriver 1.34 2.08 2.00 1.66 1.23 0.64 1.87 1.0 0.64 0.41
Africaine 0.55 1.15 1.22 1.37 1.23 0.62 112 0.72 0.95 0.37
Gabes-2355 1.53 1.63 1.49 1.33 1.54 1.01 1.84 0.59 0.90 0.36
Magali 1 0.77 2.09 1.45 1.77 1.53 0.92 0.78 0.59 0.81 0.38
Melissa 1.60 241 1.86 1.65 1.46 0.85 1.67 0.96 0.97 0.41
Cousouls 1.14 2.57 2.36 2.00 2.02 1147 1.14 0.54 0.45 0.25
Rich 2 0.93 1.75 1.35 1.54 147 0.61 1.66 0.68 0.60 0.42
Erfoud 1 1.40 2.35 2.34 1.92 2.07 1.27 1.50 0.77 0.79 0.44
Demnat 203 1.15 1.40 2.35 1.37 1.81 1.34 1.46 0.64 0.74 0.30
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Table 8. Forage yield of alfalfa per cut in both water regimes for 2006/2007.

Forage yield in irrigated test (t.ha")

Forage yield in rainfed test (t.ha")

Cultivars (2006/2007)

1cut 2™cut 3%cut 4"cut 5"cut 6Mcut  1%cut 2™cut 3%cut 4" cut
Ecotipo siciliano 0.51 1.51 4.20 1.92 1.28 0.33 1.72 2.28 0.69 0.50
Prosementi 0.58 0.85 3.10 1.61 1.05 0.23 1.08 2.02 0.53 0.31
ABT 805 0.88 1.36 4.01 1.71 0.76 0.26 1.52 219 0.51 0.31
Ameristand 801 S 1.35 1.69 3.70 222 1.64 0.35 1.67 1.90 0.81 0.26
Mamuntanas 0.96 1.74 416 1.84 0.96 0.29 271 249 0.79 0.43
Tamantit 0.78 0.86 2.60 1.87 1.42 0.27 1.02 1.55 0.55 0.51
Sardi 10 0.88 1.27 3.39 1.97 1.25 0.34 1.60 2.02 0.64 0.55
Siriver 0.83 1.21 3.88 1.83 1.02 0.21 1.87 2.35 0.61 0.31
Africaine 0.51 0.68 2.76 1.45 1.09 0.31 1.40 1.57 0.63 0.60
Gabes-2355 095 0.95 2,96 1.64 1.46 0.53 137 1.61 0.89 0.61
Magali 1 0.38 0.78 3.23 1.44 0.92 0.25 1.60 2.03 0.78 0.19
Melissa 0.74 1.25 3.19 1.67 1.22 0.31 1.81 224 0.91 0.64
Cousouls 037 1.18 3.7 1.49 0.98 0.15 1.46 212 0.44 0.17
Rich 2 0.59 1.06 3.03 1.38 0.92 0.16 1.76 2.38 0.69 0.44
Erfoud 1 1.00 1.33 2.76 2.30 1.40 0.39 1.80 2.44 0.78 0.58
Demnat 203 1.10 0.96 2.77 1.63 1.42 0.49 1.31 1.47 0.75 0.41

cultivate both cultivars Mamuntanas and Erfoud1 as long
as these two cultivars gave acceptable yields in MS
during the two campaigns under both water regimes, is
proposed, especially the cultivar Erfoud1 of Moroccan
origin from region a similar to this study area which gave
satisfactory forage yields.
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ANNEXE |
ANALYSE STATISTIQUE



I-Analyse statistique

Tableaux d’analyse de la variance et les tableaux des comparaisons de moyennes (test de
Newman-keuls au seuil de 5%)

1- La Hauteur
Essai en irrigué 2005/06

ANALYSE DE VARIANCE

S.C.E |DDL C.M. TESTF PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 730,855 | 63 11,601
VAR.FACTEUR 1 323,473 | 15 21,565 2,541 0,00741
VAR.RESIDUELLE 1 | 407,382 | 48 8,487 2,913 8,77%

Comparaisons de moyennes
TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%

GROUPES
F1 LIBELLES | MOYENNES HOMOGENES
4 4 37,583 A
16 16 36,625 A B
15 15 35,958 A B
5 5 35,168 A B
1 34,412 A B
7 7 33,875 A B
12 12 33,543 A B
10 10 33,168 A B
13 13 32,875 A B
8 8 32,375 A B
3 3 32,375 A B
11 11 32,165 A B
14 14 30,915 A B
9 9 30,625 A B
6 6 30,21 B
2 2 29,583 B
Essai en irrigué 2006/07
ANALYSE DE VARIANCE
S.C.E |DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 524,617 | 63 8,327
VAR.FACTEUR 1 329,717 | 15 21,981 5,414 0
VAR.RESIDUELLE 1 1949 48 4,06 2,015 5,61%
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Comparaisons de moyennes
TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%

F1 LIBELLES | MOYENNES GROUPES HOMOGENES
4 4 39,915 A
15 15 38,833 A B
16 16 38,753 A B
12 12 37,878 A B C
5 37,878 A B C
1 1 37 A B C
7 36,58 A B C
8 8 36,04 A B C D
10 10 35,54 A B C D
3 3 34,875 B C D
9 9 34,333 B C D
2 2 34,043 B C D
14 14 33,875 C D
13 13 33,46 C D
6 6 33,375 C D
11 11 31,833 D
Essai en pluvial 2005/06
ANALYSE DE VARIANCE
SCE |DDL | CM. TESTF PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 747,906 | 63 11,872
VAR.FACTEUR 1 552,399 | 15 36,827 9,042 0
VAR.RESIDUELLE1 | 1955507 | 48 4,073 2,018 8,68%
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Comparaisons de moyennes
TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%

F1 LIBELLES | MOYENNES GROUPES HOMOGENES
4 4 28,563 A
12 12 28,063 A B
5 5 27 A B C
15 15 24,563 B C D
7 7 24,313 B C D
10 10 24,31 B C D
8 8 24,063 B C D
16 16 23,813 B C D
3 3 23,5 C D
14 14 23,063 C D
1 1 21,688 D E
9 9 21,438 D E
6 6 20,375 D E
13 13 19,875 D E
11 11 18,75 E
2 2 18,563 E
Essai en pluvial 2006/07
ANALYSE DE VARIANCE
S.CE |DDL C.M. TESTF PROBA ET. C.V.
VAR.TOTALE 332,563 | 63 5,279
VAR.FACTEUR 1 180,844 | 15 12,056 3,814 0,00021
VAR.RESIDUELLE1 | 151,719 | 48 3,161 1,778 5,29%
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Comparaisons de moyennes
TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%

GROUPES
HOMOGENES

F1 LIBELLES | MOYENNES

1 1 36 A

4 4 36 A

16 16 35,938 A

14 14 35,688 A

7 7 35,313 A

12 12 34,75 A

15 15 33,813 A

3 3 33,375 A

9 9 32,5 A

10 10 32,375 A

6 6 32,375 A

11 11 32,313 A

8 8 32,125 A

5 5 31,75 A

2 2 31,625 A

13 13 31,563 A
2-Cumul des rendements
Essai en pluvial2005/06
ANALYSE DE VARIANCE

S.CE |DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.

VAR.TOTALE 3393,53 | 63 53,866
VAR.FACTEUR 1 2985473 | 15 199,032 23,412 0
VAR.RESIDUELLE 1 | 408,057 | 48 8,501 2,916 8,68%
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Comparaisons de moyennes
TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%

F1 LIBELLES | MOYENNES GROUPES HOMOGENES

5 5 46,76 A

4 4 42,92 A B

12 12 39,95 B C

8 8 39,2 B C

10 10 36,9 C D

7 7 35,5 C D

1 1 35,1 C D

15 15 34,92 C D

3 3 34,43 C D

14 14 33,5 C D

9 9 31,55 D

16 16 31,4 D

11 11 25,58 E

13 13 23,76 E

2 2 23,23 E

6 6 22,75 E
Essai en pluvial 2006/2007
ANALYSE DE VARIANCE

S.C.E DDL | C.M. TESTF PROBA ET. C.V.

VAR.TOTALE 3788,031 63 60,127
VAR.FACTEUR 1 3365,185 15 224,346 25,467 0
VAR.RESIDUELLE 1 | 422,846 48 8,809 2,968 6,23%
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Comparaisons de moyennes
TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%

F1 LIBELLES | MOYENNES GROUPES HOMOGENES

5 5 64,225 A

15 15 57,053 B

12 12 55,868 B

14 14 52,535 B C

1 1 51,94 B C D

8 8 51,353 B C D

7 7 48,02 C D E

4 4 46,418 D E

11 11 46,013 D E

3 3 45,313 E F

10 10 44,805 E F

9 9 41,985 E | F G

13 13 41,838 E F G

16 16 39,325 F G

2 2 39,293 F G

6 6 36,173 G
Essai en irrigué 2005/06
ANALYSE DE VARIANCE

S.CE DDL| C.M. TESTF PROBA E.T. C.V.

VAR.TOTALE 21904,15 63 347,685
VAR.FACTEUR 1 21511,83 | 15 | 1434,122 | 175,463 0
VAR.RESIDUELLE
1 392,322 48 8,173 2,859 3,00%
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Comparaisons de moyennes
TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%

F1 LIBELLES | MOYENNES GROUPES HOMOGENES
4 4 134,473 A
1 1 113,825 B
15 15 113,533 B
13 13 112,628 B
5 5 110,933 B
7 7 105,32 C
3 3 98,633 D
12 12 95,27 D
16 16 90,323 E
8 8 89,52 E
11 11 85,367 E
10 10 85,28 E
2 2 79,613 F
6 6 75,763 F G
14 14 73,468 G
9 9 61,388
Essai en irrigué 2006/07
ANALYSE DE VARIANCE
S.CE | DDL C.M. TESTF | PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 8516,481 63 135,182
VAR.FACTEUR 1 7982,041 | 15 | 532,136 | 47,793 0
VAR.RESIDUELLE 1 534,44 48 11,134 3,337 3,92%
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Comparaisons de moyennes
TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%

GROUPES HOMOGENES

F1 LIBELLES | MOYENNES

4 4 109,463 A

5 5 99,455 B

1 1 97,5 B

15 15 91,782 C

7 7 90,908 C D

3 3 89,765 C D E

8 8 89,712 C D E

10 10 84,948 D E

12 12 83,71 E F

16 16 83,673 E F

13 13 78,64 F G

6 6 77,91 F G

2 2 74,153 G

14 14 71,475

11 11 69,948

9 9 68,123
3-Nombre de plant/m?
Essai en irrigué 2005/2006
ANALYSE DE VARIANCE

S.C.E | DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 17500 | 63 | 277,778
VAR.FACTEUR 1 4500 15 300 1,108 0,37526
VAR.RESIDUELLE1 | 13000 | 48 | 270,833 16,457 30,62%
Comparaisons de moyennes
TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%
Groupes homogeénes  Néant
TEST DE NEWMAN KEULS NON SIGNIFICATIF
Essai en irrigué 2006/2007
ANALYSE DE VARIANCE
S.C.E DDL C.M. TESTF | PROBA E.T. C.V.

VAR.TOTALE 7010,938 63 111,285
VAR.FACTEUR 1 2035,938 15 135,729 1,31 0,23343
VAR.RESIDUELLE 1 4975 48 103,646 10,181 30,59%
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Comparaisons de moyennes
TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%

Groupes homogenes

TEST DE NEWMAN KEULS NON SIGNIFICATIF

Néant

Essai en pluvial 2005/2006
ANALYSE DE VARIANCE

S.C.E DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 10135,94 63 160,888
VAR.FACTEUR 1 1960,938 15 130,729 0,768 0,70536
VAR.RESIDUELLE 1 8175 48 170,313 13,05 35,24%
Comparaisons de moyennes
TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%
Groupes homogenes  Néant
TEST DE NEWMAN KEULS NON SIGNIFICATIF
Essai en pluvial 2005/2006
ANALYSE DE VARIANCE
S.CE | DDL C.M. TESTF PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 4243,75 63 67,361
VAR.FACTEUR 1 993,75 15 66,25 0,978 0,49144
VAR.RESIDUELLE 1 3250 48 67,708 8,229 49,68%

Comparaisons de moyennes
TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%

Groupes homogenes

TEST DE NEWMAN KEULS NON SIGNIFICATIF

Néant
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ANNEXE i
PARAMETRES PHYSIOLOGIQUES



Il — Paramétres de production
1-Les données sur les dates le nombre le cumul et le rendement moyen de coupes

Campagne 2005/2006

Tableau 1 Essai en irrigué 2005/2006

Date de coupe 16/01/06 19/03 16/04 20/05 17/06  10/07
cumul | Rt moy/
ler 2eme | 3éme | 4eme | 5eme | 6éme des Coupe
Variété Nom variété coupe | coupe | coupe | coupe | coupe | coupe | coupes | enq/ha
1 Ecotipo siciliano 10,3 | 27,87 | 23,48 | 20,65 | 19,13 12,4 | 113,83 18,97
2 Prosementi 4,2 14,89 18,68 | 16,95 15,45 9,44 79,61 13,27
3 ABT 805 15,77 | 2556 | 19,11 | 17,29 | 13,42 7,05 98,20 16,37
4 Ameristand 801 S | 21,56 | 26,48 | 25,38 | 23,74 | 2359 | 13,72 | 134,47 22,41
5 Mamuntanas 1758 | 27,34 | 20,33 | 19,65 | 16,75 | 9,28 | 110,93 | 18,49
6 Tamantit 8,71 9,92 14,85 | 13,52 | 18,04 | 10,72 | 75,76 12,63
7 Sardi 10 15,82 | 21,52 | 20,46 18,8 17,52 11,2 | 105,32 17,55
8 Siriver 13,4 | 20,85 20 16,6 12,29 6,38 89,52 14,92
9 Africaine 5,51 11,5 12,17 | 13,72 | 12,34 6,15 61,39 10,23
10 Gabes-2355 1525 | 16,32 | 14,89 | 13,33 | 15,37 | 10,12 | 85,28 14,21
11 Magali 1 7,68 | 20,98 | 14,48 | 17,72 | 15,34 9,16 85,36 14,23
12 Melissa 16,03 | 21,13 | 18,63 | 16,48 | 14,56 8,45 95,28 15,88
13 Cousouls 11,4 | 25,77 23,6 19,99 | 20,19 | 11,67 | 112,62 18,77
14 Rich 2 925 | 17,59 | 13,49 | 15,39 | 11,67 6,07 73,46 12,24
15 Erfoud 1 13,95 | 2351 | 2341 19,2 20,73 | 12,73 | 113,53 18,92
16 Demnat 203 11,45 | 14,03 | 19,56 | 13,72 | 18,12 | 13,44 | 90,32 15,05
Tableau 2 Essai en pluvial 2005/2006
Date de coupe 11/03/06 30/04/06 27/05/06  02/07/06
cumul Rendement
ler 2eme 3eme 4eme des moyen/coupe
Variété Nom variété coupe coupe coupe coupe coupes en g/ha
1 Ecotipo siciliano 14,3 9,44 7,17 419 35,10 8,78
2 Prosementi 9,74 5,64 5,21 2,64 23,23 5,81
3 ABT 805 21,5 5,24 511 2,58 34,43 8,61
4 Ameristand 801 S 23,11 8,99 8,08 2,74 42,92 10,73
5 Mamuntanas 24,31 10,11 7,81 4,53 46,76 11,69
6 Tamantit 9,51 51 5,68 2,46 22,75 5,69
7 Sardi 10 17,38 9,26 6,41 2,45 35,50 8,88
8 Siriver 18,7 10 6,43 4,07 39,20 9,80
9 Africaine 11,24 7,19 9,47 3,65 31,55 7,89
10 Gabes-2355 18,39 5,94 8,96 3,61 36,90 9,23
11 Magali 1 7,82 5,94 8,06 3,76 25,58 6,40
12 Melissa 16,65 9,57 9,68 4,05 39,95 9,99
13 Cousouls 11,4 5,4 4,49 2,47 23,76 5,94
14 Rich 2 16,58 6,78 5,98 4,16 33,50 8,38
15 Erfoud 1 14,97 7,73 7,85 4,37 34,92 8,73
16 Demnat 203 14,58 6,37 7,42 3,03 31,40 7,85
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Tableau 3 Essai en irrigué 2006/2007
01/01/07 19/03/07 30/04/07 04/06/07 25/06/07 16/07/07

Date de coupe

cumul Rdt moy/
ler | 2eme | 3eme | 4éme | 5éme | 6eme des coupe en

Variété Nom variété coupe | coupe | coupe | coupe | coupe | coupe | coupes g/ha

1 Ecotipo siciliano 512 | 15,14 | 41,97 | 19,17 | 12,83 3,27 97,50 16,25

2 Prosementi 584 | 848 | 30,99 | 16,05 | 10,49 | 2,32 | 74,17 12,36

3 ABT 805 8,81 | 1356 | 40,10 | 17,10 | 7,57 2,63 | 89,76 14,96

4 Ameristand 801 S | 13,53 | 16,93 | 36,98 | 22,16 | 16,39 | 3,48 | 109,46 18,24

5 Mamuntanas 9,61 | 17,42 | 4158 | 18,38 | 9,62 2,85 | 99,46 16,58

6 Tamantit 7,78 8,58 2597 | 18,72 | 14,19 2,67 77,91 12,98

7 Sardi 10 8,78 | 12,67 | 33,85 | 19,74 | 1248 | 3,40 | 90,91 15,15

8 Siriver 8,29 | 12,07 | 38,75 | 18,34 | 10,16 2,10 89,70 14,95

9 Africaine 5,07 6,84 27,62 | 1453 | 10,94 3,12 68,12 11,35

10 Gabes-2355 9,48 | 954 | 29,63 | 16,42 | 1459 | 529 | 84,94 14,16

11 Magali 1 384 | 7,75 | 32,30 | 14,44 | 9,16 2,46 | 69,95 11,66

12 Melissa 739 | 1247 | 31,88 | 16,65 | 12,22 3,10 83,71 13,95

13 Cousouls 3,67 | 11,76 | 37,07 | 14,85 9,84 1,46 78,64 13,11

14 Rich 2 591 | 10,64 | 30,34 | 13,84 9,17 1,58 71,49 11,91

15 Erfoud 1 9,97 | 13,28 | 27,62 | 23,03 | 14,03 | 3,86 | 91,78 15,30

16 Demnat 203 10,95 | 9,64 27,74 | 16,28 | 14,21 4,85 83,65 13,94
Tableau 4 Essai en pluvial 2006/2007

Date de coupe 03/03/0714/04/0714/05/0711/06/07
cumul
ler 2eme 3eme 4eme des Rdt moyen/

Variété Nom variété coupe coupe coupe coupe coupes coupe en g/ha

1 Ecotipo siciliano 17,22 22,81 6,89 5,02 51,93 12,98

2 Prosementi 10,75 20,19 5,30 3,06 39,29 9,82

3 ABT 805 15,21 21,93 5,05 3,13 45,31 11,33

4 Ameristand 801 S 16,69 18,98 8,11 2,64 46,43 11,61

5 Mamuntanas 27,12 24,88 7,90 4,33 64,22 16,06

6 Tamantit 10,15 15,46 5,46 5,10 36,16 9,04

7 Sardi 10 15,95 20,18 6,38 5,51 48,01 12,00

8 Siriver 18,70 23,50 6,07 3,08 51,35 12,84

9 Africaine 13,96 15,71 6,31 6,00 41,98 10,50

10 Gabes-2355 13,68 16,14 8,87 6,12 44,81 11,20

11 Magali 1 16,04 20,33 7,75 1,90 46,02 11,51

12 Melissa 18,06 22,38 9,08 6,35 55,87 13,97

13 Cousouls 14,59 21,22 4,36 1,67 41,84 10,46

14 Rich 2 17,55 23,77 6,86 4,36 52,53 13,13

15 Erfoud 1 17,97 24,44 7,82 5,83 56,06 14,01

16 Demnat 203 13,07 14,69 7,47 4,10 39,33 9,83
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2- récapitulatif du cumul des coupes et du rendement moyen par coupe en gx/ha

C2005/2006 :

Tableau 5 Récapitulatif du cumul des coupes et du rendement moyen de 1’essai mené en

pluvial et en irrigué des deux campagnes..

Tableau 5-1 Essai en pluvial 2005/2006

Tableau 5-2 Essai en irrigué 2005/2006

variétés cumul des Rdt moyen/ variétés cumul des | Rdt moyen/
coupes gx/ha | coupe gx/ha coupes coupe gx/ha
Ecotipo siciliano 35,1 8,77 Ecotipo siciliano 113,83 18,97
Prosementi 23,32 5,80 Prosementi 79,61 13,27
ABT 805 34,43 8,60 ABT 805 98,20 16,37
Ameristand 801 S 42,92 10,73 Ameristand 801 S 134,47 22,41
Mamuntanas 46,76 11,69 Mamuntanas 110,93 18,49
Tamantit 22,75 5,68 Tamantit 75,76 12,63
Sardi 10 35,5 8,87 Sardi 10 105,32 17,55
Siriver 39,2 9,80 Siriver 89,52 14,92
Africaine 31,55 7,88 Africaine 61,39 10,23
Gabes-2355 36,9 9,22 Gabes-2355 85,28 14,21
Magali 1 25,58 6,39 Magali 1 85,36 14,23
Melissa 39,95 9,98 Melissa 95,28 15,88
Cousouls 23,76 5,94 Cousouls 112,62 18,77
Rich 2 33,5 8,37 Rich 2 73,46 12,24
Erfoud 1 34,92 8,73 Erfoud 1 113,53 18,92
Demnat 203 31,4 7,85 Demnat 203 90,32 15,05
Tableau récapitulatif du cumul des coupes et du rendement moyen par coupe en gx/ha
C2006/2007 -
Tableau 5-3 Essai en pluvial 2006/2007 Tableau 5-4 Essai en irrigué 2006/2007
variétés cumul des Rdt moyen/ variétés cumul des | Rdt moyen/
coupes gx/ha | coupe gx/ha coupes coupe gx/ha
gx/ha
Ecotipo siciliano 51,93 12,98 Ecotipo siciliano 118,01 97,48
Prosementi 39,29 9,82 Prosementi 90,85 74,16
ABT 805 45,31 11,33 ABT 805 110,35 89,76
Ameristand 801 S 46,43 11,61 Ameristand 801 S 135,18 109,45
Mamuntanas 64,22 16,06 Mamuntanas 123,89 99,46
Tamantit 36,16 9,04 Tamantit 99,56 77,90
Sardi 10 48,01 12,00 Sardi 10 116,46 90,91
Siriver 51,35 12,84 Siriver 114,75 89,70
Africaine 41,98 10,50 Africaine 91,60 68,12
Gabes-2355 44,81 11,20 Gabes-2355 114,39 84,94
Magali 1 46,02 11,51 Magali 1 95,07 69,94
Melissa 55,87 13,97 Melissa 112,75 83,70
Cousouls 41,84 10,46 Cousouls 106,20 78,63
Rich 2 52,53 13,13 Rich 2 98,98 71,48
Erfoud 1 56,06 14,01 Erfoud 1 125,93 91,77
Demnat 203 39,33 9,83 Demnat 203 118,44 83,65
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3-Hauteur des plants
Campagne 2005/2006
-Essai en irrigué

Tableau 6 Date de prise des hauteurs 16/01/2006

Variété | Nom variété Bl |[B2 |B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 29| 30| 29| 2929
2 | Prosementi 29| 29| 29| 25|28
3 | ABT 805 33| 26| 31| 38|32
4 | Ameristand 801S | 41| 39| 37| 34| 38
5 | Mamuntanas 39| 36| 37| 35|37
6 | Tamantit 32| 34| 36| 32|34
7 | Sardi 10 31| 38| 38| 35|36
8 | Siriver 32| 34| 28| 39|33
9 | Africaine 31| 26| 31| 3030
10 | Gabes-2355 36| 31| 34| 30|33
11 | Magali 1 29| 32| 30| 2930
12 | Melissa 39| 36| 38| 36|37
13 | Cousouls 34| 29| 27| 31|30
14 | Rich 2 29| 31| 38| 27|31
15 | Erfoud 1 35| 35| 36| 37|36
16 | Demnat 203 38| 31| 30| 3133

Tableau7Date de prise des hauteurs 19/03/2006

Variété | Nom variété Bl |B2 |B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 34| 35| 34| 35|35
2 | Prosementi 29| 29| 32| 32|31
3 | ABT 805 38| 32| 31| 35|34
4 | Ameristand 801S | 41| 37| 37| 38| 38
5 | Mamuntanas 36| 34| 33| 33|34
6 | Tamantit 29| 28| 32| 30|30
7 | Sardi 10 29| 39| 33| 33|34
8 | Siriver 31| 33| 32| 34|33
9 | Africaine 31| 33| 28| 32|31
10 | Gabes-2355 35| 38| 39| 31|36
11 | Magali 1 31| 31| 32| 32|32
12 | Melissa 34| 34| 34| 32|34
13 | Cousouls 31| 32| 31| 29|31
14 | Rich 2 34| 31| 35| 31|33
15 | Erfoud 1 34| 34| 34| 40| 36
16 | Demnat 203 38| 37| 41| 37|38
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Tableau 8Date de prise des hauteurs 16/04/2006

Variété | Nom variété Bl |B2 |[B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 34| 35| 34| 35|35
2 | Prosementi 29| 29| 32| 32|31
3 | ABT 805 38| 32| 31| 35|34
4 | Ameristand 801S | 41| 37| 37| 38| 38
5 | Mamuntanas 36| 34| 33| 33|34
6 | Tamantit 29| 28| 32| 30|30
7 | Sardi 10 29| 39| 33| 33|34
8 | Siriver 31| 33| 32| 34|33
9 | Africaine 31| 33| 28| 32|31
10 | Gabes-2355 35| 38| 39| 31|36
11 | Magali 1 31| 31| 32| 32[32
12 | Melissa 34| 34| 34| 32|34
13 | Cousouls 31| 32| 31| 29|31
14 | Rich 2 34| 31| 35| 31|33
15 | Erfoud 1 34| 34| 34| 40| 36
16 | Demnat 203 38| 37| 41| 37| 38

Tableau 9Date de prise des hauteurs 20/05/2006

Variété | Nom variété Bl |[B2 |B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 43| 36| 50| 38|42
2 | Prosementi 34| 25| 46| 38| 36
3 | ABT 805 39| 35| 33| 38|36
4 | Ameristand 801S | 47| 48| 36| 40| 43
5 | Mamuntanas 53| 41| 29| 39|41
6 | Tamantit 30| 30| 31| 33|31
7 | Sardi 10 24| 50| 35| 40|37
8 | Siriver 30| 32| 35| 43|35
9 | Africaine 36| 30| 33| 36|34
10 | Gabes-2355 35| 35| 33| 36|35
11 | Magali 1 46| 41| 34| 3740
12 | Melissa 38| 33| 38| 37|37
13 | Cousouls 44| 40| 29| 44|39
14 | Rich 2 31| 28| 37| 35|33
15 | Erfoud 1 40 | 38| 43| 48| 42
16 | Demnat 203 42| 35| 43| 43| M
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Tableau 10Date de prise des hauteurs 16/06/2006

Variété | Nom variété Bl |B2 |[B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 39| 30| 41| 2935
2 | Prosementi 32| 21| 34| 35|31
3 | ABT 805 33| 29| 27| 28|29
4 | Ameristand 801S | 41| 42| 27| 33|36
5 | Mamuntanas 43| 32| 29| 27|33
6 | Tamantit 24| 27| 30| 36|29
7 | Sardi 10 23| 50| 35| 30|35
8 | Siriver 31| 26| 29| 35|30
9 | Africaine 29| 29| 29| 29| 29
10 | Gabes-2355 31| 31| 30| 27|30
11 | Magali 1 34| 32| 25| 31[31
12 | Melissa 37| 27| 38| 26|32
13 | Cousouls 36| 36| 27| 43|36
14 | Rich 2 27| 24| 32| 28] 28
15 | Erfoud 1 36| 32| 39| 40|37
16 | Demnat 203 38| 34| 40| 40| 38

Tableau 11Date de prise des hauteurs 08/07/2006

Variété | Nom variété Bl |B2 |B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 33| 36| 30| 2832
2 | Prosementi 24| 25| 36| 28|28
3 | ABT 805 29| 25| 33| 28|29
4 | Ameristand 801S | 37| 38| 26| 30| 33
5 | Mamuntanas 33| 31| 29| 39|33
6 | Tamantit 25| 26| 30| 31|28
7 | Sardi 10 24| 30| 30| 32|29
8 | Siriver 30| 29| 31| 33|31
9 | Africaine 26| 29| 31| 32|30
10 | Gabes-2355 31| 32| 32| 26|30
11 | Magali 1 36| 31| 26| 27|30
12 | Melissa 28| 31| 28| 27|29
13 | Cousouls 34| 30| 25| 34|31
14 | Rich 2 26| 28| 29| 30|28
15 | Erfoud 1 30| 28| 33| 29130
16 | Demnat 203 32| 33| 33| 30|32
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-Essai en pluvial

Tableau 12Date de prise des hauteurs 11/03/2006

Variété | Nom variété Bl |B2 |B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 14| 24| 27| 2523
2 | Prosementi 23| 23| 24| 24|24
3 | ABT 805 26| 26| 25| 25|26
4 | Ameristand 801S | 29| 29| 29| 29|29
5 | Mamuntanas 27| 27| 29| 25| 27
6 | Tamantit 28| 25| 24| 27|26
7 | Sardi 10 28| 26| 20| 22|24
8 | Siriver 26| 26| 21| 25|25
9 | Africaine 24| 25| 27| 25|25
10 | Gabes-2355 20| 26| 24| 20|23
11 | Magali 1 24| 23| 24| 24|24
12 | Melissa 20| 25| 21| 26|23
13 | Cousouls 23| 23| 24| 26|24
14 | Rich 2 27| 27| 27| 28|27
15 | Erfoud 1 26| 26| 29| 29|28
16 | Demnat 203 23| 21| 28| 28|25

Tableau 13Date de prise des hauteurs 30/04/2006

Variété | Nom variété Bl |B2 |B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 13| 17| 21| 23] 26
2 | Prosementi 9| 11| 13| 15|19
3 | ABT 805 26| 19| 19| 23|21
4 | Ameristand 801S | 29| 28| 27| 36|27
5 | Mamuntanas 26| 27| 28| 24|27
6 | Tamantit 19| 18| 16| 19 18
7 | Sardi 10 24| 22| 21| 33|22
8 | Siriver 20| 21| 27| 26|22
9 | Africaine 16| 20| 17| 191 18
10 | Gabes-2355 28| 20| 27| 28|24
11 | Magali 1 10| 13| 13| 1419
12 | Melissa 32| 16| 26| 34|25
13 | Cousouls 16| 12| 17| 17| 17
14 | Rich 2 14| 20| 21| 23|26
15 | Erfoud 1 19| 20| 22| 30|27
16 | Demnat 203 24| 24| 22| 20| 23
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Tableau 14Date de prise des hauteurs 27/05/2006

Variété | Nom variété Bl |B2 |[B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 13| 17| 21| 23] 26
2 | Prosementi 9| 11| 13| 15119
3 | ABT 805 26| 19| 19| 23|21
4 | Ameristand 801S | 29| 28| 27| 36|27
5 | Mamuntanas 26| 27| 28| 24| 27
6 | Tamantit 19| 18| 16| 19 18
7 | Sardi 10 24| 22| 21| 33|22
8 | Siriver 20| 21| 27| 26|22
9 | Africaine 16| 20| 17| 191 18
10 | Gabes-2355 28| 20| 27| 28|24
11 | Magali 1 10| 13| 13| 14|19
12 | Melissa 32| 16| 26| 34|25
13 | Cousouls 16| 12| 17| 17| 17
14 | Rich 2 14| 20| 21| 23|26
15 | Erfoud 1 19| 20| 22| 30| 27
16 | Demnat 203 24| 24| 22| 20| 23

Tableau 15Date de prise des hauteurs 01/07/2006

Variété | Nom variété Bl |B2 |B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 29| 26| 31| 23|26
2 | Prosementi 24| 30| 24| 29|20
3 | ABT 805 26| 24| 23| 27|18
4 | Ameristand 801S | 27| 25| 26| 23|21
5 | Mamuntanas 29| 29| 28| 28|26
6 | Tamantit 23| 16| 20| 19|18
7 | Sardi 10 26| 17| 25| 25| 17
8 | Siriver 24| 27| 28| 20|17
9 | Africaine 28| 18| 28| 24| 22
10 | Gabes-2355 26| 20| 24| 23|21
11 | Magali 1 25| 31| 26| 23|25
12 | Melissa 29| 20| 28| 24|22
13 | Cousouls 27| 19| 26| 25| 22
14 | Rich 2 28| 27| 24| 25|24
15 | Erfoud 1 26| 26| 23| 26|23
16 | Demnat 203 29| 27| 25| 20| 23
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Hauteur des plants
Campagne 2006/2007
-Essai en irrigué

Tableau 16Date de prise des hauteurs 20/01/2007

Variété | Nom variété Bl |[B2 |B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 15| 19| 14| 23|18
2 | Prosementi 16| 16| 22| 16 18
3 | ABT 805 19| 14| 16| 28] 19
4 | Ameristand 801S | 26| 35| 23| 31|29
5 | Mamuntanas 25| 26| 21| 21|23
6 | Tamantit 16| 24| 22| 22|21
7 | Sardi 10 16| 24| 27| 25| 23
8 | Siriver 18| 24| 16| 29| 22
9 | Africaine 14| 17| 17| 18] 17
10 | Gabes-2355 19| 22| 22| 23|22
11 | Magali 1 15| 20| 16| 20|18
12 | Melissa 26| 21| 26| 25|25
13 | Cousouls 16| 19| 15| 2218
14 | Rich 2 19| 15| 28| 21|21
15 | Erfoud 1 20| 21| 27| 28|24
16 | Demnat 203 22| 19| 22| 24| 22

Tableau 17Date de prise des hauteurs 19/03/2007

Variété | Nom variété Bl |[B2 |B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 38| 37| 39| 3639
2 | Prosementi 26| 31| 34| 29|39
3 | ABT 805 40 | 34| 37| 39140
4 | Ameristand 801S | 44| 39| 38| 46| 43
5 | Mamuntanas 43| 39| 37| 45|43
6 | Tamantit 28| 31| 35| 36|35
7 | Sardi 10 37| 38| 38| 42|40
8 | Siriver 35| 40| 40| 38| 40
9 | Africaine 30| 29| 34| 32|40
10 | Gabes-2355 37| 38| 38| 37|40
11 | Magali 1 38| 29| 27| 30|36
12 | Melissa 36| 39| 43| 38|41
13 | Cousouls 31| 32| 31| 30|35
14 | Rich 2 28| 34| 39| 34|37
15 | Erfoud 1 41| 43| 37| 41| 42
16 | Demnat 203 36| 35| 40| 38| 39
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Tableau 18Date de prise des hauteurs 29/04/2007

Variété | Nom variété Bl |B2 |[B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 62| 60| 56| 66|66
2 | Prosementi 62| 62| 60| 60| 66
3 | ABT 805 57| 65| 53| 65| 66
4 | Ameristand 801S | 63| 69| 69| 65| 68
5 | Mamuntanas 70| 64| 62| 67| 66
6 | Tamantit 54| 51| 56| 58|59
7 | Sardi 10 54| 56| 67| 71|66
8 | Siriver 64| 61| 56| 62|65
9 | Africaine 63| 52| 57| 54|65
10 | Gabes-2355 53| 51| 57| 56|65
11 | Magali 1 66| 63| 60| 52|64
12 | Melissa 64| 68| 64| 59| 66
13 | Cousouls 63| 63| 57| 62|62
14 | Rich 2 53| 59| 55| 62|65
15 | Erfoud 1 67| 67| 65| 66|68
16 | Demnat 203 63| 56| 70| 61|66

Tableau 19Date de prise des hauteurs 03/06/2007

Variété | Nom variété Bl |B2 |[B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 60 | 46| 39| 41|46
2 | Prosementi 54 | 42| 39| 36|44
3 | ABT 805 41| 36| 42| 36|45
4 | Ameristand 801S | 45| 42| 45| 52| 48
5 | Mamuntanas 52| 46| 34| 45| 47
6 | Tamantit 38| 39| 42| 44|43
7 | Sardi 10 44| 41| 47| 35|43
8 | Siriver 47| 51| 47| 39| 44
9 | Africaine 42| 35| 40| 50| 45
10 | Gabes-2355 46| 39| 44| 38|45
11 | Magali 1 61| 36| 43| 35|44
12 | Melissa 42 | 42| 42| 43|47
13 | Cousouls 46| 39| 36| 40| 43
14 | Rich 2 43| 37| 42| 38|46
15 | Erfoud 1 61| 42| 46| 39| 47
16 | Demnat 203 56 | 34| 50| 48| 46
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Tableau 20Date de prise des hauteurs 25/06/2007

Variété | Nom variété Bl |B2 |[B3 |B4 | M
1 Ecotipo siciliano |38 |37 |35 |44 |38
2 Prosementi 37 |32 |36 |31 |36
3 ABT 805 31 (34 |32 |35 |38
4 Ameristand 801S (39 |37 |32 |34 |38
5 Mamuntanas 33 |30 |34 |33 |37
6 Tamantit 31 |32 |36 |35 |34
7 Sardi 10 33 [36 |34 |32 |36
8 Siriver 32 |29 |31 |28 |35
9 Africaine 42 |33 |40 |36 |38
10 Gabes-2355 39 (34 |36 |37 |38
11 Magali 1 37 |28 |34 [36 |35
12 Melissa 37 |33 |33 |33 |37
13 Cousouls 34 |29 |33 |39 |35
14 Rich 2 28 |34 |3 |26 |36
15 Erfoud 1 32 |36 |33 |36 |36
16 Demnat 203 42 |38 |36 |38 |33
Tableau 21Date de prise des hauteurs 15/07/2007

Variété | Nom variété Bl |B2 |B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 31| 19| 17| 16|21

2 | Prosementi 17| 22| 22| 15|20

3 | ABT 805 24| 18| 21| 20|21

4 | Ameristand 801S | 20| 26| 18| 20| 23

5 | Mamuntanas 24| 20| 20| 18| 22

6 | Tamantit 17| 18| 16| 20 19

7 | Sardi 10 19| 20| 23| 19 20

8 | Siriver 19| 20| 20| 19|21

9 | Africaine 22| 22| 24| 21|22

10 | Gabes-2355 24| 21| 21| 21|22

11 | Magali 1 25| 16| 21| 16|21

12 | Melissa 24| 26| 23| 22|24

13 | Cousouls 16| 17| 18| 15| 20

14 | Rich 2 24| 18| 22| 18|21

15 | Erfoud 1 27| 18| 21| 18] 22

16 | Demnat 203 27| 23| 26| 26| 26
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-Essai en pluvial

Tableau 22Date de prise des hauteurs 26/02/2007

Variété | Nom variété Bl |B2 |B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 31| 28| 34| 36[39|31
2 | Prosementi 30| 28| 33| 33|41]|30
3 | ABT 805 38| 38| 35| 37|41]38
4 | Ameristand 801S | 40| 38| 37| 46| 45| 40
5 | Mamuntanas 40| 39| 38| 40| 42| 40
6 | Tamantit 37| 34| 32| 32|38]37
7 | Sardi 10 42 | 39| 40| 42| 46| 42
8 | Siriver 37| 32| 39| 39|42 37
9 | Africaine 34| 37| 35| 35|39]|34
10 | Gabes-2355 29| 28| 35| 34|39]29
11 | Magali 1 30| 33| 32| 35[35]|30
12 | Melissa 41| 38| 40| 37|40 41
13 | Cousouls 28| 30| 33| 29| 36|28
14 | Rich 2 34| 38| 30| 38|37|34
15 | Erfoud 1 31| 35| 36| 36|45] 31
16 | Demnat 203 39| 37| 32| 32|38]39

Tableau 23Date de prise des hauteurs 15/05/2007

Variété | Nom variété Bl |B2 |B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 44 | 48| 53| 57|56
2 | Prosementi 49| 46| 50| 45|51
3 | ABT 805 47 | 48| 50| 64|53
4 | Ameristand 801S | 53| 51| 58| 56| 58
5 | Mamuntanas 46| 39| 43| 43|56
6 | Tamantit 54| 51| 62| 56|53
7 | Sardi 10 50| 54| 57| 50|55
8 | Siriver 52| 42| 55| 44|52
9 | Africaine 50| 43| 51| 45|52
10 | Gabes-2355 45| 51| 50| 54|54
11 | Magali 1 51| 50| 56| 61]56
12 | Melissa 49 | 51| 43| 49|52
13 | Cousouls 47| 51| 55| 60|55
14 | Rich 2 61| 54| 57| 60| 60
15 | Erfoud 1 55| 52| 48| 44|54
16 | Demnat 203 63| 56| 70| 61|58
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Tableau 24Date de prise des hauteurs 11/06/2007

Variété | Nom variété Bl |B2 |[B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 38| 39| 40| 3638
2 | Prosementi 24| 36| 28| 26|38
3 | ABT 805 19| 26| 28| 20| 36
4 | Ameristand 801 S 21| 30| 20| 38|39
5 | Mamuntanas 23| 26| 26| 25| 38
6 | Tamantit 22| 30| 18| 23|32
7 | Sardi 10 29| 32| 27| 27|41
8 | Siriver 19| 27| 30| 25| 35
9 | Africaine 23| 27| 26| 33|36
10 | Gabes-2355 33| 25| 24| 26| 34
11 | Magali 1 20| 26| 26| 23|34
12 | Melissa 28| 37| 26| 27|37
13 | Cousouls 25| 30| 23| 18] 35
14 | Rich 2 33| 33| 25| 24|34
15 | Erfoud 1 35| 40| 19| 26| 39
16 | Demnat 203 23| 29| 22| 25| 38

Tableau 25Date de prise des hauteurs 16/07/2007

Variété | Nom variété Bl |B2 |[B3 |B4 | M
1 | Ecotipo siciliano 24| 23| 24| 21|23
2 | Prosementi 18| 22| 22| 16| 22
3 | ABT 805 23| 21| 20| 20|22
4 | Ameristand 801S | 22| 25| 21| 20| 26
5 | Mamuntanas 23| 20| 20| 17| 24
6 | Tamantit 16| 16| 17| 18| 21
7 | Sardi 10 18| 19| 21| 18] 26
8 | Siriver 18| 18| 19| 18] 23
9 | Africaine 20| 20| 20| 21|21
10 | Gabes-2355 20 21| 22| 21|21
11 | Magali 1 21| 18| 16| 1923
12 | Melissa 22| 23| 23| 22|23
13 | Cousouls 18| 19| 21| 18] 22
14 | Rich 2 21| 22| 21| 20|21
15 | Erfoud 1 22| 23| 21| 18130
16 | Demnat 203 23| 21| 20| 22|22
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4-Nombre de plant/m?

Essai en irrigué

Tableau 26Date de prise du nombre de plant 19/07/2006

2005/2006

cultivars | Nom variété B1 B2 B3 B4 | Moyenne
1| Ecotipo siciliano 60 60 80 90 72,5
2 | Prosementi 70 10 60 70 52,5
3| ABT 805 40 60 60 60 55
4| Ameristand 801 S 70 70 60 70 67,5
5| Mamuntanas 70 70 40 60 60
6 | Tamantit 50 60 40 60 52,5
7| Sardi 10 20 70 60 60 52,5
8| Siriver 30 30 40 70 42,5
9| Africaine 30 40 40 50 40
10 | Gabes-2355 70 30 40 60 50
11 [ Magali 1 30 50 80 70 57,5
12 | Melissa 70 50 80 70 67.5
13| Cousouls 60 60 40 60 42,5
14 [Rich 2 40 10 60 60 50
15 | Erfoud 1 30 50 60 60 50
16 [ Demnat 203 50 40 70 40 50

Tableau 27Date de prise du nombre de plant 13/08/2006

2006/2007

cultivars | Nom variété B1 B2 B3 B4 moyenne
1| Ecotipo siciliano 50 40 30 30 37,5
2 | Prosementi 30 40 20 10 25
3| ABT 805 40 40 40 40 40
4| Ameristand 801 S 30 40 50 50 37,5
5| Mamuntanas 30 40 40 40 37,5
6 | Tamantit 20 30 40 20 27,5
7| Sardi 10 50 40 10 40 35
8| Siriver 20 30 50 30 32,5
9| Africaine 30 10 30 20 22,5
10 | Gabes-2355 40 30 20 20 21,5
11| Magali 1 40 30 10 30 27,5
12 | Melissa 40 40 40 30 37,5
13| Cousouls 30 40 30 30 32,5
14| Rich 2 50 40 10 30 32,5
15 | Erfoud 1 40 30 40 40 37,5
16 | Demnat 203 40 40 40 30 37,5
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Essai en pluvial

Tableau 28Date de prise du nombre de plant 19/07/2006

2005/2006

cultivars | Nom variété B1 B2 B3 B4 moyenne
1 | Ecotipo siciliano 50 60 60 30 50
2 | Prosementi 40 10 40 50 35
3| ABT 805 40 30 30 40 35
4| Ameristand 801 S 50 30 30 20 32.5
5| Mamuntanas 50 40 50 50 47.5
6 | Tamantit 20 20 50 30 30
7| Sardi 10 30 30 60 10 32.5
8| Siriver 30 30 30 50 35
9| Africaine 30 50 30 20 32.5
10 | Gabes-2355 30 70 30 50 45
11| Magali 1 40 30 40 40 37.5
12 | Melissa 40 20 50 40 37.5
13| Cousouls 40 40 50 20 37.5
14| Rich 2 40 20 50 40 37.5
15 | Erfoud 1 40 20 40 40 35
16 | Demnat 203 30 50 20 30 32.5

2006/2007

Tableau 29Date de prise du nombre de plant 13/08/2006

cultivars | Nom variété B1 B2 B3 B4 moyenne
1| Ecotipo siciliano 10 40 20 20 22,5
2 | Prosementi 20 10 20 10 15
3| ABT 805 10 10 10 40 17,5
4 [ Ameristand 801 S 10 20 10 10 12,5
5 | Mamuntanas 30 20 20 20 22,5
6 [ Tamantit 10 10 10 10 10
7| Sardi 10 10 20 10 10 12,5
8| Siriver 10 10 40 10 17,5
9 [ Africaine 10 30 10 10 15
10 | Gabes-2355 10 10 20 30 17,5
11 [ Magali 1 20 30 20 20 22,5
12 | Melissa 20 20 10 30 20
13| Cousouls 20 10 20 20 17,5
14| Rich 2 10 10 20 20 15
15| Erfoud 1 20 20 20 10 17,5
16 | Demnat 203 10 10 10 10 10
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5- Le nombre de jours entre chaque floraison.

Tableau 30 Essai en irrigué 2005/2006

Date de Date de Date de Date de Date de
L, lrcoupe floraison floraison floraison floraison floraison
Variété Nom variété 1/01/06 1/03/06 16/04/06 20/05/06 17/06/06 10/07/06
19+12(31j) | 16+14(30j) | 20+11(31j) | 17+13(30j) | 13+10 (23j)
1 Ecotipo siciliano 43 35 29 27 22
2 Prosementi 44 36 30 28 23
3 ABT 805 43 34 29 27 22
4 Ameristand 801 S 41 33 27 25 21
5 Mamuntanas 44 36 30 28 23
6 Tamantit 38 31 25 23 20
7 Sardi 10 42 33 28 26 22
8 Siriver 43 34 29 27 22
9 Africaine 40 32 26 24 21
10 Gabes-2355 38 31 25 23 20
11 Magali 1 44 36 30 28 23
12 Melissa 42 33 28 26 22
13 Cousouls 44 36 30 28 23
14 Rich 2 43 34 29 27 22
15 Erfoud 1 42 33 28 26 22
16 Demnat 203 40 32 26 24 21
Tableau 31 Essai en pluvial 2005/2006
Variété Nom variété 1r coupe Nombre jours Nombre jours Nombre jours entre
01/03/06 entre entre et
lére floraisonet | 2éme floraison et 3eme floraison
2eéme coupe 3eme coupe 4eme coupe
15/04/06 15/05/06 03/06/2006
1 Ecotipo siciliano 44 29 17
2 Prosementi 45 30 18
3 ABT 805 44 29 17
4 Ameristand 801 S 43 28 16
5 Mamuntanas 45 30 18
6 Tamantit 41 25 14
7 Sardi 10 43 28 16
8 Siriver 44 29 17
9 Africaine 42 27 15
10 Gabes-2355 42 27 15
11 Magali 1 45 30 18
12 Melissa 43 28 16
13 Cousouls 45 30 18
14 Rich 2 44 29 17
15 Erfoud 1 43 28 16
16 Demnat 203 42 27 15
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6- Récapitulatif des données de 1’échantillonnage du sol pour le calcul de I’humidité, la C.Egq

et le pH
Tableau 32 Essai en pluvial
Année/mois prof |H% |pH CE | Année/mois prof |H% |pH |CE
19 0-20 |9.30 |[820 (04 |17 0-20 |5.29 |8.07|1.48
septembre2005 | 20-40 | 13.09 | 8.27 | 0.53 | septembre2006 | 20- 8.27 |8.17 | 0.90
40
16 0-20 |13.61 |8.49 |0.58 |09 0-20 |26.61 | 8.38 | 0.62
octobre2005 20-40 | 10.94 | 8.45 | 0.93 | octobre2006 20- 22.71 | 8.11 | 1.65
40
15 novembre | 0-20 |22.86 | 831 |1.15|19 novembre|0-20 | 6.68 |8.62 |0.77
2005 20-40 | 10.10 |8.44 | 0.80 | 2006 20- 552 |841 216
40
16 0-20 |25.85 |8.83 |0.62 |19 0-20 |21.84 | 8.73|1.35
décembre2005 | 20-40 | 22.25 | 8.49 | 1.25 | décembre2006 | 20- 17.93 | 8.50 | 3.09
40
08 janvier2006 | 0-20 | 20.86 | 8.88 | 0.86 | 14 janvier2007 | 0-20 | 18.44 | 8.85 | 0.46
20-40 | 20.46 |8.38 |2.37 20- 15.80 | 8.73 | 0.58
40
15 février2006 | 0-20 | 20.08 | 8.86 | 0.56 | 23 fevrier2007 | 0-20 | 26.61 | 8.59 | 0.67
20-40 |21.57 |8.37 |1.50 20- 22.71 | 8.45 | 1.28
40
07 mars2006 | 0-20 |[19.19 |8.90 |0.89 |18 mars | 0-20 | 19.23 | 8.50 | 0.67
20-40 | 22.06 | 8.67 |0.93 | 2007 20- 20.78 | 8.47 | 1.56
40
22 avril2006 0-20 |13.15 | 856 |0.50 |14 avril | 0-20 | 28.02 | 8.38 | 0.47
20-40 | 15.99 |8.44 | 0.50 | 2007 20- 23.81 | 8.14 | 0.76
40
08 mai 0-20 |18.63 [8.49 |0.37 |10 mai | 0-20 | 14.18 | 8.43 | 0.62
2006 20-40 | 18,52 | 8.54 |0.35 | 2007 20- 18.67 | 8.38 | 1.14
40
26 juin 0-20 |7.17 |816 [0.73]20 juin [ 0-20 |9.08 |8.310.48
2006 20-40 [ 7.70 |8.15 |0.82 | 2007 20- 956 |8.41]0.32
40
09 juillet | 0-20 [5.71 |8.53 |0.38 |17 juillet | 0-20 |5.12 |8.37 | 125
2006 20-40 | 11.34 | 850 |0.34 | 2007 20- 6.99 |8.18 |0.31
40
21 Aout 0-20 |4.93 |820 |[1.75 |27 Aout | 0-20 |4.66 |8.33|1.36
2006 20-40 | 5.42 |8.20 | 1.74 | 2007 20- 457 [8.21|0.35
40
17 0-20 | 6.86 |8.24|0.88
septembre2007 | 20- | 9.13 | 8.29 | 0.76
40
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Tableau 33 Essai en irrigué

Année/mois prof |H% | pH CE | Année/mois prof |H% |pH |CE
19 0-20 |13.76 | 815 |[1.71 |17 0-20 | 9.78 |8.23 | 1.97
septembre2005 | 20-40 | 16.10 | 8.13 | 1.98 | septembre2006 | 20- 10.63 | 8.19 | 1.79
40
16 0-20 |15.17 |8.13 |1.60 |09 0-20 |25.84 |8.09 | 1.93
octobre2005 20-40 | 11.12 | 8.28 | 1.55 | octobre2006 20- 22.69 | 8.48 | 0.59
40
15 novembre | 0-20 | 27.53 | 8.84 |0.87 |19 novembre | 0-20 |27.11 | 8.45 | 2.58
2005 20-40 | 21.28 | 8.26 |2.31 | 2006 20- 19.40 | 8.47 | 0.92
40
16 0-20 |27.02 |9.06 |0.61 |19 0-20 | 23.49 | 8.97 | 2.06
décembre2005 | 20-40 | 23.00 | 8.46 | 1.56 | décembre2006 | 20- 20.18 | 8.70 | 1.33
40
08 janvier2006 | 0-20 | 23.24 | 8.99 | 0.27 | 14 janvier2007 | 0-20 | 21.10 | 9.08 | 1.08
20-40 | 22.49 | 8.43 |1.37 20- 21.48 | 8.52 | 2.63
40
15 février2006 | 0-20 | 21.46 | 8.79 | 1.30 | 23 février2007 | 0-20 | 25.84 | 8.90 | 0.83
20-40 | 21.39 | 8.40 |2.12 20- 22.69 | 8.40 | 2.01
40
07 mars2006 0-20 |20.34 | 8.65 |0.68 | 18 mars2007 0-20 |23.10 | 8.80 | 1.23
20-40 | 21.03 | 8.40 |1.27 20- 21.75 | 8.46 | 3.13
40
22 avril2006 0-20 |22.19 | 8.48 |0.50 | 14 avril2007 0-20 | 28.63 | 8.41 | 1.02
20-40 | 20.14 | 8.21 |1.53 20- 22.86 | 7.94 | 2.31
40
08 mai 2006 0-20 | 24.28 | 8.67 |1.12 | 14 mai 2007 0-20 | 13.89 | 8.75 | 0.84
20-40 | 19.39 | 845 |1.39 20- 14.03 | 8.30 | 1.99
40
17 juin2006 0-20 |13.86 |8.26 | 1.63 |20 juin2007 0-20 |15.30 | 845 |1.21
20-40 | 15.75 | 8.05 |141 20- 15.54 | 8.36 | 1.32
40
09 juillet | 0-20 | 15.06 | 8.70 | 1.15 |17 juillet | 0-20 | 13.28 | 8.42 | 1.39
2006 20-40 | 15.35 | 8.40 |1.18 | 2007 20- 14.00 | 8.06 | 1.76
40
21 Aout 2006 | 0-20 | 05.74 | 8.18 | 2.85 |27 aout 2007 | 0-20 |23.80 [ 8.38 |1.31
20-40 | 09.34 | 8.14 |1.80 20- 13.54 | 8.05 | 1.72
40
17 0-20 | 7.62 |8.31]|1.70
septembre2007 | 20- 998 831|141
40
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7-Variation du niveau de la nappe dans la parcelle d’expérimentation

Tableau 34 variation du niveau de la nappe

Année/mois Niveau de | Année/mois Niveau de
la nappe la nappe
11 septembre2005 2.50 12 septembre2006 | 3.12
16 octobre2005 2.60 21 octobre2006 3.04
16 novembre 2005 2.68 12 novembre 2006 | 2.80
20 décembre2005 2.58 13 décembre2006 | 2.70
15 janvier2006 2.72 22 janvier2007 3.11
13 février2006 2.71 24 février2007 3.04
25mars2006 2.69 27 mars2007 3.00
26 avril2006 2.79 24avril2007 2.80
15 mai 2006 2.88 28 mai 2007 3.03
13 juin2006 2.90 26 juin2007 3.18
12 juillet 2006 2.92 28 juillet 2007 3.05
26 Aout 2006 2.97 25 Aout 2007 3.04

8-Nombre de ramification
Essai en irrigué 2005/2006

Nom variété Bl B2 B3 B4 moy
Ecotipo siciliano 5 8 7 8 7
Prosementi 5 7 7 7 6,5
ABT 805 6 7 6 8 6,25
Ameristand 801 S 6 8 7 8 7,25
Mamuntanas 5 7 9 8 7,25
Tamantit 5 6 8 9 7
Sardi 10 7 6 8 7 7
Siriver 5 6 6 9 6,5
Africaine 5 7 6 8 6,5
Gabes-2355 7 6 7 7 6,25
Magali 1 7 6 7 7 6,25
Melissa 6 6 7 9 7
Cousouls 5 7 9 8 7,25
Rich 2 5 7 8 8 7
Erfoud 1 5 6 7 6 6
Demnat 203 7 7 8 7 7,25
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Essai en pluvial 2005/2006

Nom variété Bl B2 B3 B4 moy
Ecotipo siciliano 5 7 5 6 5,75
Prosementi 5 5 5 6 5,25
ABT 805 5 6 5 7 5,75
Ameristand 801 S 5 6 6 7 6
Mamuntanas 6 7 5 6 6
Tamantit 3 5 5 6 4,5
Sardi 10 5 7 6 6 6
Siriver 5 7 6 7 6,25
Africaine 6 6 6 6 6
Gabes-2355 5 7 6 6 6
Magali 1 5 6 5 6 55
Melissa 6 7 5 6 6
Cousouls 5 7 5 6 6
Rich 2 5 6 6 6 5,75
Erfoud 1 5 6 6 6 5,75
Demnat 203 5 7 6 6 6
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ANNEXE 111
QUELQUES PHOTOS DE
L’EXPERIMENTATION



I11- Quelques photos de I’expérimentation

Luzerne au stade levée

Vue générale de 1’essai

Ecorpo scaluno
Presementd
ART &5 Sardi

Amerszand 801 S, Sirvver
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Etat de la culture en hiver Etat de la culture en été
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Comptage du nombre de plant par métre carré

La période de récolte
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Récolte et mis en sachet de la récolte pour pesage
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Régenération des plants aprés la 5eme année
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Longueur des racines
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Pesage de la matiére fraiche au niveau du laboratoire

La mise en étuve des échantillons et pesage de la matiére séche
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Abstract:

In Algeria, the area devoted to forage crops and in particular alfalfa (Medicago sativa L.)
remains fairly limited. Some obstacles disrupt the development of this crop, especially in
irrigated areas. The experimental field study was carried out to highlight adaptation to drought
and to the salinity of the soil in the Mediterranean area by assessing the dry matter yield of
sixteen (16) alfalfa cultivars of different origins: Algeria, Australia, France, Italy, Morocco,
Tunisia and the United States. This study was carried out at the experimentation station of
Hmadna (INRAA) in the lower plain of Chélif over two seasons 2005/2006 and 2006/2007.
The trials were conducted on saline soil under two regimes, one in rainfed and one in
irrigated. Assessments of these cultivars included dry matter yield, plant height, and stand
density.

Results from both trials showed encouraging dry matter production of some cultivars such as
Ameristand 801S. As they highlight; The low production of the local cultivar Tamantit; A
drop in the number of plants per square meter from one year to the next and an average height
of plants that differs from one cultivar to another. The number of crops per season was
between 4 and 6. It should also be noted that some cultivars are suitable for the production of
dry matter at the level of saline soils under the two water regimes applied in the region of the

lower Chelif-Hmadna.

Keywords: alfalfa, cultivar, dry matter yield, plant height, stand density
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Résumé :

En Algérie, la surface consacrée aux cultures fourragéres et en particulier a la luzerne
(Medicago sativa L.) demeure assez limitée. Certains obstacles entravent le développement de
cette culture, surtout dans les périmétres irrigués. L’étude expérimentale menée sur le terrain
a été réalisée pour mettre en évidence 1’adaptation a la sécheresse et a la salinité du sol en
zone méditerranéenne par I'évaluation de rendement en matiére seche de seize (16) cultivars
de luzerne d'origines différentes : Algérie, Australie, France, Italie, Maroc, Tunisie et Etats-
Unis. Cette étude a été réalisée a la station de recherche et d’expérimentation INRAA
Hmadna en basse plaine du Chélif sur deux campagnes agricoles 2005/2006 et 2006/2007.
Les essais ont été menés sur un sol salin sous deux régimes, 1'un en pluvial et ’autre en
irrigué. L'évaluation de ces cultivars a porté sur le rendement en matiére seche, la hauteur de
la plante et la densité du peuplement.

Les résultats obtenus durant les deux campagnes montrent une production encourageante de
matiere séche de certains cultivars comme Ameristand 801S. Comme ils mettent en évidence
la faible production du cultivar local Tamantit, une chute dans le nombre de plantes par métre
carré d'une année a l'autre et une hauteur moyenne des plantes qui different d'un cultivar a
l'autre. Le nombre de récoltes par campagne était entre 4 et 6. 1l est a noter aussi que certains
cultivars conviennent pour la production de matiére séche au niveau des sols salés sous les

deux régimes d’eau appliqués dans la région du bas Chélif.

Mots-clés : luzerne, cultivar, rendement en matiére seche, hauteur du plant, densité de
peuplement
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