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INTRODUCTION GENERALE

En Algérie, I'élevage ovin a un impact écononeigumportant, son effectif est estimé a plus
de 29 millions de tétes (MADRP, 2018). Il représenh capital d’environ 1 milliard 700
millions de dinars algériens soit plus de 10 a 18@Wproduit intérieur brut agricole (PIBA)
(Benia et al., 2014).

Il est exploité essentiellement pour la productde viande, il fournit annuellement en
moyenne 321 T0de tonnes, soit 60 % de la production nationalgiande rouge (MADRP,
2017). Il fournit également 100 % de laine et%3@es peaux, de méme ce secteur contribue
au revenu de plus de 80 % de population ruralemesente pour les éleveurs une source

permanente de trésorerie facilement mobilisablelf2ali, 2006).

Il est essentiellement pratiqué en extensiferuigntensif et réparti sur toute la partie nord
du pays, avec 80 % de cheptel qui se concentreldatsppe et les hautes plaines semi-arides

céréalieres.

Cependant, cette biodiversité, présente une imperthetérogéneéité intra et inter races,
parfois de médiocres performances et une faiblabdiié qui ne sont pas dus seulement aux
conditions défavorables, mais également & un ersed'dutres contraintes organisationnel,

nutritionnel, technique et sanitaire.

La rentabilité de I'élevage se mesure par ladpetivité numérique et pondérale du
troupeau. Elle est la résultante de la fertilig, prolificité des brebis et des béliers, la
croissance, la viabilité des agneaux, le nombregri#ages par an liés a des facteurs
intrinseques et extrinseques a I'animal. La praditétnumeérique dépend essentiellement de
la prolificité des brebis que des autres composa(itarge, 1970 ; Dickerson, 1978). Les

faibles performances peuvent étre améliorées antres par 'amélioration génétique.

L’amélioration génétique des caracteres qudiisitpeut étre faite par sélection ou par
croisement (Bonnes et al., 1991). Le choix d’'unie yutét qu’'une autre dépend de la nature
génétique du caractere et de son héritabilité (Mle; 1990). Le progrés génétique réalisé
par la sélection sur la prolificité est faible,et de I'ordre de 0,018 agneau né/brebis/an
(Bradford, 1985). Le choix de la sélection pourdagactéres de reproduction est dissuasif. La

méthode d’amélioration de la prolificité la plusrpgasive est le croisement génétique. Elle
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permet I'association des caractéres complémentatese phénomeéne d’hétérosis qui
s’exprime principalement sur les parametres deockmtion (fertilité, prolificité...) mais

aussi sur la vitesse de croissance.

Notre travail vise a valoriser la diversité gémée de nos races locales en favorisant
I'apparition des caracteres d'intérét économiqums dies produits issus du croisement (effet

hétérosis).

Il a comme objectif principal d’améliorer la piuectivité de la race Ouled Dijellal par la voix
du croisement avec la race D'man. L’étude porte I®waluation des performances de
reproduction et de production de la nouvelle rate@urs de constitution {2° génération)
issue d’'un croisement génétique alternatif d’amation entre des brebis de la race Ouled
Djellal et des méles de la race D’'man. Les ferseifsues de ce croisement;Gsont

croisées par des males Ouled Djellal pour prodai&™ génération (g.

Les résultats obtenus sur les performances gtedection (fertilité, prolificité, ...) seront
mesurés chez les parents, et les performancesoisamce des agneaux de la naissance au
sevrage seront controlées chez 1% &t 2™ génération. En ce qui concerne les résultats

d’engraissement et d'abattage, ils seront mesines les males de 1§ génération.

Le choix de ces deux races est amplement gigt#r leur complémentarité. En effet, la race
Ouled Djellal, trés appréciée par les éleveurssgmte des qualités exceptionnelles pour la
production de viande (GMQ = 200g/j) mais une faipl@ductivité numérique (70 %)
(Chellig, 1992), alors que la race D'man présengs gerformances de reproduction
exceptionnelles (une prolificité de 185 a 200 %)smee faible qualité de croissance (GMQ
= 150 g/j) (Chellig, 1992).

L’expérimentation a été menée a la Ferme de Détration et de Production de Semences
(FDPS) de Baba Ali (Alger) de I'Institut Techniqdes Elevages (ITELv). Elle s’inscrit dans
le cadre du projet mené a I'I'TELv intitulé « Créatid’'une race ovine synthétique issue d’'un
croisement génétique entre la race Ouled Dijellallaerace D’'man pour améliorer la

production ovine en Algérie ».

Elle s’articule sur deux grandes parties :
* Une synthése bibliographique structurée en qua@pitres :

- Le premier traite un apercu général sur I'élevage dans le monde et en Algérie ;

2
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Le second concerne 'étude des deux races oviilsges en expérimentation ;
Le troisieme traite la qualité et les caractérigtigle la carcasse ovine ; et enfin,
Le quatrieme chapitre concerne les voix et les odgh utilisées pour

'amélioration génétique en production ovine.

* Une partie expérimentale édifiée en deux chapitres

Le premier précise le cadre de I'étude, le matértiése et la méthodologie adoptée
dans la réalisation de cette thése.
Le second chapitre présente les résultats obtemasde I'expérimentation, avec

discussion et leurs confrontations a ceux des &aiteu



PREMIERE PARTIE:
SYNTHESE
BIBLIOGRAPHIQUE




Chapitre 1 Généralités sur I'élevage vi

Chapitre 1 : Généralités sur I'élevage ovin

1. Apercu sur I'élevage ovin dans le monde
1.1. Situation du marché mondial

Le fléchissement de la demande en viande enrégisins les pays émergents et les pays
exportateurs de pétrole tout au long de I'annéé& 20fbrtement pesé sur les prix de la viande.
Selon l'indice des prix de la viande de la FAO @Q1ls ont atteint en 2015 leur niveau le
plus bas depuis le début de 2010. Cette chuteasiatavec la période de hausse continue,
bien que parfois imprévisible, des prix des viandeservés depuis 2002. Une baisse d’'une
telle amplitude n’a été enregistrée qu’'une seuls & cours de cette longue période, au
lendemain de la crise financiere de 2007/2008 (F2@.6).

Le volume des échanges mondiaux n'a pas progees2015. Les exportations de viande en
provenance du continent ameéricain, principale regimductrice, ont régressé en 2015, sous
I'effet du flechissement de l'offre vers le restemonde. La baisse des importations russes et
le recul net des échanges en Amérique du Nordnésdi prés d’'un million de tonnes, ont
sensiblement réduit les volumes destinés aux aréggsns du monde (FAO, 2016).

1.2. Elevage ovin dans le monde

En 2012, le monde comptait 1,12 milliards dfevi(FAO, 2014) ; soit une proportion
d’environ un mouton pour cing habitants. Ce chegttcroit globalement et régulierement,
il est exploité essentiellement pour sa viandseaetaine, Cependant la production laitiére
demeure tres limitée en quantité, elle est beaucplus localisée autour du bassin

méditerranéen.

Le mouton vit & peu prés partout dans le moidéorigine, c’est un animal des pays
chauds et secs, sa densité est plus forte dameres arides, semi-arides, méditerranéennes et
tempérées. Il est plus rare dans les déserts chetulds déserts froids ainsi que dans les

régions tres froides et humides ou trés chaudesreides (Gatenby, 1991).

La Chine occupe le premier rang au monde avechaptel ovin d’'un effectif total de 161
millions de tétes en 2016 (Tableau 1). L'Océaniedfalie et Nouvelle-Zélande) arrive en
deuxiéme place avec 97 millions tétes. En Nouv&inde, le cheptel ovin a reculé
d’environ 48 % durant les 21 dernieres années mamber a 27 millions de tétes en 2017,

alors qu’en Australie, avec une chute d’enviror?&0l a atteint un effectif de 67 millions de
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tétes (Idele, 2018). L'Europe des 28 se place®3firang dans le monde avec un cheptel ovin
qui est passé de 131 millions de tétes en 199Wlament 62,6 millions tétes en 2017, soit
une diminution d’environ de 48 %. Enfin, en Afrique cheptel ovin a progressé de 27 %

contre 11 % seulement en Asie (Gomez, 2015).

La production de viande ovine dans le monde @estinée par I'Asie et I'Afrique avec 47,9
% et 20,2 % respectivement de la production moadal 2017. La part de la production est
de 13,7 % en Europe, 13,5 % en Océanie, 3,7 %ltemgrique du Nord et seulement 1 %
en Amérique du Sud (Tableau 1).

Tableau 1.Principaux pays producteurs de viande ovine danslede en 2017 (ldele,

2018).
. Evolution . . Consommation
pays | (heptelomn | ot | frodueton | Aosutance | annuele
(%) (kg/hab)
Chine 161* - 2600* 90* 1,9*
Australie 70 +4 238 293 9,7
UE a 28 63 = 965 87 1,9
Nouvelle- 27 1 19 749 13.4
Zélande
Turquie 34 +9 263 100 3,3
Argentine 15 -1 49 104 1,1
Uruguay 07 = 2 884 0,5

* Chiffres 2016

La production mondiale de laine est estimée a 2illions de tonnes par an. Cette
production est dominée par I'Asie (44,7 %), I'Océari24,7 %) et I'Europe (12,5 %),
I'Afrique (11,2 %) et les Amériques (6,9 %). Larlaiest fournie par plus d’'un milliard de
moutons sur toute la planéte. L'Australie, deuxigoneduction mondiale, en fournit le
cinquieme avec 360 milles tonnes par an, derrgef@hine (Tableau 2). La Nouvelle-Zélande,
I'lran, I'Argentine et le Royaume-Uni ont produiiacun plus de 50 milles tonnes en 2005. La
laine de Mérinos australien est tres prisée poufiressse et son élasticité qui sont tres
appréciées par lindustrie textile. Les exportatiae laine (laine en suint plus laine
dégraissée) se montent & quelque 80btdfnes. La majeure partie de la production est

importée par des pays qui la réexportent sous faenaroduits manufacturés (Tableau 2).
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Tableau 2.Les grands pays producteurs de laine des ovinsldansnde, moyenne 2010-
2014 (FAO, 2015).

Pays Production lainiére (16 tonnes)
Chine 435
Australie 361
Nouvelle-Zélande 167
Royaume-Unis 67,6
Iran 61
Maroc 56

2. Apercu sur I'élevage ovin en Algérie
2.1. Importance économique de I'élevage ovin en Algéi

L’élevage ovin est considéré comme la spéculatgritale la plus importante en Algérie, il
assure des fonctions diverses aussi bien a I'écludl I'éleveur qu’au niveau national. I
fournit du travail et un revenu & pas moins de 1G0familles (propriétaires, bergers, salariés

OU associes).

L’importance économique de I'élevage ovin repriée également une source appréciable en
protéines animales et sous-produits d’élevage.eXsdrcontribution de plus de 50 % dans la
production nationale de viandes rouges et de % #lans le produit intérieur brut agricole.

L’élevage ovin joue un rble socioculturel importtéBenia et al., 2014). Il se pratique d’'une
maniere semi-extensive et extensive dans touteszdees climatiques, depuis la cote

méditerranéenne jusqu’aux oasis du grand Saharalé\d al., 2013).

Les parcours steppiques avec la transhumance ldarzones céréaliéres ont constitué de
tout temps la source principale de son alimentafictuellement, cette pratique s’est atténuée
pour la majorité du cheptel, seuls 20 % du chepteppique sont concernés par la
transhumance (Triki, 2003). Cette sédentarisatmmug a conduit a une surexploitation des
parcours de la steppe qui n‘arrivent plus a asdesebesoins alimentaires des troupeaux :
d’'ou une forte pression a la mise en culture deggeles plus arrosées et une utilisation
croissante de l'orge. Il est méme apparu un nouwgael d’éleveurs ou plutdt d’engraisseurs
qui revendent aux chevillards les agneaux préatadai achetés et nourris essentiellement
avec de l'orge. Cette utilisation de plus en plogpartante de l'orge s’explique par la
rentabilité de I'opération. Cette pratique d’engsaur, méme si elle permet d’assurer un
revenu pour une partie des habitants de la zonggthgque dangereusement I'avenir des

parcours car méme si le cheptel est nourri esslentient avec I'orge ce qui ne semble pas
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raisonnable, les parcours servent d'aire de stagiorent, ce qui se traduit par leur

épuisement.
2.2.Evolution des effectifs

L’effectif du cheptel ovin algérien a été estie@ 2018 par le ministere de I'agriculture a
environ 28,4 millions de tétes. L’'ovin constitue,B % du cheptel national face au caprin

avec 14 % et le bovin qui ne représentent que %, 3@ I'effectif total.

Les effectifs ovins restent globalement stabbsdernieres années avec quelques variations

annuelles selon les conditions climatiques (Tab®au

Tableau 3.Evolution du cheptel national ovin pour la périd®63-2017 (MADRP, 2018).

Période Ovin (milliers de tétes)
Total Ovin Total brebis % brebis/Total ovin
1963-1969 5936 3483 58,7
1970-1979 9 405 5785 61,5
1980-1989 15735 9703 61,7
1990-1999 17 638 10 874 61,7
2000-2009 18 651 10 237 54,9
2010 22 869 13 087 57,2
2011 23 989 13 849 57,7
2012 25194 14 621 58,0
2013 26 573 15 297 57,6
2014 27 808 16 191 58,2
2015 28 112 16 765 59,6
2016 28 136 / /
2017 28 393 17 709 62,4

2.3.Production et consommation de viande en Algérie

En 2016, la production annuelle de viande owdoetrolée est estimée 821 889tonnes
soit 60 % de la production nationale (Tableau 4efa s’ajoute les quantités provenant de
'abattage non contrdlé et les sacrifices des fétggriodes religieuses (environ 5 millions de
tétes chaque année sont abattus pour Aid el Kabir).

En Algérie la production de viande reste insaffite pour la demande locale, elle est

complétée par I'importation annuelle de viandesii®et ovine (MADRP, 2016).
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Tableau 4.La production de viande ovine face aux autressyjgeviandes (MADRP, 2017).

Année 1995/ 2000 2008 20092010 2011| 2012 2013 2014| 2015| 2016

Viandes (16

300 | 298| 340, 346 381 419 439 467 486 525 537
tonne)

Bovins (1Gtonne) | 90 100 | 130 / / 125 135 139 145 155 164

Ovins (1CGtonne) | 180 | 167 | 172 / / 253 | 261 | 279 | 290 | 317 | 321

Autres (10°tonne) | 29,6 | 29 | 29,3 / / 40| 42| 471 48 52 51

L’Algérie est encore loin de la moyenne mondialéconisée par la FAO et I'organisation
mondiale de la santé (OMS) en matiere de consoromaties viandes en raison de
l'insuffisance de ce produit sur le marché quiégercute forcément sur son prix de vente. La
consommation totale de viande en Algérie se siuteua de 18 kg / personne / an, contre 19
kg au Maroc, 25,6 kg en Tunisie et 90-110 kg enoger(FAO, 2004). Cependant, ces
chiffres sont inférieurs a la réalité en raison ltxistence d’abattages non officiels
(Bencherif, 2011). La production de viande restacdmsuffisante pour la demande locale,
elle est complétée par I'importation annuelle de71®nnes de viandes bovines et ovines
(Chemmam, 2007).

Les viandes ovines et bovines sont les plus conses en Algérie surtout au Nord, Quant
au dromadaire, grace a son grand rendement dessarcat sa grande production en viande,
reste I'animal dont les viandes sont les plus ap@es et consommées dans le Sahara

Algérien

2.4.Les races ovines Algériennes

2.4.1. Lesraces ovines principalegphotos des races en annexe 1)

Le cheptel ovin national est constitué de ramgschtones ayant en commun des qualités
essentielles a savoir une excellente résistanadagitation aux conditions difficiles du milieu
steppique. Ces criteres ont été obtenus par Ueetis@ naturelle tres sévere.

Le cheptel ovin national est dominé par 3 rgo@xipales bien adaptées aux conditions du
milieu (Adem, 1986 ; Chellig, 1969 et 1992) :

= La race arabe blanche « Ouled Djellal »|a plus importante, de point de
vue effectif national, adaptée au milieu steppiqui@résente des qualités

appréciables pour la production de viande et aelali
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= Larace « Rembi »,classée la seconde apres la race arabe blantéte, &t
membres fauves.

= La race Hamra « Béni Ighil » (dite Hamra en rappel de sa couleur) des
Hauts Plateaux de I'Ouest en voie de disparitiaage berbere, tres

résistante au froid, autochtone d’Afrique du Nord.

2.4.2. Les races secondaires ovines qui existent égalernen Algérie

» La race « D’'man »,saharienne de I'Erg Occidental trés intéressaatesp
prolificité élevée.

» Larace « Barbarine »,saharienne de 'Erg Oriental.

» Larace « Targuia-Sidaou »sans laine, race peul, élevée par les Touaregs du

Sahara Central.

D’autres auteurs notamment Djaout et al. (20dit)rapporté la présence d’autres races
ovines comme Tazegzawt, Ifilene, Srandi et Dara@eelques variétés plus rares sont
€galement mentionnées telles que la Taadmit issmecdoisement entre Ouled Djellal et les
béliers Mérinos et la race Zoulai (Chellig, 199Q)elques troupeaux isolés du type Merinos

correspondent a des tentatives d'intensificatiofag@oduction ovine (Khelifi, 1999).
2.5. Distribution géographique des races ovines

La répartition géographique du cheptel ovin denterritoire national est trés inégale. En
effet, la majeure partie des effectifs ovins estocemtrée dans la région steppique. Le reste se
trouve au niveau des régions telliennes et une nitdn@st localisée dans les régions

sahariennes (Tableau 5) (Figure 1).

Tableau 5.Diversité et répartition géographique du cheptéh RNRGA, 2003).

Race Aire de répartition Parts en %
Ouled Djellal Steppe et Hautes plaines 66
Rembi Centre Est (Steppe et hautes plaines) 10,2
Hamra ou Beni Iguil Ouest de Saida et limites zones Sud 0,28
Berbére Massis montagneux du Nord d’Algérie 23
Barbarine Erg oriental sur les frontiéres tunisienne$ 0,23
D’man Oasis du Sud Ouest Algérien 0,18
Sidhaou Le grand Sahara Algérien 0,12
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AIRES DE REPARTITION DES RACES ET LOCALISATION DES TYRES D'OMINS EN ALGERIE

"/Tw.fpe Chellaliya

- o o
Aire de la Bérhére =————= L _/____,_,—)T‘w‘pe Hoiiie
Aire de la Rembi i 2 M-S“a‘_-)-f'
a Tiaret
Type Sehdou —§@ Digifa Biskra  Tebessa e Djctialiva
Laghouat ™
Type de Meéchria 7 \
™. El Cued
3 -
Aire de la Hamra s————— e

Croizé Taadmit
Aire de la D'Men (0 Diellal X Mérinos)

. = Aire de la Barbarine
Aire de la Quled Djellal

Aire de la Sidaho

Figure 1. Aire de répartition des races et localisation gpsg d'ovins en Algérie (Greda:
2001).

2.6. Les différents Systemes d’élevages ov

Les systémes d’élevage ovin restent largement desrpar lesaces locales et se distingur
essentiellement par leur mode de conduite aliment&n y retrouv le systeme telliel le

systeme pastoral, le systeme i-pastoral et le systeme oasien.
2.6.1. Le systeme tellienfamilial)

Ce type d'élevage est peu impor, il est sédentaire et en stabulation pendant tapgh
hivernale et il est trés souvent associé a I'éledas caprins. Les disponibilités fourrage

sont tres faibles en montagne sans possibilitéafigion de la production (Arbouche, 19

Danscertaines régions telle ¢ la Kabylie, les ovins sont nourris en hiver de lieside
figuier et de brindilles d'oliviers, au printemp$s sont conduits dans les champs en jac

qui leurs fournissent une alimentation suffise
2.6.2. Le systeme pastore

Ce systeme, implanté dans les zones arides ouasé@tas, est caractéristique de la soc
nomade pratiquant des mouvements de transhumarem une utilisation extensive d
parcours sur de longues distances et un usagerds t@ont 'acceés est plusu moins

reglementé et collectif. Ainsi, 'alimentation degins est largement basée sur la valorise

10



Chapitre 1 Généralités sur I'élevage vi

des « Unités Fourrageres gratuite§Rondia, 2006). En Algérie, les régions steppiques
constituent les terres de parcours par excellencehdptel ovin dont la race Ouled Djellal
constitue 80 % du cheptel glob@acimi, 1996). La croissance exponentielle du peau
steppique et sa concentration en raison de la sgigre du nomadisme est due a plusieurs
phénomenes parmi lesquels on peut citer une farissance démographique qui entraine une

augmentation de la consommation de protéines aegmal
2.6.3. Le systeme agro-pastoral

Il est réparti dans les régions cérealieresgggiuvieuses) et dans les périmetres irrigués.
Bien qu'il soit aussi extensif, il se distingueage a son intégration dans I'agriculture et a sa
moindre dépendance des parcours, par des perfoesianotechniques légérement meilleures
gue celles du systéme pastoral (Bencherif, 2011).

2.6.4. Le systeme oasien

Se rencontre essentiellement au sud du pay®iirégharienne). Les troupeaux familiaux,
qui sont de petite taille (3 & 12 tétes) et gamtéstabulation permanente dans la « maison de
'éleveur ». En combinant plusieurs productions étatps et animales, le systeme oasien
réussit a maintenir en équilibre des systemes d@ugtion tres performants et a haute valeur
ajoutée (Eloukili, 2013).

On distingue plusieurs types d'éleveurs dans cgsn®:
» Les agropasteurs qui sont des propriétaires de tims lesquelles ils pratiquent des
cultures vivriéres (céréales, légumes)
» Les éleveurs semi nomades qui possedent des tpudegetites tailles (moins de 50

tétes) composés essentiellement de caprins (7@ &gwns (20 %).
Conclusion

L'importance de I'élevage ovin en Algérie, rasidans la richesse des ovins représentent
une valeur économique loin d’étre négligeable egéAk. Les races ovines Algériennes sont
bien adaptées aux conditions des milieux. lls sonstitués essentiellement de races locales
de faible productivité, mais bien adaptées aux itimmd des différentes régions naturelles.
Un apercu sommaire sur I'élevage des ruminants lg@rie, nous montre que cette faible
productivité n'est pas due seulement aux conditidégavorables, mais également a un
ensemble d’autres contraintes organisationnelijtimnnel, technique et sanitaire.
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Chapitre 2 : Performances des races utilisées dahiétude

1. Larace Ouled Djellal
1.1.Présentation de la race Arabe blanch« Ouled Djellal »

Le terme Ouled Djellatiésigne Zla fois la région située au Sud Ouest de réche de
Biskra, la populatiorovine de cette région et le type racial du moutonygest exploité. C
mouton aurait été introduit par les Béni Hillal,nus du Hidjaz (Arabie) au Xle siéc
(Chellig, 1992). Larace Ouled Djella aussi appelée racerdbe, race blanche, est la rac

plus dominante en Algérie.

1.2. Berceau et effectif de la rac

Cette race a comme berceau le centre et I'Est idlgévaste zone allant de I'Oued Tc
(Laghouat-Chellala) a la frtiere Tunisienne.On la rencontre dans la steppe, hautes
plaines et dernierement on voie sa diffusion surdamble du pays sauf dans le sud, elle
méme a remplacer certaines races dans leur prepcedu, c'est le cas de la race El Ha
(Lakhdari et al., 2015) {gure 2).

N BERCEAU DES RACES OVINES ALGERIENNES ey :
® = -
N
MER MEDITERRANEE o
.- 200
» i
o : ks i
| A X y: ’_a
\L. ‘ o
S . Tunisie
\.\
ol LS

030301

Figure 2. La répartition géographique des races ovines &geées (Dehimi, 200~
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Du point de vue effectif, la ra Ouled Djellal est la Ips importante des races ovir
algériennes. Elle occupe la majeure partiepays a I'exception de quelques régions du
Elle représente 60 a 68 de l'effectif ovin national soit environ 13 mdls de téte
(RNRGA, 2003 MADR, 2010)

1.3. Typologie et caractéristiques physique

Le mouton Ouled Djellal est le véritable moutor la steppe. Il est réputé pour sa gra
rusticité et son adaptation aux conditions de vés tdiverses (du littorales aux zoi
présahariennes). Il est de couleur entierementcbéan et la laine couvre tout le cor
excepté le ventre et le dessouscou qui sont généralement nus. Lee est pratiquement
inexistant (Figure 3).

a. Brebis Ouled Djell: b. Bélier Ouled Djelle

Figure 3. Brebis et Bélier de race Ouled Dje (ITELv, 2002.

Selon Djaout et al. (A7), les animaux de cette race sombttes alors que Chellig (199
indique que les béliers présentent des cornes megspiraléeset absentes chez la bre
(sauf quelques exceptions surtout chez la varigtédla).

Cette race est subdivisée en trois var (Chellig, 1992 ; Kerboua ei., 2003 :

- Ouled Djellal proprement dite qui peuple les ZihaBiskra et Touggourt. C'est I'espé
la plus adaptée a la marche, elle est communérpeetée la transhuman ».

- Ouled Nal qui peuple le Hodna, Sidi Aissa, M'sila, BiskitaS&tif. Cest le type le plus
lourd, elle est communément appel Hodnia ».

- Chellala qui peuple la région de Laghouat, Chelktldjelfa, c'est la variété la pl
petite de la race Ouled DjellcTableau 6).
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Tableau 06.Caractéristiques morphologiques des différentssyeela race Ouled Djellal
(Chellig, 1992).

Béliers Brebis
Types
Poids (kg) Hauteur (m) Poids (kg) Hauteur (m)
73 0,75 47 0,70
Chellalia
0,70+0,06*
82 0,82 57 0,74
Hodnia
0,82+0,06*
68 0,80 48 0,70
Ouled Dijellal
0,92+0,06*

*Hauteur au garot : moyenne des deux sexes (Djtualt, 2017).

Cependant, Djouat et al. (2017) ont décrit laspnce de quatre variétés pour cette race
selon le format de I'animal, alors que Khelifi (B99a signalé seulement deux variétés : la
variété haute qui est une grande marcheuse etam#é/basse qui évolue dans les parcours
sub-saharien. Enfin, Harkat et €015) ont décrit cinq variétés : I'Ouled-DjelléMouidate,
la Safra, la Baida et la Hodnia.

L’Institut Technique des Elevage d’Algérig001) a présenté une norme qui a pour
objectif de mettre en évidence I'ensemble des temes qui permettent de décrire et de
définir le standard de la race Ouled Dijellal aves tifféerentes dénominations a savoir la
Beidha, la Ouled Nail, la Harazlia et la Hodnia.

La race Ouled Djellal, qui est une race dmdrformat, se caractérise par :

- Une téte :sans cornes, assez fine, un peu longue, profibsisiqué ou busqué chez le male,
front large, chanfrein proéminent. La face est vweote de poils blancs, lustrés et trés fins,
I'ceil est grand et de couleur noir ou jaune clas,oreilles sont longues et pendantes.

- Un cou :long, sans fanons, nu sur sa partie ventrale.

- Un tronc : rectangulaire avec une ligne du dessus droite adwiga la base de la queue. Les
cOtes sont longues et bombées. La poitrine esbpdef et descend bas entre les membres
antérieurs. La queue est relativement courte atttéaau niveau du jarret.

- Les membres :sont longs, adaptés a la marche avec de trés ptomlas et un gigot plat.

- La peau : est blanche avec quelques traces de pigmentatioomsur certains sujets trés
visibles chez les jeunes, la dilution de ces pigatens se fait avec I'age.

- La laine : est blanche, fine et peu jarreuse. La toison cosufésamment I'animal, elle

descend jusqu’aux jarrets et aux genoux. Le vesttle partie inférieure du cou sont nus.

14



Chapitre 2 Pamhances des races utilisées dans I'étude

- Les défauts éliminatoires :animaux courts sur pattes, présence de jarre, pigtien trop

prononcée, présence de cornes.
1.4. Les parametres de reproduction

La race Ouled Djellal a l'instar de toutes lases vivant en basse latitude ne souffre pas
d'un ancestrus saisonnier ou la photopériode, paastion sur la synthese de la mélatonine
joue un réle proximal dans le déclenchement déuige sexuelle (Dekhili, 2010). L'activité
sexuelle de la race Ouled Djellel semble subifdtede certains facteurs modulateurs tel que
la température (chaleurs d'été), manque de disfithibalimentaire durant ['hiver,
l'allaitement (Zebiri, 2006). La précocité sexugikut étre définie par I'age minimum auquel

un animal est apte a se reproduire. Elle est sgnée 8-10 mois (IANOR, 2007).

Les chiffres relatifs aux divers parameétreseggaduction de la brebis Ouled Djellal varient
d’'un auteur a un autre, I'dge au premier cestrus adg®lles serait de 8 a 10 mois et
l'intervalle entre deux agnelages est de 11 a 1@.mAinsi la fertilité peut aller de 72 a 90 %
; la prolificité de 110 a 123 % et la fécondité tka 105 %. La productivité numérique au
sevrage est de 70 % en élevage nomade et 80 %ewgél sédentaire (Chellig, 1992). Ces
différences sont probablement dues aux conditicétude trés différentes (Saison, niveau

alimentaire, age des animaux, lieu d'étude...et@p(@au 7).

Tableau 7. Parameétres de reproduction chez la brebis OuletbDijghelifi et Meridiji,
2014) (* complété par nous-mémes).

N° Fertilité | Prolificité Fécondité

dordre (%) (%) (%) Observations Auteurs
1 92,50 109,60 101,38
> 93,80 110,10 103.27 Nombre d'apimqux Saison de (Tchamitchian
lutte non précisés. et Searson
3 93,40 125,10 116,84 | Années de lutte de 1963 au 1966 1070) '
respectivement.
4 87,30 107,10 93,50
Nombre d'animaux est
respectivement 82,156 et 38, il
s'agit des résultats de la lutte de
5 83,30 119,00 99,13 printemps, Moyenne de 276 (Kerba, 1974)
brebis de 3 ans de travaux
(1970, 1971 et 1972).
2025 tétes (Tadjmout wilaya de  (Boukhlifa,
6 73,50 102,50 75,34 Laghouat). 1979)*
(E,R,O,RP,A,
7 85,00 110,00 93,50 / 1980)
8 90,05 | 116,70 105,09 | 286 tetes (Tadjmout wilaya de | »pa¢ 19g6)
Laghouat).
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9 84,00 112,00 94,08 / (Krid, 1986)
10 67,48 102,00 68,83 / (Mamou, 1986)
11 95,40 100,00 95,40 Brebis primipares (moins de 2
ans).
12 98,81 115,80 114,42 Brebis 4gées de 2 a 4 ans. | (Madani, 1987)
13 94,70 120,00 113,64 Brebis 4gées de plus de 4 ans.
14 46,61 105,45 49,15 Ain El Bell (Djelfa). (BelhadB89)
Conduite traditionnelle a base de (Yahiaoui
15 26,00 100,00 26,00 | FUA+JACHERE+CHAUME '
: 1992)
(Tiaret).
16 80,00 110,00 88,00 (Chellig, 1992)
Synchronisation des
17 78,37 113,00 88,56 | chaleurs+350Ul de PMSG (Sétif(Tennah, 1997)
et Médéa).
Conduite traditionnelle sur (Nait Atmane
18 64,00 118,75 76,00 | jachére et sur chaumes de '
L " 1999)
céréale (Sétif).
19 87,00 110,00 95,70 / (Zebiri, 2006
Lutte d’automne (compilation d
20 87,00 110,00 95,70 | 6 années (1994-1999) d'étude
et de suivi). (IANOR,
Lutte de printemps (compilation 2007)*
21 89,00 105,00 93,45 | de 6 années (1994-1999)
d’études et de suivi).
Brebis menées en steppe sans (Kanoun-
22 87,25 112,75 98,37 | synchronisation des chaleurs Meguellati,
avec lutte libre (cas de Djelfa). 2007)
Brebis conduites au sud avec
23 / 123,00 / chaum,es, Jaqhere et
complémentés avec du
concentré. (Deknhili et
Brebis menées au nord en Aggoune, 2007
24 / 109 .00 / prairies naturelles, paturages
' complémentés avec du
concentré
Lutte d'automne + Effet bélier
25 | 90,00 | 100,00 90.00 | Epps de Baba Ali de I'TELV).
Lutte de printemps + Effet bélier (| amrani et al.
26 | 6667 | 100,00 66,67 | (FDPS de Baba Al de ITTELY)] 2008)
Lutte d'été + Effet bélier (FDPS
2r | rh4z ) 110,00 78,56 | 4o Baba Ali de IMTELv).
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Brebis menées en semi intensif
dans un milieu demi aride

28 | 80,00 | 108,00 86,40 | (Ferme pilote Yahai Aichouche| | (Bouafia et
. . Lamara, 2009)
de la wilaya de Bordj Bou
Arrerid)).
1000 brebis Type Hodnia
29 84,54 110,00 92,99 | conduites en extensif avec lutte (Dekhili, 2010)

naturelle dans la région de Sétif.

Paturage sur jachere de
Septembre au Janvier, sur l'orge
en vert de Janvier au Février, sur

30 99,00 109,00 107,91 | chaumes durant la période Juin-(Gassem, 2012
Septembre, distribution du foin
et du concentré de Septembre [au
début Avril (lutte libre).

Brebis menées en milieu semi

aride (Sétif) sans (Hamdaoui,
3l 83,66 108,50 90,77 synchronisation des chaleurs 2012)
(lutte libre).
269 brebis type Hodnia menées
en semi intensif avec paturage (Arbouche et
32 88,00 111,00 97,68 | (Ferme pilote Yahai Aichouche al., 2013)
de la wilaya de Bordj Bou "
Arrerid)).
Troupeau (160 brebis) conduit (Titaouine
33 73,00 118,00 86,14 | en extensif dans la région de .
Biskra. 2015)
Type Dijellalia conduit en .
34 | 8330 | 143,00 119,12 | extensif dans la région de (Meﬂl' Korteby
Biskra et al., 2017)
35 91.40 115 35 105 43 Lutte contrdlée de printemps au
' ’ ’ niveau de la région du Chlef. (Taherti et
. . L .
36 50,35 103,00 61,13 L,ut'ge libre au niveau de la Kaidi, 2018)
région du Chlef.
Moy 81,21 111,19 90,45
tEcart | £15,25 18,48 +19,36

1.5.Parameétres de croissance et de production chez laae Ouled Djellal
1.5.1. Poids et croissance des agneaux de la naissancesawage

C'est une excellente race a viande (Trouett83 1%agne, 1950 ; Chellig, 1992). L'agneau
Ouled Djellal pese environ 3,5 kg a la naissandeelig, 1992 ; Belacel, 1992 ; Dekhili et
Mahane, 2004 ; Harkat et Lafri, 2007) et 18 kgraisieme mois (age de sevrage) (Dekhili et
Mahane, 2004) (Tableau 8).
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Tableau 8.Poids etcroissance des agneaux Ouled Djellal Djellal (KhetiMeridji, 2014) (* complété par nous-mémes).

N° Poids a la Poids a 30 Poids @ 90 jours | GMQ de 0 a 90
d'ordre | naissance (kg) | jours (kg) (kg) jours (g/j) Obsevations Auteurs
M F M F M F M F
1 4,00 4,00 / / 20,00 18,00 / / Variéte et effecthrprécisés (Jores, 1947)
2 / / / / 21,10 19,00 | 210,50 195,00 (Tchamitchi
s . s chamitchian et
3 / / / / 21,70 19,90 / [ | Variété et effectif non précisés Searson, 1970)
4 / / / / 24,00 19,60 / /
5 3,50 3,30 / / 21,10 19,00 / /
6 3,50 3,60 / / 21,70 19,90 / /| Variété et effectif non précisés (Karbaa, 1974
7 4,30 4,00 / / 24,00 19,60 / /
8 375 | 340 / / /| 201,00 201,dd 9nelage dautomne etde printemps Nbre ¢ 1976)
non donné
Conduite en plein air intégral (paturage sur
9 3,50 11,47 10,70 26,90 24,5( 259,00 230,@@rcours composés en majeure partie (Chebaani, 1977)
d'Armoise et d'Alfa,
10 / / 11,18 | 11,18 26,69 26,69 230,00 230j00. . L L, _
Effectif 936 agneaux variété non précisée (Saidegér)
11 / / 11,48 | 11,48 / / / /
12 2,00 / / / / 98,65 Brebis menées en steppe (Frid@x9)
13 3,50 3,30 / / 15,80 15,50 / / Effectif 2000 tétemjété Chellalia (Benhadi, 1979)
14 3,50 3,50 / / / / / / s . .
Variété et effectif non donnés (E.R.O.P.A, 198D)
15 2,78 2,75 8,79 8,28 / / / /
Variété Djellalia, Effectif 286 : Troupeau
mené en extensif: paturage 8heures/j et Une
complémentation en fourrage artificiel (0,2 . :
16 2,70 2,70 8,70 8,20 / / 201,69 kg de foin d'orge + 0,2 kg de foin d'avoine (Bidaoui, 1986)
+ 0,2 kg de foin de luzerne) + concentré
(0,2 kg d'orge + 0,3 kg de son)
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Effectif 335 tétes (les meres sont des brebis
17 2,78 3,29 9,66 9,24 21,78 20,57 211j11 192,efultipares de race Ouled Djellal élevées|en (Madani, 1987)
steppe)
122 agneaux issus des meres multipareg de
18 3,65 3,20 9,58 8,40 / / 190,50 | race Ouled Djellal élevées sur parcours (Belhadi, 1989)
steppiques
(Nabi et Mechri,
19 / / 5,76 5,76 / / / / / 1991)
3 , .
20 3,59 / / (4 mois) 175,00 / (Chellig, 1992)
(Boubaa et Lachi,
21 4,09 3,74 9,55 8,78 / / / / / 1992
22 3,73 9,70 17,80 / / / (Dekhili, 2004)*
29 26 Agneaux simples nés en automne a la
23 3,50 3,40 12,00, 11,0C . . / FDPS de Ain Mlila de I''TELv de Baba Al
(4 mois) | (4 mois) et chez les éleveurs de la méme région
. , _ g (IANOR, 2007)
24 23 Agneaux simples nés en printemps a la
24 3,80 3,50 13,00 12,5( . . / FDPS de Ain Mlila de I''TELv de Baba Al
(4 mois) | (4 mois) . ~ -
et chez les éleveurs de la méme région
25 3,51 9,24 16,10 / / / (Merghem 2008)
(Laib et Yahi,
26 3,93 8,38 16,11 / / / 2008)*
(Benabdelmoumen
27 4,00 3,70 9,50 26,90 24,50 / / / et Bennacef, 2011)1
(Abada Et
28 4,00 3,20 9,40 21,50 19,30 / / / Habitouche, 2012)*
29 3,63 9,50 16,92 147,67 | roupeau (160 brebis) conduit en extensif ... ine 2015)*
dans la région de Biskra
Moy 3,58 341 | 10,11 | 9,59 22,55 20,47 | 218,77| 208,17
tEcart | #0,48 | #0,37 | 2,01 | #1,96 | 3,14 +3,03 | £22,37| £17,27
Moy 3,47 9,65 20,39 189,28
tEcart 10,47 11,6 +3,36 +41,46
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Les poids et la croissance des agneaux de raleel Ojellal sont généralement supérieurs a

ceux des autres races algériennes comme le mertabléau 9.

Tableau 9.Caracteres d’engraissement et de production del@idas différentes races
algériennes (E.R.O.P.A, 1980).

Poids a la Age au Poids au Du'rée ,
Races . sevrage d’engraissement | GMQ (g/))
naissance (kg) : sevrage (kg) :
(mois) ()]
Ouled 3,5 3,4 28 60 & 70 150-200
Dijellal
Rembi 3,5 4 29 100 250
Barbarine 3 4 25 - 200
Berbére 1,8-2 4 18-19 - 150-180
Beni Ghil 2,5 4 25 100 150-180
D’man 2,5 4 15,5 - -

1.6. Rendement en carcasse des agneaux Ouled Djellal

Cette race serait la meilleure race a viandalgérie (Harkat et al.2015). Aprés sevrage la
vitesse de croissance des agneaux semble légerptasrélevée que celle des femelles. Le
GMQ oscille autour de 150 a 200 g/j. Le rendementviende est appréciable comme le

montre le tableau 10.

Tableau 10.Rendement en viande de I'agneau de race OuledaDgeJé de 6 a 7 mois.

Rendement | Rendement | Gigot raccourci en | % d'os du
: : . Auteurs
commercial vrai % de la carcasse gigot
39,9 48,3 17,5 - (Tharafi, 1971)
48,5 53,9 27,5 - (Sedjai, 1974)
48,5 58,9 27,5 17,5 (Turries, 1976)

1.7. La production laitiére de la race Ouled Dijellal

Les données publiées montrent une faible proolgiar lactation qui n’excéde pas 1,36 kg
de lait par jour. Le tableau 11 représente la diéawke lait produite par lactation selon

différents auteurs.
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Tableau 11.Résultats de quelques essais d’évaluation de thuption laitiere de la race

Ouled Djellal.
Quantité de lait Durée de Quantité de lait
N° d’ordre produite/lactation lactation produite Auteurs
(kg) (jours) (kg/j)
1 80-90 180 0,47 (E.R.O.P.A, 1980
2 175 150-180 1,06 (Krid, 1986)
3 47,7 50 0,95 (Abbas, 1986)
4 70-80 180 0,42 (Chellig, 1992)
5 161 180 0,89 (Yahiaoui, 1992)
6 144 180 0,80 (Nait Atmane, 1999)
7 70-80 180 0,42 (IANOR, 2007)
8 175 180 0,97 (Harzellah, 2008)
9 161 180 0,89 (Dekhili, 2010)
10 40,8 30 1,36 (Arbouche, 2011)
11 35,20 30 1,17 (Belmili et al., 2014
Moy / / 0,86
*Ecart +0,31

1.8.La production de laine de la race Ouled Dijellal

La laine est considérée comme une production nslai@ mais d’'une importance
économique non négligeable. Le tableau 12 rapparpeoduction de laine par animal ainsi

gue quelques caractéristiques de la fibre.

Tableau 12.Production de laine / téte et caractéristiquesadise de la race Ouled Djellal.

Poids de la toison PR
Longueur | Diametre
(kg) g/(j)n gﬁrra?/rg de lafibre | de lafibre | Remarques Auteurs
M F (cm) (n)
2,2 1,08 38,4 7,3 / / (Benhadi, 1979
2,2 1,08 53,2 8,3 Fine (Nouas, 1980
2,5 1,5 43 8 o3 | Demifineoul p oo p A 1980)
commune
2,5 15 43,6 / / / (Bidaoui, 1986)
2,5 2,0 / / 24 / (Chellig, 1992)
2,5 1,9 / 8 / / (IANOR, 2007)
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Conclusion

La plus importante en nombre et la plus estim@eAlgérie et ailleurs est la race ovine
Ouled Dijellal. Elle est exploitée essentiellemeatipla production de viande, elle présente
des performances de croissance tres acceptabjgsndaant sa productivité numeérique est

faible.

2. Larace D'man
2.1. Présentation de la race D’man

La race D'man, est élevée en palmeraie et nerdébbque trés exceptionnellement sur les
parcoures désertiques immédiatement voisins. Amlgnentation est apportée sur place aux
animaux, elle se compose essentiellement de luzdendattes de mauvaises qualités et de la

paille, avec parfois du mais fourrager en été.

On réserve aux animaux de race D’man la dénoromae « race du Tafilalet », le berceau
original serait donc le Tafilalet et la race aurafisaimée sur les palmerais avoisinantes
(Feliachi, 2003).

2.2. Berceau et effectif de la race

La race ovine D’'man est localisée dans les aisisud Marocain et du sud-ouest Algérien.
Elle se trouve dans les palmeraies du Touat, dikélidet du Gourara qui ont des liens
historiques trés étroits avec le sud Marocain éamment le Tafilalet (Bouix et Kadiri,
1975). Selon Arbouche (1978), la race D’'man presrdaigine du Maroc, ce sont les tribus «
Zenata » qui implantérent cette population ovin@i@aau de Bouda a 20 km d’Adrar lors de
leur expulsion du Rif Marocain par les envahiss€uasGuerre du rif Marocain 1921-1926).
Au Maroc le berceau de cette race est localisé dassprovinces d’Er-Rachidia et
d’Ouarzazate (Kerfal, 2006). Cette race a été angsiduite dans les oasis du sud tunisien en
1994 (Khaldi et al., 2011). L'aire géographiquerdpartition (Figure 4) de cette race dans
notre pays est la région du sud-ouest (Bechar,olifpdAdrar). L'effectif total de la race est
34 200 tétes, soit 0,5 % de l'effectif ovin (INRA2)03) cité par Boubekeur (2017).
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Figure 4. Aire de répartition de la race ovine D’men Algérie Boubekeur, 201).
2.3. Typologie et caractéristiques physique

C’est un animal de petite taille, les brebis pesen80 a 40 kg en moyennes et les béliel
50 a 60 kg. B race D'man est de type longiligne avec une ossdigére et téte fin
brusquée chez les femelles et nettement longuelebanales avec pais un plissement de
la peau ceactéristique sur le chanfre, les oreilles sont longues, le cou est long etcayita
poitrine est presque toujours étroite et peu pradoet le jarret nettement saillant. L'attache
la queue est généralement basse, omen tres développé, lesgons sont toujours jarreus
(Tableau 13) (Figure 5).

Tableau 13.Mensuration des animaux D’man a I'age ad(Chellig, 1992; Rekik et al.,
2008 ; Khaldi et al., 2011).

Variable Male Femelle Ensemble
Hauteur au garrot (cm) 75,0 69,0 55,12
Longueur du corps (cm) 74,0 94,0 88,75

Périmetre thoracique (cm) 97,2 83,6 81,74
Poids vifs (kg) 46,0 37,0 39,06
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a. Bélier D’'mar b. Brebis D'mat

Figure 5. Bélier et Brebis de la race D’'m (Boubekeur, 201).

D’apres Arbouche (1978Fhellig (1992) et Kerfal (2006), on rencontre souvenis types
de populations chez la raceni2in selon la couleur de sa robe :

- Type noir acajou: c'est le plus répandu, avec téte, extrémité et lamierement noires,
laine ayant habituellement reflet acajou plus ou moins prononcé. L'extréem#dal queu
est blanche;

- Type brun : téte et extrémités brunes, laine légérement teaddmrun

- Type blanc: beaucoup d’animaux ont une allure générale etpigraentation assimilable

a celles d’auks races locales (Bouix et Kadiri, 19
2.4.Les paramétres de reproduction de la race D'ms

La race D'man est caractérisée par ses performateesproduction exceptionnellequi
sont absolument étonnantes et vraisemblablemeqgues notamment sa procité sexuelle,
son aptitude au double agnelage par an et sa dacultlonner des naissances do!
couramment, voicing agneaux (Boujenane, 20( Elle est réputée potsa forte prolificité,
sa précocité sexuelle gtar son faible développement muscie et une ossature fi
(Boujenane et Boudiab, 1982 afri, 2007) sans oubliesa fertilité qui varie entre0 et 90
%. C’est I'une des principales races ovines prolifgj@ monde (Boujenane, 20( C’est
une race non saisonniere, la brebis, en cedés I'age de 7 mois (Derqgaoui, 2003),
accepter le male toute l'année, et peut donner agmelages en deux ans voir deux agnel
par an (Tableaux 14 et 15).
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Tableau 14.Paramétres de reproduction chez la brebis D’m&npeit Boubekeur, (2017).

Parametres Moyenne Auteurs
Age moyen a la premiere ovulation (j) 202
(Derqgaoui, 2003)
Age moyen au premier cestrus (j) 212
Durée de I'eestrus (heures) 12a72
. o R (Harrouni, 1977) cité par
Durée de gestation (j) 148,7 a 150,8 (Boujenane, 1996)
Age au premier agnelage (mois) 17,7
Durée de cycle oestral (j) 17
(Benmessaoud, 1992)
Taux d’ovulation (%) 155425
Poids moyen a la premiere lutte (kg) 26,5 .
(Lahlou-Kassi et al., 1989
Fertilité (%) 95
Ancestrus de lactation (j) 34,6 4 35,8 (Arbouche, 1978)
Intervalle moyen entre deux agnelages (j) 185 a 195 (Bouix et Kadiri, 1973)
Prolificité (%) 185 - 200 Chellig, 1992
Prolificité (%) 225
Taille de portée au sevrage (agneaux) 2,03 (Ibenlbachyr et al., 2007)
Poids de portée a 90 jours (kg) 37,6
Poids de portée a la naissance (kg) 6,14 (Kerfal et al., 2005a)
Productivité numérique 153,76
— - (Boubekeur, 2017)
Productivité pondérale (kg) 28

Tableau 15. Performances de la reproduction de la race D’manpeoativement aux autres

races oviqes Algériennes.
Races d’-gspt(Eus 1‘;?%:;?53 A;ggr?)ztggﬁgnen Fe(g;i)l)ité Pro(l(;:;: ite Auteurs
(mois) (mois)

gji‘?aﬁl S 8-10 18 80-90 105-110 (2%"1*39'
Rembi S 12 12 90 115 (Benz%hlezr)chali,
Hamra s 10 11 93-96 110-12q PEOUCE e
Barbarine S 8 8 80-85 100 (Ber;%hlezr)chali,
D'man D 6-8 7 70-85 | 185-200% fﬁzﬁ‘_{ef;‘gg
Berbére S - 12-18 - 110 (Ber;%hlezr)chali,
Sidahou D - 12 100 120 (Ber12COhle2r)c:hali,

*: Chellig (1992) S :Saisonnée D :Dessaisonnée
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2.5.Parameétres de croissance chez la race D’'man
2.5.1. Poids et croissance des agneaux

Le poids moyen a la naissance est de 1,8 kgll{§h1992). Il varie d’environ 10 %, selon
gue la mere est multipare ou primipare (Boujen2083). L'agneau D’man pése 7,24 kg a 30
jours et 17,5 kg a 90 jours. Le gain moyen quotidi@MQ) varie entre 164 et 181 g entre 10
et 90 jours (Boubekeur et al., 2019).

Ces performances moyennes sont influencées'gue te la mere, le mode de conduite
(sous systéme de production), 'année et le magrlage, le sexe et le mode de naissance
de I'agneau (Kerfal et al., 2005a ; Chniter et 2011a ; Boubekeur et al., 2019 ) (Tableau
16).

Tableau 16.Evolution du poids des agneaux D’man de la naigsancsevrage.
Poidsala | Poids | Poids | GMQ | GMQ de Viabilité

naissance | a30j | a90j | (10-30)) | (30-90j) 2 90] (%) Pays Auteurs
(kg) (kg) | (ko) (9/) (9/)
/ 59 13,1 100 120 / (Rekik et al., 2008
Tunisie
(Chinter et al.,
2,7 6,9 / 137 / 86,8 2011a)
(Kerfal et al.,
2,6 7,69 19,8 166 201 / 2005a)
Maroc (Ibnelbachyr et al
2,83 8,0 20,4 165 208 91 2007)
1,8 / 15* / 150 / (Chellig, 1992)
Algérie (Hadj-Rdjem,
2,5 7,35 15,53 153 148 77,8 g 1977)
2,6 7,6 17,39 164 181 90,4 (Boubekeur, 20L7)

* : Poids a 4 mois d'age
La race D’man représente des qualités médioaesla production de viande et une vitesse
de croissance faible et lente comparée aux awdoesr

2.6. La production laitiere de la race D’man

A notre connaissance, |l existe peu d’'informatioeltives a la production laitiere de la
brebis de race D’'man. Les quelques données puhiidgdrent une faible production par
lactation avec des valeurs allant de 0,5 a 1,24l&¢git par jour. Le tableau 17 représente la

guantité de lait produite par lactation selon défés auteurs.
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Tableau 17.Production laitiére de la brebis de race D’'man.

Quantité de lait Duree de lactation Quantité de lait Auteurs
produite/lactation (kg) (jours) produite/jour (kg/j)
. (Boujenane et Lairini,
78 10 semaines 1,11 1992)
. (Boujenane et Kerfal,
81,2 12 semaines 0,97 1092)
59,1 10 semaines 0,84 (Boubekeur, 2017)

2.7. La production de laine de la race D’'man

La race D’'man présente le plus faible poidgaison comparativement a toutes les races
ovines a laine exploitées en Algérie et en AfrigueNord (Boubekeur, 2017) (Tableau 18).

Tableau 18.Production de laine / téte de la race D’'man.

Poids brut de toison (g) Pays Auteurs

1000 (250 a 2800q) (Kerfal, 2006)
Maroc

1000 (250 a 2800q) (Boujenane, 1996)

800 (400 a 13009) (Arbouche, 1978)
Algérie

628 (200 a 17009) (Boubekeur, 2017)

Conclusion

La race D’'man présente des qualités de reproduetkaeptionnelles (précocité sexuelle,
prolificité élevée et son aptitude d’étre saillien@amporte quelle période de I'année) avec
faible qualité de croissance. Cette race préserdge cdractéristiques zootechniques

complémentaires avec la race Ouled Djellal et @oent Etre croisées.
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Chapitre 3 : Qualité et caractéristiques de la carasse

1. Notion de la carcasse

La carcasse est le corps entier de I'animal aliattqu’il se présente aprés les opérations de
saignée, d’éviscération et de dépouillement. Elepsésente sans les organes sexuels et
muscles attenants, sans mamelles et graisses meganf@onseil de I'Union européenne,
2007). La carcasse est essentiellement composésqdelette osseux et de muscles
squelettiques. Immédiatement aprés l'abattage, lscha est souple et est le siege de
nombreuses réactions biochimiques qui le transfotree viande en quelques heures. De
maniere générale, le terme « viande » recouvrengamble de produits trés diversifiés dans

leur composition anatomique (Dumont, 1960).
2. Les criteres de classification de la qualité d’'unearcasse

La qualité d’'une carcasse ovine et son prix $ontlés sur 3 criteres : le poids (qui est
fonction de la race et des habitudes commercide€pnformation et I'état d’engraissement

(qui est un élément majeur de la fixation du p(Bgache et Bauchart, 2015).
2.1.Poids de la carcasse

Le poids est le premier facteur dans la détertitinale la qualité et de la classification des
carcasses parce gu'il représente un indicateucipahde la production (Marchand, 1979 ;
Alfonso et al., 2001). Il représente la caractigpist de carcasses la plus variable a cause de
'influence de plusieurs facteurs tel : le sexe,rd@e, le génotype, I'age, I'alimentation
(Alfonso et al., 2001).

Le poids de la carcasse est généralement madissue du processus d’abattage ; on parle
alors de poids de la carcasse chaude. Il peutégmeEment mesuré entre 24 a 48 h post-
mortem apreés refroidissement complet de la card&sddou et al., 2013).

2.2.Conformation

La conformation correspond a la qualité et asé&ribution des muscles dans la carcasse, elle
décrit cette derniere en terme de forme et delgbfndique la disposition de I'ensemble des
muscles et du gras par rapport au squelette (\¥89§ ; Fisher et Heal, 2001). La mesure de

la conformation est globale, synthétisant I'apjatan portée sur les trois postes principaux
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gue sont les gigots ; les reins et I'épaule, edkesebjective ; reposant sur I'ceil et la main de

I'expert sans outil de mesure (De Boer et al., 1974

La conformation varie selon I'age, la race elifi@ntation des animaux, est de meilleures

conformations ont été obtenues avec des ration$ omeneur en protéines était plus

importante (Cartier et Moévi, 2007).

En 1998,

le réeglement (CEE, 1998) arréte lespadisions concernant la grille

communautaire pour le classement des carcassesnebBovEn effet, deux systemes de

classement subjectif ont été prévus : Une grilleldssement « EUROP » (Tableau 19) et une

grille de classement «A» qui peut s’appliquer gy’agneaux d'un poids de la carcasse

inférieur a 13 kg et qui décrit le poids, la coulde la viande et la teneur en graisse.

Tableau 19. Grille de notation de I'état de conformation (CHB98).

Classe Descriptions Dispositions supplémentaires
. " Quartier arriere doubles muscles. Profils
Tous les profils extrémement =" "
1A extrémement convexes.
convexes ; développement ) A A
S ) ! Dos : extrémement convexe, extrémement large,
e musculaire exceptionnel N D
Supérieure extrémement Epais.
avec des doubles muscles | - . . "
" p Epaule : extrémement convexe et extrémement
type "culard g
épaisse.
E Tous les profils convexes a| Quartier arriére : trés épais. Profils tres convexes.
Excellente extrémement convexes ; Dos :tres convexe, trés large et tres épais jusqulaux
développement musculaire | épaules.
exceptionnel Epaule : trés convexe et trés épaisse.
U Profils convexes dans Quartier arriére : épais. Profils convexes.
Trés bonne 'ensemble ; fort Dos :large et épais jusqu’aux épaules.
développement musculaire | Epaule : épaisse et convexe.
R Profils rectilignes dans Quartier arriere : profils essentiellement droits.
Bonne I'ensemble ; bon Dos :épais, mais moins large aux épaules.
développement musculaire | Epaule : bon développement, mais moins épaisse.
, - R uartier arriere : profils tendant & étre légérement
@) Profils rectilignes a concave SQ P 9

Assez bonne

; développement musculaire
moyen

"concaves.
Dos :manquant de largeur et d’épaisseur.
Epaule : tendant a se rétrécir. Manque d’épaissel

=

=]
Médiocre

Profils concaves a trés

concaves ; développement concaves.

musculaire réduit

Quartier arriere profils concaves ou tre
Dos : étroit et concave et os saillants.

Epaule : étroite, plate, os saillants.
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2.3.L’état d’engraissement

L’état d’engraissement exprime I'importance deylaisse a I'extérieur de la carcasse (gras

de couverture) et sur la face interne de la cageatique (Micolet et al., 1993) ;

elle

est

evaluée a fin de la linge d’abattage. Elle pewt étraluée subjectivement ou objectivement,

on évalue visuellement la distribution du dépodtgias sous cutané conformément a des

catalogues photographique comprenant plusieursedasétat d’engraissement se basant sur

une grille de classement communautaire (De Boal.€1974) (Tableau 20).

Tableau 20.Le classement de I'état d’engraissement des o@EE( 1997).

ces

ces
ces
une

[

ine
on
les

2 |a

de

ant

S.
e la
is |

r les

bSe.
étre

Classe Description Dispositions supplémentaires
Extérieur : Pas de graisse ou quelques trg
apparentes.
: Intérieur :
\ . Couverture de graisse . ) .
1. Tres faible inexistante A trés faibla-Abdomlnale : Pas de graisse ou quelques tra
“apparentes sur les rognons.
-Thoracique : Pas de graisse ou quelques tra
apparentes entre les cotes
Extérieur : Une fine couche de graisse couvre
partie de la carcasse qui peut étre moins apgasem
Légére couverture de | les membres.
> Faible graisse, muscles Intérieur :
' presque partout -Abdominale : Des traces de graisse ou une f
apparents couche de graisse enveloppent une partie des regn
-Thoracique : Muscles clairement apparents entre
cotes.
Muscles. & 'excention Extérieur : Une légere couche de graisse couvrg
du uarti’er arriér(fet majeure partie ou I'ensemble de la carcasse. Laheq
de Ic’]épaule presque de graisse est légérement plus épaisse a la balse
’ ueue.
3. Moyen partout couverts de ﬁntérieur .
graisse ; faibles dépots . N .
de araisse A lntérieut -Abdominale : Légére couche de graisse envelopy
de Igaca e thoraciaue | Y€ partie ou 'ensemble des rognons.
9 q -Thoracique : Muscles encore visibles entre les cote
Muscles couverts de Extérieur : Une épaisse couche de graisse couvr|
raisse. mais encore majeure partie ou I'ensemble de la carcasse, rag
gartiellément visibles couche de graisse peut étre moins épaisse su
4. Fort gu niveau du quartier membres et plus épaisse sur les épaules.
-y V2 Intérieur :
arriere et de I'épaule ; . . . .
uelaues déndts de -Abdominale: Les rognons sont enveloppés de grais
qraisqse 3 I’inE[)érieur de -Thoracique: Les muscles entre les cotes peuvent
I%lca e thoraciaue infiltrés de graisse. Des dépbts de graisse visible
9 q les cotes.
Toute la carcasse Extérieur : Couche de graisse tres épaisse. A
recouverte d'une graisseux parfois apparents.
) L . .| Intérieur :
. graisse épaisse dépot : i , NP,
5. Tres fort -Abdominale : Couche de graisse tres épaisse.

important de graisse 3§
l'intérieur de la cage

Amas graisseux parfois apparents.
-Thoracique : Les muscles entre les c6tes sont infilt

thoracique

nas

res

de graisse. Dépdts de graisse visibles sur les.cote
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La présence du gras sur les carcasses peunfitencee par plusieurs facteurs tels I'age, le
sexe, le génotype, conduite d'élevage (niveau étieuge de la ration et durée
d’engraissement), et la vitesse de croissance (Btiah, 1993). Elle est notée sur une échelle
de 1 (maigre) a 5 (trés gras), en passant pare2,43(respectivement ciré, couvert et gras).
(Lebret et al., 2015).

3. Notion de qualité de la viande

La qualité peut étre également définie comme nBeeble des propriétés et des

caractéristiques d'un service ou d'un produit quii ¢onférent I'aptitude a satisfaire les

besoins exprimés ou implicites » (International &igation for Standardization, 1994).

En autre terme ; La qualité de la viande estskbenble des caractéristiques que lui conferent
ses propriétés organoleptiques, technologiquestationnelles. Elle a une notion complexe,
tres variable selon les consommateurs et évolus tamemps (Verbeke et al., 2010). La
maitrise de la qualité, en tant que notion complexevariable, doit reposer sur la

connaissance du produit et des systemes de prody€iinquart et al., 1999).

La notion de qualité intrinséque des viandesumstnotion relative qui dépend comme nous
le verrons d’éléments plus ou moins objectifs : liggianutritionnelle, sanitaire et

organoleptique (Fraysse et Darre, 1990).
3.1. Qualité nutritionnelle

La premiere fonction d'un aliment est de noucefui qui le consomme. Les aliments
apportent les protides, les lipides et les glesjdiinsi que de nhombreux autres composants

indispensables dans l'organisme (vitamines, min€maligo-éléments ...) (Touraille, 1994).

La viande est une source alimentaire de pratéilee grande qualité bien adaptée a leurs
besoins. Les valeurs extrémes de teneurs protédpsegiandes de boucherie, quelle que soit
'espece et I'age, se situe entre 16 et 21 %, leqemtage de protéique varie avec I'age et
'engraissement de I'animal, mais aussi tres foelimavec la position anatomique du

morceau sur I'animal (Virling, 2003).

Autre grand intérét nutritionnel, tels les minécale type fer héminique, zinc et sélénium et
des vitamines hydrosolubles surtout le groupe BesEkont riches en Thiamine B1,

Riboflavine B2, et surtout B12 et pauvre en vitaen@ ; celles qui ont une teneur élevée en
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gras sont riches en vitamines liposolubles (Mansb2®6). Les dépots de fer héminique et de
vitamines B varient avec le type métabolique desBlmusculaires, alors que celui des lipides
(notamment de triglycérides) varie avec la locéilisranatomique des muscles. (Gandemer et
al., 2008), et fonction de I'espece, de l'alimeistatet I'animal et du parage du morceau
(Virling, 2003).

3.2. Qualité technologique

La qualité technologique de la viande représeateapacité a étre transformée et conservée
(Monin, 1991). Elle dépend du produit que I'on saitd fabriquer (viande crue hachée et
viande crue non hachée) et peut étre expriméeipaletnent par le pH et par la capacité de
rétention d’eau. Cette qualité, peut étre égalenegptimée par les parametres tels que la
capacité d’émulsification, la couleur et la capade formation de la couleur, la capacité de
liaison par thermocoagulation ou par combinaisorséthage et de la diminution du pH, la

capacité a produire une flaveur, etc.

En général, la viande doit répondre aux crit&resentiels attendus par le consommateur
autres que ceux d'ordre strictement alimentairde tgue I'aptitude & la conservation se
traduisant par la durée de vie de l'aliment aptashht dans les conditions de conservation
déterminées, la commodité d’emploi par la factieéstockage (réfrigération ) et opération de

préparation facile et de courte durée (Tourailé94).
3.3. Qualité hygiénique

L’aliment doit préserver la santé du consommatéuce titre, il ne doit présenter aucun
résidu toxique, ni étre le siege d'un développentaatérien susceptible de produire des
éléments nocifs. Cette exigence est bien évidemmesunnue par la législation, et ne
peuvent étre mis sur le marché que des alimenfsrésentant aucun risque pour la santé.
(Touraille, 1994).

Une contamination initiale aussi faible que pass un respect rigoureux des regles
d’hygiene et une application continue du froid assune bonne consommation du point de
vue sanitaire (Virling, 2003). La contamination posrtem résulte généralement du contact

avec des mains, des vétements, des matériels onstigiations sales (FAO, 1994).
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3.4. Qualités organoleptiques

Les qualités organoleptiques des viandes regriups propriétés sensorielles a I'origine
des sensations de plaisir associées a leur consiionn{€linquart et al., 2000 ; Cartier et
Moévi, 2007). La qualité sensorielle de la vianded&terminée par sa couleur, sa flaveur, sa
jutosité et sa tendreté (Clinquart et al., 200@rti€r et Moévi, 2007).

Ces qualités dépendent de la composition et plepriétés structurales du muscle,
notamment de ses composantes majeures telles gudibles musculaires, la trame
conjonctive et les lipides intramusculaires (Leleeal., 1999 ; Geay et al., 2002 ; Listrat et
al.,2015) (Figure 6).

Adipocytes Trame

Fibres musculaires : : fame
intramusculaires g@conjonctive

Glycogene Vitesse de  Metabolisme Proteases et
contraction protéines

B

Pigments pH Maturation| Lipides Eau Collagene
\Eauleur Jutosité Tendreté Fiaveurj
——

Qualites sensorielles de la viande

Figure 6. Relations entre la structure et le métabolisme daahe, ses caractéristiques
biochimiques et les qualités sensorielles de ladégGeay et al., 2002).

3.4.1. Lacouleur
La couleur de la viande est la premiére carstigue percue par le consommateur et
souvent la seule dont il dispose pour choisir lande au moment de I'achat (Lefévre et

Bugeon, 2008). La couleur de la viande est duetarlaur et a I'état chimique du pigment

essentiel, la myoglobine, qui transporte I'oxygeaes le muscle (Renerre, 1990).
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La myoglobine est unmolécule qui stocke et échange l'oxygéne. Elletexésus troi
formes qui déterminent la couleur de la viandejavairselon la nature de la myoglobi
(oxydée ou réduite) et la quantité de cette mydgldans le muscle (Chii, 1989), la
myoglobine éduite (rouge pourpre), l'oxymyoglobine (rouge wvé) la metmyoglobin
(brune). La couleur brune de la viande constituemaiif de rejet pour le consommate
(Staron, 1982 Touraille, 199. ; Coibion, 2008) (Figure 7).

Myoglobine réduite Oxygenation Oxymyoglobine

Rouge pourpre\ Rouge vif

Oxydation

Réduction Réduction

Oxydation

Metmyoglobine

Couleur brune

Figure 7. Cycle de la couleure la viande fraiche (Touraille, 19€

La couleur est liée principalemer :

- La qualité du pigment

- L’état chimique du pigme

- L’état physique des autres composants de la vi

- L’état de fraicheur de la coupe, la nature de IGdphere, la température I'entreposage,
les interactions avec les composés lipidiqgues BEmEléments qui conditionnent I'é

chimique du pigment et dc la couleur de la viande (Girad et 4986 (Figure 8).
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Blane (+) Rosé clair Ros Rouge (-}
1 1 3 4
Figure 8. Classes de couleurs de viande (Moé&vi, 2006).

3.4.2. Laflaveur

La flaveur est un ensemble complexe formé desusa percues par les papilles de la langue
et des arbmes percus par voie rétro-nasale, usdegonorceau en bouche. Dans le langage
courant, la flaveur est assimilée au golt (CadteMoévil, 2007). Elle dépend de plusieurs
composés chimiques qui sont libérés au cours deisaon (Coibion, 2008).

Parmi les composés responsables de la flavpigquiy de la viande ovine, les Acides Gras a
Chaine Ramifiéte (AGCR) jouent un role important, earticulier les acides 4-
méthyloctanoique et 4-méthylnonanoique (Mottram98)9 Signalons cependant qu’une
flaveur peu appréciée sur une viande « standardeut Ptre bien acceptée par les
consommateurs si le produit est « différencié »geeest le cas des produits sous signe
officiel de qualité (Prache, 2014).

La flaveur est influencée par divers facteut®espece, la race, I'age, le sexe, le mode
d’élevage et I'évolution post mortem (Rosset efgein 1978).

3.4.3. Lajutosité

La jutosité, appelée aussi succulence, caract&isaculté d’exsudation de la viande au
moment de la dégustation dont le facteur essesdide pouvoir de rétention d'eau du muscle
(hydratation), qui est traduit par la faculté devi@nde a conserver sa propre eau ou de l'eau
ajoutée, ce qui est en relation avec la force disdn de l'eau aux protéines de la fibre
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musculaire (Lameloise et al.,, 1984 ; Coibion, 2008)lle aurait deux composantes : la
premiéere est la sensation de libération d'eau eegpilemiéres mastications, produite par la
libération rapide des fluides de la viande. La sdeg plus soutenue, serait apparemment due

a l'effet des lipides sur la sécrétion salivairedet al,. 2002).
3.4.4. Latendreté

Parmi les qualités organoleptiques de la viarwbelleur, flaveur, tendreté, jutosité, la
tendreté joue un rdle important dans I'acceptabdit la viande par le consommateur (Rosset
et al., 1984). La tendreté est la facilité aveaitdi® une viande se laisse trancher et mastiquer
; c’est la composante de qualité sensorielle ls phaportante pour le consommateur de
viande, la structure myofibrillaire, par son étatabntraction et son amplitude de maturation
apres abattage (Monin, 1988 ; Geay et al., 20@féure et Bugeon, 2008).

Les fibres musculaires qui subissent de nombseusnsformations apres la mort de
I'animal augmentent leur résistance dans un pret@imeps avec I'établissement de la rigidité
cadavérique puis il y a attendrissage pendant lnatéon. L'attendrissage est rapide les
premiers jours puis ralentit pour tendre versratk (Coibion, 2008).

La durée de conservation pour I'obtention d'ueadreté optimale est fonction de la
température de stockage. Elle est de 8 jours a @Q,4 jours a 2°C et de 16 jours a 0°C
(Lameloise et al., 1984 ; Coibion, 2008).

Conclusion

Devant I'évolution actuelle du pouvoir d’achat,le comportement de consommation des
habitants algériens, la recherche d’'une viande widit§ commence a se sentir. La qualité
globale de l'agneau est directement liés au poidsa da qualité de la carcasse, et
principalement a celle de ses abats rouges, tiaSsgar la quasi-totalité des consommateurs.

36



Chapitre 4 Améhtion génétigue de la production ovine

Chapitre 4 : Amélioration génétigue de la productbn ovine

L’amélioration génétique impligue des changemédotichant la part génétique. Elle a pour
but de produire un animal avec un génotype lui pttant de produire le plus efficacement

possible et de maximiser le profit de I'éleveur.

La sélection et le croisement ; sont les deuxcgales méthodes utilisées, pour introduire
des changements génétiques dans les populatianalasi La sélection exploite la variabilité
génétique entre les individus au sein d’'une ragep@rle souvent de sélection en race pure
pour désigner cette voie d’amélioration génétigliel’'opposé, le croisement exploite la
variabilité génétique entre les races. La sélectinrrace pure et le croisement constituent
deux composantes importantes de la stratégie gaibamélioration génétique. Ces deux
méthodes ; a savoir la sélection et le croisement somplémentaires et ces méthodes sont
souvent utilisées conjointement. Cependant, lelisation combinée dépend, en premier lieu

de la capacité de chacune d’elle a étre dévelogpéeaniere durabSimm, 1998).

1. Amélioration de la production ovine par la sélectia

La sélection, elle se définit comme étant lactde choisir les meilleurs sujets parmi les
candidats a la sélection pour constituer la noavgénération de reproducteurs. La mise en
place d'un programme de sélection efficace et daraBcessite plusieurs étapes cruciales
pour aboutir & des résultats concluants (Mezed)R01

Elle réside dans les différences de valeur ggnétadditive entre les individus d'une méme
race. Son objectif est alors d'améliorer la valpemétique additive moyenne de la population

tout en conservant sa variabilité.

Le sélectionneur a en effet pour mission la prtidaocdes types génétiques les mieux
adaptés aux conditions du milieu physique, économigt social dans lesquels ils seront
exploités tout au long de chaque filiere de praidnqClément et al., 2006).

1.1.0Obijectifs de sélection

L’objectif de sélection est un caractére ou ipuis caracteres que I'on veut améliorer. Ce
caractere peut ne pas étre mesurable sur le cardidaélection ou sur ses apparentés. Dans
le cas de I'élevage ovin, les objectifs de sélectspnt orientés vers les caracteres
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economiques dimportance pour les producteurs. Eeemple, I'amélioration de la

productivité numérique et pondérale des agneaukai$j2014).

1.2. Critéres de sélection

Les criteres de sélection sont un caractére aubmaison de caractéres que I'on peut
mesurer ou calculer a partir de mesures sur ledidats a la sélection ou leurs apparentés et
qui fait généralement I'objet d’'un calcul d’'indeermettant de classer les candidats. Les
critéres doivent étre héritables, facilement masias, liées aux objectifs par des corrélations

génétiques favorables (Jussiau et al., 2006).

1.3. Les méthodes de sélection
1.3.1. Sélection individuelle (massale ou phénotypique)

Les performances propres de l'individu serventéférence pour le choix des animaux. La
mise en place de ce type de sélection est simptmndition bien slr que le controle de
performances soit possible. La précision de lactéle est bonne, notamment pour les
caracteres héritables. L'intervalle de génératisnfaible en général, et minimum pour les

caractéres mesurables avant la mise a la reprodu@&arret, 2001).

1.3.2. Sélection sur ascendance

Le choix des animaux se fait en fonction detifeation de la valeur génétique des parents.
Cette méthode nécessite donc un enregistremenireigo des filiations, mais elle est simple
a appliquer. Cependant, elle est souvent insutiisandoit plutot étre considérée comme une

information préliminaire qui sera complétée ultérament (si possible).

Ce type de sélection peut permettre un choix s@vére des animaux, un intervalle de
génération minimum, mais la précision de la sé&ect{donnée par le coefficient de

détermination) est souvent failflehoste, 1980).

1.3.3. Sélection sur collatéraux

La sélection sur collatéraux consiste a sélenBo les reproducteurs a partir de la moyenne
des performances de leurs demi-ou pleins fréresssdlie est surtout développée dans les
espéeces ou I'on peut disposer de familles nomiseusgins, porcs. Elle est en général peut

précise et sa fiabilité peut étre mise en défautcas d'effet d'environnement commun,
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phénomene relativement courant pour des pleinsedreceurs (Verrier eal., 2001).

L’intervalle entre génération est plus souvent caraple a celui du contrdle individuel.
1.3.4. Sélection sur descendance

L’estimation de la valeur génétique des reprtelirs est faite a partir des performances
d'un échantillon (pris au hasard) de leur descecela@ette méthode est surtout applicable
aux males destinés a I'insémination artificiellau(i@uet, 2003). L’intensité permise par cette
évaluation est modeste en raison a la fois du neréllevé d’animaux a controler et du codt de
la méthode (Jussiau et al., 2006). Sa précisioréles€e, a condition de bien choisir le
nombre de descendants mesurés par pére. En effetafteindre un niveau de précision fixé,

il faut d’autant plus de descendants que I'héritgbilu caractere est plus faible.
1.3.5. Sélection combinée

C’est l'utilisation conjointe de plusieurs médles de sélection, elle permet de combiner les
avantages de chacune : c’est la mise en placeatygmnme de sélection. Cette organisation

permet également de réaliser les accouplementseiieurs reproducteurs entre eux.

1.4. Parameétres génétiques
1.4.1. Héritabilité (h?)

L’ héritabilité est définie comme la part de la vaceugénétique additive dans la variance
phénotypique. Autrement dit, c’est la part génétigent transmissible d’une génération a
lautre. L’héritabilité est également utilisée poestimer la valeur génétique additive d’'un
animal, a partir de ses propres productions ouetlescdes animaux qui lui sont apparentés,
(Pirchner, 1983).

Cette variance dépend du caractéere étudie, etlponéme caractere, elle peut changer avec
la race et la période (Minvielle, 1990 ; Boujena®@Q5b). Elle dépend aussi du milieu dans

lequel les performances sont mesurées (statiorriexgrdtale, ferme...etc.).

Le coefficient de I'hz conditionne la vitesse drogrés genétique, plus le coefficient est
élevé, plus la sélection sera efficace, plus lawaést élevée, plus le caractére étudié est sous
la dépendance de la génétique.
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1.4.1.1. Héritabilité des caractéres de reproduction

Par contre, les caractéres de reproduction pi€sgne faible héritabilité donc tres peu

influencé par la génétique (Tableau 21).

Tableau 21. Héritabilité des qualités d’élevage des ovins.

Qualités Caractére mesuré h2 Références
Fertilité des femelles Taux de mise bas <0,10 (Safary et al., 2005)
Fertilité des males Diametre scrotal 0,19 (Safary et Forgarty, 2003)
e Taux d’ovulation 0,15
Prolificité Taille de la portée 013 (Safary et al., 2005)
Poids de portée Poids de portée a la naissance| 0,19 (Boujenane et Mharchi,
P Poids de portée a 90 jours 0,13 1992)

Viabilité Mortalité des agneaux <0,10 (Cloete et al., 2002)
Taux d’agneaux sevrés 0,06 (Safary et al., 2005)

Longévité Longévité 0,08 (Coningthon et al., 2001)

L’héritabilité de la prolificité selon différemtauteurs change d’une race a une autre mais
reste toujours faible. Lee et al. (2000) trouvent whéritabilité de 0,05 en Rambouillet,
Altarriba et al. (1998) trouvent une héritabilité @,08 en Rasa Aragonesa, Matos et al. (1997)

estiment une héritabilité plus forte en Rambou{ile16) et en race Finnoise (0,08).

1.4.1.2. Héritabilité des caractéres de production

Les caractéres de la production sont moyenneimémtables (quantités) varie de 0,20 a
0,40. Il est possible de différencier les animaux la base de leur potentiel génétique. Le
progrés génétique est possible mais il sera lefdutira certainement plusieurs générations
d’animaux pour provoquer une amélioration sendiblearactere (Pirchner, 1983 ; Wilcox et
al., 2003) (Tableau 22).

Tableau 22.Héritabilité des performances de production degagr (Safary et al., 2005).

Qualités Caractéres mesuré h2
Poids a la naissance 0,15a0,20

Poids Poids au sevrage 0,18
Poids post sevrage 0,20a0,30

Gains Gain Moyen Quotidien 0,22

Poids de carcasse 0,22

Carcasse Rendement carcasse 0,42
Qualité carcasse 0,24 a0,32
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L’héritabilité de la production laitiere est comable en premiére mise-bas et sur
'ensemble des mises bas pour les deux races, hacguManech Téte Rousse, elle est de
I'ordre de 0,25 et 0,23 respectivement pour lexdaaaes (Astruc et al., 2004).

Par ailleurs, chez les bovins, Auriol et al. (196a) trouvé une héritabilité de la quantité de
lait par lactation de référence de 0,34 chez la tdontbéliarde contre une valeur de 0,26

chez la race Holstein (Benbouajili, 2006).

1.4.1.3. Héritabilité des caractéres de qualité de productio

L’héritabilité des caractéres de la productiqualité) est fortement sous la dépendance de
la génétique. Les animaux a haut potentiel seraciteiment ciblés dans la population et le
progrés génétique escompté sera rapide. Ceci ggtutiarement vrai pour le taux butyreux,
pour lequel I'héritabilité est estimée a 0,80 clezace Holstein contre une valeur de 0,55

chez la race montbéliarde (Beaumont, 1989).

1.4.2. Répétabilité

La répétabilité est la part de la variation gitgpique due a la somme des effets génétiques
et de I'environnement permanent. C’est aussi leréelg ressemblance attendu entre les
productions successives d'un méme individu. Elle udisée dans la connaissance de la
limite supérieure de I'héritabilité et 'estimatidies performances futures d’'un animal a partir

de ses productions antérieures (Minvielle, 1990).

La répétabilité varie d’'un caractere a l'autrel& comprise entre O et 1. Elle varie de 0,50
a 0,70 pour les taux butyreux et protéiques (Pecha983) et de 0,35 a 0,55 pour les
guantités de lait (Gacula et al., 1968).

1.4.3. Corrélations génétiques et phénotypiques

En élevage et particulierement en sélectionners’intéresse jamais a un seul caractére,
mais a plusieurs. Or, les caracteres étudiés nepssntoujours indépendants. D’ou I'intérét
du calcul des corrélations génétiques et phénatigsigui permettent de déterminer le sens de

la variation des deux caracteres ou plusieurs,(Hd82).

La corrélation génétique est la relation eng® Valeurs génétiques additives pour deux
caractéres entre ascendants, descendants. Laatiormgbhénotypique est observée, mesurée

entre les performances pour deux caracteres diterehez les individus d’'une méme
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génération. Ces corrélations varient de -1 a +hsiAiune corrélation génétique proche de
zéro indique que le changement d’un caractére a’aucun effet sur l'autre. En revanche, s'il
y a une forte corrélation (positive ou négativelr@mes deux caracteres, la variation de I'un

influence celle de l'autre (Barillet et Bonaiti, 98 (Tableau 23).

Tableau 23.Corrélations génétiques entre les caracteres pi@thiction laitiere.

Race QL-TB QL-TP TB-TP Auteurs
Holstein -0,30 -0,40 0,85 (Barillet et Bonaiti, 1992)
Jersey -0,20 -0,29 0,79 (Campos et al., 1994)
Holstein -0,29 -0,39 0,75 (Schutz et al., 1995)

QL : quantité de lait. TB: taux butyreux. TP: taux protéique.

La corrélation génétique est utilisée dans liétation des stratégies d’amélioration
génetique de plusieurs caracteres simultanémeld. pekmet aussi I'évaluation des effets

gu’aura la sélection pour un ou plusieurs carasteue un autre (Campos et al., 1994).

Les estimations obtenues a lissue de difféserdrpériences et par plusieurs auteurs
exprimant la corrélation génétique entre la produnckaitieére et la prolificité des races ovines
est trés proche de zéro et faiblement positive cerfemmontre Kominakis et al. (1998) en
race Boutsico (+0,13), Ligda et al. (2000) sur loiebis Chios (+0,03), Hamann et al. (2004)
sur des brebis de race Frisonne (+0,04) et ddl&aat al. (1988) sur les premieres mises bas
de brebis Lacaune (+0,16).

1.5.Estimation du progrés génétique

Les programmes de sélection animale incluengliéation génétique des reproducteurs et
des candidats a la reproduction, la sélection dasaux et leur accouplement afin de créer la
génération subséquente d'un troupeau (Elsen, 199&).processus se répéte a chaque
génération. Les bons schémas de sélection doiveirtun objectif et des critéres de sélection
bien définis. L'objectif de sélection indique lausition désirée pour un troupeau ou un
ensemble de troupeaux, et donne donc la directipreadre pour s’y rendre, en termes de
caractéres a sélectionner et dans quel sens ($tetwadr 1999). Les critéres de sélection sont
les caracteres sur lesquels le producteur chdesraujets de remplacement de son troupeau

au moyen de valeurs génétiques et d’indices detg@tefournis par I'évaluation génétique.
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Le progrés géneétique est défini comme 'amélioratite caractéristiques d’'un troupeau au

moyen de sélection (Amer, 2006).
1.5.1. Composantes du progrés génétique

La connaissance des paramétres technigues usuerlprogramme de sélection ainsi que
des parameétres génétiques concernant le caraétentianné permettent d’estimer le progres
génetique escompté. Ainsi, sur une voie et poucaractére donné, le progres génétique est

calculé a partir de la formule suivante :

AG= i*V/CD*c6p
— AG : Progres génétique.
— i :Intensité de sélection.
— CD: coefficient de détermination de l'index.
— oa: Ecart-type de la valeur génétique additive duatara sélectionné.

Afin de mesurer l'efficacité génétique d’'un pragme de sélection, ainsi que la rentabilité
des investissements réalisés, on raméne le progrstique par génération a une unité de
temps ayant plus de signification économique. Lagmrs génétique annuel se définit alors
comme le rapport entre le progrés géenétique paérgéon et l'intervalle de génération

moyen Pe Rochambeau, 1992).

1.5.2. Facteurs influent le progrés génétique

15.2.1. Intensité de sélection

L’intensité de sélection est égale a la difféidle de sélection par unité d’écart-type. Elle
mesure ['écart entre la moyenne des index des depteurs sélectionnés et celle des
candidats a la sélection (Bonnes et al., 1991)r Bowaractére donné, elle dépend du taux de
renouvellement et du nombre de candidats a lateedt'intensité de sélection augmente de

plus en plus rapidement, avec la diminution derégortion de la population sélectionnée.
1.5.2.2. Coefficient de détermination

Le coefficient de détermination mesure la piéaigle I'estimation de la valeur génétique
additive des reproducteurs. Il varie de 0 a 1 giedd de la quantité et la qualité de

I'information nécessaire a l'indexation des animatixle I'héritabilité du caractere étudié. En
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général, plus I'héritabilité est élevée, plus l&qgision de I'estimation est bonne et plus la

réponse a la sélection est élevée (Boujenane, 2003)

1.5.2.3. Variabilité génétique

Elle est appréciée par I'écart-type génétique, mesure l'importance des variations de
nature génétique additive entre les animaux d’wmlation donnéeAinsi, la conservation
de cette variabilité génétique permet de réaliseg marge du progrés génétique sur le
caractére sélectionné et donner une possibilitéétiction sur d’autres caractéres (Boichard
et al.,, 1996). En outre, sa conservation est uaatibjindispensable pour I'optimisation des

schémas de sélection (Fournet-Hanocq et Elsen,)1998

1.5.2.4. Intervalle de génération

L’intervalle de génération est 'dge moyen degproducteurs a la naissance de leurs
descendants. Il mesure la durée nécessaire arlantission du progres geénétiqgue d'une
génération a l'autre. Ainsi, plus l'intervalle dérgration est court, plus le progres génétique
est rapide (Boujenane, 2003).

2. Amélioration de la production ovine par le croisemat

La pratique du croisement a été largement dgpéle dans les différentes especes animales,
notamment pour améliorer les performances et ldymtivité des races locales, adaptées a un
environnement, en utilisant des races spécialidaegroisement permet de tirer profit a la
fois des différences génétiques additives et nalitimds, de bénéficier de la complémentarité
entre les races pour des caracteres differentsSaetrditre la variabilité et la diversité
genetique (Dickerson, 1969 et 1973). Dans plusiegpeces animales, 'exploitation de ces
phénomenes par des croisements appropriés ente sast avérée tres profitable et a permis
des gains économiques importants. En effet, Si64) et Moav (1966) ont conclu que le
croisement permet des gains rapides et supériglarsélection intra-race. Le croisement est
economiquement avantageux quand les races a cuii@rent dans les caractéres pour
lesquels elles ont été sélectionnées. Il permedi ales récupérer ce qui a été perdu par la
consanguinité, souvent responsable de la fixatgsnggnes a effets défavorables.
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2.1.Les apports potentiels du croisement et ses objefsti

D’une maniére générale, le croisement vise doérp la variabilité génétique entre races.
Les apports potentiels du croisement corresporgtd@matiquement aux inconvénients de la

sélection. lls constituent deux voies de 'amélimmgénétique complémentaires.
2.1.1. Creéer ou améliorer une population animale

En croisant plusieurs races ou lignées, appodaacune ses aptitudes, il est possible de
créer une souche composite. Elle cumule des caisdiiges héritées de ses parents
fondateurs. Le croisement est raisonné en fonctimme complémentarité entre races.
L'utilisation ponctuelle d'une race améliorée, pales caractéres recherchés permet
d'accélérer I'évolution génétigue d'une race, valee la remplacer en pratiquant des
croisements répétés ou d'absorption. De méme,ns dae petite population la variabilité
géneétique est devenue insuffisante, un croisemestt @ane race voisine apporte la variabilité
géneétique indispensable a la sélection. Un chalicieux des reproducteurs importés peut lui
apporter des génes d'intérét (Lauvergne e1868). La sélection peut étre une voie ultérieure
au croisement (Mefti Korteby, 2012).

2.1.2. Lacomplémentarité entre les aptitudes des races

Dans la plupart des especes, un antagonisme lestaptitudes de production de viande et
les aptitudes maternelles est constatée. L'extrésheeprésenté par les animaux de type
culard (race a viande) aux qualités maternelles degradées. On peut séparer par sélection
les aptitudes d'élevage de celles de producticagurie dans une race que l'on croise ensuite,
cette procédure apporte deux avantages :

* Les produits croisés bénéficient de la compléméétantre les qualités d'élevage
apportées par la femelle, support du croisemenligsequalités d'engraissement et de
carcasse apportées par le male.

» La spécialisation des races parentales sur un reoirhité d'aptitudes sélectionnées,
élevage ou viande, permet de réduire le nombreritkras de sélection par race. Le
progrés génétigue de chaque race sera ainsi ppuderachacune dans sa spécialité
(Rognon et al., 2009).
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2.1.3. Heétérosis

L’hétérosis se définit comme la supériorité ptgpique d’un individu, par rapport a la
moyenne des performances de ses parents (Golden28&t09 ; Ferraz et Felicio, 2009). Cette
différentielle étant généralement exprimée en mntage de la moyenne des performances
parentales. L'hétérosis correspond donc a un géfeétiqgue non additif, qui est d’autant plus
important que I'éloignement génétique entre legsguarentales est important. Enfin, I'effet
d’hétérosis peut étre lie aux effets des genes’iddividu sur lesquels est mesuré la
performance (on parle d’hétérosis direct) ou adetefdes génes de la mére de cet individu

(on parle alors d’hétérosis maternel) (Weaber, 2004

L'effet d’hétérosis varie d’un croisement a bau Plus les races utilisées en croisement
sont génétiquement distantes, plus l'effet d’hé&tisrest élevé. Ainsi, le croisement incluant
une race ovine d'origine étrangere avec une rageedocale montre en principe un effet
d’hétérosis plus élevé que le croisement incluaguxdraces locales. De méme, l'effet
d’hétérosis varie d’'un caractére a l'autre. Il plsts élevé pour les caractéres soumis a des
effets non additifs, comme les caracteres de reptamh et de viabilité, que pour les
caractéres de production (Boujenane, 2009). L'effettérosis est supposé étre fonction des
effets de dominance, et donc on s'attend a ce spitilproportionnel a I'hétérozygotie. En
effet, un croisé de®f génération recoit de chaque parent un chromosenc@afue paire. Par
conséquent, tous les locus sont a I'état hétéroefloétérozygotie est supposée de 100 %) et
I'hétérosis est maximum. Chez les croisés de lérgéon F, et des générations ultérieures,
I'effet d’hétérosis est diminué de moitié par ragi@ocelui de la génération.FC’est la raison
pour laquelle les femelles issues du croisementited (industriel et a double étage) ne sont
généralement pas utilisées pour la reproductionesaperformances de leurs produits sont

diminuées.
2.2.Principaux types de croisements

Plusieurs types de croisements sont connusai@ersont a buts commerciaux car ils
bénéficient du phénomeéne d’hétérosis, et d’aumes & buts génétiques puisqu’ils créent des

combinaisons génotypiques nouvelles.

Les deux groupes d'objectifs cités différencienbdiamilles de croisements :
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» Les croisements a finalité essentiellement génétigu continus) : lls sont destinés a
ameéliorer génétiquement, ou créer les reproductiune population sélectionnée. Cette
population croisée bénéficie du cumul des aptitysta$ées par les parents, ainsi que
d'un élargissement de sa variabilité génétique.

» Les croisements a finalité essentiellement comrakrdiou discontinus) : Les animaux
issus du schéma de croisement sont des produiténtarx, destinés par exemple a
I'engraissement et a l'abattage en production dedei. Il faut donc les renouveler a

chaque génération, a partir des populations sélettes.

Le choix d'un plan de croisement plutét qu'utreaulépend de l'importance des effets
géneétiques, du nombre des races impliquées, du neoddbgénérations nécessaires et de la
fécondité de la race par rapport a ce qui est sagespour le maintien de la population en
race pure. Les différences génétiqgues entre lessrat les effets d’hétérosis sont les
principales raisons des différences dans les prdoces des différents plans de croisements.

La connaissance des paramétres génétiques dseroent, implique aussi que les
performances de divers plans de croisement incld#férentes races et moyennant la
connaissance des parametres génétiques du croispmercelles-ci, peuvent étre predites et

évaluées sans la réalisation de nouveaux croissment

Les croisements les plus utilisés chez les ovims ocroisement terminal, le croisement

d’absorption et le croisement pour la création develles races.

2.2.1. Croisement a finalités commerciales ou discontinus

2.2.1.1. Croisement simple

On l'appelle croisement simple, de premiere gg@iod ou industriel. Les races utilisées en
croisement doivent étre complémentaires. Ceci dingt que les béliers doivent avoir une
croissance rapide, une bonne qualité de carcassefatble indice de consommation. Quant
aux brebis, elles doivent posséder de bonnes ésatitélevage (fécondité, production

laitiere...) et une bonne rusticité. Les produits Bggous sont destinés a I'engraissement.

Ce croisement apparemment trés simple, permbgédéficier de la complémentarité entre
la productivité numérique apportée par la race matke et la production de viande de la race
paternelle. De plus, les produits croisés béndfiaiéune hétérosis directe sur la viabilité et la

croissance.
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Les expériences de croisement industriel résgig®ur augmenter la productivité des ovins
ont été nombreuses. A titre d’exemple :

- Le croisement de la race locale espagnole RasaoAesg avec la race Romanov a
produit une nette amélioration de la précocité sbe&wet une amélioration de la prolificité,
guant a la saisonnalité sexuelle, les résultatertignt également des aptitudes des races
locales concernant ce caractere (Valls, 1979) €aabR4).

Tableau 24. Résultats obtenus par les femelles pures de laagaeAragonesa et croiséas F
Romanov x Rasa Aragonesa (Valls, 1979).

Parametres étudiés Rasa Aragonesa F, (Romanovx Aragonesa)
Poids a 90 jours (kg) 24 24
Ancestrus saisonnier (jours) 102 113
Prolificité (%) 116 188

- En Syrie, La race Boorola (par référence au gengunale prolificité Boorola, qui
constitue un rameau du Mérinos australien) a égaterété utilisée pour améliorer les
aptitudes maternelles des races locales (Awas&sstf). Selon ces résultats, on sevre
0,33 agneaux et 1,77 kg d’agneaux de plus avdemeslles Boorola qu’avec les femelles
locales (1,45 contre 1,12 et 22,04 contre 20,2Fews/ement) (Davis et all991).

- En Algérie, des travaux de croisements ovins oreffeetués dans différentes régions du

pays entre la race locale Ouled Djellal et dessas®tiques (Tableau 25).

Tableau 25. Résultats de croisements entre des brebis de ralce €Ouled Djellal) et des
béliers de races importé@enyoucef et al., 2000).

Zone Nombre de Taux de Type Ré&férence
d’élevage brebis Fertilité | Prolificité | génétiquet
2050 73,5 102,3 OD x OD (Soukehal, 1979)
272 90 116,7 OD x OD (Abbas, 1986)
- 84,5 112 OD x OD (Krid, 1985)
Steppe 195 97,6 112 OD x OD (Madani, 1987)
- 67,5 102 OD x OD (Mamou, 1986)
- 91,7 1134 OD xOD tt (Madani, 1987)
120 35 107,1 M x ODttT (Benyoucef et Belhadi, 1990) (ngn
150 30,6 106,5 M x ODt1 publié)
Mitidja 293 40,3 115,2 BL x OD | (Benyoucef et Belhi_oueche, 1990)
130 52,3 126,4 V x OD (non publié)
25 40 110 Tx OD
celom o [ 26 | s | 110 | sxop| (emeuceletsongou 1999
71 46,2 130,3 | x OD
TOD = race Ouled Djellal ; V = Vendéen (10 béliersyl;= Mérinos of Australie (9 béliers) ; | = lle de Fnace (5béliers) ;

T = Texel (2 béliers) ; BL = Border Leicester ; S =falk (2 béliers)
TT Premiére lutte T11 Brebis adultes
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- Le croisement industriel réalisé au Maroc faisaterivenir les brebis de race D'man avec
des béliers de races améliorées a réalisé desrparioes modestes dues a la mortalité
importante des agneaux et leur faible taux de sanise. Ainsi El Fadili et al. (2004)
rapportent une faible productivité numérique debis issue du croisement du male de la
race lle de France avec la femelle D’'man malgrén€boration de la prolificité a la
naissance (1,90 agneaux) et une légére améliordéda croissance et la conformation

des agneaux croisés issus des brebis de race D'man.

2.2.1.2. Croisement a deux étages

Le croisement a deux étages fait intervenirstmaices différentes. Dans |& gtage, des
béliers de races prolifiques sont croisés a desivde races locales pour la production des
brebis croisées de'Lgénération, qui sont croisées dansB*étage a des béliers de races a

viande. Les males et les femelles produits &T4g&nération sont tous destinés a I'abattage.

L'objectif de ce croisement est d’augmenter ladpctivité du troupeau a travers la
prolificité relativement élevée des brebis croisééspermet aussi d’exploiter plusieurs

hétérosis.

Dans ce croisement, les béliers de races moé8 apportent les génes de prolificité, les
brebis locales réputées pour la rusticité et &®is de race a viande ramenent la croissance
rapide et la bonne qualité de carcasse. On pmifite de la complémentarité entre les races et

des hétérosis individuel et maternel (Nitter, 1978)

Au Maroc I'étude menée pour évaluer les perfooes en croisement terminal de la race
Texel belge avec les races locales D'man (D), Tuahtah(T), ainsi que leurs produits de
croisement (DT) ; a montré que la productivité pmate en kilogramme de poids vif par
brebis mise en lutte est plus élevée dans le en@se impliquant la race Texel belge

comparée aux races TD et au croisement DT.

En effet, les agneaux croisés de peres Texalebeht montré des performances de
croissance pré-sevrage et post-sevrage supériawreles des agneaux de race pure D et T.
De plus, ces agneaux n’ont pas présenté de difieul'agnelage, ni de signes d’inadaptation
jusqu’a leur sevrage ou abattage. Le résultatus phportant, réside dans le passage de 23,21

kg d’agneaux produits par brebis avec la race Tditala 30,82 kg, soit +7,61 kg d’agneaux
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produits a 90j par brebis (+30 %) avec le croisémepliquant les trois races (D’man,
Timahdite et Texel Belge) (El Fadili et Leroy, 2000

L’inconvénient majeur de ces deux types de erent a finalités commerciales est le

renouvellement des brebis de races pures. Deuk@ms’'imposent & I'éleveur :

Faire appel au marché pour renouveler son troupeaborebis. Cette option peut se
heurter aux problemes de la non disponibilité atcdde la cherté des brebis, et a
l'introduction éventuelle de maladies non connuassd’exploitation.

Entretenir un troupeau spécial en race pure paurasle renouvellement des brebis.
Ainsi, sur la base de la productivité annuelle bliebis de races locales qui avoisine
0,8 agneau/brebis/an et d’une durée de vie progude 4,5 années, la proportion de
femelles qui pourra étre utilisée en croisementdesti4 %. Le reste des brebis est

conduit en race pure pour assurer le renouvellechetroupeau.

A la lumiere des résultats obtenus a partir fférdintes expérimentations réalisées au Maroc

sur ces deux types de croisement discontinu, ohqaeclure que :

Les brebis de races locales impliquées dans Isamr@nt terminal ont réalisé une
productivité supérieure a celle des brebis de ria@des conduites en race pure.
Les brebis de race D'man et croisées D'man onsédak meilleures performances
de reproduction.

Les agneaux issus du croisement terminal ont gtaties performances
d’engraissement et des caractéristiques de cascamgeerieures a celles des
agneaux de races pures locales.

Le croisement a double étage a résulté en une giiodé plus élevée que le
croisement industriel.

Les béliers de race lle de France ont donné ledlemeis productions en
croisement avec les brebis de toutes les racetetodaes agneaux produits sont
précoces et ont présenté un bon développement tairscu

La production laitiere des brebis de races locagssuffisante pour I'alimentation
correcte de leurs agneaux pendant fe mois de lactation. Néanmoins, une
complémentation alimentaire des agneaux est bémefides I'dge de deux

semaines (Boujenane, 2009).
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2.2.2. Croisement a finalités génétiques ou continu
2.2.2.1. Croisement d’amélioration

Il consistea I'utilisation ponctuelle de males d'une racecii&lenée pour des caracteres
d'intérét pour améliorer une race sans dénatusscdeactéristiques. Une application a été
tentée avec des taureaux Red Holstein utilisésaea Montbéliarde, pour en améliorer les
aptitudes laitieres. La sauvegarde de races mena@@dinction par manque d'effectif et une
trop forte consanguinité peuvent justifier ce tygpe croisement a condition d'en gérer
rigoureusement l'application. Le risque est de qgefdriginalité génétique de la population

menaceée, si elle est absorbée par la race supglasge sa variabilité genétique.
2.2.2.2. Croisement d’absorption ou de substitution

Celui-ci consiste a partir d'une race ou poputatinimale existante et disponible, a faire
appel sur plusieurs générations a des reproductedlss d'une autre race, vers laquelle on
veut faire évoluer la premiéere. Au fil des génémadi les effets d’hétérosis individuel et
maternel diminuent de facon proportionnelle a lanidution de [I'hétérozygotie. Le
pourcentage de sang, ou du génotype théorique ywnmssu de la race absorbante se calcule
alors facilement en fonction du nombre de génématd sera la suite : 50 % ; 75 % et 87,5 %
(produits de ¥" génération) ; 93,75 % et 96,88 % (produits U& §énération). Les croisés

obtenus & la%'®génération sont indiscernables a tout égard deckxamélioratrice.

Ce type de croisement permet de faire une ttangprogressive dans la reconversion d'un
élevage, par exemple ; lait — viande, ou mixit@écglisation (Bonnes et al., 1991)l est
pratiqué lorsqu’on souhaite obtenir une race puientgst pas disponible sur place ou dont
'acquisition codte cher, mais dont les males awdesemences sont disponibles. Ainsi, a
partir des béliers de race lle de France par exempbes brebis de races locales, on peut
aboutir en 5 générations (presque une dizaine dgs)ma un troupeau de race lle de France.
Pour réussir ce croisement, il est nécessairetdield consanguinité qui pourrait provenir de
I'accouplement des béliers avec leurs filles, eengeant les béliers apres une ou deux années

d’utilisation.

Les principaux avantages du croisement d’absorpsont la réduction des difficultés
d’adaptation puisque la race améliorée est inttedariogressivement, et le moindre colt de 5
générations du croisement puisque seuls les maléssosemences de la race amélioratrice

sont achetés. En revanche, son principal inconaéee a la longue la « mort génétique » des
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races locales. Pour éviter cela, il faut toujouasdgr des noyaux d’origine en créant des

conservatoires in situ.

Notons qu’au Maroc, plusieurs troupeaux de s@lecte races pures d’origine importée sont
issus du croisement d’absorption. Les animaux sactiuellement inscrits au livre
géneéalogique de la race et les troupeaux approvisitt les élevages de croisement terminal

en béliers de races pures (Boujenane, 2009).
2.2.2.3. Croisement pour la création de nouvelles races oe métissage

Généralement, on a recours a la création de agghétiques lorsque les races disponibles
ne répondent pas entierement aux besoins des &e@rite création peut se faire a partir de
deux ou de plusieurs races fondatrices complémentacontribuant de facon égale ou

différente a la nouvelle race.

Il est a I'origine de nombreuses races actueléssies de l'importation de races améliorées
étrangeres pour augmenter la productivité des rlacades. Selon Mefti Korteby (2012), il
permet d’exploiter un progres génétique réalidéwis. La création de lignées composites ou
synthétiques, consiste a créer une nouvelle papaolat partir de plusieurs races parentales
aux caractéristigues complémentaires. Tous le®depteurs utilisés dans ce systéme, males
comme femelles, possédent des génes issus despopsifondatrices en proportions plus ou

moins importantes selon le systeme retenu (Laueeegal., 1963).

Avant de se lancer dans un programme de crédime nouvelle race, qui est généralement

long et codteux, il est important de :

- Caractériser les races candidates pour la crédéda future race synthétique dans un
large éventail d'environnements pour pouvoir siédeoer celles qui répondent a
l'objectif fixé.

- Utiliser les meilleurs béliers et les meilleureglids des races fondatrices dans les
croisements de départ ;

- Produire les croisés avec des contributions deggdifférentes de chaque race
fondatrice ;

- Comparer les croisés obtenus pour déterminer gellea les performances les plus
élevées pour différents caracteres economiquegjoet connaitre la proportion

optimale de chaque race fondatrice ;
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- Déterminer l'importance de la perte de I'hétérasgociée a la perte de I'hétérozyg
en comparant les performances des croig; et . Si la perte de I'hétérosis ¢
approximativement proportionnelle ¢ rétention de I'hétérozygotie entre |; et la b,
alors la création de la race synthétigst une alternative intéressec ;

- Croiser a chaque génération les males avec ledlésmiz méme génération, jusq
ce que la nouvelle race soit fix Le systene le plus simple pour la création d’'L
lignée composite se base sur deux races parentahegénération 1, les méale; sont
accouplés aux femelles;, en génération 2, les males gont accouplés aux femell

F, et ainsi de suite (Figure

Race A X Race B

Lespremiéres générations de croisern
subissent une sélection sur
caractéristiques morphologiques dt

population a créer.

La nouvelle souche est sélectioni

comme une race pure a partir de 4

Figure 9. Schéma de croisement de métissage (Vi1967.

L'objectif est de stabiliser la contributi génétique de chaque race parentale dai

population pour garantir une stabilité des perforocez des animaux a chaque généra

- Une fois que la race synthétique est créée, elle §tee gérée imme une race pure, ainsi

éviter tous les problémes inhérents aux croisen@assique:

Il est a noter que lors de la création d'une rgoghstique, il est important de mainteni

taille de la population suffisamment large, enisdiit au moir 12 péres par génération,
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facon a ce que l'augmentation initiale de I'hétggosie ne soit pas masquée par une

consanguinité précoce dans la race synthétique.

Ce systeme cumule les avantages d’'une condnifesdu troupeau et de l'utilisation des
effets d’hétérosis directs et maternels, ces ffgant toutefois moins élevés que ceux
obtenus dans les systemes précédents. Dans diff¢grays, de nombreuses races synthétiques
ont été créées pour une utilisation soit en raceemelle, soit en race paternelle pour le

croisement terminal (Vissac, 1967).

Le croisement pour la création d'une race syighé a pour avantage la mise a la
disposition des éleveurs de races nouvelles quindgnt a leurs besoins et qui ont une
conduite facile. En revanche, son inconvénient oragst qu’il nécessite beaucoup de temps,

d’efforts et de moyens.

De nombreuses races ovines sélectionnées pquodaction de viande proviennent de ce
type de croisement, on compte au moins 53 sousyehetiques (prolifiques ou viande)
créées dans le monde depuis 1950 (Maijala et Té@d1) (Tableau 26).

A titre d’exemple :

- Dishley x Mérinos dans l'obtention de la raae de France, ce type de croisement sert a

créer des souches synthétiques ou de nouvelles. race

- Larace ovine Romane (INRA 401) a été crééereisant la Romanov avec des Berrichons
du Cher. Le niveau de prolificité des races frasgmiétant assez faibles a l'origine, il est
apparu nécessaire de faire appel au croisemert degs races trés prolifiques (races
francaises, britanniques et russes). La créatianedlignée synthétique a partir des 2 races
parentales Romanov et Berrichon du Cher, racesitadgs complémentaires, la Romanov est
connue pour sa prolificité et aptitudes maternelMaseur bouchére et toison blanche pour la
Berrichon du Cher. L'objectif fixé était de prodeiides brebis prolifiques, bonnes laitieres et
aptes au dessaisonnement (Ricordeau et al., 1082joupeau INRA 401, créé a partir des
brebis de A" génération, s'est donc constituée peu a peu tétf@rné en 1989. Depuis, il est
sélectionné sans distinction de génération. Legsngont indexées sur la taille de portée et la
valeur laitiere, et les jeunes males issus dedeuesls méres sont mis en station de controle
individuel de 110 a 180 j, pour étre indexés sur dptitudes viande. Les meilleurs étant
réserveés aux saillies de renouvellement, ainsiuwyu'sélectionneurs associés. Les résultats

obtenus en 1992, sont conformes aux objectifs \@e€E982 : fertilité supérieure & 90 % a la
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premiere lutte de contre-saison, taille de porg@,@ en adulte, taux d’ovulation peu variable

(2 a 4), d’'ou une mortalité embryonnaire réduitee production de lait pendant le premier

mois de 2,5 kg/j pour les brebis allaitant 2 agng@icordeau et al., 1992).

Tableau 26.Création de souches synthétiques ou de nouveltes rcroisées dans le monde

(Ricordeau et al., 1982

Pays

Races fondatrices

Références

A.B.R.O. Dam Line (47 % Finnoise, 24 %
East Friesian, 17 % Border L, 12 % Dorg
Horn)

(Wiener, 1974 ; Smith, 1976 ;
etSmith et al., 1979 ; Martin et al.
1980 et 1981 ; Boaz et al., 1981

Grande-Bretagne

Cambridge hybrid (25 % Finnoise, 60 %

(Owen, 1976 ; Williams et Owen

Clun Forest, 15 % pool d’'autres races dont 1979)
Lieyn, Border L, Siffolk,............ ) (Davies, 1981)
British Milk and prolific sheep (70 %
East Friesian, 10 % Blueface Leicester, [LO

% Poll Dorset, 5 % Lieyn, 5 % Prolific
breed)

(Alderson, 1980)

Fingalway (50 % Finnois, 50 % Gal-way

(Hanrahan, 1974)

Improved Galway Strain | (25 % Finnois,

Irlande 75 % Galway) (Flanagan et al.,1978)
New.l.G. Strain Il (moins de 25% Finnoig,
Galway + Lieyn)
Souche Romanov x Segurena (Marine, 1980)
Espagne
Souche Romanov x Aragonesa (Sierra, 1980)
0, )
Australie Gromark (50 /0 Border L, 50 % (Godlee, 1976)
Corriedale)
0, 0
Coopworth (50 % Border L, 50 % (Coop, 1974 et 1978)
Romney)

Nouvelle Zélande

Souche «Whatawhata Hill C. » (50 %
Border L, 50 % Romney)

(Clarke, 1962; Hight et al., 1973

Croisées Boorool (croisement
d’absorption des males Booroola sur de
femelles Romney

S (Kelly et al., 1980)

US.A Dorset x Finnois (Ringwall et al., 1980)
France INRA 401 (Romanov x Berrichon du chaif) (Ricordeau et al., 1992)*
Maroc INRA 180 (D’'man x Timahdite) (El Fadili et al., 2004)*

*: Ne faisant pas partie de la publication de (Rieau et al., 1982)

- Au Maroc suite aux résultats concluants d’'un sgoient permettant la création d’'une

nouvelle race synthétique (INRA 180) composée dé&osfle genes D’'man et 50 % de génes

Timahdite dont les résultats sont présentés datableau 27.
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Tableau 27.Performances de reproduction des agneaux par gpatique. (El Fadili et al.,

2004).

D’'man 85+ 4 2,13+0,08 1,25 + 0,09 23,41 + 1,21
Timahdite 93 +2 1,24 + 0,03 1,14 + 0,03 24,04 + 0,44

F1 93 +2 1,93 + 0,04 1,56 + 0,04 30,52 + 0,60

F. 93 +2 1,78 + 0,04 1,45 + 0,04 28,37 + 0,56

Fs 96 +1 1,63 +0,05 1,39 + 0,04 26,68 + 0,56

Fs 93 +2 1,64 +0,05 1,36 + 0,05 24,52+ 0,69

Conclusion

Les ressources génétiques ovines en Algérie negemme exploitées de facon appropriée.
Les raisons peuvent se résumer en l'absence derVantion et le suivi d'un programme
national étatique fixé selon des objectifs globdies éleveurs sont livrés a eux-mémes et par
conséquent les élevages sont devenus désorgaeis@gproductions non maitrisées et les
croisements se font d’'une facon anarchique entediérentes races sans se soucier des
complémentarités. Il est bien évident, que tougmmme d’amélioration génétique d’'une
race animale par sélection ou croisement passgyabbliement par une connaissance
préalable des caractérisations zootechniques sleaces. La valorisation par le croisement
de la variabilité entre races constitue depuis temg@s une voie importante d’amélioration

génétique. Elle permet en effet de tirer profit @ffets d’hétérosis et de complémentarité.
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Chapitre 1 : Matériel et méthodes

L'étude a été réalisée au nivi de la Ferme de @monstration et déProduction de
Semences (FDPS) di¢gnstitut Technique des Elevages (ITv) de Baba Al. Elle comporte

deux parties :

¢ Une premiergoartie, qui a duré plus de 4 ans (du 28/013 au 11/08/201, réalisée
en bergerie expériment: (Figure 10) sur des brebis ; a pabjectif d’évaluer le
performances de reproduct, de production laitiere et dgoissance des agneaux
la naissance au sevr: de la nouvelle race ovine en cowales constitution issue d’L

croisement génétique alternatif d’amélioration ei@uled Djellal et D’'ma.

. Vue de l'intérieu

a. Vue de I'extériel

Figure 10. Bergerie expérimentale.

¢ Une deuxieme partie qui a du3 mois(du 26/07/2016 au 24/10/16), réalisée en
atelier d’engraissement (Figurl) sur des agneaux agéstmois en moyeni, elle a
pour but de compar les rendements en carcasse des trois types gérs : Ouled

Djellal, D'man et le produit issu de leur croiserha la2°™génértion.

Figure 11. Atelier d’engraissement.
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A. En bergerie expérimentale
1. Matériels biologiques
1.1. Les femelles reproductrices

1.1.1. Les femelles reproductrices de I&1génération

L’étude porte a la®® génération (@ sur un effectif de base de 45 brebis a°& litte, 59
ala 2™ lutte et 26 & la®¥*® lutte. Toutes les femelles sont conformes audstahde la race
Ouled Dijellal. La figure 12 montre leur phénotype.

Figure 12. Brebis Ouled Djellal.

Les brebis sont d'origine des fermes apparteadiTELv (FDPS de Baba Ali, FDPS de
Ain M’lila et FDPS de Ain Lahdjer wilaya de Said&)les sont identifiées par deux boucles

d’oreilles en plastique et sont réparties en quateshomogeénes.

Chaque lot est placé dans un enclos a sol cenemnpaillé. L’enclos mesure 5 x 4 m et

dispose d’'un abreuvoir et d’'une mangeoire qui péettagprovisionnement de I'extérieur.

Le rythme de reproduction de toutes les brefiiee agnelages simple (1 mise bas par an).
Elles sont vaccinées contre les parasites inteehescternes au début de I'essai et contre

I'entérotoximie au troisieme mois de gestation.

La longévité des brebis est de trois luttesgganeration, le tableau 28 présente leur nombre,

leur age moyen, leur poids moyen ainsi leur nogétad’corporel (NEC) par lutte.
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1.1.2. Les femelles reproductrices de I& génération

Les femelles de 1a5%° génération (@ sont issues du croisement entre les femellesicke r
Ouled Djellal et les males de race D’'man (Figurg (18 femelles a 1a°F lutte, 22 & la 9"

lutte et 33 & la®3®lutte). Elles sont identifiées par deux bouclesailles en plastique et

sont réparties en quatre lots homogénes.

Chaque lot est placé dans un enclos a sol céneinpaillé. L'enclos mesure 5 x 4 m et

dispose d’'un abreuvoir et d’'une mangeoire qui péttagprovisionnement de I'extérieur.

Le rythme de reproduction de toutes les brefiiee agnelages simple (1 mise bas par an).
Elles sont vaccinées contre les parasites inteehescternes au début de I'essai et contre

I'entérotoximie au troisieme mois de gestation.

La longévité des brebis croisées est de tréisdipar génération, le tableau 28 présente leur
nombre, leur &ge moyen, leur poids moyen ainsinete d’état corporel (NEC) par lutte.

Figure 13. Brebis croisées de 1&"™ génération avec leurs agneaux.
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Tableau 28.Nombre des brebis utilisées dans I'expérimentateur, &ge moyen, leur poids moyen et leur noteati@rporel par lutte et par

génération.

N° Génération | N° de lutte d’acc-cl)-ﬁgfement rgﬂr?rg]gl?;ig(ne Date de lutte| N°° de brebis Ag(];nrr?gg;e n Poid(skg)]oyen mlc:lyEe(r:me
1 Sm‘;h(';f]’;i;itrign 13/05/2013 | ¢ |v|4-? Jop) | 319119 | 5201:831| 2,65:0,28
—— 2 (D x OD)* Sg{‘a‘;h;ﬁg';itr'gn 2000412014 | 4 o1 py | 377084 | 4956+8,58| 298+0,39
(Gy) 3 Audun ratemnent | 5710472016 22 v o py | 5SGELT3 | 60771095  320:0,60
ggﬁgigtllin / / 07 i py | 403:154 | 5313:1022) 2,03:051
1 09/07/2015 | le lop) | 1680 36,164528 | 2,84+0,33
I 2 o5 x 500y Aucﬁgrmi;iﬂnem 23/11/2015 | Mzz yop) | L09£005 | 3832:507| 287+035
(G2) 3 09/11/2016 (32M + 01 P) 2,45+0,48 47,58+8,49 | 2,99+0,55
gzggi‘;ﬁn / 2 3 by | 186:068 | 42321869 | 293:047

(*) : La race de bélier mise en premier et la rdes brebis mise en dernier
DOD : croisée (D x OD)

M : Multipare

P : Primipare
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1.2. Les males reproducteurs

Les males reproducteurs utilisés sont de race D'en@uled Djellal utilisés respectivement

a la £ et 2™ génération. Ils sont nés dans la ferme et ne pig@seaucune pathologie

générale ou spécifique de leurs appareils génitawautres. La figure 14 illustre leurs

phénotypes.

L]

1P
E

i

a. Bélier D'man. b. Bélier Ouled Djellal.
Figure 14. Phénotypes des béliers de race D’'man et OuleddDjdilisés dans
I'expérimentation.
Le nombre des males utilisés dans les essaiacéaet le sexe ratio, I'age moyen, le poids
moyen ainsi la note d’état corporel de ces malesupiz et par génération sont présentés dans

le tableau 29.

2. Les aliments
2.1. Aliments grossiers

Durant nos essais, les animaux ont recu dud@woine produit a la FDPS de L'ITElv de
Baba Ali. Il a été récolté au stade début épiagda fin du mois d’avril, séché au soleil et
conditionné en bottes de poids moyen de 20 kg p#ebSa composition chimique est
rapportée dans I'annexe 2. Lors de & llutte de la 1® génération d’essai et suite a la
rupture de stock de foin d’avoine, nous avonsadtilie la paille de blé, issue de la variété
locale de blé dur « OULED ZENATI » cultivé a se&,dulture a recu une fumure azotée de
60 a 80 unités par hectare. Les grains ont étdtédcau stade normal de maturation au début
de juin. Les pailles ont été ramassées le jour ménmnditionnées en bottes de moyenne
densité de 17 kg environ. Sa composition chimicgieapportée dans I'annexe 2.
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Tableau 29.Nombre de méales utilisés dans I'expérimentatiam, tace et sexe ratio, leur age moyen, leur poioigem et leur note d’état

corporel par lutte et par génération.
) N . Ne° de lutte | Date de lutte N de males Race de male Sexe ratio Age moyen Poids moyen NEC
Génération utilisée (année) (kg) moyenne
1 13/05/2013 4 1/11 4,67+1,15 58,2515,54 3,00
ore 2 29/04/2014 4 1/15 4,75+1,26 52,75+6,02 2,94+0,1
1
génération D’man
(Gy) 3 27/04/2016 3 1/9 6,33+£1,53 69,0£18,25 3,17+0,2
Toute la / 11 1/12 4,91+1,64 | 59,18+1151 3,02+0,1
génération
1 09/07/2015 3 1/6 3,33+1,15 84,0745,10 3,08%0,1
e 2 23/11/2015 3 1/8 3,83+1,15 83,6745,13 3,0+0,2%
2
génération Ouled Djellal
(Gy) 3 09/11/2016 4 1/9 4,88+0,95 84,0+4,24 30,20
Toute la / 10 17 410117 | 83,92¢420  3,03:0,1
génération
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2.2. Aliment de complémentation

Le concentré utilisé dans nos essais provientl'tmité d’Aliment du Bétail (U.A.B) de
Baba Ali. Il est composé du mais, du soja, du serbkk, de I'avoine et du complément

minéral et vitaminique (A, B E).

Des pierres a lécher de marque Agrofeed VtaBlock (AVB) sont utilisées uniguement

pour la période de lactation, leur composition ghjine est consignée dans le tableau 30.

Tableau 30.Composition chimique des pierres a lécher.

Eléments Teneurs
Sodium 38 %
Vitamine A 15 000 UI
Vitamine D3 2 500 UI
Vitamine E 20 mg/kg
Magnésium 1 000 mg/kg
Manganése 1 000 mg/kg
Fer (Iron) 830 mg/kg
Zinc 150 mg/kg
Cobalt 30 mg/kg
lodine 60 mg/kg
Selenium 10 mg/kg

3. Méthodes

L’expérimentation s’est déroulée sur quatre années.

3.1. Protocole de croisement

Un croisement génétique alternatif est adopté et em place entre deux races ovines
locales, La D’'man et I'Ouled Djellal comme le manla figure 15.
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N° de la

Générai Male Femelle Produits issus du croisement
énération
Ouled Djellal
1ére
o il 1

génération Sus (OB

2éme
génération

Suivi de la reproduction (G1 et G2) Suivi de la croissance (G1 et G2)

Figure 15. Schéma du croisement alternatif.

3.2. Conduite de I'alimentation

3.2.1. Alimentation des brebis

La ration de base est constituée de foin d’avoisgibué a volonté. Elle est complémentée
avec un concentré. Le calendrier de la conduiteatannement selon le stade physiologique

des brebis est consigné dans la figure 16.

La ration journaliere est distribuée en deuxase{® heures et 15 heures). Des pierres a
lécher sont mis a la disposition des animaux peridgrériode d’allaitement.

1*" mois ]#r + Jtme + 3¢ ol 44 s Rl 1111 ]er 4 Jbme 4 Jéme e
Fois d"avoine Fois d*avoine Fois d*avoine Fois d"avoine Fois d'avoine
+ 500 g de C/Afj +300 g de C/Afj +400gde C/Af | +3500 gde C/AS + 600 g de C/ASj
+ Eau a volonte +Eau a volonte +Eauavolonte | +Eauavolonte W +Pierre alecher a volonte
+ Eau i volonte
: Lactation
Luttelibre Mise bas Serage

Figure 16. Calendrier d’alimentation des brebis.
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3.2.2. Alimentation des béliers

Quatre semaines avant et durant toute la périodatide les béliers ont bénéficié de 600 g
de concentré/animal/jour et de foin d’avoine comea@on de base distribué a volonté. En
dehors de la période de lutte, les béliers sonnteiails a I'entretien par de foin d’avoine

distribué a volonté.
3.3. Conduite de la reproduction

Les brebis sont soumises a un rythme de reptiodud’'un seul agnelage par an avec trois

agnelages par génération.
3.3.1. La synchronisation des chaleurs

La synchronisation des chaleurs par progestagédté choisie pour assurer une meilleure
maitrise de la conduite de l'alimentation aux d#fits stades physiologiques des animaux. Le
protocole de synchronisation a été utilisé seulémpeur les femelles de 1&8" et 2™ lutte de
la 1°"© génération selon la méthode décrite par Cogni8gL@Annexe 3). La synchronisation
a ete effectuée dans la méme journée pour lesegloas. Les femelles des autres ordres de

lutte n'ont subi aucun traitement hormonal.

3.3.2. La lutte

La monte naturelle est utilisée en lutte librgagson d’'un béliers/lot. Les béliers sont
introduits 48 heures apreés le retrait des épongesstent pendant deux jours au contact des
brebis synchronisées de I8kt 2™ lutte de la I génération. Quatorze jours aprés 1% 1

monte, les béliers sont réintroduits pour d’évelstoetours en chaleurs.

Pour les brebis des autres luttes qui n’ont swigun traitement hormonal, les béliers ne
sont mélangés aux femelles qu’a partir du débuadeeriode de lutte et restent pendant 45

jours.

En dehors de cette période de lutte, les bédi@ns isolés et placés juste a coté des femelles
dans la méme bergerie, séparés par un simpleggrillea charge moyenne pouvait varier
selon le nombre de brebis de 6 a 15 brebis pagrbéli
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3.3.3. Suivi de la gestation

Le suivi des brebis a été accompli quotidienn@rpeur éviter tout stress, tout avortement,

mortalité de brebis gestantes ou malades ontdajet d'enregistrement sur fiche de suivi.

Un diagnostic de gestation de toutes les femeflises a la reproduction a été réalisé 1 mois

apres la lutte a I'aide d’'un échographe.

4. Mesures et calculs
4.1. Analyses chimiques des aliments utilisés

La composition chimique du foin d’avoine et du cemicé résulte des analyses sur des

échantillons préleveés toutes les semaines puis lésnpar mois dans des sachets.

La composition chimique en MS, MM, MO, CB, MG et NlA été déterminée pour chaque
échantillon en double selon la méthode décriteAS2AC (1975) au niveau du laboratoire de
I'TELv, et au niveau du laboratoire de zootechdie¢ département de biotechnologie de
'université Saad DAHLEB -1- pour consolidationed. résultats d’analyse sont rapportés

dans lI'annexe 2).
4.2. Estimation des parameétres de reproduction

Les performances de reproduction ont été éealugelon les formules classiques

suivantes :

» Taux de fertilité = (N de brebis ayant mis bas /"Ride brebis mises a la
reproduction) x 100.

= Taux de fécondité =(N°"® d’agneaux nés/ *¢ de brebis mises & la reproduction) x
100.

= Taille de portée & la naissance (TPN) N d’agneaux nés / ¢ de brebis ayant
mis bas.

= Taille de portée a 90 jours (TPS) N d’agneaux sevrés /" de brebis ayant mis
bas.

= Poids de portée & la naissance (PPN)Roids en kg des agneaux a la naissané&/ N
de brebis ayant mis bas.

= Poids de portée a 90 jours (PPS) Roids en kg des agneaux sevré®Ff Me brebis

ayant mis bas.
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» Productivité numérique (PNum.) = N d’agneaux sevrés /" de femelles mises
la lutte x100.
= Productivité pondérale (PP) =Poids des agneaux sevrés & 90 | / N°® de brebis

mise a la reproductic

La codification utilisée pour les parametres deaodpction a été formulée comme si

- Fertilité : 100= brebis fertile ; 0 = brebis inferti

- Fécondité : 0 = zéro agneau né ; 1 = un seul agn&a@ = deux agneaux nés ; trois
agneaux nés et 4 = quatre agneaux

- Prolificité : 1 = naissance simple ; 2 = naissathaeble ; : = naissance triple €4 =
naissance quadruple.

4.3.La production laitiere

Les productions laitiereson estimées a partir des GMQ ré&aéls par des agne: de la
naissance a 10 jours d’age10j), de 10 jours a 30 jours d’age (20 et de la naissan a

30 jours d’age (0-30j) selda formule mise au point par Ricordeau et Boccaaby :
y=(0,004Xx )+0,37

- X :quantité de lait consommé par I'agneau (
-y : GMQ des agneaux (g/jc).

4.4. Pesées etstimation desnotes d’état corporel (NEC)des animau;

4.4.1. Pesées évaluation de I'état corporel des brebis et béliers

Les brebis et des béliesant peséle jour de la lutte (£100g), le matin a jeun ad&d’un

pése bétail (Figure 17).

Figure 17. Pese bétail.
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L’évaluation de leur état corporel a été détermiegeratiquant une palpation lombaire,
via une pression des doigts au niveau de la coleartébrale et sur les cotes, immédiatement
derriere la derniére cote. L'échelle de notationevale 0 a 5 (Les détails des poids et des

notes d’états corporels des animaux sont rappd&gs les annexes 4 et 5).

4.4.2. Pesées des agneaux

Les agneaux sont identifiés a la naissanceidel'dun pistolet d’identification, en utilisant
le nouveau code utilisé par I''TELv composé de hiffies par deux boucles auriculaire
(Figure 18). Ces deux boucles sont placées suuakates deux oreilles de I'animal.

Figure 1& Pince + Boucles d’identification.

Les agneaux sont pesés a l'aide d'une balaredréhique (x10g) a la naissance puis

chaque 21 jours jusqu’a I'age de 105 jours a raigob pesées par agneaux (Figure 19).

Figure 1S. Balance électronique.
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La détermination des poids des agneaux a ags A0 jours, 30 jours et 90 jours) a été
faite par interpolation linéaire selon la méthoderite par Julien et al. (2007) (Figure 20).

Premiére mise bas 1+ pesée (0-10 j) 2em pesée (10 -30§) 3eme pesée (30 -50§) 4*m pesée (S0-T0j)  5*=* p pesée(70-90j)
21j+2j 21j+2j
Déclaration hntte Délﬂallaﬁnn naissance
Filiation matemelle
T T (Pesee facultative)
Reproduction

? necéec nay agneau

\ Premiére étape /

PAT 30 jft GMQ 10-30 j

2 pesées par agneau

Aptitude laitiére

Seconde étape

S— g
——
GMQ : Gain Moyen Quotidien PAT 70 jougs et GMQ 30-70
PAT : Poids Ages Type T

Potentiel de croissance des agneaux

Figure 20.Différentes étapes de contrdle de performanceagiesaux (Julien et al., 2007).
Les caractéres suivants ont été mesurés sur lexagn

» La viabilité des agneaux a la naissance, durarit2gsremieres heures qui ont suivi la
naissance.

= La viabilité entre la naissance et le sevrage quéta 90 jours d’age.

La viabilité prend la valeur 1 pour 'agneau vivanun moment donné et O pour I'agneau
mort.

» Les poids a la naissance, a 10, a 30 et a 90 jours.
» Les gains moyens quotidiens de 0 a 30 jours (GMBDj-de 30 a 90 jours (GMQ 30-
90j) et de 0 a 90 jours (GMQ 0-90j) (Julien et 2007).

4.5. Calcul de I'effet d’hétérosis
L’hétérosis (H) est calculée comme suit (Bonned.etl991) :
H =MG-MP

- MG = moyenne de la génératiorf'tbu 2™ génération) ;
- MP =moyenne des performances des parents en raEs peut étre évaluée en tenant :
- MP =1/2 (MP1+MP2) MP1 = performance de race MP2= performance de race 2.
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4.6. Parametres génétiques
4.6.1. Corrélation génétique (r)

Le calcul de la corrélation par la formule de Pea+Bravais est le suivant :

ny_Zxr-lZy

r=
J(sz @02 52 G0

- X : Performance du premier caractere.
-y : Performance du deuxieme caractere.
- n:Nombre d’individus.

B. En atelier d’engraissement

1. Matériel biologique

L'étude a porté sur 10 agneaux males de race jdkhl et 08 agneaux males de race
D’'man issus de I'élevage de la ferme et 10 agnaaéles (produis de croisement de la
premiére lutte de 1a®2° génération). Les agneaux sont 4gés en moyenneB5¥2mois pour
le lot croisé, 7,29+0,24 mois pour le lot Ouled IRjeet 7,77+1,23 mois pour le lot D’'man et
de poids moyen au début d’engraissement de 31,8944} chez le lot croisé, de 31,40+2,84
kg chez le lot Ouled Djellal et de 31,65+4,06 kgzle lot D’'man avec une différence non
significative (p>0,05) (Le détail du poids des ammeest rapporté dans I'annexe 6). Tous les
agneaux ont été engraissés pour une période dés3 mo

Trois agneaux de chaque groupe génétique ordb&titus a la fin de I'engraissement au
niveau de I'unité de découpe et font I'objet dudement en carcasse (Figure 21).

a. Agneaux D’'man b. Agneaux Ouled Djellal c. Agneaux Croiseés

Figure 21. Agneaux d’engraissement des trois types géné{igumean, Ouled Djellal et
Croisé).
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2. Alimentation
2.1. Fourrage grossier

Le foin d’avoine utilisé dans cet essai estiame type que ce mentionné dans la partie
bergerie expérimentale, cultivé, récolté et coodité dans les mémes conditions. La

composition chimique est rapportée dans I'annexe 2.
2.2. Concentré

Le concentré utilisé est de type « Ovin Engearsnt » provient de l'unité d’aliment du
bétail (U.A.B) de Baba Ali. Il est composé de l'ergle tourteau de soja, de calcaire, de sel,
de phosphates, de bicarbonates, des issus de negudes oligo-éléments et des vitamines

(A.D3.E). Sa composition chimique est rapportée dans lamde

3. Méthodes

3.1. Conduite d’engraissement

Apres la période d’adaptation de 7 jours, leseagx ont recu un régime composé de 800 g
de concentré/animal/jour et de foin d’avoine dmté & volonté (refus = 10 & 20 % du
distribué) répartie en deux repas (8h et 16h). Lest distribuée a volonté.

4. Mesures et calculs

4.1. Mesures

Au niveau de l'atelier d’engraissement, les agmesont pesés a l'aide d'un pése bétalil
(£100 g) au début de I'expérimentation, puis chafjigours jusqu’a la fin de I'essai qui a

duré 3 mois.
Au niveau de I'unité de découpe les contrdlesconcernés :

» L’age a l'abattage ;
» Le poids vif d'abattage (PA) obtenu aprés 18 hedesgune ;
» Le poids de carcasse chaude (PCC) obtenu une aeuee 'abattage (Figure 22) ;

De méme, des mesures ont été realisées sur leassas froides (aprés mise en chambre

froide a 4°C pendant 24 heures). Elles concement

» Le poids de carcasse froide (PCF) (Figure 23) ;
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» Lalongueur de la carcasse ;

» Lalargeur de la carcasse au niveau du bassinr@=&y) ;

= Lalongueur du gigot et le gras dorsal mesuré eeani de la 13" cote (Figure 25) ;

» La carcasse froide a été également appréciée da fjective par évaluation du
gras interne et externe et de la conformationutdisant une échelle de 1 a 5, en
s’inspirant de I'échelle de Colomer-Rocher (19863, score 1 -caractérisant

respectivement les carcasses tres maigres ou meésliet le score 5 correspondant

aux carcasses excessivement grasses ou excellentes.

Figure 24. Mesure de la largeur de bassin. Figure 25. Mesure de la longueur de gigot.
4.2. Calculs
Durant I'essai, nous avons calculé :

» Le Gain Moyen Quotidien en engraissement (GMQ enadPoids fin d’essai - Poids

début d’essai) / R de jours de I'essai.
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» L’indice de consommation des aliments (IC) = Lengd& poids (kg) par kg de matiere
séche ingérée.

= Rendement de la carcasse = 100*PCC / PA

» Rendement vrai = 100*PCC / (PA- Contenu Digestif)

= Rendement commercial = 100*PCF / PA

» La compacité de la carcasse = La largeur de laasagcau bassin / La longueur de la
carcasse

= Lacompacité du gigot = La largeur de la carcasskassin / La longueur du gigot.

C. Analyses statistiques

Toutes les analyses statistiques ont été réaliaél’aide du logiciel de statistique SPSS /
PASW 20. Les statistiques descriptives pour lesalbers étudiées ont été calculées. Toutes
les moyennes des résultats ont été calculées auex écart-types. La différence statistique
significative a été déclarée a P <0,05. Le test Hos par I'application du test L.S.D (Fisher’s
Least-Significant-Difference) pour estimer la sfgation ou I'homogénéité entre les
différentes sous-ensembles (Test de comparaisop &¥ moyennes). Les coefficients de

corrélation de Pearson entres les différents viesaktudiées sont aussi calculés.

Une analyse de la variance des effets fixeg dadte pour identifier les sources importantes
de variation, en utilisant la procédure du modilédire général de SPSS :

- Pour les données de reproduction, les effets fixdaent la note d’état corporel avec 4
niveaux (2 a 2,5, 2,5 a 3, 3 a 3,5 et 3,5 a 4pdaté avec 2 niveaux (primipare et
multipare) et la saison de lutte avec 3 niveauxi{@mps, été et automne).

- Pour les données de croissance et de viabilitéeflets fixes incluent le sexe de
'agneau avec 2 niveaux (male, femelle), le modaaiesance avec 3 niveaux (simple,
double et triple), la parité avec 2 niveaux (priarg et multipare) et la saison de lutte
avec 3 niveaux (printemps, été et automne).

- Pour les données de production laitiere, les efiges incluent le nombre d’agneaux
allaités avec 2 niveaux (un seul agneau et 2 agnetaplus), le sexe de I'agneau avec 2
niveaux (male, femelle), la note d’état corporet@¥ niveaux (2 a 2,5,2,5a 3,3 a 3,5
et 3,5 a 4), la parité avec 2 niveaux (primipareattipare) et la saison de lutte avec 3

niveaux (printemps, été et automne).
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Chapitre 2 : Résultats et Discussion

1. Performances de reproduction
1.1. Résultats
1.1.1. Effet du croisement alternatif sula reproduction des brebis utilisées dans le
croisement

Le tableau 31 présente un résumé des perfoamahe reproduction des brebis de race
Ouled Dijellal (OD) croisées par des males D'man &Ja £ génération et celles des
femelles issues de leur croisement luttées pamddss OD & la®'® génération.

1.1.1.1. Fertilité

En moyenne, sur trois cycles de reproductiontalex de fertilité des femelles croisées
(Femelle G x Male OD) de la 9™ génération est statistiquement plus élevé®,(D1) par
rapport aux brebis de race Ouled Djellal utiliséla 3" génération et luttées par des males

D’man, il est respectivement d’environ 96 et 79Paleau 31).

La fertilité enregistrée dans nos essais &4 @nération est supérieure a la moyenne de
81,21+15,25 rapportée en littérature sur 34 valpory la race de I'Ouled Djellal menée en
race pure (Tableau 7, p. 15), alors que la moyemegistrée a la®f génération est
|égerement inférieure mais elle reste dans ladimit standard de la race Ouled Djellal (70-90
%) (Chellig, 1992).

Cependant, la littérature rapporte des valeifférentes selon la conduite de I'élevage,
ainsi, Lamrani et al. (2008) enregistrent sur debis soumises a un rythme de reproduction
de trois agnelages en deux ans avec un effet @éleeFDPS de Baba Ali de ''TELv des taux

de 90 ; 66,67 et 71,42 % respectivement a la tlittetomne, de printemps et d’été ;

Bouafia et Lamara (2009) et Arbouche et al.1@Orapportent des taux de fertilité
respectifs de 80 et 88 %, Dekhili (2010) enregistnetaux de fertilité de 84,54 % sur des

brebis conduites en extensif dans la région dé.Séti

Comparativement & la race D'man, la fertilitetvée dans nos essais a¥8°génération
est supérieure aux valeurs enregistrées en AlgérieArbouche (1978) et Boubekeur (2017)
qui rapportent des taux respectif d’environ 85 4t%. Au Maroc, Bouix et al. (1977),
Lahlou-Kassi et al. (1989), Kerfal (2006), Ibnelbgcet al. (2007) et Boujenane et al. (2013)
enregistrent des taux respectifs de 90 ; 95 ;Bbet 94 %.
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Tableau 31. Moyennes arithmétiques, Ecarts-types, coefficidetgariation, minimums et maximums des performadeasproduction des
brebis OD utilisées en premiére génération ete@dlwues du croisement utilisées en deuxieme généra

Taille de Poids de Taille de portée Poids de Productivité | Productivité
Source de o Fertilité | Fécondité portée ala | portée ala P portée au L .
e N° de lutte n : . au sevrage numérique pondérale
variation (%) (%) naissance naissance (agneaux) sevrage (%) (kg)
(agneaux) (kg) (kg)
,T){pe 20 1 *k% *k% ns ns *% *kk *k% *kk
génétique
1% lutte 45 75,56 86,67 1,15 4,4 0,91 17,28 68,89 632,
2°™ |utte 59 72,88 91,53 1,26 4,71 1,09 21,32 79,66 511
are 3*™ utte 26 100 130,77 1,31 5,23 1,19 20,23 119,23 220
énération Moy de la G, 79,23 97,69 1,23 4,74 1,06 19,74 83,85 15,29
9 (Gy) +Ecart +40,72b| +66,43b +0,49a +1,52a +0,50b +5,09b +62,01b 19,41b
1
CV (%) 130| 51,40 68,00 39,67 32,08 47,39 25,80 73,96 551
Min 0,00 0,00 1,00 2,30 0,00 10,57 0,00 0,00
Max 100,00 300,00 3,00 10,50 2,00 39,71 200,0( 139,7
1% lutte 16 100 125 1,25 4,47 1,25 31,73 125 31,72
2°™ |utte 22 95,45 100 1,05 4,34 1,05 19,69 100 18,80
- 3*™ |utte 33 93,94 136,36 1,45 4,86 1,42 26,54 133,38 24,93
énzération Moy de la G; 95,77 122,54 1,28 4,61 1,26 25,64 121,13 24,56
9 (G)) +Ecart +20,26a| +53,98a +0,48a +1,18a +0,48a +7,52a +53,23a 19,01a
2
CV (%) 71 21,15 44,05 37,83 25,58 38,10 29,34 43,94 ,6B6
Min 0,00 0,00 1,00 3,00 1,00 17,70 0,00 0,00
Max 100,00 300,00 3,00 8,70 3,00 50,43 300,00 50,43

G, : Résultats des brebis Ouled Djellal (OD) luttéaslps males D’'man (D).

G, : Résultats des brebis croisées (D x OD) luttéeseganales OD.
% 0,001
Les valeurs suivies de la méme lettre sont statisthent comparables au sewb%.

Les valeurs suivies de lettres différentes sornissiuement non comparables au seg%.

ns: non significatif.

**: x0,01.
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En ce qui concerne la comparaison avec les @oesees,

A notre connaissance, il existe peu de travaaligés en Algérie, Mefti Korteby et al.
(2015) enregistrent a I génération un taux de fertilité de 75 % sur deselées de race
Rembi croisées avec des males de race Ouled Dgielfed une étude menée au niveau de la

ferme Si Brahim Benbrik commune de Bir Ould Khebféin Defla,

Au Maroc, Boujenane (2000) rapporte un tauxettlité de 82 % a la*#®génération de
la nouvelle race en création D’man x Sardi alors GuFadili et al. (2009) enregistre un taux
de fertilité de 93 % a la®f génération sur un essai de croisement de deus mdres

locales, la Timahdite et la D’man.

1.1.1.2. Fécondité

La fécondité (fertilité x prolificité) des femellesoisées (Femelle & Male OD)de la 2™M®
génération enregistrée dans nos essais est saiviiment plus élevée £<p,001) par rapport
a celle des femelles utilisées a I4° hénération (Femelle OD x Male D’'man). Elle est

respectivement d’environ 123 et 98 % (Tableau 31).

Elle est aussi supérieure a la moyenne des [Bdirgarépertoriées en littérature pour la race
Ouled Djellal menée en race pure (90,45+19,36) I@ab 7, p. 15), mais, elle reste
comparable a la valeur standard de la race OuleliaD{95 %) (Chellig, 1992).

Cependant, la littérature rapporte des valeifférentes selon la conduite de I'élevage,
Yahiaoui (1992) et Nait Atmane (1999) en conduititionnelle (sur chaumes de céréale
avec distribution a l'auge de foin de vesce-avopendant la lactation) rapportent

respectivement dans la région de Tiaret et de 3@tit 76 % ;

En élevage steppique, les valeurs observées 8sakhelifa (1979), Belhadi (1989) et
Kanoun-Meguellati (2007) sont respectivement dé&#a Tadjmout (Laghouat), de 49 % a
Ain-El Bell (Djelfa) et de 98 % dans la région dgelia, Bouafia et Lamara (2009), Deknhili
(2010) et Arbouche et al. (2013) enregistrerns tdex de fécondité d’environ 86 ; 93 et 98
% respectivement sur des brebis menées en samsifitu niveau de la ferme pilote Yahia
Aichouche de la wilaya de Bordj Bou Arreridj ;
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Alors que Lamrani et al. (2008) enregistrent desxtal’environ 90; 67 et 79 %
respectivement pour les luttes d’automne, de pripte et d’été dont les conditions

comparables a notre essai.

Comparativement a la race D’'man élevée en race, fe taux de fécondité enregistré a la
2°M génération (123 %) est supérieur a la valeupogpe par Bouix et Kadiri (1975) au
Maroc (114 %), cependant, ce taux reste nettemé&rieur au standard de la race D’man

(227 %) (Boubekeur, 2017).

Pour les races croisées, Mefti Korteby et al18) enregistrent, en Algérie, un taux de
fécondité de 82 % a l&"I génération des femelles de race Rembi croiséesdmemales de
race Ouled Djellal. Au Maroc, Boujenane (2000)p@pe un taux de fécondité d’environ

129 % & la A" génération de la nouvelle race en création D’'m&avdi.
1.1.1.3. Taille de portée a la naissance (TPN)

Dans notre étude, nous avons enregistré ure thl portée a la naissance statistiquement
non significatif (p>0,05) entre les femelles céas de 1a?'™® génération et les brebis Ouled
Djellal de la £ génération. Elle est respectivement en moyenng,2f et 1,23 agneaux
(Tableau 31).

Les résultats enregistrés dans nos essais égételnent supérieurs a la moyenne de 36
valeurs répertoriées en littérature (1,11+0,08)rmrs brebis Ouled Dijellal élevées en race

pure (Tableau 7, p. 15).

Comparativement a la race D’man élevée en raoe, fa valeur de la taille de portée a la
naissance enregistrée dans nos essais 8"fagénération est nettement inférieure a celle
enregistrée en Algérie par Arbouche (1978) etti@&eur (2017) avec une moyenne de 1,84
agneaux et a celles obtenues au Maroc par Lahlesika al. (1988), Kerfal et al. (2005a),
Kerfal (2006), Ibnelbachyr et al. (2007), El Fadidial. (2009) et Boujenaret al. (2013) ( 2,1

et 2,4 agneaux).
En ce qui concerne les résultats des raceseis

- En Algérie, Mefti Korteby et al. (2015) enregesit une taille de portée a la naissance de
1,09 agneaux a |&™'f génération des femelles de race Rembi croiséesdmsemales de race
Ouled Djellal ;
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- Au Maroc, Boujenane (2000) rapporte une moyermmédadle de portée a la naissance de
1,57 agneaux a |&£%° génération de la nouvelle race en création D'm&ardi et El Fadili et
al. (2009) obtiennent une taille de portée a Izsmice de 1,93 agneaux a % génération

sur un essai de croisement de deux races ovinexaiaes la Timahdite et la D’man.

- En France, Ricordeau et al. (1992), lors dedation d’'une souche synthétique ovine issue
du croisement génétique entre la race Berrichoohair et la race Romanov, enregistrent une
taille de portée a la naissance @G,) de 1,67 ; 1,87 ; 1,98 et 2,01 agneaux respecténém
contre une moyenne de 1,28 agneaux obtenue daesétode a 1a*¥" génération.

1.1.1.4. Poids de portée a la naissance (PPN)

Le poids de portée a la naissance enregishr® matre essai est statistiguement comparable
(p>0,05) entre les agneaux des deux génératiorsétiblit en moyenne a 4,74+1,52 et
4,61+1,18 kg respectivement pour les agneaux issssbrebis de la®f et de la 2"

génération (Tableau 31).

Le poids de portée a la naissance enregistré das essais pour les agneaux issus des
brebis de la 4 et de la 9" génération est supérieur par rapport & celui raptans la

littérature par Abdelhadi et al. (2013) pour lagdguled Djellal élevée en race pure (4,25
kg).

Il est proche au poids de portée a la naissancagiesaux de la race Rembi (4,71 kg) (Khiati,
2013) et il est nettement supérieur par rappompads de portée a la naissance des agneaux
de la race Hamra (3,68 kg) (Abdelhadi et al., 2013)

En fin, il est inférieur a la moyenne du poids a#ssance des agneaux issus des brebis de
race D’'man enregistré au Maroc par Kerfal et aDOgad), lbnelbachyr et al. (2007) et
Boujenane et al. (2013) (de 6,14 a 6,23 kQ).

1.1.1.5. Taille de portée au sevrage (TPS)

La taille de portée entre la naissance et leagevobservée dans nos essais des agneaux
issus a la ¥® génération est moyennement plus faible (p<Ofdn) rapport aux agneaux issus
de la 2™ génération. Elle diminue de la naissance de -8{170,02 agneaux/brebjsour
s'établir au sevrage a 1,06 et 1,26 agneaux/brebjgectivement & 15t et 2™ génération
(Tableau 31).
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Ces résultats sont supérieurs a ceux des racales élevées en race pure dites principales
en Algérie (Ouled Djellal, Hamra et Rembi) qui rerent que 0,8 a 1,0 agneau/brebis a 90
jours d’age (Abdelguerfi et Laouar, 1999 ; DekleiliAggoun, 2007 ; Khiati, 2013 ; Lafri et
al., 2014).

Mais, lls sont nettement inférieurs a celuiegystré en Algérie pour la race D’man élevée
en race pure avec 1,64 agneaux (Boubekeur, 201a) &aroc en moyenne de 2,03 a 2,2

agneaux (Kerfal et al., 2005a ; Ibnelbachyr et2dlQ7 ; Boujenane et al., 2013).

Pour les races croisées, El Fadili et al. (2@0f)obtenu une taille de portée au sevrage de
1,56 agneaux & l&"f génération sur un essai de croisement de deus atees Marocaines
la Timahdite et la D’'man qui est supérieure au ltasenregistré dans notre étude (1,26

agneaux).
1.1.1.6. Poids de portée au sevrage (PPS)

A trois mois d'age, le poids de portée au agerdes femelles croisées de fe2
génération est significativement plus élevé (p<D)Q@ar rapport a celui des brebis Ouled
Djellal croisées par des males D’'man utiliséda & génération. Il est respectivement
25,64 et 19,74 kg (Tableau 31).

Le poids de portée au sevrage des agneauxignéegans nos essais a f"let la 2™
génération est largement inférieur aux poids déépaau sevrage des agneaux obtenus sur les
brebis D’'man élevées en race pure en Algérie, Baelorg(2017) rapporte un poids au sevrage
d’environ 30 kg et au Maroc, Kerfal et al. (20Q3anhelbachyr et al. (2007) et Boujenane et
al. (2013) enregistrent des valeurs comprisese &6 et 43,4 kg.

Au Maroc, El Fadili et al. (2009) ont obtenu pwids de portée des agneaux au sevrage de
30,52 kg a la®génération sur un essai de croisement de deus lacales la Timahdite et

la D’man contre 25,64 kg obtenu dans notre étude.
1.1.1.7. Productivité numérique (PNum.)

Le taux de productivitt numérique enregistrésdans essais a 18 génération est
statistiquement plus élevé<@001) parrapport la € génération. Il estespectivement de
121,13 et 83,85 % (Tableau 31).
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Le résultat enregistré dans notre étude &fatlZ™ génération est intéressant par rapport
aux valeurs rapportées en littérature sur la radedDjellal élevée en race pure.

En effet, Boutonet (1989) et Chellig (1992) ragipnt des taux respectifs de 62 et 75 % en
élevage traditionnel, Triki (2003) enregistre thasx de 71 ; 58 ; 69 et 58 % en moyenne sur
trois cycles respectivement sur des brebis alinesnéébase de pailles traitée a I'ammoniac,
paille traitée a l'urée, foin de luzerne et foiraebine, menées en bergerie intégrale avec
synchronisation des chaleurs, Dekhili (2010) a oaggpun taux de 80 % sur des brebis
conduites en extensif dans la région de Sétif.

En ce qui concerne la race D’'man, connue paralicité exceptionnelle (185 a 200 %)
(Chellig, 1992), des taux de productivité numérigtievés sont rapportés par plusieurs
auteurs notamment, Bouix et Kadiri (1975) (205 @haoui (2004) (185 %) et El Fadili
(2005) (130 %).

Pour la race croisée (Rembi x Ouled Dijellal)n&eerif (2011) rapporte un taux de
productivité numérique sur des parcours steppigiee$06 ; 101 et 89,6 % respectivement
en état moyen a mauvais, sans déplacement, eméyan a mauvais, transhumance longue

et en état trés mauvais, transhumance courte.
1.1.1.8. Productivité pondérale (PP)

La productivité pondérale du troupeau croiséegistrée dans notre étude, s’est améliorée
significativement (P<0,001) & la®™ génération par rapport a 14°génération. Elle s'établit
respectivement a 24,56 et 15,29 kg par brebis €eabB1).

la productivité pondérale enregistrée dans esmais a la "™ a la 2™ génération est
nettement supérieure par rapport a celles desshdebiace Ouled Djellal élevée en race pure
rapportées par Triki (2003) avec une productivitihgérale de 7,48+1,70; 6,68+3,19 et
10,72+0,9 kg en moyenne sur trois mises bas ragpawnt sur des brebis alimentées a base
de pailles non traitée, paille traitée a l'urépaitle traitée a 'ammoniac, menées en bergerie
intégrale avec synchronisation des chaleurs etrgggwort a celle enregistrée par Dekhili
(2010) avec 12,8 kg sur des brebis de race OuletlaDEglevée en race pure conduites en

extensif dans la région de Sétif.
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Cependant, ce parameétre reste tres élevé chexdaD’man élevée en race pure di a sa
grande prolificité ; Boubekeur (2017) rapporte yreductivité pondérale de 28 kg par

brebis.

Au Maroc, El Fadili (2011) enregistre une prailité pondérale de 25,5 kg chez la
nouvelle race ovine « INRA 180 » issue d’'un croisatrde métissage entre la race Timahdite

et la race D’'man, valeur comparable au résultatrabtians notre étude de croisement (24,56
kg).

Alors qu’en Algérie, Bencherif (2011) rapportesdproductivités pondérales de 33,87 ;
33,07 et 21,26 kg par brebis sur la race croiR&mpi x Ouled Djellal) respectivement sur
des parcours steppiques en état moyen a mauvais, d&placement, en état moyen a

mauvais, transhumance longue et en état trés nsatnamshumance courte.

1.1.2. Facteurs influencant la reproduction des bias utilisées dans le croisement

En plus du facteur génétique déja discuté, lesnpatr@&s de reproduction sont sous

I'influence de plusieurs facteurs environnementaux.

1.1.2.1. Effet de la note d'état corporel (NEC) dedrebis sur les parametres de
reproduction

Le tableau 32 récapitule les variations de patees de reproduction en fonction de la note
d’état corporel (NEC) des brebis pendant la lutte.

Globalement, les brebis ayant une note d’étgiarel comprise entre (3 a 3,5) et entre (3,5
a 4) ont les performances de reproduction sigrifiement les plus élevées<(@05) par

rapport aux brebis ayant une note comprise enttex(3) et entre (2 a 2,5).
Elles sont respectivement de :

- 88 et 100 % contre 85,11 et 79,69 % pour la fertl

- 1,36 et 1,28 agneaux contre 1,26 et 1,18 agneauxgdtaille de portée a la naissance ;
- 4,66 et 4,78 kg contre 4,75 et 4,57 kg pour lelpdie portée a la naissance ;

- 1,32 et 1,17 agneaux contre 1,20 et 0,96 agneawxig taille de portée au sevrage ;

- 25,51 et 22,91 kg contre 22,35 et 20,17 kg poppolds de portée au sevrage ;

- 116 et 116,67 % contre 102,13 et 76,56 % poprdductivité numérique ;

- 22,45 et 2291 kg contre 18,95 et 15,65 kg pourptaductivité pondérale.
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Tableau 32.Tableau récapitulatif (Moyennes + Ecart-types)learvariations des paramétres de reproduction iddshutilisées dans le
croisement en fonction de leurs notes d’état calgmendant la lutte.

N° de Source de n Fertilité Fécondité TPN PPN TPS PPS PNum. PP
génération| variation (%) (%) (agneaux) (k) (agneaux) (kg) (%) (kg)
N EC 20 1 * * nS n S *% *k*k *k*k *k*k
« 2325| 51 76,47 88,24 1,15 4,60 0,87 18,19 66,67 13,34
! +42,84b +65,26¢ +0,49a +1,51a +0,41b +5,08d +51,64c +9,22¢c
18 « 2533| 53 77,36 101,89 1,32 4,99 1,20 20,44 92,45 15,63
génération ! +42,25b +72,03bc +0,52a +1,62a +0,51a +5,23cd +67,51b +9,87c
(Gy) = 3335 12 75 91,67 1,22 4,10 1,22 19,27 91,67 14,45
! +45,23b +66,86bc +0,44a +1,05a +0,44ab +3,75cd +66,86bc +9,28c
« 3534 14 100 121,43 1,21 4,79 1,07 22,04 107,14 22,04
! +0a +42 58abc +0,43a +1,46a +0,62ab +4,70bcd +61,57ab +4,70b
= 2325 13 92,31 115,38 1,25 4,48 1,25 25,61 115,38 23,64
! +27,74ab +55,47abc +0,45a +1,07a +0,45a +4,84ab +55,47ab +8,48ab
oeme « 2533| 41 95,12 114,63 1,21 4,48 1,21 24,26 114,63 23,08
génération ! +21,81a +52,73ab +0,74a +1,10a +0,47a +7,24b +52,73ab +8,82b
(G)) = 3335 13 100 146,15 1,46 5,05 1,38 29,83 138,46 29,83
' +0a +51,89a +0,52a +1,43a +0,51a +9,77a +50,64a +9,77a
« 35234 4 100 150 1,50 4,75 1,50 25,53 150 25,53
' +0ab +57,74abc +0,58a +1,49a +0,58a +5,65abc +57,74ab +5,65ab
NEC 201 ns ns ns ns * * *k *k
. 2325 64 79,69 93,75 1,18 4,57 0,96 20,17 76,56 15,65
’ +40,55b +63,93b +0,48a +1,41a +0,45b +5,97b +55,61b +9,98b
« 25233 94 85,11 107,45 1,26 4,75 1,20 22,35 102,13 18,95
Total ' +35,79ab +64,32ab +0,5a +1,41a +0,49a +6,56ab +62,18a +10,08ab
= 3335 25 88,00 120 1,36 4,66 1,32 25,51 116 22,45
’ +33,17ab +64,55ab +0,49a +1,35a +0,48a +9,39a +62,45a +12,19a
= 35234 18 100 127,78 1,28 4,78 1,17 22,91 116,67 22,91
' +0a +46,09a +0,46a +1,42a +0,62ab +5ab +61,83a +5a
ns: non significatif. **: x0,01. % x0,001.

Les valeurs suivies de la méme lettre sont statisthent comparables au sewb%.
Les valeurs suivies de lettres différentes sottistiguement non comparables au sesib%.
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Il est connu que les brebis ayant un bon étgtorel pendant la lutte ont de meilleures
performances de reproduction (Joy et al., 2008).

Ainsi, les brebis de 1a"%° génération ayant des notes d'état corporel dey 35 (3 & 3,5),
(2,5a3)et(2a2,5) présentent les performadeagproduction les plus élevées par rapport a
celles de la 4° génération (Productivité pondérale de 25,53 ; 2983,08 ; 23,64 kg/brebis a
la ™ génération contre 22,04 ; 14,45 ; 15,63 ; 13,3bredis seulement a 1&"Lgénération

avec une différence hautement significative)(p01)).
1.1.2.2. Effet de la parité de la brebis sur les pamétres de reproduction

Les paramétrés de reproduction sont fonction duéma de mise bas, plus faible pour les
primipares, elle serait maximale a la quatriemeenhbas (Craplet et Thibier, 1984), les
résultats obtenus dans nos essais confirment etie pegtte hypothese, puisque ces
améliorations sont globalement non significatiyes((05) (Tableau 33). lls sont en moyenne
pour les femelles primipares et multipares respestent des deux générationsére(l
génération plus®'®génération) :

- 81,16 et 87,12 % pour la fertilité ;

- 1,20 et 1,28 agneaux pour la taille de portéeraissance ;

- 4,58 et 4,74 kg pour le poids de portée a la nagssa

- 1,11 et 1,16 agneaux pour la taille de portée arage ;

- 22,79 et 21,95 kg pour le poids de portée au sevrag

- 89,89 et 100,76 % pour la productivité numérique ;

- 18,37 et 18,94 kg pour la productivité pondéraleb(€au 33).

L’analyse de ces résultats en fonction de ldtép&t de I'dge des brebis par génération
montre également une amélioration, mais restertiaggmnent non significatives (p>0,05).
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Tableau 33.Tableau récapitulatif (Moyennes + Ecart-types)learvariations des paramétres de reproduction iddshutilisées dans le
croisement en fonction de leurs parités pendalntte.

N° de Source de n Fertilité Fécondité TPN PPN TPS PPS PNum. PP
génération variation (%) (%) (agneaux) (k) (agneaux) (kg) (%) (k)
Parlté 201 *%k% *%* * nS *% *%k% *%k% *%k%
. «  Primioare 30 63,33 83,33 1,32 495 1,05 18,21 66,67 11,05
1% P +49,01b +79,15b +0,58ab +1,69a +0,52b +5,26b +66,09¢ +9,92¢
génération
(Gy) «  Multipare 100 84 102 1,21 4.69 1,06 20,08 89 16,58
P +36,85a +61,92b +0,47b +1,48a +0,50b +5,03b +60,13bc +8,91b
) «  Primioare 39 94,87 107,69 1,14 4,39 1,14 24,89 107,69 23,61
2°me P +22.35a +42,21b +0,35b +1,00a +0,35b +7,99a +42,21b +9,56a
génération
(Gy) «  Multivare 32 96,88 140,63 1,45 4,86 1,42 26,54 137,50 25,71
P +17,68a +61,48a +0,57a +1,33a +0,56a +6,95a +60,91a +8,29a
Parité 201 ns ns ns ns ns ns ns ns
«  Primipare | 69 81,16 97,10 1,20 458 1,11 22,79 89,86 18,37
P +39,39a +61,77a +0,44a +1,29a +0,41a +7,84a +57,25a +11,48a
Total
«  Multivare |132 87,12 111,36 1,28 4,74 1,16 21,95 100,76 18,94
P +33,62a +63,78a +0,51a +1,44a +0,54a +6,34a +63,60a +9,6a

ns: non significatif. *: g0,05. * . x0,01. *** - x0,001.
Les valeurs suivies de la méme lettre sontssigiiement comparables au se#b%.
Les valeurs suivies de lettres différentes stattstiquement non comparables au setfil%.
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1.1.2.3. Effet de la saison de lutte sur les paranes de reproduction

L’effet saison traduit le saisonnement de Rat# reproductrice, chez la race saisonnée, la
fertilité est presque nulle durant les périodesidéstrus et maximal durant la saison sexuelle
(Craplet et Thibier, 1984 ; Dekhili, 2010 ; GOmazntet et al., 2012 ; Menassol et al., 2012).

Les résultats obtenus dans nos essais appaitailsses le tableau 34.

lls sont respectivement en moyenne pour les @gnérations (I° génération plus %'

génération) en printemps, en été et en automne de :

- 79,23 ;100 et 94,55 % pour la fertilité ;

- 1,23; 1,25 et 1,29 agneaux pour la taille de padtéa naissance ;
- 4,74 ; 4,47 et 4,65 kg pour le poids de portéeramlasance ;

- 1,06; 1,25 et 1,27 agneaux pour la taille de pasiésevrage ;

- 19,74 ;31,72 et 23,77 kg pour le poids de portésearage ;

- 83,85; 125 et 120 % pour la productivité numérigue

- 15,29; 31,72 et 22,48 kg pour la productivité pmatk.

Il apparait que la saison de lutte influe de i@nsignificative (p0,05) la fertilité, la taille
et le poids de portée au sevrage et la productivitéérique et pondérale. Cependant, elle n'a
pas d’effet significatif (p>0,05) sur la tailleletpoids de portée a la naissance des femelles de

la 1% et Z™ génération.

Néanmoins, nous enregistrerons dans nos essaian€lioration significative de la fertilité
et la fécondité en été par rapport a 'automne gtrintemps (Tableau 34), ce phénoméne est
inhabituel, puisque il est connu que la températeréété agit négativement sur le rendement
de la spermatogenese par altération de la mitaenspogoniale (Maurya et al., 2010) d’'une
part et d’autre part par I'existence dans le spedpgespermatozoides anormaux peu mobiles
avec une fertilité nettement diminuée (Hansen.e280D9).

Lamrani et al. (2008) ont obtenu dans une étddel'effet bélier sur le rendement
reproductif de la brebis Ouled Djellal menée alXPS de Baba Ali de I'I'TELv des taux de
fertilité de 90 ; 71,42 et 66,67, des tailles detgma la naissance de 1 ; 1,1 et 1 agneau et des
taux de fécondité de 90 ; 78,57 et 66,67 respeauntve pour les luttes d’automne, d’été et du
printemps.
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Tableau 34.Tableau récapitulatif (Moyennes + Ecart-types)lesvariations des parameétres de reproduction dsshutilisées dans le

croisement en fonction de la saison de lutte.

N° de Source de n Fertilité Fécondité TPN PPN TPS PPS PNum. PP
génération variation (%) (%) (agneaux) (k) (agneaux) (kg) (%) (kg)
Saison de lutte 201 fad * ns ns * xkx xkx xx
ere
énlération «  Printemos | 130 79,23 97,69 1,23 4,74 1,06 19,74 83,85 15,29
9 (G)) P +40,72b +66,43b +0,49a +1,52a +0,5b +5,09¢c +62,01b +9.41c
1
) . Eté 16 100 125,00 1,25 4.47 1,25 31,72 125 31,72
2°me +0a +44,72ab +0,45a +1,32a +0,45ab +7,11a +44.72a +7,11a
génération
(Gy) 94,55 121,82 1,29 4,65 1,27 23,77 120 22,48
2 =  Automne 55
+22 92a +56,73a +0,50a +1,14a +0,49a +6,66b +55,78a +8,46b
Saison de lutte 201 *k * ns ns * xkx xkx fa
. 79,23 97,69 1,23 4,74 1,06 19,74 83,85 15,29
Printemps | 1301 ,10'72n|  +66.43b | #0.49a | #152a | +05b +5.09¢ +62.01b £9.41c
. Eté 16 100 125,00 1,25 4.47 1,25 31,72 125 31,72
Total +0a +44,72ab +0,45a | +1,32a +0,45ab +7,11a +44,72a +7,11a
. Automne 55 94,55 121,82 1,29 4,65 1,27 23,77 120 22,48
+22 92a +56,73a +0,50a +1,14a +0,49a +6,66b +55,78a +8,46b
ns: non significatif. . *:p0,05. **:p<0,01. *+* - x0,001.

Les valeurs suivies de la méme lettre sontssigiement comparables au sew#Hb%.
Les valeurs suivies de lettres différentes statistiquement non comparables au sexii%.
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1.2. Discussion

1.2.1. Effet du croisement alternatif sur la reprodiction des brebis utilisées dans le
croisement

Les parameétres de reproduction sont faibleméritables (héritabilité comprise entre 0 et
0,4) (Wiener et Rouvier, 2009) et ils sont fortemariluencés par les facteurs du milieu
(alimentation, santé, logement et conduite du taup. Cependant les croisements sont

connus pour étre capables d’améliorer cette cattgar deux phénomenes.

- Association de caracteres complémentaires : ebem@t de réunir, chez les mémes
animaux, des aptitudes complémentaires apportéhaaue race ;
- Le phénomene d’hétérosis : il s’exprime principadat sur la fertilité, la prolificité

mais aussi sur la vitesse de croissance.

Dans notre étude, I'effet d’hétérosis n'appapais & la 3¢ génération, c’est un phénoméne

rare, mais, il est rapporté par certains auteutamment Ricordeau et al. (1992).

En effet, les brebis croisées de f82jénération (Male OD x Femelle (D x OD)) ont réélis
des performances de reproduction significativem(@r0,05) plus élevées que celles des
brebis Ouled Dijellal croisées par des males D'midlisées a la 4° génération a I'exception

le poids de portée a la naissance.

Les differences observées sont de 16,54 % pdertiite, 24,85 % pour la fécondité, 0,05
agneau soit 0,04 % pour la taille de portée a lssaace, 0,20 agneau soit 15,87 % pour la
taille de portée a 90 jours, 0,13 kg soit 2,74 %rde poids de portée a la naissance, 5,9
agneaux soit 23,01 % pour le poids de portée aage, 37,28 % pour la productivité

numerique est 9,27 kg soit 37,74 % pour la progiiétpondérale.

Les performances de reproduction enregistrées das essais a 1&™ génération sont
meilleures que celles des autres races localempri® 'Ouled Djellal menées en race pure et
rapportées dans la littérature (Tableau 7, p. 1B@x@eption de la D’'man ou elles restent
inférieures pour la prolificité et la productividumérique ceci pourrait s’expliquer par
I'effet positif des génes D’'man sur la prolificid@s brebis croisées a travers leur action sur le
taux d’ovulation (Boujenane et Kansari, 2005) effét positif des génes Ouled Djellal sur la
croissance rapide des agneaux et par 'effet d’bgi® important obtenu a E3 génération
suite a l'utilisation du croisement alternatif pdamplupart des paramétres de reproduction : la
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fertilité, la productivité numérique et la prodwittt pondérale (+9,32, +3,64 et +20,39 %)
respectivement (Tableau 51, p. 137).

Plusieurs auteurs ont rapporté la supériorité debib croisées prolifiques par rapport aux
brebis non prolifiques. Ainsi, Dickerson (1977)tédlacu et Boylan (1981), Cochran et al.
(1984), Aboul-Naga et al. (1989) et Maria et Ascd€i99) enregistrent une variation de 25

a 37 % pour la taille de portée a la naissance lgsuiaces Finnsheep et Romanov ;

Alors que, Oltenacu et Boylan (1981) et Aboul-Nagal. (1989) in (Boujenane et Kansari,

2005) rapportent une variation de 25 a 39 % potailie de portée au sevrage.

Aboul-Naga et al. (1989) in (Boujenane et Kans205) enregistrent une variation de 4 a 7

% pour le poids de portée a la naissance et @1B3% pour le poids de portée au sevrage.

La supériorité des performances des brebisé@esi®’'man avec la Timahdite et Sardi par
rapport a celles des brebis de races locales égélément rapportée au Maroc par plusieurs
auteurs (El Fadili et al., 2000 ; Boudjenane, 20B0Oujenane et Kansari, 2002).

La productivité pondérale au sevrage constituecaractére dit composé est fortement
influencé par d’autres variables, telles que ldilfig, la prolificité, le taux et le poids au

sevrage.

Dans nos essais de croisement, la productigtéfisativement importante enregistrée au
profit des femelles croisées de fA'2génération (24,56 kg) (Tableau 31) est le résditae
fertilité et d’'une prolificité élevées des femellemisées, d’'une croissance rapide de leurs
agneaux issus du croisement suite a une produlctitigre intéressante de leurs meres (1,67
kg/j) (Tableau 40, p. 112) et d'une viabilitthgortante obtenu a 90 jours d’age puisque on
a enregistré un poids moyen au sevrage de 20,2Vdkdeau 35) et un taux de sevrage de 100
% (Tableau 35) pour les agneaux issus de mérésemde la %' génération contre 16,84
kg et 87,90 % (Tableau 35) seulement pour ceswsi de méres Ouled Dijellal de &1

génération.

1.2.2. Facteurs influencant la reproduction des bias utilisées dans le croisement

Les parametres de reproduction d’un troupean sont la résultante d’un grand nombre de
facteurs d’origine variées : génétique, pathologjqgohysiologique (age, saison, fertilité du
bélier...) et alimentaire (Theriez, 1975 ; Gillesaét 2005). Plus faibles chez les primipares,

ils atteignent leur maximum a 'age de 5 a 6 amadPon, 1971 ; Craplet et Thibier, 1984).
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Les facteurs alimentaires interviennent a diffé&emtoments du cycle de reproduction :
cestrus, ovulation et mortalité embryonnaire (CitapleThibier, 1984 ; Hassoun et Bocquer,
2007).

Il semble aussi que le poids vif et I'état cogbale la brebis au moment de la mise en lutte
aient un effet primordial sur les performances deraduction (Paquay et al., 2004 ;
Scaramuzzi et al., 2006). Ces caracteres quaftitii qualités d’élevages comparativement
aux autres, présentent de faibles héritabilitésstiireconnu qu’ils peuvent étre améliorés par

deux actions I'une environnemental et I'autre gt ;

- par I'effet milieu dont le plus prépondérant ksimentation et sa répercussion sur la NEC.

- par I'effet d’amélioration génétique par la vdies croisements.

1.2.2.1. Note d’état corporel (NEC)

Indépendamment du facteur génétique, les paresnge reproduction dépendent fortement
de I'état général de la brebis avant la lutte (Geskt al., 2005).

Scaramuzzi et al. (2006) ont signalé l'existedaene relation directe entre le niveau
alimentaire, la note d'état corporel et le tauxdation qui conditionne le taux de prolificité.
Plus tard on a démontré que les brebis qui préseatebon état corporel a la mise bas ont de

meilleures performances de reproduction (Joy £2a08).

Dans notre essai, les résultats globaux deetafe I'état corporel de la mére sur les
caractéres de reproduction montrent que les bef@at une note d'état corporel a la lutte
supérieure a 3 s'accompagne d'une amélioratioa fetilité (+11,6 %), de la taille de portée
a la naissance (+0,1 agneaux) et au sevrage (@Qrigaux), du poids de portée a la naissance
(+0,06 kg) et au sevrage (+2,95 kg), de la proditétinumérique (+26,99 %) et de la
productivité pondérale (+5,38 kg) (Tableau 32).

Ce qui confirmeles observations de Atti et Abdennabi (1995) adraV’analyse de la
fertilité des brebis en fonction des notes d’étaporel a la lutte, ont montré que ce parametre

s’améliore d’'une classe a l'autre, jusqu’a la ribétat corporel supérieur a 4.

En Tunisie, Atti et al. (2001) enregistrent $airrace Barbarine des fertilités qui varient
d’'une classe a une autre, elle passe de 75 %@b6 92 lorsque le poids vif excéde 35 kg, et
gue les brebis les moins fertiles sont celles aysat note d'état corporel inferieure a 1,5

point. C’est également le méme constat soulevé @amnace Ouled Djellal en Algérie par
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Madani et al. (2009) qui obtiennent des meilleésuttats de fertilité dans le troupeau avec

des brebis ayant une note d’état corporel modééeapport aux brebis maigres.

Pour la méme note d'état corporel, I'utilisatides femelles croisées de [&"2génération
par rapport a celles de 1&®génération s'accompagne d’une amélioration deddyztivité
pondérale de +3,49 ; +15,38 ; +7,45 et +10,30 ledisrrespectivement pour les notes d’état
corporel de (3,5a 4), de (3a3,5), de (2,5 & 8gd2 a 2,5) (Tableau 32).

1.2.2.2. Parité

Nombreux auteurs ont mis en évidence les vanratides paramétres de reproduction en
fonction de la parité et 'age des brebis (Craptethibier, 1984 ; Bouix et al., 1985 ; Augas
et al., 2010). lls rapportent que la fertilité at prolificité augmentent avec I'age, elles
atteignent son maximum a I'dge de 5 a 6 ans plais diminuent. On notera cependant, que
les races prolifiques atteignent plus rapidememt égotimum, mais accusent un déclin plus

rapide que les races moyennes (Bocquier et al2)200

Pour Dekhili (2004), il existe une forte asstiola (p<0,001) entre la fécondité et I'age de la
brebis et selon Boujenane et Chikhi (2006), I'age drebis a un effet hautement significatif
(p<0,001) sur la fertilité.

Les résultats enregistrés dans nos essais moniree meilleure fécondité des brebis
multipares par rapport aux brebis primipares dé*fagénération et de la *? génération,
elles sont respectivement d’environ 83 et 102 %’'etviron 108 et 141 % (Tableau 33).
Néanmoins, nous enregistrons une meilleure fécénttis femelles de 1&™ génération par

rapport & la Y8 génération qui pourrait &tre due au type génétitpsefemelles (Tableau 33).

Nos résultats sont en accord avec ceux de Tefl@8Y) qui enregistre sur des brebis de
race Ouled Dijellal pour les luttes de novembre dasx de fertilité croissant avec I'age
(66,6 ; 75 et 76,5 % pour les ages de 1 ; 2 esBraspectivement.

1.2.2.3. Saison de lutte

Chez le male, la saison sexuelle ne se montedpafacon stricte comme la brebis, la
production spermatique €jaculée dépend étroitehephotopériodisme, au cours d’'un cycle

lumineux annuel, elle augmente lorsque la duréelait@ment diminue et inversement,
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autrement dit, I'activité sexuelle d'un bélier askilleure en automne qu’au printemps

(Parapanov et al., 2009) ;

En été, les températures élevées agissent mbenwnt sur les spermatozoides en voie de
formation mais également sur les spermatozoidesierde maturation dans I'épididyme, qui
se traduit par I'existence dans le sperme des siemvides anormaux peu mobiles avec des

fertilités diminuée ;

Chez la femelle, nombreux auteurs (Craplethabiér, 1984 ; Gomez-Brunet et al., 2012 ;
Menassol et al.,, 2012) ont signalé la liaison gxiste entre la saison et I'apparition des
chaleurs chez les brebis et la durée du jour, ,ailssconstatent qu’'au printemps (durée de
jours ascendante), il ya peu d’appariation de chialehez les brebis alors qu’en automne

(durée de jour décroissante) le nombre de femellghaleur est élevé.

Il est admis actuellement que les photos deustition recues par I'ceil de la brebis sont
transmises a I'’hypothalamus puis a I'antéhypophlyseelles provoquent des modifications
dans la sécrétion et la décharge des hormones gimopés ; ainsi, sont crées des successions
d’équilibres hormonaux différent ayant une périgdiqui est fonction du rythme lumineux
(Menassol et al., 2012) ;

Beckers (2003) et Dekhili (2010) rapportent tpgeluttes d’automne sont les plus fertiles et

plus prolifiques et aboutissent au printemps auxées les plus nombreuses.

Les résultats obtenus dans nos essais con¢a@den ces hypothéses, ainsi, les parametres
de reproductions (fertilité et fécondité) sont istajuement plus élevés en automne qu’au
printemps. lls sont respectivement d’environ 98%8o pour la fertilité et d’environ 122 et 98
% pour la fécondité (Tableau 34),

Cependant, le taux de fertilité et féconditéegistrés dans nos essais en été est inhabituel, il
est de 100 % pour la fertilité et de 125 % pauécondité (Tableau 34).

Néanmoins, certains auteurs, notamment Hagtdali (2008) rapportent en Egypte, des
performances de reproduction plus élevées endiété par rapport a la lutte d’hiver pour la
race égyptienne Farafra (qui vit dans des conditmdimatiques semblables a celles de notre

zone d’étude),
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Alors que Lamrani et al. (2008), en Algérie registrent des performances de reproduction
(la fertilité, la fécondité et la prolificité) dotte d’été et d’automne avec le mode effet béliers

statistiqguement supérieures par rapport a cellggidtemps.

Les résultats de reproduction obtenus dans semsmontrent également la capacité de la
brebis croisées (brebis de 1&™2 génération) d'étre saillie en été et agnellenthérer.

Cette capacité pourrait parvenir des aptitudes &@ie i’man pendant le croisement.

Dans leur étude, Dekhili et Benkhlif (2005) a déitné que la saison de lutte a une trés
grande influence sur les capacités reproductivda Becbis, et a confirmé la possibilité pour
la brebis Ouled Djellal d’étre saillie en toute ssai. Cette aptitude de désaisonnement
prouvée par les travaux de Saadi et al. (2016)titnaesin avantage certain dont il faut savoir

en profiter et a utiliser judicieusement, pour aegier la frequence des agnelages.

Conclusion

Le croisement alternatif entre la race OuledllBljeet la race D’'man a permis une
amélioration de la fécondité d’environ 25 %, dedaductivité numérique d’environ 37 % et
de la productivité pondérale moyenne au sevrage p@&s par brebis d’environ 9 kg par
rapport a la race Ouled Djellal utilisée dans & Génération et la moyenne des valeurs
répertoriées dans la littérature pour la méme naerée en élevage de race pure. Toutefois,
la fécondité et la productivité numérique sontiirgfiéres au standard de la race D’man menée
en élevage de race pure : 123 % contre 172 % lpdécondité et 121 % contre 154 % pour

la productivité numérique.

Globalement, les performances de reproductiomt safluencées positivement par les
différents facteurs de I'environnement : la NEClaldemelle (+3), la parité (multipare) et la
saison de lutte ou d'agnelage (été et automne). geeformances sont statistiquement
meilleures pour les brebis de 18"2génération que celles de 18°génération pour tous les

facteurs de variation analysés.

92



Chapitre 6 Résultats et Dissios

2. Performances de croissance et de viabilité

2.1. Résultats

2.1.1. Effet du croisement alternatif sur les perfamances de croissance et de viabilité des
agneaux de la naissance au sevrage

Leseffets du croisement alternatif sur les performarae croissancet de la viabilité des
agneaux croisés enregistrés dans nos essais ssiroés dans le tableau 35.

2.1.1.1. Poids des agneaux a la naissance

Le poids moyen des agneaux & la naissance desuxgigsus des brebis de 1&™1
génération enregistré dans nos essais est spadéisient plus élevé (p<0,05) par rapport aux
agneaux issus des brebis de f4°2jénération, il est respectivement de 3,84+0,84kg
3,60+0,70 kg (Tableau 35).

Comparativement aux races parentales, le puowmgen des agneaux enregistré dans nos
essais a la naissance issus de‘lagénération et de 1a°% génération est supérieur a la
moyenne de 3,47+0,47 kg sur 23 valeurs répertoe@ekttérature pour la race de I'Ouled

Djellal menée en race pure (Tableau 8, p. 18).

Il est aussi supérieur au poids a la naissdasegneaux issus des brebis multipares de race
Ouled Djellal élevées en race pure en steppe Adged (Madani, 1987 ; Belhadi, 1989) qui
rapportent respectivement un poids de 3,04 et B8t a celui rapporté par Nait Atmane
(1999) sur des agneaux issus des brebis primiparetuite sur jachere et chaumes de céréale
avec un distribution a I'auge de foin de vesce-aw@endant la lactation (2,90 kg).

Cependant, le poids & la naissance des agneaug tles brebis de I&™ génération
enregistré dans nos essais est comparable au giaittfard a la naissance des agneaux de la
race Ouled Djellal (3,59 kg) (Chellig,1992), alarse le poids a la naissance des agneaux
issus des brebis de I18®génération est plus élevé.

Concernant la race D’man élevée en race punagilis moyen a la naissance des agneaux
obtenu au Maroc par Bouix et Kadiri (1975) et Hfidsi (2000) est de 2,3 et 2,69 kg
respectivement. En Algérie, Chellig (1992) et Bekdwur (2017) rapportent pour la méme
race des poids des agneaux a la naissance de2l ket respectivement.
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Tableau 35.Moyennes arithmétiques, Ecarts-types, coefficidstgariation, minimums et maximums des performamigecroissance et de
viabilité des agneaux croisés;(& G).

Source de | N° de mise Poidsala | Poidsa | Poids a GMQ GMQ GMQ Viabilité ala | Viabilité au
variation bas n naissance 30j 90j (0-30j) (30-90j)) (0-90j) naissance sevrage
(kg) (kg) (kg) (9 (9 (9 (%) (%)
,T){pe 2 14 * *k*k *k*% *k*% *k*% *k*k ns *k*k
génétique
1% mise bas | 39 3,83 9,14 16,73 171,50 126,47 141,48 00 1 79,49
2™ mise bas| 54 3,75 8,51 17,69 155,21 152,85 153,64 4,449 92,16
Lo F™mise bas| 34 4,00 9,41 15,66 177,72 104,23 128,72 00 1 91,18
génération | Moy de la G, 3,84 8,95 16,84 166,25 131,52 143,10 97,64 87,90
(Gy) +Ecart +0,84a | +1,95b | +4,09b +50,61b +49,75b +40,88b +15,25a +32,74b
CV (%) 1271 21,96 21,84 24,29 30,44 37,83 28,57 15,62 237
Min 2,10 4,90 9,48 71,55 18,97 72,96 0 0
Max 5,80 15,55 27,63 341,57 294,35 258,73 100 100
1°®mise bas | 20 3,58 11,99 25,37 280,36 223,09 242,18 100 100
2™ mise bas| 22 4,14 11,96 18,80 260,69 113,9 162,83 100 100
peme F™mise bas| 45 3,35 9,60 18,70 207,95 151,6( 170,38 7,989 100
gé”‘ga“"” Moy de la G, 3,60 10,76 20,27 238,28 158,58 185,15 98,85 100
(G2) *Ecart +0.70b | +2,60a | +4.95a | +70,30a | +53,04a +51,62a +10,72a +0a
CV (%) 87 19,44 24,16 24,40 29,50 33,45 27,88 10,85 000,
Min 2,50 5,60 10,14 100,24 54,44 82,62 0 100
Max 6,10 16,00 32,10 391,67 296,43 315,56 100 100

G, : Agneaux issus du croisement (D x OD)
ns: non significatif.

*: p0,05.

**: x0,01.

Les valeurs suivies de la méme lettre sont statisthent comparables au seus#b%.
Les valeurs suivies de lettres différentes sortistiguement non comparables au sesib%.

G, : Agneaux issus du croisement (OD x DOD)
**% : x0,001.
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En ce qui concerne les essais du croisement :

- Au Maroc, Boujenane et al. (2003) et El Fadild12) enregistrent un poids moyen des
agneaux a la naissance de 2,73 et 3,01 kg isspeatevement d’'un croisement Sardi x

D’'man et un croisement Timahdite x D’man.

- En France, Ricordeau et al. (1982), lors d’'umation de la souche synthétique ovine issue
du croisement génétique entre la race Berrichoohdur et la race Romanov, ont enregistré
des poids moyen des agneaux a la naissance det3338B kg respectivement a [&°et 2™

génération.
2.1.1.2. Evolution des poids des agneaux a 30 etj@0rs d’age

La croissance post—natale des agneaux estismunl’influence de nombreux facteurs,
subdivisés en deux grands groupes :

- Les facteurs liés a l'animal (effet de la racégé de la brebis, poids a la naissance,

production laitiere, comportement maternel, le ssde mode de naissance) ;

- Les facteurs liés au milieu (influence du nivealimentaire de brebis, température et
humidité) (Ricordeau et al., 1961 ; Roux, 1989méeet Purroy, 1995).

Dans nos essais, le poids moyen réalisé pamdesaux issus des brebis de 2
génération a 30 jours d’age est statistiquemert @levé (g0,001)par rapport aux agneaux
issus des brebis de 1&®lgénération. Il est respectivement de 10,76+2,60tk8,95+1,95 kg
(Tableau 35).

Malgré un poids a la naissance statistiquemkrs faible (p<0,05) des agneaux issus des
brebis de la %" génération, ils enregistrent & 30 jours d’agepaidls statistiquement plus
élevé (p<0,001) par rapport aux agneaux des agndssus de la®® génération. Cette
meilleure croissance est due probablement d’'unedpane meilleure production laitiere des
méres pendant cette période (0-30j) (elle est eperme de 1,67+ kg/j & 1&"F génération
contre 1,21+0,36 kg/j seulement & [& hénération) (Tableau 40, p. 112) et d’autre part &
I'effet d’hétérosis, qui se traduit par la supétédes individus métis sur chacun des parents.

Il existe chez les ovins une corrélation éleg@ere la croissance des agneaux et le lait
consommeé (Wallace, 1948 ; Ricordeau et al., 198raplet et Thibier, 1984).
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Au-dela de 30 jours d'age, la corrélation ed&reoroduction laitiere et la croissance des
agneaux diminue et les agneaux commencent une éiaipe de croissance compensatrice

indépendante de la production laitiere de la mémar(e et Purroy, 1995).

lls commencent a consommer du concentré et legafges grossiers, la consommation
précoce d’aliment solide pourrait déterminer lewmissance (Boukhlig, 2002). Le tableau 35
rapporte le poids des agneaux a 90 jours d'agsstiktatistiquement plus élevé (p<0,001)
pour les agneaux issus des brebis de®rs @énération par rapport aux agneaux issus des
brebis de la%® génération. Il est respectivement de 20,27+4¢P6tKL6,84+4,09 kg.

Les poids moyens des agneaux issus des brefsigignés a la %' génération dans nos
essais sont globalement supérieurs a ceux des @@es fondatrices « Ouled Djellal et

D’man » rapportés dans la bibliographie.

Pour la race Ouled Djellal élevée en race perepids moyen enregistré a 30 jours d’age
dans notre essai est supérieur a la moyenne68e1960 kg sur 17 valeurs répertoriées en
littérature (Tableau 8, p. 18) et il est compagabPO jours d’age (20,39+3,36 kg) (Tableau 8,
p. 18).

Cependant, certains auteurs rapportent des rgalamparables et mémes plus faibles,
Madani (1987) enregistre des poids de 9,45 et 2Mgli@spectivement a 30 et 90 jours d’age
(les méres sont des brebis multipares de race (jlethl élevées en steppe) et Titaouine
(2015) rapporte des poids moyens de 9,50 et 1g92spectivement a 30 jours et 90 jours

d’age (les brebis conduites en extensif dans l@mnéde Biskra).

Concernant la race D’'man élevée en race pwanteyennes globales du poids obtenus au
Maroc par Bouix et Kadiri (1975) et El Idrissi () sont respectivement de 6,8 et 6,27 kg
a 30 jours d’age et de 17,1 et 14,3 kg a 90 joidrged

En Algérie, Boubekeur (2017) enregistre des paie 7,92 kg a 30 jours d’age et de 17,39
kg a 90 jours d’age.

Pour les races croisées,

- Au Maroc, Boujenane et al. (2003) rapportent plgds de 6,65 kg a 30 jours d’age et 15,8
kg a 90 jours d’age pour des agneaux issus d’'usamrent de la race Sardi et la race D’man
et El Fadili (2011) enregistre un poids de 7,23K80 jours d’age et de 17,4 kg a 90 jours
d’age pour des agneaux issus d’'un croisement deéTimahdite et la race D’man.
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- En France, Ricordeau et al. (1982) enregistreatmbids respectifs a 30 jours d’age et a 90
jours d’age de 9,2 et 24,1 kg a ffgénération et 9,8 et 25 kg a f'2génération pour des

agneaux issus d’'un croisement entre la race Bemidu chair et la race Ramanov.

2.1.1.3. Gains moyens quotidiens (GMQ)

Les vitesses de croissance des agneaux enésgddns nos essais sont en moyenne de
166,25+50,61 et 238,28+70,30 g/j de 0 a 30 jousd,32+49,75 et 158,58+53,04 g/j de 30 a
90 jours d’age et 143,10+40,88 et 185,15+51,62g/M) c 90 jours d’age respectivement pour
les agneaux issus de 18%1génération et la®?® génération avec des différences hautement
significatives (p<0,001) (Tableau 35).

Comparativement a la race Ouled Djellal meneeaee pure, connu par son potentiel de
croissance important, Le GMQ (0-90j) obtenu darsessais par les agneaux issus des brebis
de la 2™ génération (185,15 g/j) est comparable a la moyete 189,28+41,46 g/j sur 10
valeurs répertoriées dans la bibliographie (Tabl8ayp. 18), alors que le GMQ (0-90j)

enregistré par les agneaux issus des brebis §& tg@ération est inférieur.

Les gains du poids enregistré dans nos essaislg® agneaux issus des brebis de’t¥ 2
génération sont généralement supérieurs a cewontggpdans la littérature par plusieurs
auteurs, Merghem (2008) a enregistré des vitessesoissance de 158,8 g/j (0-30 ) ; 125 g/j
(30-60 j) et 105 g/j (60-90j). Titaouine (2015) latenu un GMQ (0-90j) de 147,67 g/j (dont
les brebis ont été conduites en extensif dangjiaméle Biskra).

En ce qui concerne la race D’man menée en pace, nos valeurs enregistrées a’la &t a
la 2™ génération restent globalement supérieures ascellgportées en Algérie par ITELv
(2001) qui enregistre un GMQ d’environ 113 ; 137180 g/j entre (0-30j), (30-70j) et (70-
90j) pour les males, et 90 ; 120 et 125 g/j poarféanelles respectivement et par Boubekeur
(2017) qui enregistre des GMQ de 186,2 et 158,5egfpectivement entre (10-30j) et (30-
90j).

En France, Ricordeau et al. (1982) enregistpenir des agneaux issus d’un croisement
entre la race Berrichon du chair et Romanov des GMQO02 et 248 g/j a la®'i génération
et 210 et 254 g/j & I82°génération entre (10-30j) et (30-70j) respectiveime
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2.1.1.4. Viabilité des agneaux a la naissance et sevrage

A la naissance, le génotype de I'agneau n’a @aasl’effet significatif (p>0,05) sur le

caractere de viabilité des agneaux.

Les agneaux issus des brebis de®l¥ génération avec 75 % de génes de la race Ouled
Djellal ont une viabilité d’environ 99 % et les @gix issus des brebis de [ yénération
avec 50 % des mémes geéenes ont une viabilité dé @Bableau 35). Par contre, au sevrage,
le génotype de I'agneau a eu un effet hautemenifisigtif (p<0,001), Ainsi, la viabilité au
sevrage enregistrée dans nos essai est respeetival’environ 88 et 100 % pour les
agneaux issus des brebis de f& génération et de 1&%° génération. Elle pourrait &tre due a

une bonne production laitiére des brebis de'TS@nération déja rapportée.

Cette viabilité de la naissance au sevrage &trég dans nos essais des agneaux issus des
brebis de la 2" génération est largement supérieure & celle nbtpar Nait Athmane (1999)
(environ 59 %) sur des antenaises de race OulellbDjgenées en race pure et conduites

traditionnellement sur jachere et sur chaumes dEatas au niveau des plaines sétifiennes.

2.1.2. Facteurs influencant la croissance et laahilité des agneaux croisés

Les parametres de croissance et de viabilité smrg Binfluence de plusieurs facteurs non

génetiques.
2.1.2.1. Effet du sexe sur les parameétres de crasge et de viabilité des agneaux

Le tableau 36 rapporte les variations des parasméle croissance et de viabilité des

agneaux en fonction du sexe des agneaux.

Globalement dans nos essais, Le sexe influd¢'ensemble des performances pondérales
de maniére assez significative (p<0,05), c’est h@npmeéne générale rapporté par beaucoup
d’auteurs (Flamant et al., 1981 ; Rocha et al.,0198iaré, 1995 ; Boujenane et al., 2001 ;
Dekhili, 2003 ; Chikhi et Boujenane, 2004). Cedeats signalent que les males réalisent des
poids et des gains moyens quotidiens plus élevéxgux des femelles entre la naissance et

le sevrage.
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Tableau 36.Tableau récapitulatif (Moyennes + Ecart-types)leavariations des parameétres de croissance eabidité des agneaux croisés en
fonction du sexe de I'agneau.

N°de | Source de Poids ala | pigs a 30| Poids 2 90j| GMQ (0-30) | GMQ (30-90)| GMQ (0-90) | Viakilité ala | Viabilité au
énération variation n naissance (kg) (kg) (g) (g) (g) naissance Ssevrage
g (kg) (%) (%)
Sexe 2 14 *% *%k%k *%k% *%k% *%k% *%k% nS *%
\ - Male 60 3,98 9,15 17,44 169,61 138,17 148,65 98,33 89,83
1% +0,80a +2,28¢C +4,70bc +61,72¢ +56,13bc +47,33c +12.91a +30,48bc
génération
(Gy) - Femelle| 67 3,72 8,75 16,27 163,07 125,23 137,84 97,01 86,15
+0,87ab +1,58¢c +3,36¢C +37,49c +42 42c +33,25¢C +17,15a +34,81c
‘ . Male 47 3,75 11,31 21,49 251,98 169,72 197,14 100 100
28me +0,77ab +2 97a +5,76a +80,71a +59,96a +60,05a +0a +0a
génération
(Gy) - Femelle| 40 3,43 10,10 18,81 221,77 145,16 170,69 97,50 100
+0,56b +1,91b +3,26b +51,55b +40,03b +34,70b +15,81a +0ab
Sexe 214 * * ** * ** ** ns ns
- Male 107 3,88 10,16 19,34 208,32 153 171,44 99,07 94,34
+0,79a +2 83a +5,58a +82.07a +59,8a +58,69a +9.67a +23,22a
Total
- Femelle| 107 3,61 9,31 17,31 187,17 133,41 151,33 97,20 91,35
+0,78b +1,83b +3,53b +52,34b +42,4b +37,38b +16,59a +28,25a

ns: non significatif. *:p0,05. *:x0,01. *** - x0,001.
Les valeurs suivies de la méme lettre sontssigiiement comparables au se#b%.
Les valeurs suivies de lettres différentes statistiquement non comparables au sexii%.
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Dans nos essais, nous enregistrons un poidsmstgstiquement plus élevé a la naissance
des males par rapport aux femelles des agneaus iss brebis de 1a®% génération
(p<0,05), il est de 3,98+0,80 et de 3,72+0,87 lgpeetivement pour les males et les femelles
(Tableau 36). Il est de méme pour des agneaux desibrebis de Elva génération ; il est
de 3,75+0,77 et 3,43+0,56 kg respectivement paumiales et les femelles (Tableau 36).

Pour I'ensemble des agneaux (issus des breligsiiEgénération et de 1€ génération),
le poids moyen enregistré est d’environ 10 eg @KB0j d’age et de 19 et 17 kg a 90j d’age
respectivement pour les males et les femelles wOIGMQ respective d’environ 208 et
187g/j et 171 et 151 g/j avec un taux de viabdignviron 99 et 97 % a la naissance et 94 et

91 % au sevrage respectivement pour les agneagnetles (Tableau 36).

Enfin, on signale que Les agneaux et agnelles ides brebis croisées de F{%yénération
enregistrent globalement les meilleurs performamieesroissance et de viabilité par rapport
aux agneaux et agnelles issus des brebis de™agdnération (p<0,01), elles sont

respectivement de :

3,75 et 3,43 kg contre 3,98 et 3,72 kg pour le paita naissance ;
11,31 et 10,10 kg contre 9,15 et 8,75 kg pounidpa 30 jours ;

- 21,49 et 18,81 kg contre 17,44 et 16,27 kg popolds a 90 jours ;

- 197,14 et 170,69 kg contre 148,65 et 137,84 g/f poGMQ (0-90)) ;

- 100 et 97,50 % contre 98,33 et 97,01 % pour laiNi@la la naissance ;
- 100 et 100 % contre 89,83 et 86,15 % pour la \itéhalu sevrage.

2.1.2.2. Effet du mode de naissance sur les parames de croissance et de viabilité des
agnheaux

Les résultats des variations des parameétresoisance et de viabilité en fonction du mode
de naissance enregistrés dans nos essais sorgreEsdans le tableau 37.

La croissance des agneaux au cours de la pdeée est fonction du poids a la naissance
et le nombre d’agneaux allaités (Rirordeau etl@61 et 1982 ; Prache et al., 1986). En effet,
les agneaux nés doubles ou triples ne bénéficiast d& quantité de lait suffisante. A
contrario, les nés simples, bénéficiant de conditimeilleures, expriment des performances

supérieures a celles des nés multiples.
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Tableau 37.Tableau récapitulatif (Moyennes + Ecart-types)leavariations des parameétres de croissance eabidité des agneaux croisés en
fonction du mode de naissance.

N°de | Source de Poids ala) b4 3 30j| Poids 2 90j| GMQ (0-30) | GMQ (30-90) | GMQ (0-90) |, Viabilite a | Viabilite au
;s R .. n naissance la naissance sevrage
génération| variation (kg) (kg) (kg) (9) (9) (9) (%) (%)
MOde de 214 *%k% *%k% *%k% *%k% *%k% *%k% *%k% *%k%
naissance
. simole | ga| 415 0,64 18,44 179,09 146,67 157,47 100 90,24
\ P +0,77a | 1,700 | +347b | +48,54b +48,10b +37,39b +0a +£29.85b
1ere
genération| = poupe | 36| 333 7,44 13,29 138,06 97,45 110,99 100 91,67
(G) £0,71b | +1.67d | +3,13d +45 37¢ +36,36¢ +29,91c +0a +28,03ab
- ot | o | 310 8,09 16,08 156,19 133,25 140,90 66,67 33,33
P +0,49b | +0,63bcd | +2,39bcd | +6,73bc | +29,34abc | +21,80bc +50b +51 64c
. simole | 50| 402 12,30 22,48 275,94 169,69 205,11 100 100
- P +0,59a | +1,88a | +443a | +54,99 +58,32a +49,19a +0a +0a
génération| - poupje | 34| 30 8,69 17,24 187,79 142,63 157,68 97,06 100
(Gy) +0,35b | +190c | +4,10bc | +56,01b +42,28b +43,41b +17,15a +0a
- et | 3 | 290 7,88 16,81 166 148,83 154,56 100 100
P +0,10b | +0,68bcd | +0,22bcd | +20,26bc | +14,37abc +3,52bc +0a +0ab
MOde de 214 *%k% *%k% *%k% *%k% *%k% *%k% *%k% *%k%
naissance
. simoe | 132 410 10,71 20,07 218,14 155,95 176,68 100 93,04
P +0,71a | +220a | +435a | +69.85a +53,45a +48,42a +0a +23.95a
Total | = Doube | 70| 319 8,06 15,27 162,92 120,04 134,34 98,57 95,65
+0,58b | +1,88b | +4,13b | +56,44b +45,27b +43.84b | +1195a | +2,54a
- ot |10 | 305 7,96 16,52 162,08 142,60 149,09 75 55,56
P +0,43b | +059b | #1,27ab | +1566ab | +19,78ab +13,45ab | +4523b | +52.70b
*** - n<0,001.

Les valeurs suivies de la méme lettre sontssigiement comparables au sew#b%.

Les valeurs suivies de lettres différentes statistiquement non comparables au sexii%.
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Ainsi, I'analyse de nos résultats montre pour dEmble des agneaux (les agneaux nés
simples issus des brebis de f& génération ou de 18 génération) (Tableau 37) réalisent
des GMQ et des viabilités hautement significatipe((001) par rapport aux agneaux nes

doubles ou triples. lls sont respectivement de :

- 10,71 ; 8,06 et 7,96 kg pour le poids a 30j d'ége un GMQ de 218,14 ; 162,92 et 162,08
alj ;

- 20,07 ; 15,27 et 16,52 kg pour le poids a 90pd’aoit un GMQ de 176,68 ; 134,34 et
149,09 g/} ;

Et une viabilité a la naissance de 100 ; 98,5/5€¥ et de 93,94 ; 95,65 et 55,56 % pour la
viabilité au sevrage (Tableau 37) avec une dimimutdes GMQ au fur et a mesure qu’ils
avancent dans I'age. Ceci pourrait étre di a lapsmsation du retard de croissance enregistré
au début de leur vie. Cette diminution de I'écarfalcroissance a été également rapportée par
Peeters et al. (1995).

En ce qui concerne la comparaison de la croigsdes agneaux issus des brebis dé'fa 1

génération et de £2°génération de la naissance au sevrage,

On observe que les agneaux issus des brebisﬁ'@elgénération réalisent au sevrage des
poids statistiguement plus élevés (p<0,001) papaep aux agneaux issus des brebis de la
1% génération. lls sont de 22,48 ; 17,24 et 16,81ckgtre 18,44 ; 13,29 et 16,08 kg
respectivement pour les agneaux nés simples, doebliples avec une viabilité au sevrage
plus importante de 100; 100 et 100 % (p<0,001)treor®0,24 ; 91,67 et 33,33 %
respectivement (Tableau 37), ceci pourrait s’exqgigpar une production laitiere plus
important des brebis de I™ génération déja cité précédemment.

2.1.2.3. Effet de la parité des brebis sur les pametres de croissance et de viabilité des

agneaux
Les résultats obtenus dans nos essais songoéssians le tableau 38.

Globalement, pour I'ensemble des agneaux (leseag issus des brebis de 181
génération plus les agneaux de $4°2jénération), le poids a la naissance des agneaus i

des femelles primipares est Iégérement supérie8B8%£8,64 kg) par rapport aux agneaux
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Tableau 38.Tableau récapitulatif (Moyennes + Ecart-types)leavariations des parameétres de croissance eabidité des agneaux croisés en
fonction de la parité de leurs méres.

N° de Source de POds al4 | poids 4 30j | Poids & 90| GMQ (0-30) | GMQ (30-90)| GMQ (0-90) | YePIea | Viabilte
énération variation n naissance (kg) (kg) (g) (g) (g) a nailssanceg au sevrage
g (kg) (%) (%)
P arlté 2 14 *%* **k*% *%k% *%k% *%* **k*% nS *%
‘ . Priminare - 3,76 8,66 15,48 159,20 113,66 128,84 100 80
1% P +0,76a +1,51b +2 61C +38,17c +37,95¢ +27,29¢ +0a +40,82b
génération
(Gy) «  Multipare 102 3,86 9,01 17,14 167,83 135,53 146,30 97,06 89,90
P +0,87a +2.04b +4,31bc +53,05¢ +51,36bc +42,82¢ +16,98a | +30,29b
‘ . Primioare 42 3,87 11,97 21,93 270,06 165,89 200,62 100 100
2°me P +0,57a +2 11a +4,85a +61,10a +63,31a +53,96a +0a +0a
génération
(G») - Multivare 45 3,35 9,60 18,70 207,95 151,60 170,38 97,78 100
P +0,72b +2 51b +4,55b +65,44b +40,47ab +4511b +14,91a +0a
Parité 214 ns Fokk ** *kk ns ** ns ns
. Primipare 67 3,83 10,90 19,85 234,30 149,04 177,46 100 92,54
P +0,64a +2.48a +5.21a +75,45a +61,23a +57,73a +0a +26,48a
Total
- Multivare | 147 3,71 9,21 17,66 181,10 140,85 154,27 97,28 93,01
P +0,86a +2 22b +4,43b +60,25b +48,48a +44,89b +16,33a | +25,59a

ns : non significatif. ** - g0,01. ** - x0,001.
Les valeurs suivies de la méme lettre sontssigiiement comparables au se#b%.
Les valeurs suivies de lettres différentes statistiquement non comparables au setfil%.
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issus des brebis multipares (3,71+0,86 kg) maigdisstpement comparable (p>0,05)
(Tableau 38).

Au sevrage, les agneaux issus des femelles pams présentent des poids
significativement plus élevés (p<0,01) (19,85+5@) par rapport aux agneaux des femelles
multipares (17,66+4,43 kg) avec un GMQ (naissamsgage) d’environ 177 et 154 g/j
(p<0,01), une viabilité a la naissance d’enviro® Hd 97 % (p>0,05) et une viabilité au
sevrage d’environ 93 et 93 % (p>0,05) respectiveniEableau 38), elle pourrait étre di a

une production laitiére plus élevée chez les bnebimipares.

En ce qui concerne leffet de la parité et 'dgd sur les parametres de croissance et de

viabilité des meres par génération.

Les résultats montre que les agneaux issus éessrprimipares ou multipares de 18™2
génération réalisent des poids au sevrage (21,93+t 18,70+4,55 kg) significativement les
plus élevés (p<0,001) par rapport aux agneaux ssigneres primipares ou multipares de la
1% génération (15,48+2,61 et 17,14+4,31 kg) avecwviaeilité au sevrage la plus importante
(100 et 100 %) contre (80 et 89,90 %) (p<0,01) @espement.

2.1.2.4. Effet de la saison de lutte sur les paratnés de croissance et de viabilité des
agneaux.

Les résultats des variations des paramétresaigsance et de viabilité des agneaux sont
consignés dans le tableau 39.

Nous ne disposons pas suffisamment de résultatgparatifs entre les agneaux issus des
brebis de la ¥ génération et les agneaux issus des bréBisg&nération puisque toutes les

luttes des brebis de 1&9génération ont été réalisées en printemps.

Néanmoins, les résultats globaux (les agnesausides brebis de I8%génération plus les
agneaux issus des brebi&"2 génération) montrent un poids & la naissancéstitiement
comparable (p>0,05) (3,84+0,84 kg ; 3,58+0,54 k@,60+0,74 kg ), des poids a 30j d’age
(8,95+1,95 kg ; 11,99+2,81 kg et 10,39+2,43 kga e90j d’age (16,84+4,09 kg ; 25,37+5,15
kg et 18,73+3,72 kg) statistiquement différents(p01) respectivement entre la lutte de

printemps, d’été et d’automne et une viabilité adessance.
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Tableau 39.Tableau récapitulatif (Moyennes + Ecart-types)lesvariations des parameétres de croissance eabiéité des agneaux croisés en
fonction de la saison de lutte de leurs méres.

N° de Source de Poids ala| b5 5 30j| Poids & 90j| GMQ (0-30) | GMQ (30-90) | GMQ (0-90) IV'ab."'tea Viabilite
énération variation n naissance (kg) (kg) (g) (g) (g) a nailssanceg au sevrage
g (kg) (%) (%)
Saison de lutte 214 ns o fa Fkx Fkx Fkx ns **
ere
énlération - Printemps 107 384 8,95 16,84 166,25 131,52 143,10 97,64 87,90
9 (G P +0,84a +1,95¢ +4,09¢ +50,61¢C +49,75b +40,88¢ +15.25a | +32,74b
1
‘ — 20 3,58 11,99 25,37 280,36 223,09 242,18 100 100
2tme +0,54a +2,8la +5,15a +79,46a +43,70a +52 59a +0a +0a
génération
(Gy) - Automne 67 3,61 10,39 18,73 225,53 139,03 167,87 98,51 100
+0,74a +2 43b +3,72b +62,51b +38,11b +37,05b +12.22a +0a
Saison de lutte 214 ns i o Fkx Fkx Fkx ns **
. 3,84 8,95 16,84 166,25 131,52 143,10 97,64 87,90
Printemps | 127\ ,n's4a | +1.95¢ +4.09¢ 50 61c +49 75b +40,88c | +1525a | +32.74b
Total I 20 3,58 11,99 25,37 280,36 223,09 242,18 100 100
+0,54a +2 8la +5,15a +79,46a +43,70a +52,59a +0a +0a
- Automne 67 3,61 10,39 18,73 225,53 139,03 167,87 98,51 100
+0,74a +2,43b +3,72b +62,51b +38,11b +37,05b +12,22a +0a

ns: non significatif. ** . g0,01. **x: x0,001.
Les valeurs suivies de la méme lettre sontssigiement comparables au sew#Hb%.
Les valeurs suivies de lettres différentes statistiquement non comparables au sexii%.
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des agneaux d’environ 98 ; 100, 99 % (p>0,05) et B et 100 % (0O,001) au sevrage
(Tableau 39).

2.2. Discussion

2.2.1. Effet du croisement alternatif sur les perfanances de croissance et de viabilité des
agneaux de la naissance au sevrage

Les agneaux issus des brebis de®l¥ génération avec 75 % des génes de la race Ouled
Djellal réalisent globalement les meilleurs peariances de croissance et de viabilité de la
naissance au sevrage par rapport aux agneauxdssusebis de B génération avec 50 %

des mémes genes (p<0,05) a I'exception le poidsnaissance (Tableau 35).

Les différences sont de 0,24 kg soit 6,25 %r pewpoids a la naissance, de 3,43 kg soit
16,92 % pour le poids au sevrage (90 jours), de@3rg/j soit 30,23 % pour le GMQ (0-30j),
de 27,06 g/j soit 17,06 % pour le GMQ (30-90j),4%805¢/j soit 22,71 % pour le GMQ (O-
90j), de 1,21 % pour la viabilité a la naissancdeell2,10 % pour la viabilité au sevrage. Ces
performances enregistrées par les agneaux d&"fayénération sont également meilleurs a
celles des deux races parentales élevées en rexegpportées dans la littérature. (Tableau 8,
p. 18).

L’amélioration de la croissance et de viabilités agneaux issus des brebis de B 2
génération par rapport aux agneaux issus des bokbifa fre génération et des races
parentales élevées en race pure pourrait s’expligae I'effet positif des genes de la race
Ouled Djellal sur les performances de croissancdeeviabilité des agneaux croisés, a la
vigueur hybride et a la bonne production laitiedesleurs meres durant la période (0-30j)
(1,67 kglj contre 1,21 kg/j seulement enregistréardes brebis a la de l&" génération)
(Tableau 40, p. 112).

En effet, selon Roux (1989), Prache et al. (J9B@irroy (1995) et Unal et al. (2007), La
croissance des agneaux de la naissance a 45 jages-@n dehors de la race- est liee a leurs

poids a la naissance et a la production laitieserderes en quantité et en qualité ;

Les moyennes des vitesses de croissance dintiauea I'age, passant de 166,25+50,61 g/j
et 238,28+70,30 g/j respectivement pour les agnéssws des brebis de |£™®génération par
rapport aux agneaux issus des brebis de®T§ g&nération durant les 30 premier jours a
131,52+49,75 glj et 158,58+53,04 g/j entre (30-9Qjbleau 35). Puisque durant 151

période I'alimentation des agneaux est exclusiveragmase de lait maternel (Jarrige, 1988)
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puis, le GMQ diminue progressivement en fonctionadqualité des aliments de substitution
(Soltner, 1993).

L'effet d’hétérosis obtenu a 1&£™ génération suite & I'utilisation du croisemeremdatif
pourrait étre aussi un élément explicatif pourdemble des performances de croissance et de
viabilité étudiés (+18,62; +7,31; +3,98 et +8,32 respectivement pour le poids a la

naissance, le poids au sevrage, le GMQ (0-90g eiabilité au sevrage) (Tableau 53, p. 138).

La mortalité des agneaux est surtout obseruégem des agneaux nés doubles et triples
issus de jeunes femelles, ceci pourrait s’expliquaerleurs faible poids a la naissance et un

manque de vitalité.

La survie des agneaux dans les heures qui dulaenaissance est influencée par de
nombreux facteurs (Stafford et al.,, 2007), y cospalimentation de la brebis pendant la
gestation (Dwyer et al., 2003 ; Everett-Hincks let 2005a), le déroulement de la mise bas
(Barlow et al., 1987), le comportement de la brefserett-Hincks et al., 2005b) et de
l'agneau (Dwyer et al., 2004), et I'environnemehnysiue ou l'agneau est né (Mellor et
Stafford, 2004).

Toutefois, I'état physique de I'agneau a |lasaice pourrait influencer son comportement
(Dwyer et al., 2004) et sa survie ultérieuremesto® Roux (1989), les agneaux nés avec un

faible poids seraient tres vulnérables.

Morris et Kenyon (2004) rapportent que les &lplsont plus petits et plus Iégers que les
doubles et leurs taux de survie sont plus faibles lgs agneaux doubles et simple dans les
conditions extérieures (Morris et Kenyon, 2004 pifison et al., 2004 ; Mefti Korteby et al.,
2017).

La viabilité de la naissance au sevrage de %08nregistrée dans nos essais pour les
agneaux issus des brebis de f'®génération est supérieure & la moyenne des agisaLsx
des brebis de race Ouled Djellal élevée en race @mpportée par Benyounes et al. (2013b)
avec un taux d'environ 94 % et a la moyenne degagnissus des brebis de race de la
D’man élevée en race pure rapportée par BoubeR@dr7§ avec un taux d’environ 90 %, ceci

pourrait s’expliquer par la vigueur hybride.
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2.2.2. Facteurs d’environnementaux influencant laroissance et la viabilité des agneaux
Croises

2.2.2.1. Sexe

Comme on pouvait s’attendre, le sexe a un edfatistiguement important (p<0,01)
(Tableau 36) sur le poids des agneaux a la naiesases des brebis de ¥°hénération et

des agneaux issus des brebis d&TS@énération.

L'influence de sexe sur le poids a la naissatdes performances de croissance pondérale
est un phénoméne assez générale et signalé pacobpad’'auteurs (Blackburn et Field,
1990 ; Rocha et al., 1990 ; Armbruster et al.,199

Les résultats rapportés par Dekhili (2003) egépie, Boujenane et al. (2001), Chikhi et
Boujenane (2004) et Kerfal et al. (2005) au Marat affirmé que le sexe a un effet
hautement significatif (p<0,001) sur le poids dgeemaux a la naissance. Les mémes auteurs
signalent que les males réalisent des poids egdies moyens quotidiens plus élevés que

ceux des femelles entre la naissance et le sevrage.

Dans nos essais, les résultats montrent deérafiifes de 0,27 kg pour le poids a la
naissance, de 0,85 kg pour le poids a 30j d’agke &t,03 kg pour le poids a 90j d’age, des
GMQ 21,15 g/j entre 0-30j d’age, 19,59 g/j entte®j d’age et 20,11 g/j entre 0-90j d’age

en faveur des males.

Cependant, globalement le sexe n'a pas d'effeles paramétres de viabilité a la naissance
et au sevrage des agneaux males ou femelles deawagissus des brebis de F tyénération
et de la 2" génération (Tableau 36).

Enfin, l'analyse des résultats relatifs aux a@oins des parametres de croissance et de
viabilité des agneaux en fonction du sexe et duérarde génération révele que les agneaux
et agnelles de 1a*2°génération sont plus lourds au sevrage de +4,88,64 kg et présentent
une supériorité de viabilité au sevrage de +10t1718,85 % respectivement par rapport aux
agneaux et agnelles de [#*hénération qui pourrait étre due & la bonne prioludaitiére

des brebis de 18#°génération (déja cité précédemment) ou au typétigiie des agneaux.
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2.2.2.2. Mode de naissance

Les agneaux nés simples réalisent de faconfisiginve (p<0,001) des poids, des GMQ et

des viabilités plus élevés par rapport aux agne@sxdoubles ou triples (Tableau 37).

Cette tendance est générale et rapportée paordbreux auteurs (Maisonneuve et Larose,
1993 ; Dekhili, 2003 ; Gbengbouche et al., 200Bekik et al., 2007 ; Merghem, 2008 ; El
Fadili et al., 2009).

Du fait que l'influence de ce facteur tient sutta la quantité limitée de lait disponible par
téte d’agneau né multiple, a contrario, les népkam bénéficiant des conditions meilleures
présentent des performances de croissance et dditeissupérieures a celles des nés

multiples.

L’analyse des résultats relatifs aux variatides parameétres de croissance et de viabilité
des agneaux en fonction de mode de naissance etirdaro de génération révele que les
agneaux simples, doubles et triples de 94 &énération sont plus lourds au sevrage de
+4,04 ; +3,95 et +0,73 kg et présentent une sufikéride viabilité au sevrage de +9,76 ;
+8,33 et +66,67 % respectivement que ceux d@rfagénération (pour les mémes raisons

cités precédemment).
2.2.2.3. Parité

Dans nos essais, les résultats enregistrés chagihesuxssus des femelles primipares ont
réalisés des performances de croissance statistenieplus élevés (p<0,0par rapport aux
agneaux issus des brebis multipares. Cependappidis a la naissance est statistiquement
comparable (p>0,05) (Tableau 38).

Ces résultats sont contraires a ceux rappontéiérature par plusieurs auteurs, notamment
Wilson et Murayi (1988) et Hadzi (1988), ce dernmigpporte que les brebis agées de 2, 3, 4
ans donnent des agneaux plus lourds que les ligées de 1 ans. Ainsi, il enregistre chez la
race Ouled Djellal, une influence hautement sigatfve (p<0,001) de I'age des brebis sur le

poids a la naissance, a 30 jours d’age et a 126 piage.

L’'analyse des résultats relatifs aux variatides paramétres de croissance et de viabilité
des agneaux en fonction de la parité et 'dge desleneres et du numéro de génération
montre que les agneaux des femelles primiparesukipares de la e génération sont plus
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lourds au sevrage de +6,45 et +1,56 kg et présente supériorité de viabilité de +20 et
+10,10 % au sevrage que ceux de‘l&génération respectivement.

2.2.2.4. Saison de lutte

Dans nos essais et quelque soit la saison te hdus enregistrons un poids a la naissance
des agneaux statistiquement comparable. Il est 84+3,84 kg ; 3,58+0,54 kg et
3,61+0,74 kg respectivement pour la lutte detpmps ; la lutte d’été et la lutte d’automne
(Tableau 39). Cependant, les agneaux nés en aut@lutteed’été) affichent une croissance
pondérale plus rapide (p<0,001) (280,36%79,46 28 @+43,70 g/j respectivement pour un
GMQ entre 0-30 jours d’age et 30-90 jours d’age)rppport aux agneaux nés en été (lutte de
printemps) (166,25+50,60 et 131,52+49,75 g/j reBpement pour un GMQ entre 0-30 jours
d’age et 30-90 jours d'age) et les agneaux nésianr flutte d’automne) (225,53+62,51 et
139,03+38,11 g/ respectivement pour un GMQ e@tB8 jours d’age et 30-90 jours d’age)
(Tableau 39).

Cette situation pourrait s’expliquer par la lgéadu lait tété en cette période d’automne et
a la quantité de lait produite. Dans nos essaigs nenregistrons une production laitiere
quotidienne moyenne de 1,87, 1,62 et 1,21 kg/jeetbement pour les mises bas d’automne
(lutte d'été), les mises bas d’hiver (lutte d'autemh et les mises bas d’été (lutte de
printemps). Durant cette période, la croissanceatggaux est en relation directe avec la
production laitiere des méres (Unal et al., 20@8),méme phénomeéne a été rapporté par

Djellal (2016) sur des brebis de race Ouled Dijéllavées en race pure.

Conclusion

Le poids moyen a la naissance des agneauxdsslasfemelle (DxOD) croisée par le male
OD obtenu & la %" génération est de 3,6 kg. Il est supérieur audstahde la race D’man
(2,6 kg) élevée en race pure et comparable a della race Ouled Dijellal (3,47 kg) élevée en
race pure. A 90 jours d'age, il est aussi (20,2 kgpérieur au poids au sevrage des agneaux
D’'man (17,39 kg) menée en élevage de race pureraparable a celui de la race Ouled
Djellal (20,39 kg) menée en élevage de race pure.

On note également une amélioration du gain moyenidien de la naissance au sevrage des
agneaux issus des brebis de f{®*Xyénération (185 g/j), valeur comparable a cells de
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agneaux issus des brebis de race Ouled Djellaéélen race pure (189 g/j) et supérieure a
celle des agneaux issus des brebis de race D’maéenen élevage de race pure (164 g/j).

La méme observation est rapportée pour la viéhile la naissance au sevrage : 100 %
dans notre essai contre 94 % pour la race OuleaDgt 90 % pour la race D’'man menée

en élevage pure.

Les performances de croissance et de viaboité isfluencées globalement et positivement
avec le sexe (male), le mode de naissance (sirapla)saison de lutte (été et automne). Ces
performances sont statistiquement meilleures pEgiagneaux issus de I‘ﬁ“?génération par
rapport aux agneaux issus de 1% dénération pour tous les facteurs de variatiofyaéa.
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3. Production laitiére
3.1. Résultats
3.1.1. Effet du croisement alternatif sur la prodution laitiere

La production laitiére permise par les brebis dé®fagénération (Brebis Ouled Dijellal) et
les brebis croisées de 18™ génération (Brebis Ouled Djellal x D’man) utilisédans nos

essais est rapportée dans le tableau 40.

Tableau 40.Moyennes arithmétiques, Ecarts-types, coefficidatgariation, minimums et
maximums de la production laitiére des brebisaéés dans le croisement.

Source de Production Production Production
e N° de mise bas n laitiere (0-10j) laitiére (10-30j) laitiére (0-30j)
variation : L .
(ka/) (kah) (ka/)
Type 161 *%* *%* *%*
génétique
1°® mise bas 30 1,15 1,06 1,09
2°™ mise bas 39 1,16 1,10 1,19
14 3*™mise bas 24 1,45 1,24 1,40
génération| Moy de laF, 1,23 1,12 1,21
(Gy) +Ecart +0,62b +0,31b +0,36b
CV (%) 93 50,41 27,68 29,41
Min 0,04 0,49 0,66
Max 3,09 2,35 2,33
1°®mise bas 16 2,32 1,64 1,87
2°™ mise bas 21 2,24 1,10 1,48
oeme 3™ mise bas | 31 2,15 1,48 1,71
génération| Moy de la K 2,22 1,40 1,67
(G) +Ecart +0,69a +0,46a +0,42a
CV (%) 68 31,08 32,86 25,36
Min 0,65 0,81 0,99
Max 3,82 3,20 3,10

G, : Résultats des brebis Ouled Djellal (OD) luttéasigmmales D’'man (D).

G, : Résultats des brebis croisées (D x OD) luttéegepanéles OD.

** 1 p<0,01.

Les valeurs suivies de la méme lettre sont stgtisthent comparables au sewsb%.

Les valeurs suivies de lettres différentes sonistiguement non comparables au sea#%.

Les résultats montrent une production laiti¢gegisiquement plus élevée (p<0,01) pour les
brebis croisées de &£ génération par rapport aux brebis de % génération (de race
Ouled Djellal) soit des productions laitieres regpes de 2,22 et 1,23 kg/j entre 0 et 10j, de
1,40 et 1,12 kg/j entre 10 et 30j et de 1,67 el k@] entre 0-30 j avec des coefficients de
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variation (CV) supérieurs a 20 % ce qui indique lange dispersion des valeurs au tour de la

moyenne.

Cette performance de production laitiere (0-3@)répercute de facon trés importante et
positivement sur la croissance des agneaux sutitaint cette période ou leur alimentation
est exclusivement lactée (GMQ (0-30j) de 238,2866,25 g/j respectivement & 1§"2et
génération).

La production laitiére enregistrée par les kwats la i génération et les brebis de [&'2
génération est franchement supérieure a la moyelen®,86+0,31 kg/j sur 11 valeurs
répertoriées dans la bibliographie (Tableau 1121).sur des brebis de race Ouled Djellal

élevée en race pure.

Cependant, certains auteurs rapportent des rgaleamparables; ITELv (2001) et
Arbouche (2011) enregistrent une production letiguotidienne respective de 1,3 a 1,6 kg
et 1,36 kg durant le premier mois de lactationysald’autres auteurs rapportent des valeurs
plus faibles, Triki (2003), IANOR (2007) et Dekhi{r010) enregistrent une production
laitiere de 0,55, 0,42 et 0,89 kg/j respectivement.

En ce qui concerne la race D’'man élevée enpare la production laitiére enregistrée dans

nos essais entre 0-30 jours par les brebis d&€"fg@nération est nettement supérieure.

Boujenane et Lairini (1992) et Boujenane et Kerfl992) rapportent au Maroc des
productions laitieres de 78 et 81,2 kg en 10 esdBaines de lactation soit des moyennes de
1,11 et 0,97 kg/j respectivement.

En Algérie pour la méme race, Boubekeur (201me@istre une production laitiere
moyenne de 59,1 kg en 10 semaines de lactatidrO,8di kg/|.

En ce qui concerne les autres races localess mateur (0-30j) obtenue a 18 génération
reste nettement supérieure. En effet, Benyoucélyathi (1991) avancent une valeur de 56
kg par la méthode hormonale (ocytocine) pour ldisrelamra pendant 42 jours de lactation
soit 1,33 kg/j. Ainsi, une valeur de 55,3 kg paes brebis Rembi a 112 jours de lactation soit
0,49 kg/j a été obtenue par Benchohra et al. (2014b
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3.1.2. Facteurs influengant la production laitiere
Plusieurs facteurs semblent avoir une influencdssproduction laitiere, parmi eux :

a. Les facteurs liés a 'agneau

Le nombre d’agneaux allaités, Ricordeau etI#86() constatent que la présence de deux
agneaux tétant la brebis augmente la productidgiedaide 36 % et il semble que ce facteur
(Nombre d’agneau allaité) a plus d’influence surpleoduction laitiere que le facteur
alimentaire, ainsi Wallace (1948) et Tissier et (4975) ont montré que les meres mal
alimentées avec deux agneaux donnent plus de Ueitlep méres bien alimentés avec un

agneau.
b. Les facteurs liés a la mére
Trois facteurs peuvent étre retenus : I'ageuméro de lactation et le poids de la brebis,

L'influence respective de I'adge et du numérdatgation est difficile a déterminer, Stakhe
(1953) et Craplet et Thibier (1977) estiment quenlenéro de lactation doit étre pris en
considération plutoét que I'age, ainsi, Craplet kibfer (1977) rapportent pour des brebis de
race sicilienne une augmentation de la producltiere avec le numéro de lactation

(jusqu’au 5™¢lactation ) puis elle diminue.

En ce qui concerne le poids vif, plusieurs arggWallace, 1948 ; Ricordeau et Boccard,
1961) constatent une relation positive et impogaaritre le poids vif et la production laitiere.
Pour Craplet et Thibier (1977), I'individu a uneiteilité de 0,2 a 0,3.

c. Facteurs liés a I'alimentation
On distingue l'alimentation avant et apres l'elgige.

Les conditions d’alimentation pendant les 5 sapmprécédant la mise bas jouent un réle
trés important sur la préparation de la mamellellaba (1948) rapporte un poids des
mamelle de 1940 g avec un niveau alimentaire é¢\&®5 g avec un niveau alimentaire bas
d’'une part et d’autre part une alimentation cogexgsure un bon développement général et

un bon état de la future nourrice et donc une b@moéuction laitiere.

Ricordeau et Boccard (1961) et Craplet et Thifi®77) rapportent une production laitiere
de 196 kg et 130 kg sur 16 semaines d'allaitemesyeactivement pour un niveau alimentaire

élevé et un niveau alimentaire bas.
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L’alimentation apres agnelage semble avoir datdfeaucoup marqué que l'alimentation
pendant la gestation (Ricordeau et Boccard, 196taplet et Thibier, 1977).

3.1.2.1. Effet du nombre d’agneaux allaités par larebis sur sa production laitiere

Les résultats des variations des productiaiieles des femelles utilisés dans nos essais

en fonction du nombre d’agneaux allaités sont reggpalans le tableau 41.

Tableau 41.Tableau récapitulatif (Moyennes + Ecart-types)lsaivariations des
productions laitieres des brebis en fonction du Imend’agneaux allaités.

N° de Production Production Production
génération Source de variation n | laitiére (0-10j) | laitiere (10-30j) | laitiére (0-30j)
(kaf) (ka/j) (kaf))
Nombre d’agneaux 161 xk . xk
allaités
3 - 1,18 1,03 1,08
géng;tion Un seul agneau T +0e6d +0,20d +0,20d
(Gy) = 2 agneaux et plus 16 1,52 1,55 1,85
+0,25c +0,42b +0,24b
X 2,05 1,19 1,48
génzg :aetion Un seul agneau 51 +oesb +0,22¢ +0,22¢
i 2,72 2,03 2,26
n 7 ) 1 )
(G2) 2agneauxetplus | 17 557, +0,43a +0,34a
Nombre d’agneaux 161 fxk . Sk
allaités
1,52 1,10 1,24
Toral Unseulagneau | 128 ,47gy, +0,22b +0,28b
2,14 1,79 2,06
2agneauxetplus | 33 575, +0,48a +0,36a
%1 1 <0,001.

Les valeurs suivies de la méme lettre sont stgtisthent comparables au sewb%.
Les valeurs suivies de lettres différentes statistiquement non comparables au sexii%.

Comme elle est rapportée en littérature, la ypetidn laitiere permise par les brebis allaitant
des doubles et triples est statistiquement sup@sgp<0,001) a celles allaitant des simples.

Elle est de 1,18+0,66 kg/j ; 1,03+0,20 kg/j €80,20 kg/j respectivement a 0-10j ; 10-30j
et 0-30j pour les brebis de race Ouled DjeIIaIzdeérIe génération allaitant des simples et de
1,52+0,25 kg/j ; 1,55+0,42 kg/j et 1,85+0,24 kg#spectivement a 0-10j ; 10-30j et 0-30j pour
les brebis de race Ouled Djellal de I¥°Jénération allaitant des doubles ou des triples
(Tableau 41).

De méme que pour les brebis croisées dé"aggnération, la production laitiere permise
par les brebis allaitant des simples est de 2,@8&t0,1,19+0,22 et de 1,48+0,22 kg/|
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respectivement a 0-10j ; 10-30j et 0-30j et posrleebis allaitant des doubles ou des triples,
la production laitiere est de 2,72+0,57 ; 2,03+68148e 2,26+0,34 kg/j respectivement a 0-
10j ; 10-30j et 0-30;.

Boubekeur (2017) rapporte pour des brebis de raceam €levée en race pure une
production laitiere de 0,80, 1,03 et 1,34 kg/j extfvement pour les brebis suitées d’'un seul,
de deux et de trois agneaux.

3.1.2.2. Effet du sexe de I'agneau allaité sur lagduction laitiere

Les résultats des variations des productionielas des femelles utilisés dans nos essais en

fonction du sexe sont rapportés dans le tableau 42.

Tableau 42.Tableau récapitulatif (Moyennes + Ecart-types)lsaivariations des
productions laitieres des brebis en fonction desxleurs agneaux.

N° de Production Production Production
énération Source de variation n | laitiére (0-10j) | laitiere (10-30j) | laitiere (0-30j)
g (kafh) (kalj) (kafj)
Sexe d'agneau allaité 145 *rx rrk *rx
. A 1,29 1,04 1,16
o1 | = Male 41 +0,77b +0,24b +0,30b
génération 112 110 114
(G | = Femelle 43| 1048 +0,26b +0,32b
X A 2,27 1,34 1,65
A 34 +0.64a +0.39a +0.31a
génération 202 126 151
(G2) " Femelle 27 +0,69a +0,30a +0,36a
Sexe d'agneau allaité 145 * ns ns
A 1,73 1,18 1,38
Male S +0,86a +0,35a +0.3%
Total 1,47 1,16 1,28
" Femelle 70 +0,72b +0,29a +0.38a
ns : non significatif. *:p0,05. **:p<0,001.

Les valeurs suivies de la méme lettre sontssigiiement comparables au se#b%.
Les valeurs suivies de lettres différentes statistiquement non comparables au sexii%.

Globalement, le sexe de l'agneau n’a pas effansignificatif (P>0,05) sur la quantité de
lait produite par les brebis de 18°1 et de 2™ génération (Tableau 42). Néanmoins, nous
observons des quantités de lait |égerement supésiales brebis allaitant les agneaux par
rapport aux brebis allaitant les agnelles avec &{78,47 kg (0-10j) ; 1,18 et 1,16 kg/j (10-
30j) et 1,38 et 1,28 kg/j (0-30j) respectivement.

116



Chapitre 6 Résultats et Dissios

3.1.2.3. Effet de la note d’état corporel (NEC) sula production laitiere

Le tableau 43 rapporte les variations des prtiohg laitieres en fonction de la note d'état
corporel des brebis.

Tableau 43.Tableau récapitulatif (Moyennes + Ecart-types)leaivariations des
productions laitieres des brebis en fonction deslewtes d’état corporel.

\° de Production Production Production
génération Source de variation n | laitiére (0-10j) | laitiere (10-30j) | laitiere (0-30j)
(kgl)) (kg/)) (kal))
Note d'état corporel de la 161 Sk *x —
meére
] 1,23 1,06 111
2425 33 +0,50cd +0,81d +0,23d
. R 1,25 1,13 1,27
, 1,efet_ 25a3 391 1061cd +0,29cd +0,40cd
génération : 0,85 1,13 1,09
(Gy) 3a35 9 +0,56d £0,24bcd +0,35¢d
] 1,49 1,27 1,42
35a4 121 .089bc +0,46abcd +0,42bc
. 2,19 1,37 1,64
2425 12 +0.74a +0,33abc +0,36ab
‘ . 2,19 1,34 1,63
eme [ ' , .
énzération i > .05 e e
’ G) | = 3a35 13 2 oo o1
2 , +0,71a +0,56a *0,51a
. 2,00 1,53 1,69
35a4 41 +118ab +0,35ab +0,56ab
the d’état corporel de la 161 ns ns *
mére
. 1,49 1,14 1,25
2425 45 +0.71a +0,33b +0,36b
. 1,72 1,24 1,45
25a3 8 +0,78a +0,40ab +0,44a
Total 177 1.38 1,54
= 3a35 22 +1,01a +0,49a +0,58a
R 1,61 1,33 1,48
35a4 16 +0.96a +0,44ab +0,45a

ns : non significatif. *:p0,05. *:x0,01. ** - x0,001.
Les valeurs suivies de la méme lettre sontssigiement comparables au se#b%.
Les valeurs suivies de lettres différentes statistiquement non comparables au sexii%.

Globalement, la production laitiere enregistrémtre 0 et 10 jours progresse
significativement avec la note d’état corporel esbis de la °° génération (30,001) alors

que, cette progression est non significatif pesrirebis de 1a°2° génération (Tableau 43).
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Pour la période 10-30 jours, la progression esstgénérale statistiquement plus élevée

(p<0,01) pour les deux catégories de brebis (Tabl8u 4

La comparaison entre les deux catégories dasonetntre une meilleure production laitiere
entre 0 et 30 jours des brebis de 18°génération (p<0,001) par rapport aux brebis d&'fa

génération quelque soit la note d’état corpdrabl{eau 43).
3.1.2.4. Effet de la parité sur la production laitére

Les résultats des variations des productioieias en fonction de la parité des brebis sont

consignés dans le tableau 44.

Tableau 44.Tableau récapitulatif (Moyennes + Ecart-types)lsaivariations des
productions laitieres des brebis en fonction desl@arités.

N° de Production Production Production
énération Source de variation n laitiere (0-10j) | laitiére (10-30j) | laitiere (0-30j)
g (kg) (kg) (kg)
Parité 161 wex ok wex
. . 1,26 1,07 1,19
= " Primipare 17 +0.57b +0.34b +0.35b
génération 123 113 127
G n H b 1 b
(G.) Multipare 76 +0.64b +0.31b +0.36b
. . 2,28 1,33 1,65
2" " Primipare 37 +0 65a +0.44a +0.38a
génération — — —
. 2,15 1,48 1,71
(G2) " Multipare 3l +0,74a +0,48a +0,48a
Parité 161 x ns ns
. 1,96 1,25 15
Total " Primipare 54 +0,78a +0,42a +0.43a
=  Multipare 107 1,50 1,23 1,36
P +0,79b +0,40a +0.45a

ns: non significatif. ~ **: x0,01. *** - x0,001.
Les valeurs suivies de la méme lettre sontssigiement comparables au se#b%.
Les valeurs suivies de lettres différentes stattstiquement non comparables au setfi%.

La parité n'a pas eu d’effet significatif surpaoduction laitiere des brebis quelque soit

leurs catégories et quelque soit la période étudié

La production laitiere moyenne journaliére eistge est statistiguement comparable
(p>0,05), avec un léger avantage pour les brelmsigares durant la période 0-10 jours pour
les brebis de 1a°F et de la 2" génération. Pour les périodes de 10-30 jours3g furs,

I'avantage est pour les brebis multipares.
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3.1.2.5. Effet de la saison de lutte sur la produoin laitiere

Les résultats des variations des productiatieres en fonction de la saison de lutte sont

consignés rapportés dans le tableau 45.

Tableau 45.Tableau récapitulatif (Moyennes + Ecart-types)lesarvariations des
productions laitiéres des brebis en fonction dealaon de lutte.

N° de Production Production Production
génération Source de variation n laitiere (0-10j) | laitiére (10-30j) | laitiere (0-30j)
(ka/)) (kgf) (kaf))
Saison de lutte 161 ok i i
1ere
R _ 1,23 1,12 1,21
gen(((aare;tlon Priniemps 93 +0,62b +0,31c +0,36¢
1
\ ] ; 2,32 1,64 1,87
, 2,eme ' Eté 16 +0,70a +0,48a +0,41a
génération 219 1.33 1,62
(G2) = Automne 52 +0,69a +0,43b +0,41b
Saison de lutte 161 ok i o
. 1,23 1,12 1,21
Printemps 93 +0.62b +0,31¢ +0,36¢
, 2,32 1,64 1,87
Total Eté 16 +0,70a +0,48a +0,41a
2,19 1,33 1,62
Automne 52 +0.69a +0,43b +0,41b
=% <0,001.

Les valeurs suivies de la méme lettre sontssigiiement comparables au se#b%.

Les valeurs suivies de lettres différentes statistiquement non comparables au setfi%.

La comparaison de l'effet de la saison de latiee les brebis de I&"l génération et les
brebis de la 2" génération sur la production laitiére est déligatesque nous ne disposons

pas d’éléments suffisants pour cette comparaison,

Néanmoins, pour les brebis de f'2génération, la lutte d’été a eu un effet signtffca
(p<0,001) sur la production laitiéere des brebisaurs du § mois de la lactation par rapport
a la lutte d’automne. La production laitiere quitithe entre 0-30j enregistrée est de 1,87

contre 1,62 kg/j durant I'été et 'automne respestient.
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3.2. Discussion
3.2.1. Effet du croisement alternatif sur la prodution laitiere

La production laitiere des meres est estiméarér gples GMQ réalisés par les agneaux de la

naissance a 30 jours d’'age, selon la formule d€pet Ricordeau et Boccard (1961).

La production laitiere moyenne journaliére desras est statistiguement plus élevée
(p<0,01) pour les brebis croisées de f4°Xénération par rapport aux brebis de f§ 1

génération.

Elle est également supérieure a celles des deces réondatrices rapportées dans la
bibliographie, la race D’man (1,06 kg/j) et laga@uled Djellal (0,86 + 0,31 kg/j moyenne de
11 valeurs répertoriées dans la bibliographie) pourrait étre expliqué par le groupe
génétique de la mére et de I'agneau et I'effet tusis important obtenu a 18™ génération
(+73,96 %) (Tableau 52, p. 137) suite a l'utilisatdu croisement alternatif.

Peart et al. (1975) ont montré que, chez les brdlagant des agneaux simples, le groupe
génétique de I'agneau est le facteur majeur reaptmdes différences de production laitiére.

3.2.2. Facteurs d’environnementaux influencant la duction laitiere des brebis

La production laitiere est sous l'influence despeurs facteurs non génétiques dont le
nombre d’agneaux allaités, le sexe de I'agneanota d’état corporel ou le poids de la mere,

la parité ou I'age de la mere et la saison de.lutte
3.2.2.1. Nombre d’agneaux allaités

Dans nos essais, la production laitiere des ibrallaitant des doubles et plus est
statistiqguement supérieure (p<0,001) a celle dekivrllaitant des simples, elle est d’environ
66 %, ce phénoméne est classique, il a été rapmpantéplusieurs auteurs, notamment
Ricordeau et al. (1960), ces auteurs constatenaugmentation de la production laitiere de

36 % chez les brebis allaitants des doubles,

Boujenane et Lairini (1992) et Boujenane etf&ldi1992), au Maroc, et Boubekeur (2017),
en Algérie, ont signalé l'effet positif de ce fastsur la production laitiere des brebis D’man
alors que Benyoucef et Ayachi (1991) ont montré lgaebrebis de race Hamra allaitant deux
agneaux ont une production laitiere supérieure(2346) par rapport aux brebis allaitant des

simples.
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La production laitiere plus importante des bsehllaitant plusieurs agneaux peut étre
expliquée d’'une part par la vidange répétée dedmetie d’ou la suppression du frein a la
production et stimulation de la mamelle qui sanstelgpar voie hormonale augmente la
production (Craplet et Thibier, 1977 ; Boujenan&etfal, 1992),

Et d’autre part, la capacité d’extraction du latld mamelle par les agneaux ce qui engendre
une augmentation dans la production laitiere (Retaat., 1972).

L’analyse des résultats relatifs aux variatiaies la production laitiere en fonction du
nombre d’agneaux allaités et du numéro de générationtre que les femelles allaitant un
seul ou plusieurs agneaux des brebis dé&"Mag&nération produisent plus de lait (0,40 et 0,41
kgl/j entre 0-30j respectivement) que les brebisladd®™® génération (Tableau 41). Elle
pourrait étre due au type génétique de la femelle.

3.2.2.2. Sexe

Au total, le sexe de l'agneau n'a pas eu d'sifigificatif sur la quantité de lait produite par
les brebis (P>0,05). Les brebis allaitant des agmeant produit une quantité de lait
légerement supérieure que celles allaitant desllagreevec 1,38 et 1,28 kg/j respectivement.
Battar (1983) et Asserrhine (1984) ont rapporté usexe de l'agneau n'a pas un effet
significatif (P>0,05) sur la quantité totale dit faoduite par les brebis.

3.2.2.3. Note d’'état corporel

Globalement, les brebis ayant une note d'état cefpsupérieure a 3 ont l'aptitude de
produire plus du lait (+0,16 kg/j) que celles ayané note inférieure a 3. La méme tendance
est observée pour les deux générations avec ugeisige de 0,13 kg/j a 1a®2° génératioret

de 0,07 kg/j & la®® génération.

Les brebis croisées de [@"2génération ont produit des quantités du lait d&3-0+0,36 ;
+0,73 et +0,27 kglj par rapport aux brebis de®f&génération respectivement pour les notes
d’état corporel (2 a 2,5) ; (2,5 a 3) ; (3 a 35035 a 4) qui pourrait étre di au type génétique
des femelles.

3.2.2.4. Parité

Globalement, les brebis multipares de 94 bu la 2™ génération ont présenté une légére
supériorité de la production laitiere durant laipde 0-30 jours par rapport aux primipares
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avec des différences de 0,03 et 0,06 kg/j respmuint (Tableau 44). Cette supériorité des
multipares par rapport aux primipares a été rappogpiar plusieurs auteurs notamment
Benchohra et al. (2014b) qui rapporte que l'agéadaebis est sans effet significatif sur la

production laitiere.

Aussi, les femelles (primipares ou multipare® 2™ génération ont présenté
statistiqguement g0,001) les meilleures productions laitieres dutastpériodes (0-10j), (10-
30j) et (0-30j) que celles de 18 génération avec des différences de 1,02 ; @,2616 kg/j
pour les primipares et de 0,92 ; 0,35 et 0,49 kgfyur les multipares (Tableau 44) qui pourrait
étre di & I'effet d’hétérosis important obtenu &% génération (+73,96 %) contre +26,04 %

seulement enregistré a la premiere (Tableau 523p.
3.2.2.5. Saison de lutte

La saison d'agnelage a un effet significatéO(p01) sur la production laitiere durant la
période (0-30j) des brebis de 1&™2 génération au cours dif'Imois de lactation. La
production laitiere quotidienne enregistrée pendarttte d’été est supérieure de 0,25 kg/j
par rapport la lutte d’automne. Ceci pourrait &expliquer par I'aptitude des brebis croisées
de la 2™ génération a la production laitiére durant lesiquiirs difficiles de I'année

notamment la période d’agnelage de I'hiver (lutéé).

Conclusion

La production laitiére des brebis croisées da°T§ génération (1,67 kg/j) est meilleure &
celles des brebis de 1&®génération (1,21 kg/j), des brebis de race OuldldD élevées en
race pure (0,86 kg/j) et des brebis de race D'nteméés en race pure (1,06 kg/j) rapportées
dans la littérature. Cette production laitiere @@ répercute trés favorablement sur la
croissance des agneaux de la naissance au sewHgeest influencée globalement et
positivement par plusieurs facteurs dont le nontbagneaux allaités (2 agneaux et plus), le
sexe (méale), la note d'état corporel (+3) et la@ade lutte (été et automne). Cette aptitude
de production laitiére est également meilleure gdesrbrebis croisées de 18" génération

par rapport a celles des brebis de&génération pour tous les facteurs de variatiotyaés.
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4. Performances d’engraissement et d’abattage
4.1. Résultats
4.1.1. Effet du croisement alternatif sur les perfonances d’engraissement des agneaux

L'étude a porté sur 10 agneaux issus du croisedes femelles (D x OD) et des males OD
a la 2™ génération, 10 agneaux de race Ouled Djellal ag@eaux de race D'man agés
d’environ 7 mois et pesant en moyenne 31 kg (Tabk@d). Tous les agneaux ont été

engraisses pour une période de 3 mois.

Les difféerents paramétres statistiques enr@gisprour les caracteres contrélés durant la
période d’engraissement des agneaux des trois ggeEtiques sont consignés dans le tableau
46.

4.1.1.1. Niveau d’ingestion d’aliment

Les quantités de matiere seche moyenne \@ienient ingérées exprimée en kg de
matiere séche par animal et par jour durant tiauperiode d’essai sont de 1,49 ; 1,30 et 1,01
respectivement pour les agneaux du lot croiségt ®uled Dijellal et le lot D’man.

Exprimé en g de MS/kg®®, Les quantités de matiére séche moyenne valentant
ingérées durant toute la période d’essai s'étaplist 89,55+8,57 g de MS/kg’P;
80,05+9,12 g de MS/kg’P°et de 62,01+11,18 g de MS/kd Prespectivement pour les
agneaux du lot croisé, le lot Ouled Djellal et Id&¢ D’'man. Cette quantité ingérée est
statistiquement différente entre les trois génesyp<0,001) (Tableau 46).

Boujenane (2000) a enregistré au Maroc une gé@adé matiére séche volontairement
ingérée a I'engraissement de 1,49 kg d’alimentap@mnal et par jour chez les agneaux croisés
(D’'man x Sardi) contre 1,49 et 1,36 kg d’aliment paimal et par jour respectivement chez

les agneaux des races Sardi et D’man.
4.1.1.2. Indice de consommation (IC)

L’indice de consommation exprimé en g de mat&fehe par un g de gain de poids vif
observé dans notre essai est statistiquement cabipagntre les deux groupes génétiques
(Croisé et Ouled Djellal) (p>0,05). Mais il esatsstiquement plus faible ¢0,001) pour les
agneaux du lot de race D’man par rapport au greopieé et le lot Ouled Dijellal. Il s’établit
en moyenne a 8,88%5,79, 8,11+2,35 et 6,13+2,09emivement pour les agneaux de la race

Ouled Djellal, des croisés de 18" génération et de la race D’man.
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Tableau 46.Moyennes arithmétiques, Ecarts-types, coefficidetgariation, minimums et maximums des performaadéngraissement par

génotype.
Age Poids GMQ Quantité de matiere Niveau Indice de
Source de Paramétres 9 . Age fin Poids . N N d'ingestion (Kg .
variation n statistiques debut début (mois) | fin (kg) engrais | seche ingéerée (g de de MS/suijet/) consommation
a (mois) |  (kg) 91 (gf) | MSlkg p0,75) (N=90j) (N=90jJ) ) (N=90))
Type 38 ** ns ** ns ns *k% *kk *k%
génétique
Moyenne 6,42 31,90 9,42 49,92 200,17 89,55 1,49 8,11
oA tEcrt +0,57b +4,89a | £0,57b | £5,93a | £27,37a +8,57a +0,13a +2,35a
Croisé de
la2™ | 10 cV 8,85 15,32 6,03 | 11,88) 13,68 9,57 8,68 29,04
generation Min 5,32 25,00 832 | 4225 1622 65,11 1,05 4,08
Max 7,22 38,00 10,22 59,80 242,22 116,91 1,74 13,61
Moyenne 7,29 31,40 10,29 49,13 197 80,05 1,30 8,88
*Ecrt +0,24a +2,84a | +0,24a | *4,24a | £26,24a +9,12a +0,10b +5,79a
Ouled
Dieflal | 10 cv 3,29 9,03 2,33 8,63| 13,32 11,39 8,00 65,27
Min 7,03 27,00 10,03 41,70 163,38 61,39 1,11 3,60
Max 7,66 36,00 10,66 56,40 237,78 99,87 1,57 24,27
Moyenne 7,77 31,65 10,78 47,95 181,16 62,01 1,01 6,13
tEcrt +1,23a +4,06a +1,23a | +4,98a | +27,36a +11,18b +0,17c +2,08b
D’man 8 cv 15,87 12,84 11,45 10,38 15,10 18,04 16,88 33,89
Min 6,57 25,34 9,57 40,80 153,38 40,27 0,73 2,45
Max 9,08 36,00 10,08 53,10 234,44 118,52 2,05 16,09
ns: non significatif. ~ **: g0,01. ** . 0,001

Les valeurs suivies de la méme lettre sont statisthent comparables au se#b%.
Les valeurs suivies de lettres différentes sottistiguement non comparables au sesi%.
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Arbouche et al. (2014) rapporte un indice descommation de 10,6 chez la race Ouled
Djellal ; alors, Boubekeur (2017) rapporte une uale 7,19 chez la race D’man.

4.1.1.3. Poids et gain moyen quotidien a I'engraissient

Durant toute la période d’engraissement (90 gpules agneaux croisés présentent une
croissance moyenne quotidienne légérement plus é&€le(200,17+27,37 g/j) mais
statistiqguement non significative (p>0,05) par @p@aux agneaux de la race Ouled Djellal et
aux agneaux de la race D'man avec une croissamngeeaive de 197+26,24 ¢/j et
181,16+27,36 g/j ; soit des poids respectifs d82949,13 et 47,95 g/j a la fin de I'essai.

La croissance obtenue dans notre essai parglesaax croisés (200,17+27,37 g/j) est
eégalement légerement supérieure a la moyenne de28i89,46 g/j sur 11 valeurs

répertoriées dans la bibliographie pour les agnelaua race Ouled Djellal (Tableau 8, p. 18).

4.1.2. Effet du croisement alternatif sur les perfanances des agneaux a I'abattage

Les résultats des performances a I'abattagaratt@ristiques des carcasses des agneaux des

trois types génétiques sont rapportés dans lesaakl47 et 48.
4.1.2.1. Poids vif a I'abattage, poids et rendemede la carcasse

Abattus a 'age moyen de 305 jours, les agnésaus des brebis de 18™ génération avec
une proportion des génes de 75 % de la raced@jkdlal présentent un poids vif moyen a
I'abattage de 51,88+8,57 kg, un poids de carcaksede moyen de 25,17+4,63 kg et un
poids de carcasse froide moyen de 24,51+4,60 laydégent supérieurs mais statistiquement
comparables (p>0,05) a ceux des autres types géaeétavec respectivement 50,47+7,48 kg ;
22,50+3,42 kg et 21,92+3,23 kg pour les agneauta dace Ouled Dijellal et 48,33+5,85 kg ;
21,93+3,07 kg et 21,19+3,05 kg pour les agneauyadace D’man (Tableau 47).

La différence entre le poids de la carcasse ddhaai froide est de 0,26 points (soit un
pourcentage de ressuyage de 2,64 %) chez les agissas des brebis de I8™ génération,
de 0,58 points (soit un pourcentage de ressuya@e53e%) chez les agneaux de race Ouled
Djellal et de 0,74 points chez les agneaux de Pag®n (soit un pourcentage de ressuyage de
3,39 %).
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Tableau 47.Moyennes arithmétiques, Ecart-types, coefficieetsariation, minimums et maximums des performaadésbattage et
caractéristiques des carcasses des agneaux detypies génétiques.

Age Poids Tube | Tube contenu Rendement Pourcentage
Source de Parametres| |, 9 . PCC |digestif|digestif| PCF | .. | Rendement, Rendement . de
. n - d'abattage| d'abattage . . digestif . commercial
variation statistiques (mois) (ko) (kg) | plein | vide (kg) (kg) (%) vraie (%) (%) Ressuyage
(kg) | (ko) (%)
’Txp'e 9 ns ns ns ns ns ns ns * i * ns
génétique
Moyenne 9,72 51,88 | 25,17 | 13,67 | 4,20 | 24,51 | 9,47 48,46 59,32 47,18 2,64
Croisé de tEcrt +0,60a +8,57a |+4,63al +3,21a| £1,16a|+4,60a +2,66a| +2,07a +0,81a +2,05a +0,39a
,|a,2ém? 3 CV (%) 6,20 16,52 18,39 2351 27,62 18/75 28,06 74,2 1,37 4,34 14,89
geéneration Min 9,09 42,60 | 20,73 10,22 3,04 2011 7,18 46,2y 588 | 4511 2,33
Max 10,29 59,50 2998 16,58 5,36 29,28 12,38 50,39 60,19 49,21 3,08
Moyenne 10,40 50,47 | 22,50| 12,63 | 3,72 | 21,92| 8,91 44,56 54,19 43,43 2,53
tEcrt +0,29a +7,48a |+3,42al +1,30a| £0,40a|£3,23a] +0,90a| +0,44b +0,96b +0,48b +0,53a
oD 3 CV (%) 2,75 14,83 15,22 10,2y 10,74 14[76 10,07 80,9 1,78 1,10 20,94
Min 10,22 42,30 18,69 11,14 3,26 18,80 7,88 4420 3,15 43,06 2,09
Max 10,73 57,00 2538 13,48 3,98 2454 9,50 45,04 5,0% 43,97 3,11
Moyenne 10,38 48,33 | 21,93| 10,46 | 3,39 | 21,19| 7,07 45,30 53,10 43,77 3,39
tEcrt +1,22a 1+5,85a |+3,07al +1,41a| £+0,45a|£3,05a] +1,01a| +1,09b +0,71b +1,09b +0,69a
D 3 CV (%) 11,77 12,10 13,99 1350 13,29 14,39 14,35 422, 1,33 2,49 20,37
Min 9,64 42,50 18,72 9,32 3,06 18,08 6,12 44,04 6B2, 42,53 2,67
Max 11,79 54,20 24,883 12,04 390 2417 8,14 46,04 3,95 44,59 4,05

ns: non significatif. *:p0,05. ***:p<0,001.
Les valeurs suivies de la méme lettre sont statisthent comparables au sewb%.
Les valeurs suivies de lettres différentes sornissiguement non comparables au seg%.
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Tableau 48.Moyenne arithmétiques, Ecart-types, coefficientsatgation, minimums et maximums du développemestahrcasses des
agneaux des trois types génétiques.

. Etat Largeur Largeur Largeur |Longueur| Le gras
Source de Parametres | ) Longueur de : ; : IC .
e I d'engraissement au bassin| au thorax | aux épaules de gigot | dorsal IC gigot
variation statistiques (note de 1 4 5) carcasse (cm (cm) (cm) (cm) (cm) (mm) carcasse
,TYP.e ns ns * ns ns ns ns ns ns
génétique
Moyenne 3,17 69,67 32,83 32 29,17 44,67 3 0,47 0,74
Croisé de la *Ecrt +0,38a +5,51a +1,89a +4,58a +4,01a +1,53a | £1,73a | +0,05a | +0,05a
e CV (%) 12,06 7,91 5,77 14,32 13,75 3,42 57,74 9,76 6,40
generation Min 2,75 64,00 31,50 28,00 25,00 43,00 1,00 0,42 680,
Max 3,50 75,00 35,00 37,00 33,00 46,00 4,00 0,50 780,
Moyenne 3,00 62,67 28 30,33 30 44 4 0,45 0,64
+Ecrt +0,43a +6,21a +1,8ab +1,15a +3a +1,73a +la +0,08a | +0,05ab
oD CV (%) 14,43 9,91 6,44 3,81 10,00 3,94 25,00 17,05 8,34
Min 2,50 55,50 26,50 29,00 27,00 43,00 3,00 0,40 600,
Max 3,25 66,50 30,00 31,00 33,00 46,00 5,00 0,54 700,
Moyenne 2,67 66,33 25,17 30,33 26,83 43,67 1,67 0,38 0,58
tEcrt +0,38a 1+5,58a +3,33b +1,15a +2,57a +3,79a | £1,53a | +0,03a| +0,08b
D CV (%) 14,32 8,40 13,23 3,81 9,56 8,67 91,65 7,03 13,44
Min 2,25 60,00 21,50 29,00 24,00 41,00 0,00 0,36 520,
Max 3,00 70,50 28,00 31,00 29,00 48,00 3,00 041 670,
ns : non significatif. *: p0,05.

Les valeurs suivies de la méme lettre sont statisthent comparables au seus#b%.
Les valeurs suivies de lettres différentes soristiguement non comparables au ses#%
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Cependant, les agneaux issus des brebis d&"fagénération présentent un rendement
moyen en carcasse, un rendement vrai et un rendecoemmercial statistiquement plus
élevés (g0,05) des autres types génétiques. lls sont ragpetwnt de 48,46 %, de 59,32 % et
de 47,18 %. 44,56 ; 54,19 et 43,43 % pour legagxde race Ouled Djellal et 45,30 ; 53,10

et 43,77 % pour les agneaux de race D’man (Takléau

Au Maroc, Boujenane (2000) obtenient un rendéréeanomique de 46,9 ; 47,2 et 47,1 %

respectivement chez les agneaux de race Sardi,rDateroisés (D’man x Sardi).

En Tunisie, Saidi et al. (2011) enregistre umdeznent commercial de 44,6 % pour les
agneaux croiseés QFO x D’man contre 45,9 % cheadesaux élevés en race pure QFO

(Queue Fine de I'Ouest).

En Algérie, Arbouche et al. (2014), dans unelétde formulation d’aliment en utilisant la
race Ouled Djellal en Algérie, rapportent un poiifsa I'abattage de 43,07 kg, un poids de
carcasse chaude de 18,4 kg, un poids de carcasmde fite 17,8 kg et un rendement en
carcasse de 41,33 % a un age moyen a I'abattag80d@urs et Boubekeur (2017), dans une
étude de caractérisation de la race D’'man, enregist poids vif a I'abattage de 36,41 kg, un
poids de carcasse chaude de 18,21 kg et un rentlemearcasse de 49,84 % a un 4ge moyen

a l'abattage de 260 jours.
4.1.2.2. Conformation, Etat d’engraissement et indes de compacité de la carcasse

Les agneaux de race Ouled Djellal représentareasse la plus grasse avec une épaisseur
du gras dorsal moyenne de 4,001 mm suivie paadesaux issus des brebis croisées de la
2°M génération avec une épaisseur de 3,00+1,73 mmcquare, les agneaux de la race
D’man enregistrent une tres faible épaisseur da daasal de 1,67+1,53 mm, cependant ces

différences sont statistiguement non significatif@s0,05) (Tableau 48).

Pour la note de conformation appréciée subjectent (Grille de classification). Les
carcasses des agneaux issus des brebis deémFagénération ont une note d'état
d’engraissement moyenne de 3,17+0,38. Cette mdk&te un bon état d’engraissement et
indiqgue que les carcasses produites correspondelat @atégorie peu grasse. Elle est
légerement supérieure mais statistiquement nanifisigtive (p>0,05) a celles observées chez
les agneaux de la race Ouled Djellal et les agndaurace D’'man avec une note respective
de 310,43 et 2,67+0,38 (Tableau 48).
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La conformation des carcasses peut étre égatarhdfiée a I'aide des relations proposées
par Clarke et McMeekan (1952) : une carcasse hhefoomée doit étre compacte et courte.
Or, le tableau 48 montre que les agneaux issudidss de la 2" génération ont des
carcasses plus longues et plus larges en compa@isoagneaux de race Ouled Djellal et les
agneaux de race D’man et présentent un bon déwatogmt musculaire représenté par un bon
indice de compacité (IC de la carcasse de 0,4T elul gigot de 0,74) suivis par les agneaux
de la race I'Ouled Djellal (IC de la carcasse db@t IC du gigot de 0,64), et les agneaux de
la race D’man (IC de la carcasse de 0,38 et ICigiot ge 0,58) (p>0,05).

4.2. Discussion

4.2.1. Effet du croisement alternatif sur les perfonances des agneaux a I'engraissement

Les agneaux de race Ouled Djellal, ayant un Ght€rmédiaire, ont réalisé un indice de
consommation le plus élevé (8,88). Par contreafgseaux de race D’man ont la meilleure
efficience alimentaire (6,13). La valorisation ddsnents par les agneaux issus des brebis
croisées de 1a®?°génération se trouve & un niveau intermédiaimidinde consommation de
8,16). Cette différence des indices de consommatioprofit des agneaux de la race D’'man
pourrait étre due a la quantité faible de matié&ehe ingérée par les agneaux de cette méme
race (1,01 kg de MS/A/j seulement) par rappor @uantités ingérées par les agneaux des
deux autres types génétique (Croisé et Ouled Djedteec respectivement 1,49 et 1,30
MS/A/].

Nos résultats des indices de consommation sorérglement plus élevés par rapport a ceux
rapportés dans la plupart des travaux rapportés danbibliographie, ceci pourraient
s’expliquer d’'une part par le type des mangeoirgisé dans notre essai qui pourrait
surestimer la quantité totale d’aliment ingérée due pertes inéluctables du foin enregistrées
quotidiennement et d’autre part par le poids plagé&de nos animaux enregistré au début de
I'essai d’engraissement (31,65 kg en moyenne) fiem, &ents et al. (1982) ont rapporté des

indices de consommation plus élevés (6,4 a 8,5) g@siagneaux plus lourds (32 a 70 kg).

Les agneaux issus des brebis de®l¥ génération présentent une croissance quotidienne
(GMQ) légérement supérieure mais non significatiee+3,17 g/j et de +19 g/j par rapport
aux agneaux de la race Ouled Djellal et aux agnelnta race D’man respectivement
(Tableau 46) qui pourrait étre due a I'effet d’lésis (+5,86 %) (Tableau 54, p. 139).
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Au Maroc, El Fadili (2009a), Dans une étude a@sement a finalité commerciale avec des
races importées constate une amélioration sigtifeales GMQ des agneaux croisés D’man
x Timahdite par rapport aux agneaux de la racedD’élevée en race pure et aux agneaux de
la race Timahdite élevée en race pure et les agnaaec des proportions de genes Texel
belge de 25 % et 50 % présentent, a leur tour,aihspet un GMQ significativement plus
élevés que les agneaux D’man, Timahdite et D’'mdimahdite.

En Tunisie, Saidi et al. (2011), constatentleggant la supériorité des agneaux croisés
(Queue Fine de I'Ouest x D’man) (poids final ded3@y et GMQ de 152 g/j) par rapport aux
agneaux de race locale pure (Queue Fine de I'O(esis final de 28,9 kg et GMQ de 101

a/j).
4.2.2. Effet du croisement alternatif sur les perfanances des agneaux a I'abattage

La supériorité du rendement en carcasse, dueneant vrai et du rendement commercial
des agneaux issus des brebis de 98° énération par rapport aux deux autres types
génétiques (+3,9 %, +5,13 % et +3,75 % par rapnot agneaux de la race Ouled Djellal et
+3,16 %, +6,22 % et +3,41 % par rapport aux agneada race D’'man) pourrait étre d aux

effets d’hétérosis obtenus (+8,21 % pour le rendeérm@mmercial) (Tableau 54, p. 139).

Un bon état d’engraissement de la carcasse gesaax issus des brebis de i
génération avec un faible dépo6t de gras dorsalgpamtivement aux races parentales, indique
I'utilité de I'utilisation ce type du croisementigoermis de produire des agneaux moins gras

et avec un bon rendement en carcasse.

L’avantage des agneaux issus des brebis d&"fayénération possédant les deux types de
genes parentaux par rapport aux races pures pogatacteres d’abattage ont été également
rapportés par El Fadili et Leroy (2000) et El Fa@D05 et 2006), dans des études impliquant

des races améliorées lle de France, Lacaune ehdéaprécoce.
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Conclusion

Les agneaux issus des brebis de®¥ génération présentent les meilleures performances
d’engraissement et d’abattage que les agneausades pures (Ouled Djellal ou D’'man). lls
réalisent la meilleure croissance (200 g/j) corit®¥ g/j pour les agneaux de race Ouled
Djellal et 181 g/j pour les agneaux de race D’'misont une musculature (en proportion)
plus développée avec un bon rendement (47,18 %%rec(13,43 %) pour les agneaux de race
Ouled Djellal et (43,77 %) pour les agneaux de rBdman et une proportion du gras
légérement plus faible et une tendance de moirseur en gras intramusculaire.
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5. Etudes des paramétres génétiques

5.1. Résultats

5.1.1. Etude des corrélations

5.1.1.1. Corrélation des parametres de reproduction

Les résultats de la corrélation phénotypiques @eanpetres de reproduction en fonction de
I'age, de I'état corporel, du poids et la productiaitiere des femelles (toutes générations

confondues) sont consignés dans le tableau 49.
5.1.1.1.1. Corrélation des parametres de reproducn en fonction de I'age de la brebis

Une corrélation faible et non significative (p8®) (-0,11, -0,03, 0,08 et 0,07) est
enregistrée entre I'age de la brebis et les parasiée reproduction : la fertilité, la fécondité,
la taille et le poids de portée a la naissanceexsgment. Cette corrélation est faible,
négative et significative g0,05) entre 'age de la femelle et le poids deémeu sevrage, la
productivité numérique et la productivité pondéralec respectivement (-0,21, -0,19 et -
0,25).

5.1.1.1.2. Corrélation des paramétres de reproducth en fonction de la NEC de la brebis

La corrélation entre la note d'état corporel (NEd2 la brebis est les parametres de
reproduction varie de 0,03 a 0,17, cette corrétasiet faible et non significative (p>0,05)
pour la fertilité, la fécondité et la taille et gei de portée a la naissance et au sevrage et
significative (p<0,05) pour la productivité numéreget pondérale, cette valeur montre que la

NEC n’a presque aucun effet sur les paraméetrespteduction.

5.1.1.1.3. Corrélation des parametres de reproducth en fonction de la production

laitiere

Une corrélation moyenne a forte, positive etttisnent significative (p<0,01) est enregistrée
entre la production laitiére de la mere et les patees de reproduction. Elle varie entre 0,57
et 0,88 (Tableau 49).

5.1.1.1.4. Corrélation entre les paramétres de repduction

Les résultats obtenus montre que les corrémgortre les critéres de reproduction entre eux
sont fortes, positives (0,55 a 1) et hautemenifsigtives (p<0,01) (Tableau 49).
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Chapitre 6
Tableau 49.Corrélation phénotypiques des parametres de raptioth en fonction de I'age, de I'état corporel,mhids et la production laitiere
des brebis.
Age dela) ngc |Podsdela o | Eeriite | Fécondité | TPN | PPN TPS PPS | PNum| PP
rebis brebis
Fertilité -0,11 0,13 0,05 / 1(201)
Fécondité -0,03 0,13 0,10 0,69** 0,71** 1(201)
TPN 0,08 0,05 0,10 0,69** / 1** 171
PPN 0,07 0,03 0,14 0,57** / 0,83** 0,83* 1 (171
TPS -0,16* 0,12 -0,01 0,77** / 0,66** 0,66**  0,61** 11(71)
PPS -0,21** 0,10 -0,12 0,88** / 0,61** 0,61**| 0,55** B8** 1(161)
PNum. -0,19** 0,17* 0,02 0,76** 0,66** 0,81** 0,65**| 0,66 0,99** 0,68* |1 (201)
PP -0,25** 0,17* -0,04 0,88** 0,79** 0,83** 0,61**| 0,5** 0,68** 1** 0,87** | 1(191)
: non significative.

* : Corrélation significative au niveau 0,05 ; *Corrélation est significative au niveau 0,01 ; Sétoile
() : Nombre d’observation
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5.1.1.2. Corrélation des parametres de croissances

Le tableau 50 résume les corrélations calculéts &5 différents caractéres de croissance

liés aux brebis et aux agneaux.
5.1.1.2.1. Corrélation des paramétres de croissarscen fonction de I'age de la brebis

Les poids des agneaux a différents ages et M® Gont tous corrélés négativement avec
'age de la brebis (-0,45 a -0,19) (Tableau ®¥tte corrélation est hautement significative
(p<0,01) entre I'age de la brebis et tous les ¢aras de croissance des agneaux a I'exception

les GMQ des agneaux entre (0-90j) qui est statistitent significative au seuil p<0,05.
5.1.1.2.2. Corrélation des parametres de croissarscen fonction de la NEC de la brebis

Une corrélation phénotypique faible (corrélatiomieale -0,06 a 0,02) est enregistrée entre
la note d’état corporel (NEC) de la brebis et leees de croissance des agneaux. La valeur
observée indique que la corrélation entre la rmbétat corporel et les caractéristiques
pondérales des agneaux est presque nulle, et les daracteres sont indépendants

génetiquement.

5.1.1.2.3. Corrélation des paramétres de croissan@n fonction de nombre d’agneaux
allaités

Le nombre d’agneaux allaités par brebis esttdmnégativement avec les caractéristiques
pondérales des agneaux. Ces corrélations variend,d@ et -0,25 et elles sont hautement

significatives au seuil p<0,01 (Tableau 50).

5.1.1.2.4. Corrélation des parametres de croissarscen fonction de la production laitiere

des brebis

La corrélation enregistrée dans notre essae éatproduction laitiere des brebis et le poids
des agneaux a 10, a 30 et a 90 jours d’age et @MIQ entre (0-30j), (30-90j) et (0-90j) est
de 0,24 ; 0,21 ; 0,14 ; 0,36 ; 0,05 et 0,20 respatient (Tableau 50).

Cette corrélation est hautement significativeQ(01) durant la période de croissance des
agneaux entre 0 a 30 jours d’age coincidant aveuclede production laitiere des brebis

pendant les 15 premiers jours de lactation.
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Tableau 50.Corrélation phénotypiques entre parametres desance des agneaux et caracteres liés aux brebis.
Age de la NEC Poids de la NPre d'ag(]eaux PL PN Poids & | Poids a | Poids a) GMQ | GMQ | GMQ
brebis brebis allaités 10j 30j 90j (0-30j) | (30-90j) | (0-90))
PN -0,45%* -0,06 0,06 -0,49** -0,34** | 1 (214
Poids a 10 -0,24** -0,04 -0,22** -0,29** 0,24** | 0,43**| 1(195)
Poids a 30 -0,33** -0,03 -0,24** -0,42** 0,21** | 0,55*| 0,86** | 1(195)
Poids a 90 -0,3** -0,01 -0,18* -0,38** 0,14 0,40*| 0,51**| 0,81 |1 (195)
GMQ (0-30j) -0,41** -0,02 -0,30** -0,30** 0,36** | 0,26**| 0,83** | 0,95** | 0,78* | 1(195)
GMQ (30-90j) | -0,19* 0,02 -0,09 -0,25%* 0,05 0,181  0,11| 0,46 &9** | 0,46* | 1(195)
GMQ (0-90j) | -0,33** 0 -0,20** -0,31* 0,20 | 0,24** | 0,46** | 0,76* |0,99** |0,78* | 0,91* |1 (195)

* . Corrélation significative au niveau 0,05 ;

() : Nombre d’observation

*Corrélation est significative au niveau 0,01 ; Sétoile : non significative.
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5.1.1.2.5. Corrélation entre les paramétres de crgsances

Les poids a différents ages des agneaux (10et380 jours d’age) et leurs GMQ entre (0-
30j), (30-90j) et (0-90j) sont tous corrélés pasithent. Cette corrélation varie entre 0,11 et
0,99 (Tableau 50). Elle est hautement significati{e<0,01) pour la majorité des
combinaisons a I'exception entre le poids a Iasaice des agneaux et leur GMQ entre (30-
90j) qui sont corrélés significativement au sewiD®5 et le poids des agneaux a 10 jours
d’age qui est faiblement corrélé avec le GMQ dgseaux entre 30-90 jours d’age (Tableau
50).

5.1.2. Effet d’hétérosis

Le calcul de l'effet d’hétérosis pour les créggrde reproduction, de la production avant
sevrage et de la production laitiere n'a gu'uneenalindicative, étant donnée le dispositif
adopté qui n'est pas congu pour comparer de fagoareuse les différents types génétiques
ni mesurer I'hétérosis et son évolution. Néanmoies, caractéristiques des deux races
parentales, rapportées a partir des données hibjibgues, sont rappelées dans les deux
premieres colonnes des tableaux 51, 52 et 53 neumgb de comprendre les différents

parametres calculés.

5.1.2.1. Hétérosis sur les caracteres de qualitéétevage

Les valeurs d’hétérosis, estimées sur les difiisrcriteres de reproduction sont mentionnées

dans le tableau 51.

Le tableau 51 montre des effets hétérosis dllexsés pour les brebis de I13"2 génération
par rapport aux brebis de I8®génération pour la plupart des paramétres de daption. Il
passe de -9,56 a +9,32 % pour la fertilité, de5@%, -6,62 % pour la fécondité, de -16,61 a -
13,22 % pour la taille de portée a la naissance;28¢26 a +3,64 % pour la productivité
numeérique et de -25,05 a +20,39 % pour la proditétpondérale respectivement.
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Tableau 51.Effet d’hétérosis des criteres de reproductionkatebis utilisées dans nos essais

Parameétres D'man Brebis de la| Brebis de la

Ouled | Moyenne are eme H H,

de (Boubekeur, Djellal arentale ! 2 (%) (%)

reproduction 2017) ) P génération | génération 0 0
Fe‘(:;gd'te 172,96 | 90,45% 131,23 97,69 122,54 | -2556 | -6,62
(a;f(';‘au) 1,84 1,117 | 1,48 1,23 128 | -16,61| -13,22
P?‘,/‘:)m- 153,76 | 80** | 116,88 83,85 121,13 | -28,26 | +3,64
(Eg) 28,00 12,8*** 20,40 15,29 24,56 -25,05 | +20,39

* : Moyenne de 34 valeurs répertoriées dafsidbographie.
** . Moyenne de 36 valeurs répertoriées dartstiéiographie.
** : Dekhili (2010).

5.1.2.2. Hétérosis sur le caractére de la productidaitiére

Le tableau 52 rapporte la valeur d’hétérosissurée sur le caractére de la production
laitiere estimée selon la formule mise au point Rarordeau et Boccard (1961) durant le

premier mois de lactation.

Tableau 52.Effet d’hétérosis lié au caractére de la produckaitiere.

D'man Ouled | Movenne Brebis de la | Brebisdela | H
Parametre | (Boubekeur,| St - ar)éntale 1° 2°me (0/1) (0/2)
2017) ) P génération | génération 0 °
PL (kg) 1,06* 0,86** 0,96 1,21 1,67 +26,04| +73,96

* : Production maximale enregistrée dans I'étude
** - Moyenne de 11 valeurs répertoriées dans léidgbaphie.

Un effet hétérosis trés important est obtenwsdms essais pour la production laitiere durant
le premier mois de lactation (+26,04 %) pour lesbis de la ¢ génération, il augmente
pour les brebis de Iaérﬁegénération pour atteindre +73,96 % (Tableau 52).

5.1.2.3. Hétérosis sur les caracteres de producti@h de viabilité pré-sevrage

Les valeurs d’hétérosis estimées sur les @ffitsr criteres de production de la naissance
jusqu’au sevrage (pratiqgué a 90 jours d’'age) eladé@abilité des agneaux au sevrage sont
mentionnées dans le tableau 53.
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Tableau 53.Effet d’hétérosis lié aux criteres de croissagicge viabilité au sevrage des
agneaux issus de la premiére et de la deuxiemeajeme

Agneaux Agneaux
Parametres D'man Ouled Movenne issus des | issus des H H
de (Boubekeur| S argntale brebis de | brebis de (%1) (%2)
production , 2017) J P la 1°° la 2°™
génération | génération
(i'g\') 2,60 3,47* 3,04 3,84 3,60 | +26,52| +18,62
PO'?fg‘;‘ 90 | 17,39 20,39* | 18,89 16,84 20,27 | -10,85| +7,31
GMQ | 16433 | 189,28+ | 176,81 143,10 185,15| -19,06| +4,72
(0-190) (9/)
Viabilite au | g 4| g4 ogeee | 9232 87,90 100 | -479 | +832
sevrage (%)
H,: Hétérosis a la G H, : Hétérosis ala &
* : Moyenne de 23 valeurs répertoriées dartmsbliographie
** : Moyenne de 17 valeurs répertoriées darsibliographie

** : Moyenne de 10 valeurs répertoriées danitdiographie
***%: Benyounes et al., 2013b

Les caracteres lies au développement des agneam@ntrent globalement une nette
amélioration des effets hétérosis des agneaux wsus 2™ génération par rapport aux
agneaux issus des brebis deYddénération ;

- Pour le poids vif des agneaux au sevrage eM@@aissance-sevrage, il passe de -10,85 %
a+7,31 % etde -19,06 % a +4,72 % respectivement

- Pour la viabilité des agneaux au sevrage, ilgpdss-4,79 % a +8,32 %.

5.1.2.4. Hétérosis sur les caracteres de producti@ost-sevrage

Le tableau 54 rapporte les valeurs d’hétérosstimées sur les différents criteres

d’engraissement et d’abattage des agneaux.

On enregistre globalement des effets hétérasisraibles chez les agneaux issus des brebis
de la 2™ génération pour les critéres du GMQ a I'engraissendu rendement commercial
et I'indice de compacité de la carcasse respectmerde +5,86 ; +8,21 et +13,25 % par

rapport a la moyenne des deux races fondatricggmporaines (Tableau 54).
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Tableau 54.Effet d’hétérosis lié aux critéres d’engraissetred d’abattage des agneaux.

. Agneaux Ccroisés
Parametrgs de D'man O_uled Moyenne de la 2™ H (%)
production Djellal parentale P
génération
GMQ engrais (g/)) 181,17 197 189,09 200,17 +5,86
IC 6,13 8,88 7,51 8,11 -8,06
Rendement 43,77 43,43 43,60 47,18 +8,21
commercial (%)
IC carcasse 0,38 0,45 0,42 0,47 +13,25

5.2. Discussion
5.2.1. Etude des corrélations

5.2.1.1. Corrélation des parametres de reproduction

Les résultats de la corrélation des parameteesegroduction en fonction des parametres
liés aux meres et aux agneaux montrent que I'agébis observé dans nos essais est jugé
dépendant et significatif pour la plupart des parties de reproduction ce qui résulte que ces
derniers sont tres affectés par I'age de la fem€pendant, la note d’état corporel des brebis

(NEC) semble n’a aucun effet sur les parametregpi@duction.

La corrélation forte, positive et hautementngigative (p<0,01) enregistrée entre la
production laitiere de la mére et les parametresdeduction indique que la sélection sur la

production laitiere est tres efficace sur les pataes de reproduction.

Les corrélations entre les criteres de reprodnantre eux sont fortes, positives de 0,55 a
1 et hautement significatives (p<0,01). La sélecsor les paramétres de reproduction est
fortement intéressante. Elle induit des produd@®/ihumériques et pondérales plus élevées.
Mefti Korteby et al. (2017) ont rapporté une caati&n de 0,81 entre la fertilité et la fécondité
et de 0,21 entre la prolificité et la fertilité danne étude sur la race Ouled Djellal type

Djellalia menée dans la wilaya de Biskra.
5.2.1.2. Corrélation des parametres de croissance

De méme, les résultats de la corrélation desnpetres de croissance en fonction des
parametres liés aux meres et aux agneaux montueniay selection sur I'age de la brebis se

répercute négativement sur les caractéristiquedgrales de I'agneau.
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La corrélation enregistrée entre la note d'éaporel et les caractéristiques pondérales des
agneaux est presque nulle, et les deux caracteresnglépendants génétiquement. La note
d’état corporel n’affecte pas la croissance degagx de la naissance au sevrage.

La corrélation des paramétres de croissanceoratibn de nombre d’agneaux allaités
observée dans nos essais varie entre -0,49 et {J@Bleau 50), elle est hautement
significative (p<0,01) et indique l'effet dépresdid I'augmentation de la prolificité des brebis
sur la croissance des agneaux de la naissanceragese

La corrélation enregistrée entre la producteitidre entre 0 a 30 jours d’age et le poids a
10 ; 30 et 90 jours d’'age et les GMQ entre 0-30galiage, 30-90 jours d’age et 0-90 jours
d’age est hautement significative (p<0,01) (Tablg@u

Des corrélations moyennes sont rapportées pamdfit et Bonaiti (1979) entre la
production laitiére des brebis et les poids desagx a 15 jours d’age et a un mois d’age
avec 0,4 et 0,54 respectivement chez la race Romaimrs que chez la race Berrichon du
cher, ils enregistrent des corrélations fortekaitement significatives de 0,85 a 15 jours
d’age et 0,82 a 30 jours d’age. La sélection syrdaluction laitiere est efficace sur les poids
a différents ages. Ces corrélations s’avérentfgigtives surtout durant la période de 0 a 30

jours d’age.

Des corrélations fortes, positives et hautersatificatives (p<0,01) sont enregistrées dans
nos essais entre les parameétres de croissancgpamdiqu’une sélection sur le poids a la
naissance a une forte amélioration sur le poid3 jaurs d’'age, a 30 jours d’age et au sevrage

des agneaux.

Ben Gara (2000) et Boujenane et al. (2001) rdppbégalement des corrélations moyennes,
a fortes et hautement significatives (p<0,01) efdrpoids a la naissance des agneaux et le
poids au sevrage (0,65 et 0,86) respectivementm&uae que Boussena (2013) observe une
forte corrélation entre le poids a la naissanceagegaux et le poids a 1 mois d’age (+0,76) et
une moyenne corrélation entre le poids a la aas et le poids a 60 jours d’age (+0,62).

Les deux corrélations sont hautement significat{pe®,01).

Il résulte que le poids a la naissance est Eopésitivement au poids des agneaux aux

différents ages.
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5.2.2. Effet d’hétérosis

L’hétérosis (ou vigueur hybride) est un effeédfique du croisement entre deux races (ou
lignées) difféerentes. En pratique, cet effet saluitapour les animaux croisés par des
performances supérieures a la moyenne de leurs dmes parentales (Charlotte, 2015).
L’hétérosis se manifeste a des degrés divers $efocaracteres et les combinaisons de races
concernés (Gerald et Roger, 2009). Il est souvarg pnportant pour des caracteres peu

héritables telles les aptitudes de reproductiora(folte, 2015).

Parfois, le résultat du croisement s’avéere maillque chacune des deux races parentales.
L'effet d’hétérosis provient alors de I'effet depmudominance, par lequel I'hétérozygote est

supérieur aux deux homozygotes (Gerald et Rogé9)20

5.2.2.1. Effet d’hétérosis des caracteres de reproction

L’analyse des résultats obtenus dans nos essaifeffet de I'hétérosis des différents
caractéres montre que les brebis de€'fagénération n'ont pas bénéficié d’un effet d’héséso
voir quand méme un effet défavorable sur tous deaatéres de reproduction analysés. Alors
que les brebis de 18 génération ont bénéficié d'un effet d'hétérosis iméportant sur la
fertilité (+9,44 %) et sur la productivité pondé&ral+20,39 % soit +4,16 kg / brebis) et
important sur la productivité numérique (+3,64 %alfleau 51) qui pourraient s’expliquer
par I'aptitude des brebis de |&™ génération & la lutte, la vitesse de croissancdade
naissance au sevrage importante de leurs agnetileur grande viabilité (vigueur hybride)
et ce suit aux effets favorables des interactioniedes genes chez les individus croisés de la
2°Me génération surtout pour ce type de caractéresijéBane, 2009) a mentionné que I'effet
hétérosis est plus élevé pour les caractéres soangiss effets non additifs, comme les

caractéres de reproduction et de viabilité, que fEsucaractéres de production.

Par contre, on enregistre des effets hétéfadites ou défavorables sur la fécondité et la
taille de la portée a la naissance avec -6,54 %3%P2 % soit -0,2 agneaux respectivement
par rapport la moyenne parentale (Tableau 51) qurrpient étre expliqués par la grande
différence pour ces deux caractéres entre les thes parentales (la race D’'man et la race
Ouled Dijellal) de 81,76 % pour la fecondité et Oaiheaux pour la taille de la portée a la

naissance.
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L’absence d’hétérosis sur ces deux variables aeégmit été observée par Donald et al.
(1968) avec les croisées Border Leicester x Blaekft Finnois x Blackface ou par Land et
al. (1974) avec les 2 accouplements réciproques €imnois et Mérinos de Tasmanie alors
gue, Wiener et Hayter (1975) observent un effeérioéis legerement positif (4 %) pour les 3

types de 1®génération issus de 3 races : Scottish Blackfakeyiot et Welsh Mountain,
5.2.2.2. Effet d’hétérosis de la production laitie

La supériorité phénotypique importante de ladpotion laitiére des brebis de 1&™
génération (+0,71 kg/j) par rapport a la moyepaeentale et de +0,46 kg/j par rapport aux
brebis de la 4° génération (Tableau 52) pourrait s’expliquer pamieilleure aptitude laitiére
des meéres croisées par rapport a celles des races ge 'Ouled Djellal et la D’'man qui se

traduit par I'effet de superdominance.
5.2.2.3. Effet d’hétérosis des caractéeres de crodsge pré-sevrage

Les caracteres lies a la croissance des jemn@strent une nette amélioration des effets
hétérosis des agneaux issus des brebis d&8fgénération par rapport aux agneaux issus des
brebis de la ¢ génération pour le poids au sevrage et le GMQsaaie-sevrage avec
respectivement +1,38 kg contre -2,05 kg et +8,85contre -33,71 g/j. Cependant, on
enregistre une chute de l'effet hétérosis surdielpa la naissance des agneaux issus des
brebis de la 9" génération de 0,24 kg par rapport aux agneaws idss brebis de 1&£™
génération (Tableau 53) qui pourrait s’expliquer fes effets favorables des interactions

entre les genes chez les individus croisés.
5.2.2.4. Effet d’hétérosis des critéeres d’engraissent et d’abattage

Des effets hétérosis favorables sont enregish@sr le GMQ a I'engraissement, le
rendement commercial et I'indice de compacité deataasse avec respectivement +11,09 g/j,
+3,58 kg/brebis et +13,25 % pour les agneaux idegsrebis de la de Iﬁ"?génération par
rapport aux deux races fondatrices contemporaggspour I'indice de consommation ou on

enregistre une détérioration de 8,06 % (Tableau 54)

Ces meilleures performances de production, dassement et d’'abattage enregistrées a la
2éme

génération s’expliqueraient par la bonne aptitaddoon développement musculaire des

agneaux issus des brebis deT8°génération avec 75 % de génes Ouled Djellal.

142



Chapitre 6 Résultats et Dissios

Conclusion

L’étude des corrélations des caractéres liées mbidet aux agneaux montre, d’'une part,
I'efficacité d’'une sélection précoce sur les ca¥ses de reproduction et de croissance et,
d’autre part, qu'une sélection directe sur la poiidun laitiere des brebis peut améliorer ces

caractéres par effet indirect et corrélatif.

L’étude de I'effet d’hétérosis résultant auxet$ffavorables des interactions entre les génes
chez les individus croisés a permis de conclurditiude mettre en place les programme de
croisement surtout pour les races éloignées germdtignt et ce suite a I'effet trés important
pour le caractere de la production laitiere (+k@/) et important pour les autres caracteres :
la fertilité (+9,32 %), la productivité pondérale4(16 kg/brebis), le poids a la naissance

(+0,57 kg) et au sevrage (+1,38 kg) et le renderaemarcasse (+3,58 kg/brebis).
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Condlus générale

Conclusion générale

La réussite du développement de I'élevage dan’en Algérie dépend d’abord de la mise a
la disposition des éleveurs d’'un matériel biologiguerformant adapté aux conditions locales
et d’'une ration alimentaire équilibrée. A cet efi@h croisement génétique entre deux races
locales complémentaires a été réalisé a la staigérimentale de Baba Ali (Alger) de
ITELv. Il s'agit de méles de race D’'man croisési@s brebis de race Ouled Djellal pour
produire la 1" génération, et les femelles en issues de ce omeisesont, & leurs tours,
croisées avec de males de race Ouled Djellal pagugre la M génération. Cette derniére
race (Ouled Djellal) est connue pour étre peu fiqole mais a gabarit capable d’assumer des
gestations multiples alors que la race D’'man é&st prolifique mais au poids Iéger. Ces deux
races présentent donc une complémentarité des rperices zootechniques et leur

croisement peut étre realisé.

Par rapport aux caractéristiques moyennes desrdees parentales issues de données de la
bibliographie et/ou celles obtenues dans nos edsaidrebis de 1a®?° génération ont les

caractéristiques de reproduction suivantes :

= Une fertilité & la 2" génération (95,77 %) statistiquement supériewella de la 1®
génération (79,23 %) et supérieure a celles desenmms des races Ouled Djellal
(81,21 %) et D’'man (94 %) menées en élevage depace avec un effet hétérosis
positif (+9,32 %) & la®"®génération.

= Une prolificité a la 2" génération (128,0 %) supérieure & celles dé"fayénération
(123 %) et du potentiel de la race Ouled Djelldll(20) élevée en race pure mais elle
reste bien plus faible que le potentiel de la idtean (184 %) élevée en race pure
avec un effet hétérosis négatif a f%yénération (-13,33 %).

= Une productivité numérique a Iﬁ”?génération (121,13 %) statistiquement supérieure
a celle de la I° génération (83,85 %) et supérieure de la racedDjellal (80 %)
elevée en race pure mais elle est faible du pefedé la race D’'man (153,76 %)
élevée en race pure avec un effet hétérosis paduif™® génération (+3,64 %).

= Une productivité pondérale pour 100 brebis par kgeea la 2" génération (2456
kg) statistiquement supérieure & celle de & g&nération (1529 kg) et supérieure de
la race Ouled Djellal (1280 kg) menée en élevageade pure et inférieur a celle de la
D’man (2800 kg) menée en élevage de race pure @avexffet hétérosis positif a la

2éme

génération (+416 kg).
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Les facteurs qui peuvent influencer positivemestdarameétres de reproduction sont :
la NEC de la femelle (3,5 - 4), la parité (multiparet la saison de lutte (été et

automne).

De méme, les performances de croissance etatditéd des agneaux pré-sevrés issus du

croisement sont résumées comme suit :

Un poids moyen a la naissance a i3°2)énération (3,6 kg) statistiquement inférieur
de celui de la ¥® génération (3,84 kg), comparable de celui de EduDjellal (3,47

kg) élevée en race pure et supérieur de celui Bentan (2,6 kg) menée en élevage de
race pure avec un effet hétérosis positif £ génération (+0,57 kg).

Un poids & 90 jours d’age a 8™ génération (20,27 kg) statistiquement supérieur a
celui de la $*®génération (16,84 kg), comparable a celui de k@ujellal (20,39 kg)
élevée en race pure et supérieur a celui de la D'th@d,39 kg) élevée en race pure
avec un effet hétérosis positif & f"2génération (+1,38 kg).

Un gain moyen quotidien de la naissance au se\adge?™ génération (185,15 gfj)
statistiquement supérieur a celui de & génération (143,1 g/j), comparable a celui
de I'Ouled Djellal (189,28 g/j) élevée en race petesupérieur a celui de la race
D’man (164,33 g/j) menée en élevage de race pwe an effet hétérosis positif a la
2°Me génération (+8,35 glj).

Une viabilité au sevrage & 18" génération (100 %) statistiquement supérieurdla ce
de la £ génération (87,9 %) et supérieure a celles delé®Dijellal (94,24 %) et de
la D'man (90,4 %) menées en élevage de race pwe an effet hétérosis positif
(+8,32 %).

Les performances de croissance et de viabilité sdloiencées positivement avec le
sexe (méale), la parité (primipare), le mode desswice (simple) et la saison de lutte

(été et automne).

Concernant la production laitiere des brebsrésultats obtenus nous montrent ce qui suit :

Une production laitiére a 1a°% génération (1,67 kg/j) statistiquement supérigure
celle de la 1© génération (1,21 kg/j) et supérieure a celles’@ealéd Djellal (0,86
kg/j) et de la D’'man (1,06 kg/j) élevées en raceemavec un effet hétérosis positif a la

2éme

génération (+0,71 kg/j).
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= La production laitiere est influencée positivemgrar plusieurs facteurs dont le
nombre d’agneaux allaités (2 agneaux et pluskxe ¢male), la saison de lutte (été et

automne).

Les résultats des paramétres d’engraissemetdlzttage mesurés chez les agneaux issus
des brebis de 18¥7°génération (OD x D) luttées par des males OD ®ipeoés avec ceux des

races parentales contemporaines indiquent :

* Un GMQ a I'engraissement (200 g/j) pour les agneamisés de la ' génération
contre (197g/j) pour la race Ouled Dijellal et (1§lgpour la race D’man avec un
effet hétérosis positif (+11,09 g/j).

= Un rendement en carcasse commercial pour les agmeaisés de Iaé’Z‘egénération
(47,18 %) statistiquement supérieur a ceux dessrded’Ouled Djellal (43,43 %) et
de la D’man (43,77 %) avec un effet hétérosis gqsi8,21 %).

Les parameétres génétiques sont essentiellemeninggrpar les corrélations entre les
différents caractéres. L'analyse génétique desmpeires de reproduction a montré que :

= L'age de la femelle observé est jugé dépendamsigeificatif pour la plupart des
parametres de reproduction indique que ces dersaeistres affectés par I'age de la
femelle.

= Une corrélation forte, positive et hautement sigaiive (p< 0,01) entre la production
laitiere de la mére et les paramétres de reprasludtidique que la sélection sur la
production laitiere est tres efficace sur les pataes de reproduction.

= Les corrélations entre les criteres de reproducéintrie eux sont fortes, positives
(0,55 a 1) et hautement significatives (p<0,01).skdection sur les parameétres de
reproduction est fortement intéressante. Elle indes productivités numériques et

pondérales plus élevées.

De méme, les résultats de la corrélation des pdraméle croissance en fonction des

parametres liés aux meres et aux agneaux monuent q

= La sélection sur I'age de la brebis répercute tvgaent sur les caractéristiques
pondérales de I'agneau.

» La corrélation des parameétres de croissance enidonde nombre d’agneaux
allaités varie entre -0,49 et -0,25, a été hautémgmificative et indique I'effet
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dépressif de 'augmentation de la prolificité deshlis sur la croissance des agneaux
de la naissance au sevrage.

= La sélection sur la production laitiere est effieaar les poids a différents ages. Ces
corrélations s’averent significatives surtout dadarpériode de 0 a 30 jours.

= Des corrélations fortes, positives et hautemennhifsigitives (p<0,01) ont éte
enregistrées entre les paramétres de croissadmpamt qu’'une sélection sur le
poids a la naissance a une forte améliorationesupodids a différents ages.

En définitive, et vu les résultats obtenus, Heisement alternatif entre ces deux races a
permis en 2" génératiorune légére augmentation de la prolificité, une &retion de la
productivité numérique, une nette amélioration depfroductivité pondérale, une nette
amelioration du poids a 90 jours d’age des agnesar une bonne viabilité, une amélioration
de la production laitieres des meres et égalemerd amélioration des caractéres
d’engraissement et de qualité de carcasse des wagnélaconvient de poursuivre le
programme en produisant des animaux croisés dessagénérations™3et £M génération.

Recommandations

Des conduites indispensables et des procéduressadi@s sont a suivre pour améliorer la

productivité du cheptel ovin en race pure ou eiseroent :

* La mise en place d’'un systeme national d’identifccapour une meilleure tracabilité du
cheptel et des produits, au recensement, a 'araébo génétique et pour fournir des
données aux programmes de sélection.

« Remmener le croisement avec des témoins et ureaneist réciproque.

 Etablir d'autres croisements sur 1&™®let 2™ génération obtenues (métissage ou
substitution).

* Noffrir a la reproduction que des géniteurs indexé

» Sélectionner des agneaux a la naissance sur lagirod laitiere de leurs meéres.
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Annexe 1. Les races ovines algériennes.
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Annexe 2.Composition chimique des aliments utilisés danslifiérents essais de I'expérimentation.

Période Numéro | Laboratoire T_ype MS MM MO CB MG MAT
de lutte d’analyse d’aliment (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Foin d’avoine 86,65 10,13 89,87 37,90 1,12 5,8(
ITELvV Paille de blé 90,49 7,07 92,93 41,35 - 3,65
1% lutte Qoncentr_é 88,20 7,07 92,93 4,38 2,28 9,9(
18 Université de Fom d’avom'e 89,60 10,01 89,99 43,70 - 5,85
génération Blida -1- Paille de b!e 90,70 7,60 92,40 42,50 - 3,70
(G) Qoncentr_e 89,90 8,12 91,88 6,46 - 15,4
ofme | tte ITELv Foin d’av0|r,1e 85,65 11,13 88,87 38,50 1,31 6,71
Concentré 88,70 8,07 91,93 4,30 2,09 9,54
ame Foin d’avoine 87,10 12,70 87,30 35,36 1,25 6,7%
3"V lutte)  ITELv Concentré | 89,30 6,70 93,30 431 2.09 9,62
ere Foin d’avoine 89,71 8,12 91,88 36,94 - -
e 17 lutte ITELV Concentré | 86,90 7.65 92,35 4,00 : :
génération S8me | tte ITELy Foin d’avome 85,60 10,90 89,10 35,90 1,50 6,3(
(G») C;onc’entr.e 87,25 7,89 92,11 4,60 2,59 9,6(
32me | tte ITELy Foin d avoine 88,65 12,10 87,90 34,50 1,06 6,8(
Concentré 89,20 8,05 91,95 5,36 2,41 10,3
Essai / ITELy Foin d’avoine 96,23 13,35 86,65 39,85 1,08 7,36
d’engraissement Concentré 90,22 5,91 94,08 7,95 3,52 11,5
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Annexe 3.Protocole de synchronisation des chaleurs (Cogn&s).

Cette méthode repose sur deux étapes :

= La mise en place dans le vagin de la brebis d'ypmnge imprégnée de 40 mg de
FGA ;

» Une injection intramusculaire d’'une solution gonadphine sérique de jument
gravide (PMSG) a raison de 300Ul par brebis amsrd du retrait des éponges qui a

lieu le 14 jour.

Pendant toute la durée de séjour dans le vagimgétate de fluorogestone (FGA) contenu
dans I'éponge permet de bloquer le cycle en phaéale empéchant ainsi toute apparition de

chaleur et d’ovulation (action comparable a celdadprogestérone).

Le retrait de I'éponge est suivi d'une phasdidolaire conduisant a I'apparition des

chaleurs et a une ou plusieurs ovulations.

L’injection intramusculaire du PMSG, qui a urai@n analogue que la FSH, va soutenir la
croissance folliculaire terminale, la productiondegene d'cestrogene et va favoriser
I'ovulation (Petit et al., 1979 et Deletang, 1983).

L’éponge est placée au fond du vagin a I'aide dipplicateur, ce dernier est constitué d’'un
tube et d’un poussoir. Avant chaque opération, &énel et le vagin sont désinfectés au

permanganate de potassium.
Le matériel utilisé lors de I'opération eshstitué de :

= Eponges vaginales imprégnées de 40 mg de FGA ;

= Injection intramusculaire de PMSG (300UlI) ;

» Applicateur (tube + poussoir) ;

» Antiseptique (permanganate de potassium) pourdafietion :
* De toute la région vagmal
* De l'applicateur entre clo@ opération ;
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Annexe 4.Liste des brebis et des agneaux obtenus au coliexgérimentation avec les différentes caractignss (Age, parité, états corporel

et poids pour les brebis et sexe et mode de naisgaur les agneaux).

MERE PERE AGNEAU
clol & £ |, 5 o _ 3| ~ S loal 53 ,
w'% 5 o © D %g % w| 8| 2 E 5 3 §8 0o | SE
I S = °E e L ~ S| 5| 9 22 08 228 | & |85
zc |°] @ S S cm S a9 2 € |29 Ed | ©» | 28
o1z £ 2 o & S o < 8| a L |25 3 = c
< n < 5 ° w = 5
. 1 1310034 2 2
1 1| 2013 | Printemps| 1 F 1098/1110001 2,00 P |3,00/49,00f 11024 > 1310035 | 2 >
1 1 | 2013 | Printemps| 2 F 1097 250| P |3,0046,00f 11024 3 1310042 2 1
1 1 | 2013 | Printemps| 3 F 1096 3,00 M |3,00/50,00] 11024 4 1310029 2 1
1 1| 2013 | Printemps| 4 F 1082/DZ16/001101000] 2,00 | M |2,50{48,00, 11024 5 1310026 2 1
1 1| 2013 | Printemps| 5 B 73/DZ/6001/0710001 | 3,00 | M |2,50(74,00f 11024 6 1360020 1 1
1 1 | 2013 | Printemps| 6 138354 3,00 M |2,25/44,00] 11024 7 1310044 2 1
1 1| 2013 | Printemps| 7 138334 3,00 M |3,00/52,00] 11024 8 1310031 2 1
1 1| 2013 | Printemps| 8 138247 3,00 M |2,50/46,00] 11024 9 1360034 1 1
1 1 | 2013 | Printemps| 9 F 97 400| M |2,50[55,000 MXD 08 | 10 | 1310039 2 1
1 1 | 2013 | Printemps| 10 F71 3,00 M |2,50/50,00f MXD08 | 11 | 1310038 2 1
1 1| 2013 | Printemps| 11 F 66 3,00 M |3,00/68,000 MXD 08 | 12 | 1360022 1 1
1 1| 2013 | Printemps| 12 F 1076/2011 2,00 P |3,00/58,000 MXD08 | 13 | 1310043 2 1
1 1 | 2013 | Printemps| 13 F 1015 250 P |3,00/50,00f MXD08 | 14 | 1360029 1 1
1 1| 2013 | Printemps| 14 B 69 3,00 M |2,50/64,000 MXD08 | 15| 1310033 2 1
1 1| 2013 | Printemps| 15 110036 3,00 M |2,50[44,000 MXD08 | 16 | 1360023 1 1
1 1 | 2013 | Printemps| 16 110015 250 P |2,50/40,000 MXD 08 | 17 | 1360036 1 1
1 1 | 2013 | Printemps| 17 F 31/10 250 M 2,50/ 61,00 387 18 | 1310030 2 1
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1 1| 2013 | Printemps| 18 | F 1061/DZ16/001071000{ 1,08 | P |2,50|49,50 387 19 | 1310025 | 2 1
1 1 | 2013 | Printemps| 19 F 1023 2,00 P |2,50|45,00 387 20 | 1360035 | 1 1
1 1 | 2013 | Printemps| 20 F 1007 2,00 P |2,50]49,00 387 21 | 1310032 | 2 1
, 22 | 1360021 | 1 2
1 1 | 2013 | Printemps| 21 B 28 6,00 | M |3,00| 75,00 387 23 Nnidn > >
1 1 | 2013 | Printemps| 22 10219 2,50 P |2,50|46,00 387 24 | 1310040 | 2 1
1 1 | 2013 | Printemps| 23 | F116/DZ16/0010710004 3,00 | M |2,50/58,00f MXD 07 | 25 | 1360017 | 1 1
, 26 | 1360025 | 1 2
1 1 | 2013 | Printemps| 24 F 1068 2,00 | P |3,00/62,00] MXD 07 57 | 1360026 | 1 >
1 1 | 2013 | Printemps| 25 F 1009 3,00| M |3,00[49,000 MXD 07 | 28 | 1310036 | 2 1
1 1 | 2013 | Printemps| 26 B 98-14-B2008 6,00 | M |2,00/53,000 MXD 07 | 29 | 1360028 | 1 1
1 1 | 2013 | Printemps| 27 F 1043/2011 2,00 | P |3,00(49,00f MXDO7 | 30 | 1310028 | 2 1
1 1 | 2013 | Printemps| 28 843435 3,00 M |2,50[47,000 MXD 07 | 31 | 1310041 | 2 1
1 1 | 2013 | Printemps| 29 100050 2,50 | P |3,00(39,00f MXDO07 | 32 | 1310037 | 2 1
1 1 | 2013 | Printemps| 30 F 13/9 2,00| M |2,50/50,00f MXDO07 | 33 | 1360027 | 1 1
1 1 | 2013 | Printemps| 31 F 9735 6,00 M |2,50/58,00f 11024 | 34 | 1360024 | 1 1
1 1 | 2013 | Printemps| 32 B 105 6,00 M |2,50/60,000 MXD08 | 35| 1360030 | 1 1
36 | 1360018 | 1 3
1 1 | 2013 | Printemps| 33 F 52/DZ16/0010710003| 4,00 | P |2,50|64,00 387 37 | 1360019 | 1 3
38 | 1310027 | 2 3
1 1 | 2013 | Printemps| 34 F 01/10 3,00 | P |2,00{40,00 387 39 Nn idn 2 1
1 1 | 2013 | Printemps| 35 F 07/9 3,00| P |2,50/53,000 11024
1 1 | 2013 | Printemps| 36 F 38/9 3,00 P |2,50/49,00f MXD 08
1 1 | 2013 | Printemps| 37 F 1078 2,00 P |2,50/42,00f MXD 08
1 1| 2013 Printemps 38 F 88 4,00 M |3,00/51,00 387 Brebis non gestantes
1 1 | 2013 | Printemps| 39 110004 500| M |3,00|54,00 387
1 1 | 2013 | Printemps| 40 100076 5,00 M |2,75/45,00 387
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1 1 | 2013 | Printemps| 41 100078 500| M |2,50/47,00 387
1 1 | 2013 | Printemps| 42 100071 4,00 P |2,50/50,00 387
1 1 | 2013 | Printemps| 43 F 53/10 400| M |2,25/56,000 MXD 07
1 1 | 2013 | Printemps| 44 F 16/09 2,50| P |2,50/56,00] MXD 07
1 1 | 2013 | Printemps| 45 F 1075 500| M |3,00(46,00, MXD 07
1 2 | 2014 | Printemps| 1 1010001/F1082 4,00 M |2,50/35,50, 11024 1 | 1460032 | 1 1
1 2 | 2014 | Printemps| 2 1010003/F1023 3,50 M |2,75/40,00 387 2 | 1410024 | 2 1
1 2 | 2014 | Printemps| 3 1110009/F1043 3,50| M |2,50/45,000 MXD 07 | 3 | 1410025 | 2 1
: 4 | 1410026 | 2 2
1 2 | 2014 | Printemps| 4 0910004/F079 4,00 M |2,75/49,000 11024 5 | 1460033 | 1 >
: 6 | 1460034 | 1 2
1 2 | 2014 | Printemps| 5 0710003/F52 4,50 3,25/60,00f MXD 08 =1 1410027 | 2 >
1 2 | 2014 | Printemps 1110004/F1078 3,50| M |3,00[41,000 MXD08 | 8 | 1460035 | 1 1
9 | 1460036 | 1 3
1 2 | 2014 | Printemps| 7 0910005/118520 4,00 M |3,00/52,000 11024 10 | 1410032 | 2 3
11 | 1410028 | 2 3
1 2 | 2014 | Printemps| 8 110007/F1068 3,50 | M |3,00[49,000 MXD 07 | 12 | 1460037 | 1 1
: 13 | 1410029 | 2 2
1 2 | 2014 | Printemps| 9 Dz0100126 3,00 | M |3,00/44,000 MXD 07 14 | 1210030 | 2 >
1 2 | 2014 | Printemps| 10 1052012/138862 2,00 P |3,25/51,000 MXDO0O7 | 15| 1410031 | 2 1
1 2 | 2014 | Printemps| 11 1110006/F1015 3,50 | M |3,50[49,000 MXD 08 | 16 | 1410033 | 2 1
: 17 | 1460038 | 1 2
1 2 | 2014 | Printemps| 12 118512 3,00 | M |3,00/48,000 MXD 08 18 | 1460039 | 1 >
1 2 | 2014 | Printemps| 13 Dz0100238 3,00 M |3,00[51,000 MXD 08 | 19 | 1460040 | 1 1
: 20 | 1460041 | 1 2
1 2 | 2014 | Printemps| 14 1112/F1097 3,50 | P |2,75/42,00, 11024 21 | 1460042 | 1 >
1 2 | 2014 | Printemps| 15 9138332 4,00 M |3,25/60,00, 11024 | 22 | 1410035 | 2 1




Annexes

1 2 | 2014 | Printemps| 16 09138348/49 3,00 M |3,00[47,000 MXDO7 | 23 | 1410036 | 2 1
1 2 | 2014 | Printemps| 17 0910010/F38/9 4,00 M |4,00/63,00 387 24 | 1460043 | 1 1
1 2 | 2014 | Printemps| 18 0910003/F45/9 450| M |4,00/70,00, 11024 | 25 | 1460044 | 1 1
1 2 | 2014 | Printemps| 19 138305 3,00 M |3,00[54,000 MXDO08 | 26 | 1410037 | 2 1
1 2 | 2014 | Printemps| 20 1110001/F1098 350 M |2,50[35,50, 11024 | 27 | 1410038 | 2 1
1 2 | 2014 | Printemps| 21 0710002/F66 500 M |3,00/61,00f MXD 08 | 28 | 1460045 | 1 1
1 2 | 2014 | Printemps| 22 910022/DZ0100071 | 4,50 | M |2,75|45,00 387 29 | 1460046 | 1 1
1 2 | 2014 | Printemps| 23 0910008/138334 450 M |3,50|57,00f 11024 | 30 | 1410039 | 2 1
1 2 | 2014 | Printemps| 24 1110010/F1009 3,50| M |2,50/40,00, 11024 | 31 | 1410040 | 2 1
1 2 | 2014 | Printemps| 25 0910026/F16/09 4,50 | M |3,00|52,00 387 32 | 1410041 | 2 1

. 33 | 1460047 | 1 2
1 2 | 2014 | Printemps| 26 838485 3,00 M |3,00{48,00f MXD 08 34 | 1460028 | 1 >
1 2 | 2014 | Printemps| 27 1110003/F10,96 3,50| M |3,00/46,00, 11024 | 35| 1460049 | 1 1
1 2 | 2014 | Printemps| 28 09138342/0910007 | 4,00 | M |3,25/52,00f 11024 | 36 | 1410042 | 2 1
1 2 | 2014 | Printemps| 29 910012/DZ01110036 | 4,00| M |2,50{40,00f MXD 08 | 37 | 1410043 | 2 1

. 38 | 1460050 | 1 2
1 2 | 2014 | Printemps| 30 910018/F0110 4,00 M |2,50]43,00 387 39 | 1410044 | 2 5
1 2 | 2014 | Printemps| 31 710004/ F116 5,00 M |3,00{50,00f MXDO7 | 40 | 1460052 | 1 1
1 2 | 2014 | Printemps| 32 134/2012/138888 1,33| P |3,00{53,000 MXDO7 | 41 | 1460053 | 1 1
1 2 | 2014 | Printemps| 33 9100023/DZ0100219 | 450 | M |3,00{45,00f MXD 08 | 42 | 1410045 | 2 1
1 2 | 2014 | Printemps| 34 Dz0100188 3,00 M |3,00/62,00 387 43 | 1460054 | 1 1
1 2 | 2014 | Printemps| 35 792012 2,00 P |3,50]/51,00 387 44 | 1410046 | 2 1
1 2 | 2014 | Printemps| 36 F46/9 4,00 M |4,00/ 80,000 MXD 08 | 45 | 1460055 | 1 1
1 2 | 2014 | Printemps| 37 910025/F5310 450| M |3,25/53,000 MXD 08 | 46 | 1410047 | 2 1
1 2 | 2014 | Printemps| 38 0910016/F88 3,50 M |3,00]52,00 387 47 | 1460056 | 1 1
1 2 | 2014 | Printemps| 39 1110005/F1076 350 M |2,25/47,000 MXD 08 | 48 | 1460057 | 1 1
1 2 | 2014 | Printemps| 40 0910002/138247 (L1) | 450 | M |3,00/41,00, 11024 | 49 | 1410023 | 2 1
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1 2 | 2014 | Printemps| 41 0610001/F9735(L1) | 5,00 M [4,00{61,00f 11024 | 50 | 1410034 | 2 1
1 2 | 2014 | Printemps| 42 0910006/138354 (L1) | 4,00 M |3,00/48,00, 11024 | 51 | 1460051 | 1 1
52 | Mort nél 2 3
1 2 | 2014 | Printemps| 43 090147 450 M |2,50[45,000 MXDO0O7 | 53 | Mortne2 | 2 3
54 | Mort né3 1 3
1 2 | 2014 | Printemps| 44 B 73/DZ/6001/0710001 | 5,00 | P |3,25/62,00f 11024
1 2 | 2014 | Printemps| 45 DZ,0110065/091009 | 3,00 | P |3,00/44,00, 11024
1 2 | 2014 | Printemps| 46 F 97 500 M |2,50{43,00f MXD 08
1 2 | 2014 | Printemps| 47 DZ,0100181 3,00 P |3,00{47,00f MXD 08
1 2 | 2014 | Printemps| 48 011 0015 450 | M |2,50/44,000 MXD 08
1 2 | 2014 | Printemps| 49 F 51/9 4,00 M |2,75/41,00 387
1 2 | 2014 | Printemps| 50 F 31/10 4,00 M |2,75/46,00 387
1 2 | 2014 | Printemps| 51 F 1007 3,50 P |2,50{42,00 387 e S e——
1 2 | 2014 | Printemps| 52 011 0004 450 M |3,00(60,00 387
1 2 | 2014 | Printemps| 53 100076 450 M |3,00/53,00 387
1 2 | 2014 | Printemps| 54 672012 2,00 P |3,00{54,00 387
1 2 | 2014 | Printemps| 55 F10/16 4,50 M |3,25/55,00 387
1 2 | 2014 | Printemps| 56 F 1075 3,50 M |2,75/42,000 MXD 07
1 2 | 2014 | Printemps| 57 802012 2,00 P |3,25/55,00f MXD 07
1 2 | 2014 | Printemps| 58 010 0050 4,50 M |2,50/40,00, MXD 07
1 2 | 2014 | Printemps| 59 DZ,080049/DZ,1002001| 4,00 | M |2,50{41,00f MXD 07
. 1 1610028 2 2
1 3| 2016| Printemps 1 (DZ200001) 1110075 5,00 |M B353000] 1160001 > 1610029 > >
1 3| 2016| Printemps 2 (DZ160001) 0910024 7,00 |M 460000 1360031 3 1660036 1 1
. . 4 1610030 2 2
1 3| 2016| Printemps 3 (DZ160001) 0910023 7,00 |M B&3000] 1160001 5 1660038 1 >
1 3| 2016| Printemps 4 (DZ160001) 1110002 5,00 |M 473000 11024 6 1660037 1 1
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1 3| 2016| Printemps 5 (DZ160001) 1110003 500 |M #8200/ 1360031 | 7| 1660039 1 1
1 3| 2016| Printemps 6 (DZ160001) 1310023 2,00 |M AgB000| 1360031 | 8| 1610039 2 1
, 9 | 1660040 1 2
$ 3
1 3| 2016| Printemps 7 (DZ160001) 091002 7,00 |M Ag3000f 1360031 10 | 1610032 > >
1 3| 2016| Printemps 8 (DZ160001) 0910007 7,00 |M A/0000 1160001 | 11| 1660042 1 1
1 3| 2016| Printemps 9 (DZ200001) 1110072 5,00 |M PpSBO00| 1360031 | 12| 1660044 1 1
1 3| 2016| Printemps 10 (DZ200001) 1010001 6,00 | MOpeD,00] 11024 13| 1660043 1 1
1 3| 2016| Printemps 11 (DZ200001) 1110079 5,00 |[M5p56,00] 1360031 | 14| 1610034 2 1
, 15 | 1610035 2 2
1 3| 2016| Printemps 12 (DZ160001) 1210023 4,00 | M)O4/6,00 11024 16 | 1660045 1 >
1 3| 2016| Printemps 13 (DZ200001) 1110078 5,00 |[M0p58,000 11024 17| 1660046 1 1
, 18 | 1610041 2 2
$ Vi
1 3| 2016| Printemps 14 (DZ200001) 1010024 6,00 |M0pP45,00[ 11024 19 | 1610040 > >
, L 20 | 1660047 1 2
1 3| 2016| Printemps 15 (DZ200001) 1010026 6,00 | M 0360,00] 1160001 >1 | 1610038 > >
1 3| 2016| Printemps 16 (DZ160001) 1410002 2,00 |M5B6B,00] 1160001 | 22| 1660048 1 1
, 23 | 1610043 2 2
1 3| 2016| Printemps 17 (DZ160001) 1410011 2,00 | P0|48,00] 1160001 >4 | 1610044 > >
1 3| 2016| Printemps 18 (DZ200001) 0910011 7,00 |M0p40,00] 1360031 | 25| 1610042 2 1
1 3| 2016| Printemps 19 (DZ200001) 1110002 5,00 |M5p5D,00f 1360031 | 26| 1660049 1 1
, 27 | 1610045 2 2
1 3| 2016| Printemps 20 (DZ200001) 0910031 7,00 | M5p48,00] 1360031 >8 | 1660050 1 >
1 3| 2016| Printemps 21 (DZ200001) 1010004 6,00 |M0p38,000 11024 29| 1660051 1 1
1 3| 2016| Printemps 22 (DZ200001) 1010022 6,00 |MOpPS3,000 11024 30| 1610046 2 1
1 3| 2016| Printemps 23 (DZ200001) 1110068 5,00 |[MOpEB,00] 1160001 | 31| 1610047 2 1
1 3| 2016| Printemps 24 (DZ200001) 1010068 6,00 |M5p57,00] 1160001 | 32| 1660053 1 1
1 3| 2016| Printemps 29 (DZ160001) 0610010 10,00 /4,00/67,00] 11024 33| 1610031 2 1
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1 3| 2016| Printemps 26 (DZ200001) 0810036 8,00 |M049,00 1160001 | 34| 1610037
2 1| 2015 Eté 1 (DZ160001) 1310031 | 1,68 | P |3,25/45,00f M 4034 1 1560026 | 1 1
. 2 1510042 | 2 2
2 1| 2015 Eté (DZ160001) 1310033 | 1,68 | P |3,25/44,00f M 4034 3 1560027 | 1 5
. 4 | 1510045 | 2 2
2 1| 2015 Eté 3 (DZ160001) 1310030 | 1,68 | P |3,25/43,00f M 4034 5 1560030 | 1 5
2 1| 2015 Eté 4 (DZ160001) 1310038 | 1,68 | P |3,00{40,00f M 4034 6 1510047 | 2 1
2 1| 2015 Eté 5 (DZ160001) 1310034 | 1,68 | P |3,00{39,50f M 4034 7 1560024 | 1 1
2 1| 2015 Eté 6 (DZ160001) 1310028 | 1,68 | P |3,25/39,00f M 4034 8 1510044 | 2 1
. 9 1510043 | 2 2
2 1| 2015 Eté 7 (DZ160001) 1310025 | 1,68 | P |3,00{37,00f M 1048 10 | 1560029 | 1 5
2 1| 2015 Eté 8 (DZ160001) 1310026 | 1,68 | P [2,75/36,00f M 1048 | 11 | 1560025 | 1 1
2 1| 2015 Eté 9 (DZ160001) 1310029 | 1,68 | P [3,00/3550] M 1048 | 12 | 1660005 | 1 1
2 1| 2015 Eté 10 (DZ160001) 1310032 | 1,68 | P [2,75/3550] M 1048 | 13 | 1560028 | 1 1
2 1| 2015 Eté 11 (DZ160001) 1310035 | 1,68 | P [2,50/35,50f M 1048 | 14 | 1660004 | 1 1
. 15 | 1660002 | 1 2
2 1| 2015 Eté 12 (DZ160001) 1310039 | 1,68 | P |2,75/35,50f M 1020 16 | 1660003 | 1 5
2 1| 2015 Eté 13 (DZ160001) 1310040 | 1,68 | P [2,50{31,00f M 1020 | 17 | 1560031 | 1 1
2 1| 2015 Eté 14 (DZ160001) 1310044 | 1,68 | P [2,50{31,00f M 1020 | 18 | 1510046 | 2 1
2 1| 2015 Eté 15 (DZ160001) 1310041 | 1,68 | P [2,50/30,00f M 1020 | 19 | 1660001 | 1 1
2 1| 2015 Eté 16 (DZ160001) 1310036 | 1,68 | P [2,25/27,00f M 1020 | 20 | 1510048 | 2 1
2 2 | 2015| Automne | 1 (DZ160001) 1410039 | 1,06 | P |3,00{40,00f M 4034 1 1660025 | 1 1
2 2 | 2015| Automne | 2 (DZ160001) 1410035 | 1,09| P |3,50{51,00f M 4034 2 1610015 | 2 1
2 2 | 2015| Automne | 3 (DZ160001) 1410036 | 1,08 | P [2,75/ 38,000 M 4034 | 3 1610021 | 2 1
2 2 | 2015| Automne | 4 (DZ160001) 1410037 | 1,08 | P [3,00{42,00f M4034 | 4 | 1660032 | 1 1
2 2 | 2015| Automne | 5 (DZ160001) 1410046 | 1,03| P |3,00{36,00f M 4034 5 1610023 | 2 1
2 2 | 2015| Automne | 6 (DZ160001) 1410047 | 1,03 | P |3,00{32,00f M 4034 6 1610019 | 2 1
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7 | 1660029 | 1 2
2 2 | 2015| Automne | 7 (DZ160001) 1410030 | 1,14 | P |2,00{31,00f M 4034 3 | 1610017 | 2 >
2 2 | 2015| Automne | 8 (DZ160001) 1410033 | 1,14 | P |3,00{38,00f M 3044 | 9 | 1610022 | 2 1
2 2 | 2015| Automne | 9 (DZ160001) 1410024 | 1,15| P |3,00{41,00f M 3044 | 10 | 1610020 | 2 1
2 2 | 2015| Automne | 10 (DZ160001) 1410025 | 1,15| P [3,00{43,00f M 3044 | 11 | 1610024 | 2 1
2 2 | 2015 | Automne | 11 (DZ160001) 1410044 | 1,04 | P |3,50/42,00f M 3044 | 12 | 1610014 2 1
2 2 | 2015| Automne | 12 (DZ160001) 1410045 | 1,04 | P |2,75/41,000 M 3044 | 13 | 1660023 1 1
2 2 | 2015| Automne | 13 (DZ160001) 1410038 | 1,08 | P [2,75/31,000 M 3044 | 14 | 1660028 | 1 1
2 2 | 2015| Automne | 14 (DZ160001) 1410040 | 1,05| P [2,00{35,00f M 2038 | 15| 1660022 | 1 1
2 2 | 2015| Automne | 15 (DZ160001) 1410041 | 1,05| P |3,00{37,00f M 2038 | 16 | 1660031 | 1 1
2 2 | 2015| Automne | 16 (DZ160001) 1410042 | 1,05| P [3,00{47,00f M2038 | 17 | 1610018 | 2 1
2 2 | 2015| Automne | 17 (DZ160001) 1410043 | 1,05| P [3,00{38,00f M 2038 | 18 | 1660030 | 1 1
2 2 | 2015| Automne | 18 (DZ160001) 1410027 | 1,14 | P |2,50/33,00f M 2038 | 19 | 1610016 | 2 1
2 2 | 2015| Automne | 19 (DZ160001) 1410032 | 1,14 | P |3,00{41,00f M 2038 | 20 | 1660026 | 1 1
2 2 | 2015| Automne | 20 (DZ160001) 1410029 | 1,14 | P |2,75/38,000 M 2038 | 21 | 1660027 | 1 1
2 2 | 2015| Automne | 21 (DZ160001) 1410031 | 1,24 | P |3,00/34,00f M 2038 | 22 | 1660024 | 1 1
2 2 | 2015| Automne | 22 (DZ160001) 1410026 | 1,14 | P |3,00/34,00f M 3044 Brebis non gestante
2 3| 2016| Automne 1 (DZ160001) 1410039 2/03 M 23m80, M 4055 1 1710021 2 1
2 3| 2016| Automne 2 (DZ160001) 1410035 2/07 M 33mM80, M 4055 2 1760041 1 1
) 3 1760039 1 2
2 3| 2016 Automne 3 (DZ160001) 1410036 2/06 M 3£%40 M 4055 4 1760040 1 >
2 3| 2016| Automne 4 (DZ160001) 1410037 2/06 M 3m040, M 4055 5 1760008 1 1
2 3| 2016 Automne 5 (DZ160001) 1410046 201 M 24%20] M 4055 6 1710023 2 1
] 7 1710038 2 2
2 3| 2016| Automne 6 (DZ160001) 1410030 2/12 M 2350 M 4055 3 1710039 > >
2 3| 2016| Automne 7 (DZ160001) 1310031 3,07 (M 458000 M 4055 9 1710024 2 1
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) 10 | 1760009 1 2

2 3| 2016 Automne 8 (DZ160001) 1310033 3,06 M 3@2550] M 4055 11 | MORT NE >
2 3| 2016 Automne 9 (DZ160001) 1310038 3,01 |M 24%00f MA4055 | 12| 1760030 1 1
2 3| 2016 Automne 10 1410033 211 M 3,@9,80f M4114 | 13| 1760044 1 1
2 3| 2016| Automne 11 1410024 213 M 2,846,80f M4114 | 14| 1760006 1 1
) 15 | 1710009 2 2
2 3| 2016 Automne 12 1410025 213 M 360,600 MA4114 16 | 1710010 5 5
2 3| 2016 Automne 13 1410040 203 M 3@a,700 M4114 | 17| 1710015 2 1
2 3| 2016 Automne 14 1310028 3,07 M 246,90 MA4114 | 18| 1760017 1 1
2 3| 2016 Automne 15 1310025 3,08 M 4630 MA4114 | 19| 1760020 1 1
2 3| 2016 Automne 16 1310032 3,07 M 282,400 M 4114 | 20| 1760007 1 1
21 | 1760027 1 2
2 3| 2016 Automne 17 1410041 202 M 249,70, M 4034 52 | 1760028 1 5
2 3| 2016 Automne 18 1410042 202 M 233,000 M4034 | 23| 1710008 2 1
24 | 1760031 1 2
2 3| 2016 Automne 19 1410043 202 M 245,700 M 4034 55 | 1760032 1 5
2 3| 2016 Automne 20 1310029 3,07 M 352,300 M4034 | 26| 1710032 2 1
27 | 1710006 2 2
2 3| 2016 Automne 21 1310035 3,07 M 3@2,60F M 4034 58 | 1760016 1 5
29 | 1760043 1 2
2 3| 2016 Automne 22 1310039 3,01 M 4,060,400 M 4034 30 | 1710040 5 5
31| 1710011 2 2
2 3| 2016 Automne 23 1310040 3,00 M 460,30, M 4034 32 | 1710012 5 5
2 3| 2016 Automne 24 1410038 206 M 235,000 M3044 | 33| 1710018 2 1
2 3| 2016 Automne 25 1410031 212 M 2,43,30f M3044 | 34| 1760001 1 1
35| 1710022 2 2
2 3| 2016 Automne 26 1410047 200 M 260,80 M 3044 36 | 1760029 1 5
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37 | 1710013 2 2
2 3| 2016 Automne 27 1410045 202 M 3,68,40, M 3044 38 | 1710014 5 5
39 | 1760023 1 3
2 3| 2016 Automne 28 1410029 212 M 248,000 M3044 | 40 | 1710019 2 3
41 | 1710020 2 3
42 | 1760024 1 2
2 3| 2016 Automne 29 1310030 3,07 M 3,259,80, M 3044 23 | 1760025 1 5
2 3| 2016] Automne| 30 1310041 298 M 3@9,80f M3044 | 44| 1710026 2 1
2 3| 2016 Automne| 31 1310036 3,03 M 3,288,700 M 3044 | 45| 1760005 1 1
2 3| 2016 Automne| 32 1410026 2,12 P 34020 MA4114 Brebis non gestantes
2 3| 2016] Automne| 33 1410027 212 M 2,28,80] M 4034

Parité : P. Primipare ; M. Multipare.

Sexe : 1. Male ; 2. Femelle.

Mode de naissance : 1. Simple ;2ouble ; 3. Triple
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Annexe 5.Liste des béliers utilisés dans I'expérimentativecdeurs ages, états corporels et poids.

N° de o A
génération Il\luttccjee N° d’ordre N° d'identification Race (aﬁgze) colf;?)trel Poids (Kg)
1 MXD 06 7 3 60
1 2 MXD 08 4 3 66
3 11024/0960004 6 3 53
4 DZ 1600011160001/387 2 3 58
R g E e 1 11024/0960004 , 6 2,75 50
(Ga) 5 2 MXD 08 D’'man 5 3 61
3 DZ 1600011160001/387 3 3 47
4 MXD 07 5 3 53
1 DZ 1600011160001/387 5 3 60
3 2 1360031 6 3,50 90
3 11024/0960004 8 3 57
1 M 4034 2 3,25 79
1 2 M 1048 4 3 89,2
3 M 1020 4 3 84
S 1 M 4034 ouled 2,5 3,25 78
géeneration 2 2 M 3044 : 4,5 2,75 88
(G2) 3 M 2038 Djellal 45 3 85
1 M 4055 3,5 3,25 78
3 2 M 4114 5,5 2,75 88
3 M 4034 5,5 3 85
4 M 3044 5 3 85
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Annexe 6. Poids des agneaux utilisés dans 'essai d’engraisse

NP ' o Poids au Poids au Poids au Poids au Poids au Poids au Poids au
Race dordre | N° didentification | 26/07/2016| 10/08/2016 | 25/08/2016 | 08/09/2016 | 24/09/2016 | 09/10/2016 | 24/10/2016
(ka) (ka) (ka) (ka) (kg) (kg) (kg)
1 DZ1600011560026 | 35,00 41,00 43,80 45,10 48,40 52,40 55,00
2 DZ1600011560027 | 25,00 29,00 32,10 33,30 35,90 39,20 42,25
3 DZ1600011560024 | 38,00 46,00 47,50 50,40 52,50 56,40 59,80
4 DZ1600011560029 | 29,00 32,00 36,20 37,10 39,90 43,50 46,10
Produitsdela | 5 DZ1600011660005 | 26,00 32,00 34,20 36,10 38,70 44,30 47,80
2" geénération g DZ1600011560028 | 36,00 40,00 42,30 44,00 47,60 50,80 53,70
7 DZ1600011660004 | 38,00 43,00 45,70 47,20 48,90 52,80 55,90
8 DZ1600011660002 | 28,00 31,00 33,20 35,60 36,90 39,80 42,60
9 DZ1600011560031| 34,00 38,00 40,00 41,60 43,90 46,70 49,40
10 | DZz1600011660001| 30,00 35,00 36,60 39,10 40,20 43,60 46,60
1 DZ2000011660010 30,00 36,00 36,10 37,80 42,00 3043, | 46,60
2 DZ2000011560098 36,00 40,00 42,20 44,20 46,50 3049, | 53,50
3 DZ2000011660004 28,00 32,00 35,30 35,50 39,40 7040, | 46,80
4 DZ2000011660003 33,00 37,00 39,00 40,30 44,40 4046, | 51,30
Ouled Diela 5 DZ2000011560099 32,00 35,00 37,70 38,20 41,90 2043, | 47,20
6 DZ2000011660005 35,00 41,40 44,50 45,80 49,30 2061, | 56,40
7 DZ2000011660011 27,00 32,70 33,50 33,50 36,10 488, | 41,70
8 DZ2000011660006 32,00 37,00 39,80 39,90 42,90 6045, | 50,50
9 DZ2000011660008 30,00 37,00 39,40 40,40 43,30 0046, | 51,10
10 DZ2000011560100 31,00 34,00 36,40 38,00 40,80 1041 46,20
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D'man

1 DZ1600011560022 36,00 43,00 43,40 46,00 46,90 49,30 51,70
2 DZ1600011560020 35,00 40,00 42,10 43,40 46,20 48,30 50,30
3 DZ1600011560021 34,00 39,40 42,20 44,90 47,00 49,50 53,00
4 DZ1600011560023 32,00 38,00 41,30 44,30 47,10 48,90 53,10
5 DZ1600011660007 31,00 33,70 36,60 39,00 41,20 42,10 45,70
6 DZ1600011660011 34,00 35,70 38,60 39,90 42,20 44,40 47,80
7 DZ1600011660008 25,82 31,00 32,80 33,90 36,20 37,90 40,80
8 DZ1600011660009 25,34 30,00 31,30 33,10 36,00 37,70 41,20
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Evaluation des parametres zootechniques de la nouleerace ovine en cours
de constitution issue d’'un croisement génétique a&tnatif d’amélioration
entre Ouled Djellal et D’'man.

Résumeé

L'objectif de cette étude est de contrdler les qenfances de reproduction de 1§8°1
génération chez des brebis Ouled Dijellal (race amn gpabarit) croisées avec des béliers
D'man (race tres prolifigue, mais de petite taillef) chez des femelles issues de leur
croisement luttées avec des béliers Ouled Djelle &™° génération, les performances de
croissance de leurs descendants de 14 dt 2™ génération et les performances
d’engraissement et d’abattage de leurs descendalat A™° génération de sexe male. Cette
étude s’est déroulée a la station expérimentalBata Ali (Alger) de I'l'TELv a différentes
saisons de I'année. Les brebis sont soumises gtlhume de reproduction d’'un seul agnelage
par an avec un rythme de trois agnelages par g@réraes femelles ont été synchronisées
ou non par blocage du cycle en phase lutéale p&Ghuet de la PMSG. La lutte était libre :
les males ont été présentés 48 heures apresda dets éponges pendant deux jours

Les résultats de reproduction obtenus ont étguesnts :

- Taux de fertilité de 79,23 et 95,77 % a & ket 2" génération contre 81,21 % (Ouled
Djellal) et 94 % (D’man). ) )

- Taux de prolificité de 123 et 128 % a 1d°®et 2™ génération contre 111 et 184 %
pour les races Ouled Djellal et D’'man. ) \

- Productivité numérique de 83,85 et 121,13 % a°faet Z™° génération contre 80 %
pour la Ouled Djellal et 153,79 % pour la D’man.

- Productivité pondéerale moyenne au sevrage (90 )jour29 et 2 456 kg pour 100
brebis par agnelage a 18°%et Z™° génération contre 1 280 et 2 800 kg pour les races
Ouled Djellal et D’'man.

La croissance des agneaux a été suivie de la naessal sevrage (3 mois). Les parameétres
pondéraux s’établissent comme suit : )

- Poids moyen des agneaux a la naissance : 3,88 &g3hez les agneaux de fa°kt
2°Megénération contre 3,47 et 2,60 kg chez ceux delé®Dijellal et de la D’'man.

- Poids moyen obtenu au sevrage a 90 jours : 16,288,287 kg chez les agneaux de la
1°" et 2™ génération contre 20,39 kg et 17,39 chez ceuxQiddd Djellal et de la
D’man.

- GMQ naissance — sevrage : 143,10 et 185,15 g/j E®agneaux de |l 9et 2m°
génération contre 189,28 et 164,33 g/j chez ceu¥Cuded Djellal et de la D’'man.

La production laitiere a été estimée durant le peemrmois de naissance des agneaux. Elle
s'est établit comme suit: )

- 1,67 et 1,21 kg/j a 1a®f et 2™ génération contre (0,86 kg/j) pour I'Ouled Djelk
(1,06 kg/j) pour la D’man. )

Les résultats d’engraissement et d’abattage ontmégurés chez les agneaux de 18°2
génération :

- GMQengrais de 200 g/j (Croisés) contre 197g/j [e@ujellal) et 181g/j ( D’man)

- Un rendement en carcasse commercial de 47,18 %s@Sjocontre 43,42 % (Ouled
Dijellal) et 43,77 % (D’man).

Les résultats globaux sont des poids vifs totauxsewrage et a I'engraissement et une
production laitiere supérieurs a ceux obtenus pard races parentales avec des effets
hétérosis intéressants.

Mots clés :Croisement génétique, D’man, Hétérosis, Ouledl@ljeVigueur hybride.
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Evaluation of the zootechnical parameters of the e ovine breed being
formed from an alternative genetic breeding betwee®uled Djellal and
D'man.
Summary

The objective of this study was to control thetfigeneration reproductive performance in
Ouled Djellal ewes (good size breed) crossed withad rams (very prolific, but small breed)
and in females from their crossing struggled witms Ouled Dijellal to the second
generation, the growth performance of theiy &d G offspring and the fattening and
slaughtering performance of their male @fspring. It took place at the experimental stati
of the ITELv (Technical Institute of Livestock) &aba Ali (Algiers) at the different seasons
of the year. Ewes are bred at one lambing per aietiaree lambings per generation. Ewes are
synchronized or not by blocking the cycle in lutasing with FGA and PMSG. The fight
was free. The ramis presented 48 hours after spameval to remain in contact with ewes
during two days.

The reproduction results obtained were as follows:

- Fertility rate of 79.23 and 95.77 % for the firstdasecond generation against 81.21 %
(Ouled Djellal) and 94 % (D'man).

- Prolificacy rate of 123 and 128 % in the first esstond generation against 111 and 184
% for the Ouled Djellal and D'man races.

- Digital productivity of 83.85 and 121.13 % in thest and second generation against 80
% for Ouled Djellal and 153.79 % for D’man.

- Average weight productivity at weaning (90 day4)529 and 2 456 kg for 100 ewes by
lambing in the first and second generation agaln2B0 and 2 800 kg for the Ouled
Djellal and D'man breeds.

Lamb growth was followed from birth to weaning (®mths). The weight parameters are as
follows:

- Average weight of lambs at birth: 3.84 and 3.6 kglambs of the first and second
generation against 3.47 kg in those of Ouled Ojelta 2.6 kg for D’man.

- Average weight obtained at weaning at 90 days:4L&r&l 20.27 kg in lambs of the first
and second generation against 20.39 kg in thoSeitefd Djellal and 17.39 for D’man.

- GMQ birth - weaning: 143.10 and 185.15 g / day amls of the first and second
generation against 189.28 g / day in those of ODletlal and 164.33 for D’man.

Milk production was estimated during the first mowff birth of lambs. It was established as
follows:

- 1.67 and 1.21 kg/d in the first and second gemeratgainst (0.86 kg/d) for the Ouled
Djellal and (1.06 kg/d) for the D'man.

Fattening and slaughter results were measuredisdbond generation:

- GMQ fertilizer of 200 g/d (Crusaders) against 1€7@¢Ouled Dijellal) and 181g/d
(D'man).

- A commercial carcass yield of 47.18% (Crusadergjresy 43.42% (Ouled Djellal) and
43.77% (D'man).

The overall results are total live weight at wegnamd fattening and milk production higher
than those obtained by the 2 parental breeds windasting heterosis effects.

Key words:D’man, Genetic crossing, Heterosis, Hybrid vigouled Djellal.



RESUMES

Lles (e dpilil) 5 Sl gl A Baand) alSY) A Lalidy) cilalaal) agis
Ghadg VY ) G Cpanall qagliiall 15 g1 Gaagdl
uidlall
GLS ae Ciind (A ana) P sl zlas sl luliil) ol ) ) A8 5o 58 Al all Al (e Caagll
e SN ol (8L sy i Lgie Al Y 5 J W) Jaad) 8 (el 3 yshea LeiST 500 5) (o
el A ya 5 SN 5 IV daadl (e dimgall i AN (sl gaill il ) JAB) e ¢ S QI 1 (3LS
dasa 3 Al adla cual ) KA s e SN Juall 8 Aagad) la AN Asndl) g el
Jsmmt b (Raalall il jall) e Ly il gall dy il 3650 sgaall Laglill ) sal) - Lis) 5 din
o I 5 s Al Gl 8 adie] 5 daull 8 Bas) 5 50N 5 aldas ) YY) Coad Jall (e dilide
piall 350l judad 5 aie Gayha o U ABEY) (el i dilee dnde (g ol el ja) &8sl 5l dal)
St A e (o Aol 48 20 58 5 5 5 PMSG 5 FGA hisep duasiols
e s bl dgligall
s sl e il Lle J geanll &5 ALAE) el @u
94 5 (P Hsl) 781.21 Jae SE 5 IV Sl 795,77 5 79.23: & seadll Jane
(CPR YA
Sl YN 7184 5111 dee Al 5 JsY) dia) 87128 5123 il Jawa -
Oleus DD
5Pl Nl 2780 diie S 5 V) Jasll 587121.135 83.85: Al Lalisy) -
UL 7 153,79
J9 54223 100 JS! aaS 24565 15291 (Lese 90) pladll 8 4 55l daalisy) o gia 55 -
Oless I 5l Y3 228 2800 5 1280086 (S 5 ¥ daadl e 3
P Y el e calS 5 sl e o i (gl 3) pldadl) (B S (e Dhenll s i o
e JE 5 Jo¥) diadl (B (Dheall 23S 3.6 5 3.84 1 3 ¥l die a5 bamsia -
roest 038 2.6 5 Pha Bl 3228 3.47
Qe S 5 IV Jiad) e Dleall aaS 20.27 5 16.84 1 Lo sy 90 2 alkadll ) )5 b sl -
eoest 438 17.39 5 Il Ml 8 22€ 20.39
5 ds¥) dial Bl a5lfe 185,155 143.10: pledll i 33 5 (e osl) GO0 ) -
ol o sllfg 164.335 Pl Bl oMl & llfg 189,285 S
6.1‘}1\ il Ao el Cus sl 3 M g (e Jadd dj}!\ BYIA| g FQEN AN CLu\ ).ms.:(u
5 Pla 5 DL (pll/pxS 0.86) il S 5 Js¥) dial) B asall (281,21 51.67 -
OleuaBll (a sillfanS 1.‘O@
e Al SEN diadl e Aingal) eadl ie dandl) Ay ey (panll @S Liay) Gl o
D b LS ) culS g a5 YL
Sl GDleal o sllfg 197 Jilie Lingall (Seall Ge asallfg 2007 0050 (osll ol s sia -
Seoieal o sfe 181 5 S
(Oa} 74377 5 (P B 5l) 743.420450 (caeall) 747.18 1 A lail) Al dyp e -
Calll W) et g el die g aladl) die Al 56l 8 D gale st oo BN Adllaa) i)
Al e L ol 5 )0l Jales g 5 an Ay 52Y) VDL 4 lie

Al 5380 alw i Sl ol il 500 ol cbasa 35l g - Apallial) alS)

(9



