A ) Ak jRagal) 4 0 o) 4y ) sgaal)
République Algérienne Démocratique et Populaire
‘;.ASAJ‘ Gl g ‘;JL\-“ aslail) ) 3 g
Ministere de 'Enseignement Supérieur et de la Re@iche Scientifique
Ghlall - de) 3l Llalf duia gl A aall
Ecole Nationale Supérieure Agronomique EL HarrachAlger

THESE

En vue de I'obtention du diplome de Doctorat en sences agronomiques
Département : Zoologie Agricole et forestiere

Théme ;

Les fourmis de quelques stations en milieux
naturels dans I’Algérois

Présentée par M'®: Nawel DEHINA

Devant le Jury:

Président : M DOUMANDJI-MITICHE Bahia Professeur (E.N.S.A., El Harrach)

Directeur de thése : M DAOUDI-HACINI Samia Professeur (E.N.S.A., El Harrach)

Examinateurs : M. DOUMANDJI Salaheddine Professeur (E.N.S.A., El Harrach)
f CHEBOUT!I Nadjiba M.C. (Université de Boumerdes)
ff MILLA Amel M. C. (E.N.S,\El Harrach)

M. SOUTTOKarim M. C. (Univesité de Djelfa)

Soutenue le 12/02 /2015




Remerciements

Je tiens tout d'abord a remercier sincérement ma promotrice Mme DAOUDI-HACINI Samia
Professeur a ["Ecole Nationale Supérieure Agronomique d'El-Harrach pour m’avoir donné
[opportunité de mener ce travail.

Ma gratitude et ma reconnaissance vont @ Mr DOUMANDII Salaheddine Professeur a ["Ecole
Nationale Supérieure Agronomique d'El-Harrach qui m'a guidé dans mes recherches et dont j'ai pu
apprécier les conseils et profiter de son expérience.

Un grand merci a Mme DOUMANDII-MITICHE Bahia Professeur a [*Ecole Nationale
Supérieure Agronomique d"El-Harrach pour ["honneur qu’elle me fait de présider le jury.

Merci aux membres de mon jury ; Mme CHEBOUTI Nadjiba, maitre de conférence a ['université
de Boumerdes et Melle MILLA Amel, maitre de conférence d ["Ecole Nationale Vétérinaire d 'El-
Harrach, ainsi qu'a Mr SOUTIOU Karim maitre de conférence a ['université de Djelfa, d avoir
accepté d'examiner ce travail.

Mes remerciements et ma gratitude vont également @ Mr CAGNIANT Henri Professeur hors classe
a [université de Toulouse pour son aide et ses recommandations trés appréciées, ainsi que pour la
détermination des fourmis.

C'est avec joie que je remercie Mele Karima et Mre Samia au service de la protection des végétaux
au Jardin d’essai du Hamma, pour ['aide quelles m'ont toujours accordé durant mon expérimentation
au jardin.

Je remercie aussi Mr GACHI M. (Responsable a U'INR.F.) et les deux techniciens Noureddine
et Noureddine qui m’on apporter de ['aide dans la forét de Bainem.

J'adresse un remerciement tout particulier a Mr CHIKH M. et Mr BELKACEM K., tout deux
ont fait preuve d'une disponibilité tout au long de mon expérimentation.

Un grand merci a Mr SOUTTOU K, pour ['analyse statistique de mes résultats.

Merci a tous le personnel du laboratoire de Zoologie pour les conditions de travail
enthousiasmantes quils m’'ont fournies, aux bibliothécaires Mme BENZARA Faiza

et SAADA Nassima, et surtout d toutes mes camarades.



Liste des figures H

Liste des figures :

Figure 1 — Situation géographique du Sahel AIgérois. .. c....ooovviiiiie i 6
Figure 2 — Position géographique du plateau de Belfort.....cowmevovviivieiiiin i, 7
Figure 3 — Diagramme ombrothérmique de la région du Sahtteral algérois en 2011 14

Figure 4 — Diagramme omrothermique de la région du Sahigtteral algérois en 2012 14

Figure 5 — Place de la région de Dar-El Beida dans le gmna@ame d’Emberger......... 16
Figure 6 — Parc de I'E.N.S.A. El-Harrach (milieu sub-urBain............................. 21
Figure 7 — Lac de Réghaia (milieu laCcustre)..........ccvoe e iii i iii i e e 22
Figure 8 — Jardin d’essai du Hamma (milieu Horticole)......... ..o veiieninnn.n. 23
Figure 9 — Forét de Bainem (milieu naturel dégradé)..............covvemmceeviieiinnannns 24

Figure 1C — Forét de Bouchaoui (milieu boiSé)............ccccvvviiiiiii i, 25
FIgUre 11 — MYIMICINGE. .. ... cue vt e et ee e e e e eaevenneienenenaneeneens 20
Figure 12 — FOMMICINAE... ... ..vie et e e e e e re e e e e neeenenene 20
Figure 13 — Dolichoderinae ..........cooviiiii i e e 20
FIQUIE 14 — PONEIINAE. .. ..t iet it ettt et et e e e e ae et e e et e e e e eneees 27
Figure 15 — Organigramme de la sous-famille des Myrmicinae........................ 28

Figure 16 — Organigramme de la sous-famille des Formicina€....c...................... 30

Figure 17 — Organigramme de la sous-famille des Dolichoa@exin....................... 32
Figure 18 — Organigramme de la sous-famille des Ponerinae............................ 32
Figure 19— POt Barber ..o 34
Figure 20 — Surface de prélévement de la liti@re @ m..........ccoooeeveiiviieiieeeeee, 36
Figure 21 — Model d’'une fiche d'observation...........c..ooo i, 38

Figure 22 — Boite de collection ..........ccccooiii it e e, 39

Figure 23 — Nombre de sous-familles, genres et especessefer la méthode des Pots
Barber dans les différentes@tatd'étude...........cccccvvviiiiiieiiiiniiecne e, 18

Figure 24 — Nombre de sous-familles, genres et especesefwr la méthode de litiere

les différentes stations d'@tUd. . ..........ooei i e,

49
Figure 25 — Nombre de sous-familles, genres et especessefsr la méthode de la
récolte a la main dans les déifdes stations d'étude...........cocceeeeiinnnnne 50
Figure 26 — Abondances relatives des sous-familles présamenilieu horticole
(J.E.dU HAMMA) ... 52

Figure 28 — Abondances relatives des sous-familles présemntesilieu sub-urbain (Parc

BE TEN.S.AY) oo 52



Liste des figures

Figure 29 — Abondances relatives des sous-familles présemntesilieu naturel dégradé

(Forét de Bainem)..........cooeeiuiiiiiiiniiieae e

........................... 53

Figure 30— Abondances relatives des sous-familles présentesleu boisé (Forét de

Bouchaoui) .......c.cooviiiiiii

Figure 32 — Morphologie d’'une fourmi (ouvriére).................
Figure 33 — Morphologie d’'une téte de fourmi (ouvriere)
Figure 34 — Morphologie d’'une aile de fourmi...........ocoovii oo i,
Figure 35 —Aile deMesSSomarbara(2). ... ..ve v eie e
Figure 3€ — Aile deMessorarbara (4) .......cooeevviieiiiininnnn.
Figure 37 — Aile deAphaenogaster testaceo-pilosa............cccovovviiiiiiiiiiici e e
Figure 38 —Aile de Tetramorium biSKIrenSi)..... ..o v iviiiiiiii e
Figure 39 — Aile de Tetramorium biSKIrenSi&?)......c.o v veiiiiiiiiii e,
Figure 4C — Aile deCrematogastergexe inconnu).................
Figure 41 — Aile de Camponotus barbaricus xanthome(a$
Figure 42 — Aile de Cataglyphis bicOlO Q) .......covvnirii e,
Figure 43 — Aile de Cataglyphis bicolo(3d) ............ccccveieintns
Figure 44 — Aile de Tapinoma nigerrimuni®)..........ccceeveeenn...
Figure 45 — Aile de Tapinoma nigerrimun?)...........ccoevveenn ...
Figure 46 — Aile de Hypoponera(2).......coccvevveiieiieieinainaennns
Figure 47 —Solenopsisp. INd.......ccoooiiiii s
Figure 48 —Messor Barbara...............ccoooiiiiiic i
Figure 49 —Messor MediOTUDEY.. .. ...t e e e e e e e e e
Figure 50 — Téte deMessOor MediOorUDEL.........ovve it e e e e 65
Figure 51 — Aphaenogaster testaceo-pilosa........................
Figure 52 — Téte d’Aphaenogasté&staceo-pilosa.................
Figure 53 — Thorax d’Aphaenogastégstaceo-pilosa...........ccovvvviiiie i i iiiieiieenn,
Figure 54 — Aphaenogaster mauritanica.................c.....o.....
Figure 55 —Monomorium salomonis pestiferum .................

Figure 56 —Monomorium algericum.............coooevie i iniennns

Figure 58 — Tetramorium lanuginosum................covevveennns

............................ 53
Figure 31 — Carte factorielle des espéces de fourmis ertitomdes milieux

A U e e

................................ 67

Figure 57 — Tetramorium DISKrensSiS. ..o e e



Liste des figures

Figure 58 — Crematogaster scutellaris............ooviiiiiiii e, 69
Figure 6C — Crematogaster auberti regilla.............coooi i e 69
Figure 61 — Pheidole palidulla (soldat).............ccccoo i i e eveeeme. 10

Figure 62 — Téte d’'une ouvriere deheidole palidulla...............ccocoiii i, Z0.
Figure 63 —Temnothorax SCaDIOSUS. .. ... ...ttt ittt e e e e 70......
Figure 64 — Camponotus barbaricus xanthomelas........................o s 71
Figure 65 —Camponotus SPISSINOAIS.......cuuiriieiieiie e e e eenieieienieneeneane e L,
Figure 66 —Cataglyphis DICOIOr..........oe i e e 72....
Figure 67 —Plagiolepis barbara...........ccooiii i 20
Figure 68 —Paratrechina loNgiCOMMIS. ... ...ttt e e e e ens 73...

Figure 69 — Téte deTapinoma NIGEermiMUML.........oeoiieirereeeerene e aneeneeennennennenens L3
Figure 7C — Thorax delapinoma Nigerrimum...........ccoveeieiieiienieieie e eneennnennen 13

Figure 71 —Linepithema humile....... ... e e 74.....
Figure 72 —Hypoponera edUardi...........cooeu it e e e e e e 74.....



Liste des tableaux

Liste des tableaux :
Tableau 1 - Températures moyennes mensuelles enregistréesieide ’Année
2011 et 2012 dans la station de Dar El Beida.........cccceeiiiiiiiiiiiiiiinnne.
Tableau 2 - Valeurs mensuelles des précipitations enregiseae¥)11 et 2012 dans
la station de Dar El Beida... ... .o
Tableau 3 - Humidité moyenne mensuelle (H.R. %) de Dar El Beid2011 et 2012.......
Tableau 4 - Liste détaillée des especes de fourmis receeilar trois méthodes

d’échantillonnage dans difféesnstations d’étude...................ooivieeennnnn.

Tableau 5 - Résultats de I'échantillonnage des fourmislpanéthode des pots Barber ....

Tableau 6 - Résultats de I'échantillonnage des fourmislpanéthode de litiere................

Tableau 7 - Résultats de I'échantillonnage des fourmislpanéthode de la récolte
A A MmN . . e e e
Tableau 8 - Valeurs de richesse Totale des espéces de fouecensées par les trois

méthodes d’échantillonnagesdas différents milieux d’étude..................

Tableau 9 - Abondances relatives des sous-familles danditEsents milieux d’étude.......

Tableau 1C - Présence-absence des espéces de fourmis dalifédie=nts milieux d’étude....



Liste des abréviations

Liste des abréviations :
O.N.M.: Office National de Météorologie.

I. N.C.: Institut National de Cartographie.

E.N.S.A.: Ecole Nationale Supérieure Agronomique.

I.N.R.F.: Institut National de Recherche Forestiére

A.F.C.: Analyse Factorielle de correspondance.



Sommaire H

Sommaire
[T geTo U1 1 o] o PSP OPPPP PP PPPPPPPPI 2
Chapitre | — Présentation des régions d’€tUdE..ccc...eevvvviiiiieiieeiiiiiieececcceeeeee e 5
1.1. — Position géographique du Sahel et Littalgérois et du plateau de Belfart........... 5
1.1.1. - Situation géographique du Sahel et dwtattalgerois............uevvvveiieiiieeeeiiiiiiiinnn, 5
1.1.2. - Situation géographique du plateau de Belfo...........ccccceeveeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 5
1.2. — Caractéristiques édaphiques des régioNBUEBEE.............ccvvvriieieeeeeeeeeeeeeeeeeiieeeeeee 8
1.2.1. —FaCteurs gEOIOGIQUES ... .ciii i e e e e eeee et s e e e e e e e e e e e e e e e e e e seanann e e as 8
1.2.1.1. — Géomorphologie du Sahel et du LittOIgIDIS............ceevrveiiiieieeeeeeiiiiiiiiiins 8
1.2.1.2. — Géomorphologie du plateau de Belfart................ovvviiiiiiiiiiiieeceeeeeeeee e 9
1.2.2. - Facteurs PEAOIOGIQUES. ......cciiiieeeeeeei et e e e e e e e e e e e e s s e eeeeeaeaeeeas 9
1.2.2.1. — Caracteres pédologiques du Sahel etraithlgérois.............ccceeeeeevviiiviieininnnns 9
1.2.2.2. — Caractéres pédologiques du plateau f@rBe..............ccccvvvvveviiiiiiiennnn.n. 10.
1.3. — Particularités climatiques du Sahel et Latalgérois et du plateau de Belfart..... 10
1.3.1. —Variations des tEMPEratUrBS.......ccuuiiieeeeeeeeiie e reeee e e e e e e aneneeeneees 10
1.3.2. — PlUVIOMBIIIE ..ttt eeas 11
1.3.3. — HUMIItE relative de P"ail...........ouiiiiiiieeeeie et 12
1.4, — SYNthese ClIMaAtiQUE........cccee e e e e e s 13
1.4.1. — Diagramme ombrothermique de GauSSEemN..........coovviiiiiiiiiiiiiiiii e 13
1.4.2. — Climagramme d’ EMDBDerger..........ooovrrreiiiiiiiiii e 15
1.5. — Données bibliographiques sur la flore éalme des régions d’étude.................... 17
1.5.1. — La végétation du Sahel et du Littoral BIGR..............oevvverrriiiiiiiiiieee e eeeeeeeeen, 17
1.5.2. — L'entomofaune du Sahel et du Littoral BI............ccevveiiiieeeeeeeeieiiiiiiiees 17
1.5.3. — La végétation du plateau de Belfort.............uuviiiiiiiiiiiiieeeeee e 18
1.5.4. — L'entomofaune du plateau de Belfort...........cooooriiiiiiiiiiiiiiii e 18
Chapitre 1l — Matériel et MEtNOAES ...........ovveeeeeeeeeeeicrr e 20
2.1. — Choix et description des stations d’€tude............ccuvvrviiiiiiiiiiiiiiee e 20
2.1.1. —Parcde 'E.N.S.AdEI HarraCh...........cccoooeiiiiiiiiieeeee e 20
2.1.2. = LaC de REQNALA.......uuuiiiiiiiiiiiiieiiiee et 22
2.1.3. — Le jardin d’essai du Hamma...........cooooiiiiiiiiieiiiis e e e e e e e e e eeeennnnens 23
2.1.4. — FOrét de BaINEM......uuuuiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e eeeeeeeeannnes 24
2.1.5. — FOrét de BOUCNAQUL......ccuviiiiiiiiiiiieee ettt 25
2.2. — MOAEIES DIOIOGIQUES ... ..ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnnes 25.

2.2. 1. — ROIE S fOUIMIS. .. et e 25



Sommaire

2.2.2. — Présentation des différentes sous famdBefurmis............ccccceceieees 26
WA N |V Y 4 01 Tod o T PSP 26
2.2.2.2. — FOIMICINGR ..ottt e sttt e e et e e e e e e e e e e e e e e e s s s e s nnnnns 26
2.2.2.3. — DOlIChOAEINAE........ciiiiiieieiee ettt 1.2
2.2.2.4, — PONEIINGE. ... .uuiiiiiiiiiitiiiie ettt e e ettt e e e e e e e e e e e e s s s s eeeees 27

2.2.3. — Présentation de quelques genres de fourmiS...........ccoeeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeennnn. 27

2.3. — Matériel utilisé dans la récolte et la odilen des fourmis............ccccvvvvveieeiiiiinnnnnnnn. 33
2.3.1 — Matériel de récolte des fOUrmIS.........ccooiiiiiiiiiiiiieeee e 33
2.3.2 — Matériel de collection des fOUrMIIS........ccuiviiiiiiiiiiiii e 33

2.4. — Méthodologie adoptée dans I'étude des fourmis...........cccooeevviiiciiiiiiiiiieeennnn. 33

2.4.1. — Méthodes d’échantillonnage employées thaoapture des fourmis.................. 34

2.4.1. — Description de la méthode des Pots Barber...........ccccccvviviiiiiiiiiiieiiieeeeees 34
24 0.0 — AVANTAGES ... iieeiieieiie et a 35
2.4.1.2. = INCONVENIENTS ....utiiiiiiiiiiieee e e e e e e e e erreee e e e e e e e e e e e e e e s e e s s s nsnnsneesrnneeeees 35.

2.4.2. — Description de la méthode du tamisagadi@ére...................coovvvvevvviiinciennnnn. 5.3
2.4.2. 1. — AVANTAQGES . ....euie ettt ettt e e e et e e e e e et e e e e e ara e e e eannnnn 36
2.4.2.2. = INCONVENIENTS ....eeieiiiiiiiiie et e e e e e e e e e e e eee e 36.

2.4.3. —larécolte ala main « ChaSSE @ VUE. 2........uuuiiiiiiiiiiiiiiiieee e 36
2.3.4. 0. — AVANTAGES . . ..ttt e e ernaaa 37
2.3.4.2. = INCONVENIENTS ....uviiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e s s nerbeeneneees 31.

2.4.2. — Méthodologie au [aboratOIre.............uuuuiiiiiieei e 37
2.4.1.1. — Identification et collection des fOUrMS.............uuuvuiiiiiiiiiiie e 37

2.5. — Méthodes d’exploitation des réSUlatS...........ccceeeeeiieieeiiiiiiieeeeeeeee 39

2.5.1. — RICNESSE tOLAlE......ceeiiiiiiiiieee e 39

2.5.2. — ADONAANCES TEIALIVES ...ttt 39

2.5.3.. — L'Analyse factorielle de correSpondance.............ooouuuuevveiiiiiineeeeeeeeeeeee e 40

Chapitre 11l — Résultats sur la myrmécofaune récolée par difféerentes méthodes............
d’échantillonnage en MilieUX NALUIEIS..........occeeiiiiiiiiie e 42
3.1- Etude de la Myrmécofaune échantillonnée eremilnaturels................ccccovvvvvvinnnnns 42

3.1.1- Inventaire des fourmis rECOIEES. ........cccviiiiiiiiiiiiiieeeee e 42

3.1.2- Efficacité des méthodes d’échantillonnagesda récolte des fourmis................. a7

3.2 — EXploitation deS rESUIALS ..ottt e e e e e e e e e e 50
3.2.1 — Richesse totale des fOUMMLS..........cccuuuiiiiiiiiiiiiiiie e 51

3.2.2 — Abondances relatives calculées pour les-ouilles dans les milieux d'étude51
3.2.3 — Analyse factorielle de correspondance gppk aux especes de fourmis.............



Sommaire

relevées dans les différents milieux d’étude............oooorriiiiiiiiiiiiiiiiirree e 54
3.3 — Criteres systématiques morphologigues dasiisiéchantillonnées dans les............
MITEUX TEIENUS. ...ttt e e e e e e e e bbb e e ee e e e e s s e s nanne 56
3.3.1 — Morphologie de 2 fOUML........coooiiiiiiiee e 56
3.3.2 — Aspects biologiques de quelques especkmiduais échantillonnées................. 58
3.3.2.1 — Sous-famille des MYIMICINGAE...........iiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee s 58
3.3.2.2 — Sous-famille des FOrmIiCINGE...........couuuieiiiiiiiiiiiitrreee e 61
3.3.2.3 — Sous-famille des DolichOderinae............cooovieiiiiiiiiiiiiii e 63
3.3.2.4 — Sous-famille des PONerinae.............cooooiiiiiiiiiiiiiiieee e 63
3.3.3 — Criteres morpho-systématique des fourchamtillonnées............cc.ccccvvvvvvnnnnnnn. 64
Chapitre 1V — DISCUSSION .....evviveeieeies s s e eeeeeeesassansaasaaeseeaeeaeseeesesssssnnnnnsessssnnnnnnnanes 76
4.1- Discussion sur la myrmécofaune inventoriées dias trois milieux d’étude............. 76
4.1.1 — Discussion sur les fourmis iNVEeNIONEES..........ccccuvvuiiiiiiiiiiiiieee e 76
4.1.2 — Discussion sur I'efficacité des méthodésidantilonnage adoptées................. 77
4.2 — Discussion des résultats exploités par deésadés d’'analyses..............cccceevvveennnns 78
4.2.1 — Richesse totale des fourmis recenséedemnslieux d'étude............ccoeevvveeeeen. 78
4.2.2 — Abondances relatives des sous-familles..............ccccvviiiiiiiieree 79
4.3 — Discussion sur I'étude systématique des fauretevées dans la présente............ 80
(0] o Tod [U ] o] g To =T =T =1 PSSR 83
Références DibliographiQUES ..........eeeiiiiiieccce et 87

F AN ] TS0 97



Introduction



Introduction

Introduction

Les Fourmis sont des insectesdoesables de I'ordre Hymenoptera, appartenant a la
famille des Formicidae et au groupe des Aculégiegd aiguillon). Elles constituent un groupe
extrémement important en terme de biomasse, de reodiindividus et de diversité présentant
un grand impact sur les écosystemes terrestresSIMEEN, 2000).
Une société de fourmis comprend des femelles p@adede grande taille, des méales plus petites
et des ouvrieres en grand nombre qui sont des lesnairophiées et stériles, les dernieres sont
apteres, tandis que les males et les femellespmnivus de deux paires d'ailes (POUTIERS,
1945). BERNARD (1968) estime que la longévité dépbeaucoup de la caste : Les ouvriéres
vivent rarement plus de quelque mois, les méalesrem¢ypeu apres I'accouplement, quant a la
reine, elle vit au moins un an.
L’originalité des Formicidae tient a I'évolution deur société et aux modalités de leur
alimentation. Ce sont des insectes soit omnivayesjivores, champignonnistes ou éleveurs de
bétails a sécrétions sucrées, pucerons et cocBHRNARD, 1958). Elles sont également les
principaux prédateurs des insectes et des araigleéesr6le nécrophage est important jusqu’a
90% des cadavres des petits insectes qui meurastl@anature sont ramenés a une fourmiliere
(PASSERA et ARON, 2005). Les sites de nidificatias dourmis sont aisément identifiables
pour quelques espéces de fourmis, formant des cubedi épigées a la surface du sol. D’autres
especes arrivent a s’adapter a la vie arboricele,nids forment des trous sur les troncs ou
branches d’arbres.
En dépit du fait que la famille des Formicidae lesigroupe le plus homogeéne de tous les
insectes, il N'est pas aisé de définir aisémemaxen (PASSERA et ARON, 2005).
De point de vue systématique, les formicidae séingjuent des autres hyménoptéres par la
forme du corps, les antennes, le nombre de celtldssailes et par la nervation alaire. De ce fait,
elles ont attirées l'attention de plusieurs obsewis. En effet, beaucoup de chercheurs se sont
intéresses.
En Europe, des études sont faites notamment sumblelogie et bioécologie, nous citons les
travaux de FOREL (1874), PERRIER (1940) et BERNARD50, 1951, 1958, 1968, 1983),
Récemment, nous pouvons citer les travaux de HOLBCER et WILSON (1993), DELLA
SANTA (1995) en France, (PASSERA et ARON, 2005BERNADOU et al. (2006). Il est
intéressant de citer quelques travaux sur la oglgilantes-fourmis, faits par JOLIVET (1986),
LAZURE (2007) et GRANGIER (2008). La faune myrmémtjue des foréts a fait I'objet de
quelques études, on peut citer CHERIX (1986), FRAERCOR (2001) au Canada, SERVIGNE
(2003) et FERRIER et KERHARO (2006) en France.
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Introduction

L’Algérie n'a recu de la part des Myrmécologues un€ attention limitée, deux auteurs
seulement se sont intéressé aux pays du Maghals aitons les travaux de BERNARD (1954,
1958, 1971, 1972, 1973, 1982), ainsi que ceux deGKIANT (1968, 1969, 1973).
Actuellement, la myrmécofaune algérienne est regengrace aux travaux de fins d’études
(mémoires et theses) qui présentent des inventairesnologiques dans différents milieux de
I'’Algérie. Cependant, il faut noter les travaux kubioécologie des fourmis faits par BELKADI
(1990), OUDJIANE (2004) et KACI (2006) dans la egide la Kabylie, DEHINA (2004) dans
le Sahel algérois, AMARA (2010, 2013 ) dans la ragide Laghouat et CHEMALA
(2009, 2013) a Djaméaa (El-Oued). BOUHALISSA (20€8)BOUZEKRI et al. (2014) se sont
intéressé a la relation plantes-fourmis dans l@igéet dans la steppe de Djelfa. Par ailleurs,
BARECHE (1999, 2005), MOULAEt al., (2006) et ZIADA (2006, 2010) ont étudier le régime
alimentaire des fourmis. .

En systématique, Il faut rappeler les travaux fap#s (FOREL, 1874), (BONDROIT, 1918)
(PERRIER, 1940) et (PERRAULT, 2004).

Le but de la présente étude est de recenser dssgecks dans la myrmécofaune méconnues de
I'algérois par la combinaison de plusieurs techegyde récolte.

L’autre objectif de ce travail est de comparerdeaplements de fourmis dans différents milieux
naturels (ouverts ou fermés, protégés ou dégradeés).

La structure de la présente these, comprend unedindtion et quatre chapitres. Le premier
chapitre est consacré a la présentation des rédiéhgle avec leurs caractéristiques physiques,
floristiques et faunistiques. Le second chapitragoeur les techniques utilisées sur terrain et au
laboratoire ainsi que les méthodes d’analyses graplpour exploiter les résultats. Les résultats
ont fait I'objet du troisieme chapitre, ils sontivesl par les discussions dans le quatrieme

chapitre. A la fin, une conclusion générale etpspectives.
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Chapitre | — Présentation des régions d’étude

Dans le présent chapitrexdegions d’études: le Sahel et Littorale algésatite
plateau de Belfort sont présentées avec leurstwins géographiques, leurs particularités
édaphiques et climatiques ainsi que les donndd®dpiaphiques sur la flore et la faune qui les

caractérisent.

1.1. — Position géographique du Sahel et Littorallgérois et du plateau de Belfort

Les deux régions retenues sont deécritekessous en tenant compte de leurs limites

géographiques.

1.1.1. - Situation géographique du Sahet du Littoral algérois

Le Sahel algérois est umacstire géographique de quelques kilométres de larg
sur une cinquantaine en longueur (36° 36’ a 36°N162° 24’ a 3° 20’ E.) (Fig. 1). Il est formé
par un ensemble de collines qui séparent la pactaentale de la plaine de la Mitidja de la mer
méditerranée (GLANGEAUD, 1932). La proximité a l@amméditerranée adoucit I'atmosphére.
D’apres BENALLAL et OURABIA (1988), le Sahel se tilgyue par deux grands ensembles, ce
sont le Sahel de Koléa et le Sahel d’Alger. Le $dkeKoléa est constitué par une bande de
collines relativement étroites allant de I'oued bNiadt du Djebel Chenoua a I'Oued Mazafran.
Le Sahel d’Alger s’étend de I'Oued Mazafran jusqli@ued Réghaia (Fig.1l). Le Littoral
algérois est formé par I'extension du Sahel, ilupecune superficie de 12373 ha. caractérisé par

une topographie tres variée ou collines, plateaulépression se succedent.

1.1.2. - Situation géographique du plade de Belfort

Le plateau de Belfort fpdrtie de la plaine de la Mitidja orientale. Limiaé
nord par cing maisons et les dunes et au dela paetaméditerranée, a I'ouest par I'Oued el
Harrach, au sud par 'Oued Smar et Cherarba et @nfiest par le cimetiere d’El-Alia (36° 43’
N., 3° 08 E.) (Fig. 2).
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Les facteurs édaphiques comprennentddatepropriétés physiques et chimiques du sol
qui ont une action écologique sur les étres vivams entendu, ils seront surtout importants

pour ceux dont les rapports avec le sol sont 8t(BREUX, 1980).

1.2.1. —Facteurs géologiques

Les données géomorphologiqueur chaque région d’étude sont exposées dans

les paragraphes suivants.

1.2.1.1. — Géomorphologie 8ahel et du Littoral algérois

BENALLAL &URABIA (1988) subdivisent la partie orientale du
sahel algérois en quatre grands ensembles géoguashilistincts.
-Le Sahel d'Alger: Se décompose lui-méme en urelSadarneux d'age plaisancien, en un
plateau mollassique d'Alger limité par de grandadaiges et en un piémont méridional, lui-
méme formé des dépbts argileux-caillouteux du cembht de la Mitidja.
-Le massif de Bouzareah : S'étend de I'est vete$bsur une distance de pres de 20 km pour
une largeur maximale de 6 km.
- La zone littorale : Est limitée au nord-est miMéditerranée, au nord ouest par la place®u 1
Mai a Alger, au sud-ouest par la corniche mollassigu Hamma et au sud-est par la rive
d’Oued El Harrach.
-Le cordon littoral dunaire se développe a l'esteela rive droite d'Oued EIl Harrach et la rive
gauche d’'Oued Réghaia et a l'ouest entre Ain Beatidipaza.
Pour le sahel ouest algérois, les sédiments coastitdes anticlinaux sont d’age pliocéne. Les
marnes du plaisancien forment partout le substraterta région du sahel alors que les marnes
jaunes dominent dans la région d’El Koléa, ces idega sont surmontées de sédiments de
I’Astien qui présentent les facies lithologiquesmtoe les marno-calcaires, les gréso-calcaires
plus ou moins friables, les calcaires en blocsestdalcaires durs a lithothamniées. (RAISSI,
1995).

1.2.1.2. — Géomorphologie dlateau de Belfort

Le platedel Belfort fait partie de la Mitidja orientale. f@armation de

cette derniere serait due a un effondrement data file du pliocéne ou du début du quaternaire

o
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(GLANGEAUD, 1932). Selon (NIANE, 1979), les alluvie quaternaires prédominent, les gres,
les calcaires, les argiles et les marnes y sogué&ment rencontrés.

1.2.2. - Facteurs pédologiques

Le sol intervient directement sur la répartitiarihontale des individus (FAURIE
etal., 1980). DAJOZ (2002) signale que le sol modifienieroclimat, 'abondance, la nature de

la végétation et la quantité de nourriture displanib

1.2.2.1. — Caractéres péolgiques du Sahel et Littoral algérois

L’hétéeméité des sols du sahel algérois est de pluslcprégpar
les fréquents phénoménes de remaniements anciensécents dus a ['érosion, au
colluvionnement, aux apports éoliens, aux appoetsuissellement et a I'action de 'homme
(SABATHE et al., 1969).
Sur le plan agropédologique, la région se distingaretrois types de sols; les sols peu évolués,
les sols a sesquioxyde de fer et les sols carbanaté
Les sols peu évolués sont formés par:
- les sols lourds d'apport colluvial au limon natcaire, qui peuvent étre planté par des cultures
annuels ou maraicheéres.
- les sols sableux peu profonds voués a la cutteselégumes primeurs (Tomates, pommes de
terre, ...etc).
Les sols a sesquioxyde de fer (de type rougekxtare limono-sableux qui sont trés favorables
a toutes les cultures. Enfin, les sols carbonatédes alluvions limono-argileux-calcaire sont
rencontrés entre Ain taya et Boudouaou (MUTIN, )91rapres (ABDESSAMED et AIT
MOKHTAR, 1999), Le sahel algérois est caractérigédes sols ayant une teneur en potassium
tres élevés, riche en azote et pauvre en phospit®eant peu calciqgues mais riches en matiére
organique avec un PH légerement alcalin.
Les analyses granulométriques ont permis de cldssesols du Sahel algérois dans le type de

texture sablo-limoneux.

-
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1.2.2.2. — Caracteres péagiques du plateau de Belfort

Ledsspeu évolués et les sols a sesquioxyde de feédes®sols les
plus rencontrés dans cette région. Les sols pelué&vgont développées exclusivement sur les
alluvions rharbiennes récentes, ils s'étendentuidepOued El- Harrach jusqu’a I'Oued El
Hamiz sur prés de 15 000 ha. Ce type de sol edgiie non climatique de profil AC, I'horizon
B illuvial manque (MUTIN, 1977). Les cultures praiges sur ces sols sont essentiellement les
céréales, sorgho fourrager, tréfle, vigne et ageurm les retrouve généralement tout au long
d'Oued El Harrach et d'Oued Smar. Les sols a smegie de fer sont représentés dans la
Mitidja par les sols rouges de profil ABC a textagileux-limoneuse (MUTIN, 1977). On
distingue deux types de sols a sesquioxyde deldserlimons rouges et les sols rubifiés
(DURAND, 1954). Selon (HADDAB et ABIB, 1995), lesls d’El Harrach sont regroupés en
trois classes, celles des sols de sesquioxyderdelde sols calcimagnésiques et des sols peu
évolués. L'analyse granulométrique de ces sols raogt’ils sont de type limono- argileux

sableux.

1.3. — Particularités climatiques du Sahel et Littmal algérois et du plateau de Belfort

Les facteurs climatiques les plus impddase point de vue leurs actions sur les étres

vivants sont : la température, la pluviométrietatinidité relative de I'air.

1.3.1. —Variations des températures

RAMADE (2003), considére krpérature comme étant un facteur limitant de
toute premiere importance car elle contrdle l'enslemdes phénomenes métaboliques.
La région du Sahel et Littoral algérois ainsi qaedgion du plateau de Belfort bénéficient d’un
climat méditerranéen. Les températures sont sosrai$afluence de la mer. L’hiver est froid et
I'été est chaud et sec.

Le tableau 1 rassemble les valeurs des températurgennes mensuelles maxima et minima,
ainsi que les moyennes (M+m)/2 enregistrées alwanide la station météorologique de Dar El
Beida en 2011 et 2012.

.
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Tableau 1 —Températures moyennes mensuelles enregistréesimidm|’Année 2011 et 2012
dans la station de Dar El Beida.

Mois
Annég Températures | Il m (v v (vl |vil Vil IX | X | XI | XIl
M (°C.)
16,8|18,9| 20 | 22| 24,3 28,1| 31,8| 33,4| 29,3| 25,5| 19,5| 17,3
20111 'm. (c)
64| 73] 8| 10,2 11 | 15,1] 19,3|20,7| 13,6| 10,2| 10,2| 6,5
(M + m)/2
11,6|13,1|14,0{16,1| 17,7|21,6| 25,6| 27 | 21,5/ 17,9]| 14,9| 11,9
M(C) 16,9|13,3| 18,5|21,3| 25,3| 31,7| 32,0| 35,1| 29,6| 27,7| 22,0| 18,7
20121 m. (°C.) 38| 26| 7,8/ 97 12,318,4|19,7|21,3/18,0(14,9|11,6| 6,6
(M + m)/2
10,4| 8,0 | 13,2/15,5| 18,8| 25,1| 25,9| 28,2| 23,8| 21,3| 16,8| 12,7

(O.N.M., 2011,2012)
M : moyenne mensuelle des températures maxima.
m : moyenne mensuelle des températures minima.

(M+m)/2 : moyenne mensuelle des températures.

En 2011, le mois le plus froid est janvier avec temapérature moyenne de 11,6 °C. Le mois le
plus chaud est aolt avec une température moyen2e te.
En 2012, le mois le plus froid est février avec tamapérature moyenne de 8 °C. Le mois le plus

chaud est ao(t avec une température moyenne dé@8(2ab.1).

1.3.2. — Pluviométrie

La pluviométrie constitue un facteur écologiquengbbrtance fondamentale
(RAMADE, 1984). Selon EMBERGER (1952), dans lesgpméditerranéens la quasi totalité des
pluies tombe pendant la période de végétation al#dmne au printemps, I'été est sec. Les
quantités des pluies mensuelles enregistrées dastation météorologique a Dar El Beida pour

les années 2011 et 2012 sont regroupées dariddau?.
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Tableau 2— Valeurs mensuelles des précipitations enregste@e2011 et 2012 dans la station
de Dar El Beida.

Année| Mois | | I 1] v V VI VIE v {IX (X XI Wl Total
P.

2011 ( )45,0 120,2 | 57,7| 61,2/ 95k 157 Q 4,7 315 381 ,45858,7 |682,5
mm
P.

2012 (mm) 39,8 | 2443 | 87,7| 1768 24,3 2,3 0,3 52,3 83 889 ,288|48,7 | 861,9
mm

(O.N.M., 2011, 2012)

P : Précipitations mensuelles exprimées en millieset

Les résultats de 'année 2011 montrent que le eous pluvieux est novembre avec 153,4

mm. Le total des précipitations annuelles est d&&%8m.

En 2012, le mois le plus pluvieux est février avdd,3 mm. Le total annuel des précipitations

est de 861,9 mm. Les volumes des précipitationsgistrés pour les deux années révelent une
irrégularité entre les mois dans le régime pluvitigeée. Elles sont considérées relativement

pluvieuses par rapport aux limites de 600 a 900sigmalées par SELTZER (1946).

1.3.3. — Humidité relative de l'air

C’est la quantité de vap@'eau qui se trouve dans l'air (DREUX, 1980). Sdi®n
méme auteur, une certaine humidité est toujoulispedsable pour les animaux et les végétaux.
Le tableau ci-apres releve les valeurs moyennesumedies de I'humidité relative dans la station
de Dar El Beida en 2011 et 2012.

Tableau 3- Humidité moyenne mensuelle (H.R. %) de Dar EdBein 2011 et 2012

Mois

I i jpm jv v vl Ml X X Xt Xl

H%en2011| 77| 74| 69| 74| 72| 72| 62 63| 72| 68| 73| 80

H%en2012| 82 | 84| 83| 76, 76| 70 7C 69 b 712 82 82

(www.tutiempo.net2011 et O.N.M., 2012)

H : Humidité moyenne mensuelle en %.
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Le mois le plus humide de I'année 2011 est décemmee un taux moyen de 80 % tandis que le
moins humide est juillet (62 %).
En 2012, c’est le mois de février qui est le plumide (84 %), alors que le mois d’aolt apparait

le moins humide avec un taux de 69 %.

1.4. — Synthese climatique

La synthése climatique est représentéelgsmadiagrammes ombrothermiques et par le
climagramme pluviothermique d'Emberger des régietenues.

1.4.1. — Diagramme ombrothermique de Gasen

Gaussen représente le régimeatique par des courbes, en indiquant sur le emém
graphique la température et les précipitations. deesx graphes sont rendues solidaires I'une de
l'autre de telle facon que 1°C de I'axe des tenmpées moyennes a gauche correspond a 2mm
sur I'axe des précipitation a droite (P=2T), ent@or sur I'axe des abscisses les mois de I'année
pris en considération. L’auteur considere un mes Iersque les précipitations exprimées en
millimétres sont inférieurs ou égales au doubléadempérature moyenne en degré Celsius.

Le diagramme ombrothermique pour les régions dwelSgthLittorale algérois ainsi que pour le
plateau de Belfort en 2011 montre l'existence dexgeériodes, la période séche s’étend de la
mi-mai a octobre. La période humide dure 6 moisleghi. Quant a 'année 2012, la période
séche débute de juin jusqu’au mi octobre, La périnamide s’étale sur 7 mois et demi (Fig. 3 et
Fig. 4).

f
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Températures
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Fig. 3- Diagramme ombrothérmique de la région du Sahel et Littora
algérois en 2011
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1.4.2. — Climagramme d’Emberger

Le quotient pluviométrigqdiEMBERGER permet le classement des différents
types de climat (DAJOZ, 1971). En d’autres ternilgsermet de classer une région donnée dans
I'un des étages bioclimatiques, en se basant sutelapératures et les précipitations de cette
derniére.

Les différents étages et sous-étages bioclimatjgoesiide, subhumide, semi-aride, aride et
saharien sont représentés sur le climagramme d’Eyabdl porte en abscisse les valeurs de m,
moyenne des températures minima du mois le plud &b en ordonnées les valeurs dg Q

(FAURIE etal., 1978) (Fig.5).

Q. = 2000 P /(M = nf) = 101,6

Q: est le quotient pluviométrique d'Emberger

P. correspond aux précipitations moyennes annueli@smées en mm.

M. est la moyenne des températures maxima du m@iks chaud exprimée °C.

m est la moyenne des températures minima du meisigefroid exprimée en °C.

Les données météorologiques de la région de [Beidh de 2003 a 2012 permettent de calculer
le quotient pluviothermique Qégale a 101,6. Cette valeur, rapportée sur leagiamme
d’Emberger montre que la région d’étude appariehétage bioclimatique sub-humide a hiver
doux (Fig.5).

Il est a noter que les régions du Sahel et Liteoeddjérois et du plateau de Belfort comprennent
les stations du parc de I'E.N.S.A. d’El Harrachjdedin d’essai du Hamma, le lac de Réghaia, la
forét de Bouchaoui et la forét de Bainem, cettaidee a été signalé par (MAKHLOUFI, 2011)

dans I'étage bioclimatique subhumide & hiver chaud.




Chapitre I

Humide

{

Sub-humide

101.6 ----- Dar-Fl Beida

Semi-aride

Aride

FROID FRAIS DOUX CHAUD

Fig. 5 - Place de la région de Dar-El Beida dans le climagramme d’Emberger
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1.5. — Données bibliographiques sur la flore ealfaune des régions d’étude

La Flore et la faune des régions du Sahel et kiktalgérois sont abordées en premier,

puis celles de la région du plateau de Belfort.

1.5.1. — La végétation du Sahel et du taral algérois

La végétation reflete souves conditions du milieu (FAURIEt al., 1984). On
peut diviser le Sahel Algérois en deux partieSaddéel Littoral, zone a vocation maraichere avec
quelques foréts qui s’integrent aux plages et leeBaublittoral a vocation d’arboriculture
fruitiere (SIDI MOUSSA et AIT CHERKIT, 2000). Aussbn note les arbres ornementaux
plantés dans les parcs et jardins publics, ou enderlong des rues et des allées des
agglomérations. Les études faites par QUEZEL et BAN1962), KHEDDAM et ADANE
(1996), BOULFEKHAR (1998) et DEHINA (2004) montremqie la végétation du Sahel et du
Littoral algérois se caractérise par trois stral@st la plus importante est herbacée. Celle-ci se
compose de différentes familles botaniques telles aglles des Asteraceae (Compositae) avec
Anacyclus clavatusinné, 1753 des Poaceae (Graminaceae) comiwena sterilisinné, 1753 des
Fabaceae (Leguminosae) entre aulieslicago hispidaGaertn., des Brassicaceae (Cruciferae)
avec Brassica rapaLinné, 1753 des Apiaceae (Umbelliferae) comrBeipleurum slancifolium
Hornem, 1813, des Liliaceae, des Malvaceae telle lgavatera creticalLinng, 1753 des
Oxalidaceae, des Polygonaceae et des Convolvulacgasmmen@arvensisLinné, 1753 La strate
arbustive haute est formée par des vergers d’agru@ierus sp.) et de néfliersgriobotrya
japonica Lindl.). Quant a la strate arborescente, elle esmstituée par des Pinacées,
Cupressacées et Myrtacées. Les principales espetamilles citées sont présentées en Annexe
1.

1.5.2. — L’'entomofaune du Sahel et du ltdral algérois

La région du Sahel et Littoral algérois possede tmene assez riche. Les
arthropodes sont les plus abondants autant en iddivgu'en espéces, représentés
majoritairement par la classe des Insectes. Lesddppiera et les Coleoptera sont les plus
mentionnés dans des inventaires effectuées pacHescheurs (CHEBINI, 1983 ; SAHKI-
BENABBES et al., 2008 ; MAKHLOUFI et al., 1997 ; ARAB et al, 2000 ; et OUARAB,
2002 et BAOUANE, 2002, 2005) (Annexe 2).

s
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1.5.3. — La végeétation du plateau de Beit

La végeétation dans la région d’El Harrach appaaus la forme d’'une mosaique
de parcelles alternées, de vergers d’agrumes, oenpars et de néfliers, de soles de cultures
maraichéres, de parcelles de plantes fourragéedss@tamps emblavés en orge ou en blé tendre.
Les brise-vent formés de filao<qdsuarina torulosp de cyprés Qupressus sempervirens
horizontalig et de caroubiers Cgratonia siliqua) constituent le plus souvent la strate
arborescente a laquelle s’associent des bosquetealyptus Deux autres strates apparaissent,
I'une herbacée formée notamment par des plantesnéides et les cultures annuelles et I'autre
par des haies vivantes constituées entre autrde paisson ardenCfataegus pyracanthayn.
Pyracantha coccingaPinus halepensjsschinus molleCupressus sempervirerisucalyptussp.,
Phillyrea angustifolia Casuarina torulosgOUARAB et al, 2007).

L'étude détaillée de la végétation du parc ese fpdr MILLA (2002). Il existe trois strates
végétales; arborescente (Myrtaceae, Fagaceae,abbaa) ; arbustive (Oleaceae, Rosaceae,
Anacardiaceae, Lauraceae, Apocynaceae, Rhamnacdaenaricaceae) ; herbacée (Apiaceae,
Lamiaceae, poaceae, Fabaceae, Asteraceae, cuceakitet Linaceae).

Les espéces recensées sont citées en détail alamexie 1.

1.5.4. — L’'entomofaune du plateau de Belt

Le plateau de Belfort estrmom par une entomofaune diversifiee, nous citosis le
travaux de DOUMANDJI et DOUMANDJI, 1992 ; SMAI, 199ARABE etal., 1997 ; BAKIRI,
2001 ; BRAHMI, 2001 ; SOUTTOU, 2002 et BARECH, 199Hspéces notées appartiennent a
différents ordres tels que ceux des Orthoptera, Desmaptera, des Thysanoptera, des
Heteroptera, des Homoptera, des Coleoptera, desshtyptera et des Diptera et Lepidoptera
(Annexe 2).

f
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Chapitre 1l — Matériel et méthodes

Le deuxiéme chapitre estsemné en premier lieu au choix des stations
d’étude, puis aux différentes techniques adoptées déchantillonnage des fourmis. En
dernier, les méthodes d’analyses sont employéeslegploitation des résultats.

2.1. — Choix et description des stations d’étude

Les stations retenues ont été chodées des milieux tres diversifiés quant a leur

altitude, a leur localisation et a leur nature deverture végétale.

2.1.1. — Parc de I'E.N.S.A d’El Harrach

Le parc de I'Ecole Nationale Supérieure Agronomi@ideN. S. A.) est un
milieu suburbain ayant une superficie de 12 hanet aititude de 50 m. Il comprend des
parcelles expérimentales et des batiments pédagesyidispersés et alternés avec des
espaces vertd.a station se trouve a cheval entre le plateau elfoB et la partie orientale
de la Mitidja (3° 08’'E, 36° 43’ N) (Fig.6). Le parc contient Une colealde plantes
ornementales étagées sur trois stations, une strateescente de 2 a 20 m. de haut, une
strate arbustive de 1 a 2 m. et une strate herlslc8¢b a 1m. La physionomie du paysage
est de type semi ouvert, milieu tres favorables p@oyprésence d’'une diversité floristique et
faunistique. Les sites retenus dans la présenteerelte concernent une parcelle derriére le
département de Zoologie, cette derniére représantailieu hétérogéne comprenant des
arbres de Pins, Eucalyptus, Peuplier, olivier, .c. dtimité a I'est par duRuscus
hypophyllumLinné, 1753et Hibiscus Rosa sinensisnné, 1753. La deuxiéme station est la
pelouse nord (derriére I'administration). Cettenikne est occupée en sa majorité par une
strate herbacée &tenotaphrum americanurBchrank, 1819, entourée par des arbres
d’Eucalyptus et de Quercus. Enfin, & I'ouest onendes arbres de Pins d’al@inus
halepinsisMill.

0
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Google map

36°4312.00°N  3:0800.54"E 3B n Altitude 462 m

Fig. 6 — Parc de 'E.N.S.A. El-Harrach (milieu subdrbain)
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2.1.2. — Lac de Réghaia

Le lac de Réghaia est un patrimoine m&tprotégé et classé sur la liste
RAMSAR des zones humides d’'importance internatienidlcomprend cing écosystémes
différents qui sont I'’écosysteme marin, I'écosysemarécageux, I'écosysteme dunaire,
I'écosystéme lacustre et I'écosysteme forestiedacaeprésente la seule zone humide de la
région Algéroise qui donne face directement a |a méditerranée. Il se situe a la limite
nord-est de la plaine de la Mitidja a 30 km d'Algea 14 km de Boumerdes, s’étendant sur
une superficie de 1500 ha dont 75 ha eau douceh&@®ntinentale et 900 ha marin. (3°
21' E, 36° 45’ et 36° 48’N.) (Fig.7). La zone litadde de Réghaia présente un sol a tendance
sablo-limoneuse, par contre la partie centraleastctérisée par une terre fertile a tendance
argileuse constituée par des sols bruns méditeansnét des sols brunifiés. Le vent est de
direction nord-ouest habituellement faible et médéréchantillonnage s’est déroulé dans
deux écosystemes différents. Il s’agit d'un écaayst lacustre aux abords du lac, sur une
végétation hydrophile a base dgpha scirpe, roseaux et iris, ainsi qu’'un écosysteme

forestier qui constitue le maquis, composé prineipa&nt d’oliviers sauvages et lentisques.

e — A

s

= = {Photo ofiginale. DEHINA)
u s 4 » . - i -

Fig. 7 — Lac de Réghaia (milieu lacustre)
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2.1.3. — Le jardin d’essai du Hamma

Le jardin d’essai du Hamma esbreu comme l'un des jardins botaniques les
plus remarquables au monde, crée en 1830 par teed;raubit d'importants aménagements
depuis 1920. Il a une superficie de 32 ha 5G0etrune altitude de 10 & 100 m. Le jardin
bénéficie d'un emplacement remarquable (36° 43'8f, @5'E) (Fig.8), proche de la mer,
protégé des vents par la colline des Arcades et@ubé par le monument aux martyrs. Le
climat est humide a hiver doux, les températurgsdescendent pas au dessous de 2° C. et
ne dépassent pas 35° C. Le jardin est doté devessen eau importantes qui suffisent a
I'arrosage du jardin quelque soit la saison (KELLA&010). IL comporte des plantations de
plantes a fleur annuelles comme le jardin frangdes, plantations d’arbres sous forme de
petite forét comme le jardin anglais et les graralEes tels, I'allée des platanes, allée des
dragonniers, allée deBlatanesLinné, 1753,allée desFicus Linné, 1753 et l'allée des
bambous. L'expérimentation du présent travail éstisée dans trois allées principales;

I'allée desFicus, I'allées dedDracenalinné, 1767 et I'allée des bambous Dumort, 1829.

(PHEYS orith

e Ko i P
2

DEHINA)

Fig. 8 — Jardin d’essai du Hamma (milieu Horticol)
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2.1.4. — Forét de Bainem

La forét de Bainem abritd.N'R.F. (Institut National de Recherche
Forestiére), située dans le massif de Bouzered&hkarila 'ouest d’Alger (30° 48 N, 3° 10
0) (Fig.9), limité au nord par la mer méditerrangégs s’arréte de bas par de fortes pentes et
une zone littorale maraichére et urbaine, au sud’'@aed Bainem par Beni- messous et
Bouzereah et enfin a I'est par les pointements dis Ramidou. La forét s’étend sur une
superficie de 508 ha dont 50 ha répartis en 81epasc expérimentales (arboretum)
comprenant essentiellement des essences exotiquds les dates de plantations se
répartissent entre 1958 et 1965. En 1997 la tétektla forét a été exploité ce qui engendre
une disparition de la majorité des espéeces exadigintroduites a titre expérimental,
synchronisé avec la replantation d’especes end@miguintroduites qui s’adaptent bien au
climat de la zone principalement du pin d’Alep &utalyptus. Le sous bois est plus ou
moins dense et ce en fonction de la topographieoiRemment et repeuplement entre 2001 et
2002 (BELHADI, 2007). La parcelle d’étude est isgliene régénération nouvelle aprés
exploitation (coupe rase 1997), elle est de foramangulaire a 2 directions nord 40 m, 50
m ouest, d'une surface de 2008 prés du centre de gendarmerie. L’altitude estGfer,

elle est occupée par des arbres d’Eucalyptus.

5‘:’:'—*

e A
A {Photo originale, DEHINA)

Fig. 9 — Forét de Bainem (milieu naturel dégrade)
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2.1.5. — Forét de Bouchaoui

La forét de Bouchaoui estée dans la zone sublittorale d’Alger (36° 47° N,
2° 52'E.) (Fig.10), limitée au nord par oued Berggsous et Ain benian, au sud par Ouled
fayet et I'aglomération de Staouali, a I'ouest pmrmer méditerranée et a l'est par la
commune de Dely Brahim. La végétation caracténstigle cette forét est constituée
principalement par le pin pignoRifius pinealkt le pin d’Alep Pinus halepensjsassocié a

guelque Eucalyptus.

Fig. 10 — Forét de Bouchaoui (milieu boisé)

2.2. — Modeéles biologiques

Les modéles biologiques pris en constd#raont les fourmis, récoltées et observées

dans la présente recherche.

2.2.1. — RoOle des fourmis

En raison de leur importance, beaucoup de fourasrjt un réle capitale
dans le maintient de certains équilibres en taet grédateurs (APPERT et DEUSE, 1988)
comme le genr€ataglyphisFoerster, 1850. D’autres protégent et parfois méléeent des
pucerons (CHAPOT et VITTORIO, 1964 et BACHELIER, 789, cas de la plupart des

P
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Dolichoderinae. Les fourmis peuvent méme causelqgas dégats directs en attaquant de
leurs mandibules les plus jeunes bourgeons ebletobs floraux des arbres fruitiers lorsque
les tissus sont encore trés tendres (PIGUET, 19BVHY, 1972), de ce fait, elles sont
considérées comme nuisibles. D’aprées BERNARD (1,936% Messor Forel, 1890
détournent dans leurs terriers jusqu'a 1/10 desagale céréales et de légumineuses des
récoltes. En effetylessor barbard.inné, 1767 a été accusé de stocker une perteédeltes

de blé estimée de 50 a 100 Kg par hectare (JOLIMBBE). Par ailleurs, les deux especes
Camponotus barbaricu€agniant elCrematogaster scutellari®liver, 1791 sont connues
pour détruire I'écorce des chénes liege.

En conséquence, les fourmis dans le sol jouentrandgrole dans la composition du tapis
végéetal en favorisant la transformation de la mati@rganique (PLAISANCE et
CAILLEUX, 1958). Ainsi, elles contribuent a enriché sol en carbone, azote et phosphore
en accumulant dans leurs nids les restes des axiptades pattes qu’elles consomment
(PASSERA et ARON, 2005).

2.2.2. — Présentation des diffgtes sous familles de fourmis

Les fourmis se distinguent par des caracteres notmgigues et un
mode de vie diversifie. En Algérie, on compte ajoar 5 sous familles différentes
(Myrmicinae, Formicinae, Dolichoderinae, PonerireDorylinae). Les 4 premiéres sont

représentées dans la présente étude.

2.2.2.1. — Myrmi@e

Tre®dmmunes, extrémement variées, aiguillon venimeux
présent et bien développé (DELLA SANTA, 1995). &létiormé de 2 articles (Fig. 11).

2.2.2.2. — Formieia

Le groupe leupl répandu dans les régions froides et
tempérées, aiguillon complétement disparue cheouesieres, nymphes presque toujours
dans un cocon (PERRIER, 1940). Les Ocelles sailtles chez les ouvriéres de quelques

genres, comme le gen@ataglyphis Pétiole formé d’un seul article (Fig. 12).
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2.2.2.3. — Dolichodw=e

C’esin groupe surtout tropical, a aiguillon atrophié e
nymphes nues. Odeur forte (glande anale venimd®ERRIER, 1940). Pétiole d'un seul

article, surmonté d'une écaille basse ou nulle. (E39.

2.2.2.4. — Ponerinae

Lesifmis de cette sous famille sont les plus priragipar la
morphologie des larves et des adultes, comme phiolagie des sociéetés (BERNARD,
1968). Généralement souterraines, aiguillon veninpeésent, bien développé.

Pétiole formé d'un seul article avec une incisiomtree le premier et le

deuxieme segment abdominale (Fig. 14).

L)) ')

Fig.11 — Myrmicinae Fig.12 — Formiciea
Fig. 13 — Dolichoderinae Fig.14 — Ponerinae

2.2.3. — Présentation de quelques genres darfois

Les ouvrages de PERRIER (19BBRNARD (1968) et CAGNIANT (1973)
nous ont aider a réaliser les organigrammes stsyaur chaque sous familles (Fig. 15, 16,
17, 18).
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Myrmicinae
T

Antene:de 10 a 12 article

v !

Postpétiole inséré a I'extrémité antérieur de l@idn Postpétiole inséré dans la face supérieure dedialed

................................... Crematogaste(Fig. a)

v v

-Antennes delO articles.
-Massue de 2 articles.

-Antennes 11 a 12 articles.
-Massue de 3 a 5 articles.

-Jaune, petite (1 a 1,5 mm).

...... SolenopsigFig. b)

v \ 4

-Segment médiaire armé d’épines ou dents a sgn
bord postérieur.

§ > 3,5 mm.
-Massue de 4 a 5 articles.

-Segment médiaire inerme (sans épines).
-Antennes massues de 3 articles.
-Petite fourmi luisante (1 a 2,5 mm).

eiever... MOnomorium (Fig. c).

; —

-Antennes massues de 3 articles -Antennes massues de 4 & 5 articles.

l/ -§<3.Emm. —l f -§—>3,Emm. _l

-Mandibules dentées.
-Segment médiaire
armé d’épines ou dentg.

-Mandibules a dents
aigues

-Tailles trés variables.
-Soldats a téte

énorme carrée.
-Mandibules courtes et
larges a dents mousses.
-Fourmi granivore.

- §— polymorohes.

-Mandibules des?—)

dépourvues de dents. —-|8—de tailles uniformes.

-Corps poilu.
Suture promesonotale
bien visible dessus.

..... Pheidole(Fig. d)

-Segment médiaire (ni
dents, ni épines).

v v

-Epaules du pronotum -Epaules arrondies Aphaenogaste(Fig. h)

anguleuses. -Marges clypéales
-Marge postérieur du non carénée

clypéus relevé en caréne |¢
long de fossettes
antennaires
-Fourmilieres actives, trés
peuplés.

.... Messor(Fig. f)

v

-Taille (3,5a5,1).

-Corps muni de longs poils fins

terminés en pointe.

-Suture promesonotale peu ou pa
visible.

........ Leptothorax

1

......... Tetramorium(Fig. €) . " (F )
.............. emnothorax(Fig. g

§: Ouvrieres

Fig. 15 — Organigramme de la sous-famille des Myrminae

e
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Fig. a- Postpétiole inséré dans la face supérieure de I'abther

4 =S

Fig. b- Antenne deSolenopsi Fig. c- Segment médiaire inerme
(massue de 2 article: Antenne massue e 3 articles.

Fig. e -Epaules anguleuse—
téte deTetramorium

Fig. f- Messor(téte énorme carré: — Fig. g- Suture promesonotale d
segment médiaire inerme Temnothora

Fig. h- Aphaenogaster(dents aigues
suture promesonotale)

@



Chapitre I1

Formicinae

y

Propodeum

pourvu d'épines

A 4

-Fourmis minces poilus.

-Pétiole plus ou moins bi denté.
-Ocelles bien développées.

........... Lepisiota* (Fig. i)

\ 4

Propodeum inerme

A 4

Antennes de 10 articles

Plagiolepis(Fig. j)

A 4

Antennes de 11 articles

A 4

Base des antennes
touchant presque le

clypeus(Fig. k)

A

4

Ocelles

distincts

Pasd

‘ocelles

-Palpes longues
-Pattes longues
-Pétiole nodiforme

...... Cataglyphis(Fig. m)

-Espeéce de taille fine.
-Corps poilus (Gros
poils raides

........... Paratrechina

(*) : Le seul genre des Formicinae qui porte desesp

Fig. 16 — Organigramme de lawg®-famille des Formicinae

A\ 4

Base des antennes
distantes du bord
postérieur du clypeus

(Fig. 1)

-Téte en forme

rectangulaire

-Sillons frontaux sont
paralléles

................ Camponotus
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Fig. i- Lepiosata(Pétiole plus ou moins t-denté) Fig. j- Plagiolepis(antenne de 10 articles)

Fig. k- Base des antennes touchal Fig. |- Base des antennedistantes du bord
presque le clypeu postérieur du clypeus

L/

Fig. m — Cataglyphis(palpes longues-
pétiole nodiforme)

F
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Dolichoderinae

A 4 v
-Ecaille bien visible, droit -Ecaille basse et inclinée, rewerte
- Tronc allongé avec une construct par I'avant du gastr

au milieu. -Clypeus incisé.

-Palpes maxillaires de 6 articl
.................... Tapinome (Fig. p)
................. Linepitheme (Fig. o)

Fig. 17 ©rganigramme de la sou-familles desDolichoderinae

Fig. c- Lepisiote (ecaille bien visible Fig. p- Tapinoma (ecaille basse inclinée -
clypéus incisi)

Ponerinae
v ,\(\[/ /
-Téte rectangulaire }’w @e
- mandibules triangulaires avec 5 0 /
dents. )
-Ecalille pétiolaire mince et concave \ Z_
arriere, _
-Peu bombée en ave Fig. - Hypoponera(Téte réctangulaire-
mandbules triangulaire-
............................... Hypoponera(Fig. q) pétiole concave en arriére

Fig. 18 ©rganigramme de la sou-famille desPonerinae

.
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2.3. — Matériel utilisé dans la récolte et la coli#ion des fourmis

Un minimum de matériel est nécessaing focollecte et la collection des fourmis:

2.3.1 — Matériel de récolte des fourmis

* Pincessouples (oter les especes)

* Pinceau (collecte des fourmis arboricoles)

» Alcool (préservation des spécimens)

» Tubes d’échantillonnage (récolte de spécimens)

» Liquide vaisselle (joue le réle d’'un mouillant ddes pots)

* Marqueur (noter sur les boites de Pétrie)

 Carnet et stylo (Notes sur terrain: date de récofitation, méthode, autres
remarques...)

» Sac en matiere plastique (ramassage de boitedrike gtéou plantes a déterminer)

» Boites de pétri (déposer les especes récoltédiaghes pots)

2.3.2 — Matériel de collection des fourmis

» Boite de collection

* Epingles entomologiques
» Palillettes de carton

* Colle aleau

» Pastille de naphtaline

2.4. — Méthodologie adoptée dans I'étude des foursi

Un travail d’inventaire de la Myrmécofaua été entrepris afin d’étudier la diversité
et la répartition des fourmis dans les sites d@tukl niveau de la présente recherche, trois
techniques de récolte sont appliqguées sur terldensemble d’échantillonnage a été
effectué au cours de I'année 2011 et 2012, a pduimois d’avril jusqu'au mois de

Décembre.
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2.4.1. — Méthodes d’échantillonnage pioyées dans la capture des fourmis.

La récolte des fourmis gisple et directe et quiconque peut la pratiquer
(HOLLDOBLER et WILSON, 1993). Les différentes métles appliquées sur terrain sont
celle des pots Barber, le tamisage de la litieréaa€colte a la main. La description de

chaque méthode est donnée ci-dessous avec lesageamt les inconvénients.

2.4.1. — Description de la méthode deest® Barber

Le piege trappe ou potshBarest un outil qui permet la capture de diverses
especes d’Arthropodes de moyennes et de grantie saittout marcheurs. Chaque piége est
enterré verticalement jusqu’au ras du sol. La testetassée tout autour de I'ouverture afin
d’éviter I'effet barriere pour les petites espe@ENKHELIL, 1992).

Au niveau de la présente recherche, Les piegeségtilconsiste a des pots en matiere
plastique de dimensions identiques. Les pots snplies au tiers d’'une eau savonneuse (ni
attractive, ni répulsive), I'insecte tombe et séen@ig. 19). 10 pots sont placés tous les 5
metres environ, mais seulement le contenu de 8gsbtgris en considération. Les pots sont
placés en ligne ou paralleles. Le contenu desgmiteécupéeré 24h apres. Toutes les fourmis

collectées sur terrain sont ensuite amenées atalalie pour les identifier ultérieurement.

(Photo originale, DEHINA)

Fig. 19 — Pot Barber
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2.4.1.1. — Avantages

Cettethode présente I'avantage d'étre simple, nonecse
et facile a mettre en ceuvre. Elle est trés utilig®e elle procure un effectif d’'insectes
(individus et espéces) épigés importaBbmme tout piege d’interception, La méthode
mesure en fait une activité-densité et une actiatgondance. Aussi, selon BENKHELIL
(1992), la méthode présente I'avantage de piégerslarthropodes volants qui viennent se

poser a la surface et qu’y tombent emportés pasné

2.4.1.2. — Inconvénis

Bigue cette méthode présente l'avantage d'étre ua pl
utilisée dans la capture des arthropodes, elleenmgt pas de piéger les especes cibles. On
peut trouver des micromammiferes, reptiles et nsglies. Dans le méme sens, SERVIGNE
(2004) note que cette méthode piege les fourmisimintes (souvent de grande taille)
incapables de remonter ou marchant trop vite pouv@ir se rattraper, et non pas I'occasion
de chasser les espéces non dominantes. Il eseaégslement, le risque des fortes pluies
qui peuvent entrainer le débordement du contensgdtes et fausser les résultats. Le choix
du liquide conservateur (attractivité, nocivité,uto.) et dégradation fréquente par les
sangliers (BOUGET et NAGELEISEN, 2009).

2.4.2. — Description de la méthode darhisage de la litiere

L’échantillonnage repase I'extraction des invertébrés d’une fraction de
sol et de litiere par des méthodes manuelles. Wrarédlon de sol est tamisé au-dessus
d’'une bache blanche (mailles de tamis carréesrmdendau départ, puis jusqu’a 0,5 mm), les
invertébrés sont triés sur la bache et recueilliaside de pinces souples ou d’'un aspirateur
de bouche dans un pot contenant de I'alcool (BOUGEBYAGELEISEN, 2009).

Le prélévement de litiére a été effectué sur desefias de 1rh(Fig. 20). La litiere ainsi
récolté est récupérée dans un sac en toile pourextraction ultérieure au laboratoire.

L’échantillon de sol est tamisé, les fourmis 6t8ast misent dans de I'alcool.

0
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Fig. 20 — Surface de prélévement de la litiére (13n

2.4.2.1. — Avantages

Ce typ&dhantillonnage est spécialement approprié posr le

habitats de type forestier ou la litiére est abaotela

2.4.2.2. — Inconvénients

Le tamisage doit sieefalans les premiéres 24 h, car la présence
de quelques prédateurs de fourmis dans la litieas (les Pseudoscorpions) influe sur les

résultats.

2.4.3. — larécolte a la main « chass&ue »

La méthode consiste en collectes aléatoires sysigima destinées a la
récolte des fourmis dans le sol, au niveau de®sylolu feuillages des arbres et bois morts,

sous les pierres et dans la végétation basse.

E
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2.3.4.1. — Avantages

C’est la tadue la plus facile qui nécessite peu du matériel.

2.3.4.2. — Inconvénients

Cette méthode présente I'inconvénient de passetéades especes
discretes, rares ou bien situés trop haut dansaideses ou trop profond dans le sol
(SERVIGNE, 2004). Elle n'est réellement efficaceeqgpour les espéces dont les
fourmiliéres sont bien visibles ou facile a décau(@HERIX et FREITAG,2008.

2.4.2. — Méthodologie au laboratoire

Les fourmis 6tées sur terrain sont mises d@ssboites de Petrie pour une

détermination ultérieure.

2.4.1.1. — Identificatiort eollection des fourmis

Les espéces fréquentes sont facilement ident&ablr terrain.
Au laboratoire, certaines espéces ont été déteawited plus souvent jusqu’au genre. Les
nouvelles especes sont déterminées par Salahedd@EMANDJI, professeur au
département de Zoologie a 'E.N.S.A. (El Harrachinsi que par Henri CAGNIANT
Professeur hors classe (Université de ToulouseeEjaRar ailleurs, nous avons réalisé des
fiches d’observations (Fig. 21) pour chaque espigerminée. Enfin, les fourmis sont
montées dans des boites de collection (Fig. 22) dé construire une collection de

référence.

-
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Fiche d’'observation

S/Famille : Myrmicinae_]
Genre:

Espece :

Taille: [1<3mm
Couleur :

Déplacement : rapidd_]
Type de nid :

Nourriture :

Milieu de chasse :

Autres remarques :

Dessin de la fourmi

Formicinad_]| Dolichoderinal_] Ponerinal_]

a3mm{] <icm (] 1cm

moyer_] lent_]

Fig. 21 — Model d’'une fiche d’observation
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Pastille de naphtalir

Fourmi piquéesur ure paillette de

carton

Fig.22 Boite de collectior

2.5. — Méthodes d'gploitation des résultats

L'exploitation des résultats est effectuée fa richesse totale, I'abondance rela:
et 'analyse statistique A.F.

2.5.1. Richesse total

La richesse totale (S) est le nombre des espém@gts dans un échantill
(RAMADE, 1984). Elle permet de déterminer l'importg numérique des espe:
présentes. Plus ces derniéres sont nombreusekegledation qui exister entre elles et le
milieu seront complexes (BAZIZ, 2002). Dans la prés étude la richesse totale es

nombre des fourmis piégées dans les pots Barbes,ldditiere ou attrapées a la m

2.5.2. -Abondances relative

C’est le pourcentage des individus d’'une espeqgepf@ri rapport au totale d
individus (N) (DAJOZ, 1985)

AR% = ni/ N*100
ni : nombre d’individus de I'espéce prise en consitidn:
N : nombre totale des individ

E
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2.5.3.. — L'Analyse factorielle de correspatance

C’est la représentation gébique des éléments a classer dans un espace
multidimensionnel. Elle a I'avantage de représeptasieurs especes en méme temps. Elle
permet d’extraire des fonctions numériques suceessinon corrélés d’'importance
décroissante. C’est une méthode qui permet derddardépendance ou la correspondance
entre deux ensembles de caractéres (DERVIN, 1832)a été appliquée par FRESNEAU

etal (1982) pour connaitre I'organisation sociale ddsmes de fourmis.

-
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Chapitre Il — Résultats sur la myrmécofaune récolée par différentes méthodes
d’échantillonnage en milix naturels

Les résultats du préseavail se divisent en trois parties distinctes. La
premiére porte sur I'étude de la myrmécofaune oéserdans les différentes stations
d’étude. La deuxiéme partie traite les principautees de systématique des espéces de
fourmis recueillies. Les résultats sont exploitésigla troisieme partie par deux indices
écologiques qui sont ; la richesse totale (S) atdhdance relative (AR%), ainsi que par

I'analyse statistique (A.F.C.).

3.1- Etude de la Myrmécofaune échantillonnée en rieLix naturels

Aprés l'inventaire, l'étude des fourmisorfe sur [lefficacité des méthodes

d’échantillonnage et la répartition des sous-famillans les différentes stations d’étude.

3.1.1- Inventaire des fourmis récoltées

L’échantillonnage de la présente étude s’est dérpendant une période allant
de mars a novembre durant deux années 2011 etd20f2toutes les stations d’étude. Les
méthodes de capture utilisées sont; les Pots Bdebtamisage de la litiere et la récolte a la
main.

Les résultats ci-dessous portent sur l'inventaies dspéces de fourmis observées dans

chaque station d’étude et pour chaque méthodeptareaTab. 4).

Tableau 4- Liste détaillée des especes de fourmicuoeillies par trois méthodes

d’échantillonnage dans différentestations d’étude.

Milieu Station Méthode S/famille Genre Espéces
J'I,EI:H' Ficus P.Barber Myrmicinae Solenopsis Solenopsis spnd.
milieu
h(orticol) Dolichoderinae Linepithema Linepithema humile
Litiere Myrmicinae Messor Messor barbara

Messor splnd.

Aphaenogaster | Aphaenogaster testaceo-pilos

Formicinae Plagiolepis Plagiolepis barbara

Ponerinae Hypoponera Hypoponera eduardi
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Récolte a la

1574

1574

! Myrmicinae Aphaenogaster | Aphaenogaster testaceo-pilos
main
Ponerinae Hypoponera Hypoponera eduardi
Dracena | P. Barber Myrmicinae Solenopsis Solenopsisp. ind.
Messor Messor barbara
Dolichoderinae Linepithema Linepithema humile
Litiere —
Récolte a la Dolichoderinae Linepithema Linepithema humile
main
Bambous |  p parper — — —
Litiere Myrmicinae Messor Messor barbara
Solenopsis Solenopsisp. ind.
Formicinae Camponotus Camponotusp.1
Dolichoderinae Linepithema Linepithema humile
Ponerinae Hypoponera Hypoponera eduardi
Récolte ala Dolichoderinae Linepithema Linepithema humile
main
Ponerinae Hypoponera Hypoponera eduardi
Lac de Bord du P. Barber Myrmicinae Messor Messor barbara
Réghaia lac .
(Milieu Aphaenogaster | Aphaenogaster testaceo-pilos
lacustre) Pheidole Pheidole pallidula
Temnothorax | Temnothorax scabriosus
Formicinae Camponotus | camponotus spissinodis
Camponotus barbaricus
xanthomelas
Plagiolepis Plagiolepis barbara
Litiere — — —
Récolte a la Myrmicinae Messor Messor barbara
main
Aphaenogaster | Aphaenogaster testaceo-pilos
Pheidole Pheidole pallidula
Crematogaster | Crematogaster scutellaris
Formicinae Camponotus Camponotus spissinodis
Camponotus barbaricus
xanthomelas
Cataglyphis Cataglyphis bicolor
Dolichoderinae Tapinoma Tapinoma nigerrimum
Maquis P. Barber — — —
Litiere Myrmicinae Pheidole Pheidole pallidula
Temnothorax | Temnothorax scabriosus
Reécolte a la Myrmicinae Crematogaster | Crematogaster scutellaris
main
Pheidole Pheidole pallidula
Messor Messor barbara
Formicinae Camponotus Camponotus spissinodis
Camponotus barbaricus
xanthomelas
Plagiolepis Plagiolepis barbara
Dolichoderinae Tapinoma Tapinoma nigerrimum
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1574

E.N.S.A. ,Parc de P. barber Myrmicinae Aphaenogaster | Aphaenogaster testaceo-pilos
(Milieu | 'E.N.S.A. Monomorium | Monomorium salomonis
sub - pestiferum
urbain)
Messor Messor barbara
Pheidole Pheidole pallidula
Formicinae Cataglyphis Cataglyphis bicolor
Camponotus Camponotus barbaricus
xanthomelas
Dolichoderinae Tapinoma Tapinoma nigerrimum
Litiere Myrmicinae Tetramorium | Tetramorium laestrygone
Tetramorium biskrensis
Solenopsis Solenopsis spnd.
Pheidole Pheidole pallidula
Formicinae Plagiolepis Plagiolepis barbara
Dolichoderinae Tapinoma Tapinoma nigerrimum
Ponerinae Hypoponera Hypoponera eduardi
Récolte a la Myrmicinae Aphaenogaster | Aphaenogaster testaceo-pilos
main Messor Messor barbara
Monomorium | Monomorium salomonis
pestiferum
Pheidole Pheidole pallidula
Crematogaster | crematogaster scutellaris
Crematogaster auberti regilla
Formicinae Cataglyphis Cataglyphis bicolor
Camponotus Camponotus barbaricus
xanthomelas
Paratrechina Paratrechina longicornis
Dolichoderinae Tapinoma Tapinoma nigerrimum
Forét de Pin P. Barber Myrmicinae Crematogaster | Crematogaster auberti regilla
Bainem | Maritime . . .
(Milieu Monomorium | Monomorium algericum
naturel Aphaenogaster | Aphaenogaster mauritanica
dégrade) Formicinae Cataglyphis Cataglyphis bicolor
Camponotus Camponotus barbaricus
xanthomelas
Litiere — —_ —
Récolte a la Myrmicinae Aphaenogaster | Aphaenogaster mauritanica
main Crematogaster | Crematogaster auberti regilla
Messor Messor medioruber
Formicinae Cataglyphis Cataglyphis bicolor
Forét de |Eucalyptus| P. Barber Myrmicinae Pheidole Pheidole pallidula
Bainem
Aphaenogaster | Aphaenogaster testaceo-pilos
Aphaenogaster mauritanica
Monomorium Monomoriumsp. Ind
Solenopsis Solenopsisp. ind.
Formicinae Cataglyphis Cataglyphis bicolor
Plagiolepis Plagiolepis barbara
Litiere Formicinae Camponotus Camponotusp2
Camponotusp.3
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Récolte a la Myrmicinae Pheidole Pheidole pallidula
main Aphaenogaster | Aphaenogaster testaceo-pilos
Formicinae Catglyphis Cataglyphis bicolor
Forét de |Eucalyptus| p garber _ _
B((),\ljﬁ?eiou' Litiere Myrmicinae Crematogaster | Crematogaster scutellaris
foréstier) Temnothorax | Temnothorax scabriosus
Formicinae Plagiolepis Plagiolepis barbara
Camponotus | camoponotus sp.
Récolte a la Myrmicinae Messor Messor barbara
main Crematogaster | Crematogaster scutellaris
Formicinae Cataglyphis Cataglyphis bicolor

J.E.H. : Jardin d’'Essai du Hamma

E.N.S.A. : Ecole Nationale Supérieure Agronomique

P.Barber : Pots Barber

—: Absence de résultats

Au total, 26 espéces de fourmis sont recueilliesit @0 fourmis ont été déterminé jusqu’a

I'espece et 6 seulement jusqu’au genre (Tab. 49. ZBeespeces appartiennent a 15 genres

(Linepithema SolenopsisMessor AphaenogasterPlagiolepis Hypoponera Camponotus

Pheidole Temnothorax Crematogaster

Cataglyphis Tapinoma Monomorium

Tetramorium Paratreching. L'ensemble d’espéeces est partagé en 4 souskésmil

Myrmicinae Lepeletier de Saint-Fargeau, 1835
SolenopsiVestwood, 1840

Solenopsisp.ind.

MessorForel, 1890

Messor barbard.innaeus, 1767

Messor mediorube®antschi, 1910
AphaenogasteMayr, 1853

Aphaenogaster testaceo-pilosacas, 1846
Aphaenogaster mauritanidaalla Torre, 1893
MonomoriumMayr, 1855

Monomorium salomonis pestiferdantschi 1936
Monomorium algericunBernard, 1955
TetramoriumMayr, 1855

Tetramorium biskrensiBorel, 1904

&
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Tetramorium lanuginosurayr, 1870
Crematogastetund, 1831

Crematogaster scutellar®livier, 1791
Crematogaster auberti regill&antschi, 1937
PheidoleWestwood, 1839

Pheidole pallidulaNylander, 1848
TemnothoraMayr, 1861

Temnothorax scabriosi&antschi, 1909

Formicinae Latreille, 1809
CamponotudMayr, 1861
Camponotus spissinodirel, 1909

Camponotus barbaricus xanthome&sery, 1905

CataglyphigForster, 1850
Cataglyphis bicoloiFabricius, 1793
Plagiolepis1861

Plagiolepis barbaraForel, 1895
ParatrechinaMotschousky, 1863

Paratrechina longicornid.atreille, 1802

Dolichoderinae Forel, 1878
TapinomaForster, 1878

Tapinoma nigerrimuniNylander, 1886
LinepithemaViayr, 1866
Linepithema humil®ayr, 1868

PonerinaelLepeletier de Saint-Fargeau, 1835

HypoponeraSantschi 1938
Hypoponera eduardrorel, 1894
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L’Analyse des sous-familles montre que la sousHamies Myrmicinae est la plus
représentée en nombre de genres et d’espécesrés garls especes). Elle est suivie par les
Formicinae (4 genres et 8 especes), les Dolichaoaerf2 genres et 2 espéces) et en fin les
Ponerinae représentée par une seule espece.

En terme de genre, le parc d’El Harrach occupe riemjgre place avec 13 genres
représentant 15 especes. Les espRaeatrechina longicorniet Tetramorium lanuginosum
ont été signalées uniquement dans cette statiolad_de Réghaia est en deuxieme position
(9 genres et 10 espéeces). On note les mémes tesuatx alentours du lac. Par contre en
maquis, on a enregistré des valeurs moins (7 ger@sespeces). Au niveau de ce milieu,
on signale la présence de I'esp&a&mponotus spissinodiui est portée absente dans les
autres milieux.

9 genres ont été observés dans la forét de Bais@ing genre et 6 especes dans la station
des Pins avec 7 genres et 9 espéces dans la giasoBucalyptus. Les espeddsssor
medioruberet Aphaenogaster mauritanicsont signalées uniquement dans ce milieu et non
pas été trouvées dans les autres milieux.

Les résultats des captures dans le jardin d’essiiainma ont montrés un total de 7 genres
et 8 especes, soient 6 genres (7 especes) daRscleset 5 genres (5 espéces) dans les
Bambous. Les récoltes au niveau des Dracena somsmOn enregistre 3 genres et 3
especes seulement. L'esp&geepithema humilest la mieux représentée dans le jardin, elle
est suivie paHypoponera eduardi et Solenopsisp. ind. Enfin, 6 genres et 6 espéces sont

signalés dans la forét de Bouchaoui.

3.1.2- Efficacité des méthodes d’échdlitnnage dans la récolte des fourmis

Dans la présente étude, lets Barber ont permis de capturer surtout les
fourmis terricoles, les pots sont alignés horizlameent ou parallelement. Seulement le
contenu de 8 pots est pris en considération. Las-fmilles présentes dans les Pots sont ;
Dolichoderinae, Formicinae et Myrmicinae. Les Pore® n'ont pas été capturé. La
méthode des pots nous a permis de recenser 3 @wilke$ avec un nombre de genre
compris entre 2 et 6 et un nombre d’espéces que vy 2 a 7 (Fig. 23). Au niveau du
jardin d’essai du Hamma, les piéges enterrés amipede récolter aux allées des Ficus et
de Dracena deux sous-familles. Il s’agit des Myinae Solenopsis et Dolichoderinae
(Linepithemd. On compte deux espéces pour les Ficus et 3 espdans l'allée des
Dracena. Aux abords du lac de Réghaia, La mémeauéthous a permis de capturer la

o
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sous-famille desMyrmicinae. Cette derniere esteprésentée par les genreMessor
AphaenogastePheidoleet TemnothoraxOn note aussCamponotu®t Plagiolepispour la
sous-famille deg-ormicinae Ailleurs, dans le parc de I'E.N.S.A. trosous-familles sont
signalées il s’agit des Myrmicinae AphaenogasterMonomorium Messo et Pheidolg,
Formicinae Cataglyphiset Camponotupset enfin Dolichoderinae avée genreTapinoma
Dans la forét de Bainendeu» sous-familles sont notées. Il s'agit Myrmicinae avec les
genres Crematogaster Monomoriun et AphaenogasterAinsi que a sous-famille des
Formicinae Cataglyphiset Camponotugsa coté des arbres de pins mariti. Alors qu’on
note Myrmicinae Rheidol, AphaenogasterMonomoriumet Solenopsi) et Formicinae

(Cataglyphiset Plagiolepi<) au niveau des Eucalyptus.

mS/F
B Nbre Genres

@ Nbre Especes

o B, N W & 00 O

Fig. 23- Nombrede sou-familles, genres et espéces relevés par la méthatiss

Pots Barber dans les différentes stations d'étu.

La méthode dedl litiere effectué dans la majorité des stations n@permis de recens4
sous-famillesavec un nombre de genre compris eil et 6 et un ambre d’espéces q
varie de 2 a 7 (Fig. 24).@tre sous-famillesont signalées en milieu horticc(station des
Bambous) Cependant, la station deicus est déterminée par 3 sdamiilles. Il s’agit des
Myrmicinae (Messoret Aphaenogasts), Formicinae Plagiolepig et Ponerinae par le ger
Hypoponera Les espécesotée au maquis du Réghaappartiennent a Isous-famille des
Myrmicinae avec les genréPheidoleet TemnothoraxAucune espece n'a éenregistrée

dans la station des Pins a BainAlors qu’aux Eucalyptus onsignale 2 espéces du genre
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Camponotusippartenant a la sc-famille des Formicinae. EnfjiLa Forét de Bouchaoui €
représentée par 2 sofanilles, Myrmicinae CrematogasterTemnothora) et Formicinae

(Plagiolepis, Camponotiis
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Fig. 24- Nombreade sou-familles, genres et espéeces relevés par la méthatie

litierelans les différentes stations d'étuc.

La récolte a la main est pratice dans toutes les stations sans aucune diffic Cette
méthodenous a permis de recen3 sous-familleavec un nombre de geis compris entre
1 et 7 genrest un nombred’espéces qui varie de 1 a 9 (Fig. 28). niveau des Ficus nol
avons récolté les genrédgphaenogasteet Hypoponeraappartenant ausous-familles des
Myrmicinae etPonerinaesuccessivement. Dans Igdantations de Bambous, on note
la sous-famille deBolichoderinaeavec les genredsinepithemaet Ponerina(Hypoponera.
Cette derniére soudamille est notée seule dans l'allée des Drac&ngous-familles sont
notées aux abords du lae Réghaia. Il s’agit des Myrmicinabé€sso, Aphaenogaster
Pheidole et Crematogaste). Formicinae Camponotuset Cataglyphis) et Dolichoderinae
(Tapinomd. Le mémerésulta est noté pour lemaquis avec la présence Plagiolepis
a la place du genr€ataglyphi. Le parc d’ElHarrach abrite une diversité iortante.
On note 10 genres répartn trois sous-familles. Il s’agit ddsyrmicinae (Aphaenogaster
Messor Monomorium Pheidol¢ et Crematogaster Formicinae Cataglyphis, Camponott
et Paratreching et enfinDolichoderinaeprésenté par le genfi@pinome. Les récoltes faites

dans la forét de Baineminsi qu’a la forét de Bouchaosontréalisées sures pistes de
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marches, sur des arbrafij bois morts et sur la végétation herbadées espéces notées

appartiennent a deux sofanilles. Il s’agit des Myrmicinae étormicinac.

Pour plus de détails, les nombres de -familles, de genres et d’espéces pour chi

station et pour chaque méthode d’échantillonnageesqoss enannex: 3.

En conséquence, chacune des méthodes d'échardifjentestées neournissant qu’une

fraction de la myrmécofaune. Les pots Barber, hieigage du sol et la récolte a la main ¢

des méthodes d’échantillonnages complémentairem)aine de ces méthodes ne peu

recommander seul pour un échantillonnage relatimenm®nogene et exhaustive d't

milieu.

Aussi, les pieges trappes et la récolte a la maimppermis de donner une assez bonne ir

des communautés de fourmis. Les especes trouaésdallitiere sont les espéeces endoi

trés minuscules.

O RLr N W A~ Ul OO NN 0L

mS/F
B Nbre Genres

Nbre Espéces

Fig. 25- Nombrede sou-familles, genres et espéces releviésa main

dans les différentes stations d'étuc

3.2 —Exploitation des résultats

Les résultats de la présente recherche sont e&plgiar la richesseotale (S),

I'abondance relative (AR ¢ et I'Analyse statistique (A.F.C.).
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3.2.1 — Richesse totale des fourmis

La richesse totale en especes de fourstiscaculée pour chaque milieu
d’étude. Les valeurs de richesse obtenues soméslédtat de I'’échantillonnage par les pots
Barber, I'analyse de la litiere et la récolte arlain. Elles sont mentionnées dans le tableau

suivant.

Tableau 8 — Valeurs de la richesse totale des espgde fourmis recensées par les trois
méthodes d’échantillonnage dautes différents milieux d’étude.

J.E.H.| Lac Réghaig Parcdel’lE.N.S.A. F. Bainem Bduchaoui

Pots Barber 3 7 7 5 7
Litiere 8 2 7 0 2
R. & la main 3 9 10 4 2
Totaux 14 18 24 9 11

R. a la main : Récolte a la main
F.Bainem : Forét de Bainem

F. Bouchaoui : Forét de Bouchaoui

La richesse spécifique élevée est observée dgmarded’El Harrach (S=24), elle est suivie
par celle du lac de Réghaia (S=18) et du jardissfiedu Hamma (S=14). La valeur la plus
faible est de S = 9. Elle est enregistrée dan®iét fde Bainem. Enfin, 11 especes sont

notées dans la forét de Bouchaoui.

3.2.2 — Abondances relatives calculées pdes sous-familles dans les milieux
d’étude

Les pourcentages des sous-familles notées poumuehadieu d’étude sont
présentés dans les figures 26, 27, 28, 29 et 3&s Bbnt obtenues a la suite de calcule des
abondances relatives des nombres totaux des esgecksirmis (récoltées par les trois
méthodes d’échantillonnage) pour chaque sous-famiit nombre total des espéces et les

pourcentages sont relevés dans le tableau 9 (Arf)exe

B
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u Dolichoderinae
® Myrmicinae
= Formicinae

® Ponerinae

Fig. 26-Abondances relatives des so-familles présentes en miliet
horticole (J.E.du Hamma)

/o]
(]
=) /]

® Dolichoderinae
® Myrmicinae

= Formicinae

Fig .27-Abondances relatives des so-familles présentes en miliet
lacustre (Lac de Réghaia)

7,14% \ / 7,14%
28,6% \

= Dolichoderina
® Myrmicinae
= Formicina

= Ponerina

Fig. 28-Abondances relatives des so-familles présentes en milieu
sub-urbain (Parc de 'E.N.S.A.)

E
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® Myrmicinae

Formicinae

Fig. 29-Abondances relatives des so-familles présentes en miliet
naturel dégradé (Forét de Bainem)

B Myrmicinae

Formicinae

Fig. 30-Abondances relatives des so-familles présentes en miliet
boisé (Forét de Bouchaoui)

Dans la foréde Bainem, les Myrmicinae dominepar un taux égal a 66,7 devant les
Formicinae (33,3 %). Des résultats similaires swits poul’lE.N.S.A. d’El Harrach,ou

les Myrmicinaeenregistre un taux d57 % devant les Formicinae (28,6 %) enfin les
Dolichoderinae et Ponerin avec un taux égale a 7,14 % pour chacune.

Au niveau du jardin d’essai du Hamma, I'abondargative la plus élevée revient a
Myrmicinae 60 %), suivie pales Formicinae (25 %). On note un équilibre posrdeux
sous-familles deBolichoderinae et Ponerin, soit un taux égal 82,5 %

Les fourmis du lac de Réghaia sont comes majoritairemerpar des Myrmicinae (50 %

suivie par Formicinae (40 %) et Dolichoderinae aX

y
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En conséquence, une abondance remarquable des dihamipar rapport aux Formicinae
est observée dans la majorité des milieux d’étude.

Les deux sous- familles des Myrmicinae et Formigisant omniprésentes dans tous les
milieux d’étude.

Les 4 sous-familles ; Myrmicinae, Formicinae, Dbbtderinae et Ponerinae sont notées
seulement au jardin d’essai du Hamma et au paF&déS.A.

Au niveau du lac de Réghaia on note la présencetrdes sous-familles ; Myrmicinae,
Formicinae et Dolichoderinae. Alors qu'on enregistieux sous-familles dans les milieux
boisés (foréts de Bainem et de Bouchaoui).

La forét de Bainem se distingue par un relatif Eop@ pour les deux sous-familles de
Myrmicinae et Formicinae. Les sous-familles de Elabiderinae et Ponerinae sont absentent

dans la forét.

3.2.3 — Analyse factorielle de corresponde@ appliquée aux especes de fourmis

relevées dans les différentslimux d’'étude

Les espéces prises en considération sont les feuguoltées par les différentes
méthodes d’échantillonnage dans les deux régi@nsd# pendant I'année 2011 et 2012. Au
niveau de la présente recherche, I'analyse fatteode correspondance met en évidence la
distribution des espéeces de fourmis en milieux uflét L'analyse tient compte de la
présence ou de I'absence des espéces en fonctiatatiens. Les fourmis capturées dans les
5 stations sont désignées dans le tableau 10 na@isrezxe 5.

La contribution des especes de fourmis en fonadesmilieux d’étude est égale a 32 ,97 %
pour I'axe 1 et 32,39 % pour I'axe 2. La somme ég deux taux est égale a 65,36 % (Fig.
31).

Plagiolepis barbaraest 'espece omniprésente dans toutes les statiénsie.

* La participation des especes de fourmis a la &iom des axes 1 et 2 est la suivante :

Axe 1: Messorsp. Ind., Camponotussp.1l etLinepithema humilesont les especes qui
interviennent le plus dans la formation de I'axavec un taux égal a 17,59 %, suivies par
I'espéce Solenopsissp. ind. (10,43). Les autres espéces contribuent avec ales filus
faibles.

Axe 2: Messor medioruber Aphaenogaster-mauritanicaMonomorium algericum

Monomorium sp. Ind. etCamponotusp.2 sont les especes qui contribuent le plus @ans
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formation de I'axe 2. Elles interviennent avec D1%. Les autres especes interviennent
avec des taux plus faibles.

* La participation des milieux a la formation deea 1 et 2 est la suivante :

Axe 1: Le jardin d’essai du Hamma contribue le plus dokmation de I'axe 1 avec 71, 94
%, suivie par la forét de Bouchaoui avec 11,39 % &ic de Réghaia par 10,33%.

Axe 2: La station qui participe le plus a I'élaboratide I'axe 2 est la forét de Bainem avec
70,52 %. Elle est suivie par la forét de Bouchaauec 12,83 % et le jardin d’essai du

Hamma avec 11, 55.

Graphique symétrique
(axes F1 et F2 : 65,36 %)
1,5
E Linepithema humile
/’-“s\
\
1 Camponotus—> @ \ A
Sp. 3 : F. Bouchaoui II ’—"--—'~\
1 1 ’
\ oo | LN SYETAY
K015 Ap ¢ ‘e /'
0s 0012, \D o2 ° N
’ = ac Réghaia Sso _004¢’
Camponotus %‘@_._.,ﬁ\ 026 —=-=T
spissinodis RRElel N .C
Tetramorium —9 D OQQENM *
o _ biskrensis el 08B0
—_ [ ]
X 022
o 005
8 .
o~
[ ]
“ o5 021
014 001
[ ]
013
-1
a’-\\ B
¥ F. Bainem\
4 \
[l \
-1,5 - 018 1
= 006 :
\ ’ é,— Messor
\ medioruber
\ 009 ,’
s/
2
-3 2,5 2 1,5 -1 0,5 0 0,5 1 15 2 2,5 3
0
e Colonnes o Lignes F1(32,97 %)

Fig. 31- Carte factorielle des especes arifmis en fonction des milieux d’étude
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Pour ce qui concerne la répartition des espécdsraion des quadrants, il est a noter la
présence de 5 groupements (Fig.31).

Il existe 5 groupements particuliers d’espécesodeniis qui retiennent l'attention. Ils sont
signalés par A, B, C, D et E. Le nuage de pointseAferme 3 especes mentionnées
seulement au jardin d’essai du Hamma (J.E.H.) semtées paMessorsp. Ind. (004),
Camponotusp.1(017) etinepithema humilé024). Le groupement B (Forét de Bainem) se
trouve a I'opposition du groupement A par rappdidge 1, il est représenté par les especes
Messor medioruber (003), Aphaenogastemmauritanica (006), Monomorium algericum
(008), Monomoriumsp.ind. (009) eCamponotusp.2 (018). Les nuages de points C, D et E
sont proches et se situent pres de l'intersectasnakes 1 et 2. Le groupement C contient les
especes notées uniguement dans le parc d’El-Ha(EadhS.A.) représentées notamment
parMonomorium salomonis pestifer(®07) etTetramoriumbiskrensig010), Tetramorium
lanuginosum(011) etParatrechina longicornig023). Pour ce qui est du nuage de points D,
comprenant le lac de Réghaia, il contient les esp€amponotus spissinodi®20) et
Tapinomanigerrimum (025). Cette derniére se trouve en commun avegdaepement D.
Enfin, le groupement E (Forét de Bouchaoui) rassembs especeLrematogaster
scutellaris (012), Temnothorax scabriosuy®15) etCamponotussp. 3 (019), dont les deux

premiéres sont en commun avec le groupement D.

3.3 — Criteres systématiques morphologiques des fonis échantillonnées dans les

milieux retenus

Dans cette partie, nous présentons t@alodd la morphologie d’une fourmi (corps,
téte et aile).Par la suite, sont traités les diffiés criteres biologiques et systématiques des

especes de fourmis échantillonnées.

3.3.1 — Morphologie de la fourmi

Comme tous les insectes, le corps de la fourmi cotaptrois parties
principales qui sont : téte, thorax et abdomengcawee nette séparation entre le thorax et
'abdomen. Des schémas explicites sur le corps, éétaile de la fourmi sont montrés ci-
dessous (Fig. 32, 33, 34).
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Fig. 32 —Morphologie d’'une fourmi (ouvriére)
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Fig. 33 — Morphologie d’'une téte ddéourmi (ouvriere)
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Fig. 34 — Morphologie d’'uneaile de fourmi
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3.3.2 — Aspects biologiques de quelguespeces de fourmis échantillonnées

Les présentes remarques remligées sur la base de nombreuses récoltes et
observations sur terrain. Une description biologigst donnée pour quelques especes de

fourmis. Les especes présentées sont classéesysafasnille.

3.3.2.1 — Sous-famille ddgrmicinae

Nom de la fourmi : Messor barbara

Habitat : Espéce terricole

Distribution : Commune sur tout le littoral et Sahel algérois.féeint les endroits bien
ensoleillés, pistes et champs de céréalicultuaesnrent sous des pierres ou rochets.

Type de nid : Reconnu par des trous dans le sol entourés paotss glumes ou pétales de
fleurs. Les nids sont grands et peuvent atteindsgy'a 1 métre de diametre.

Régime alimentaire :Strictement granivore d’'ou son nom « Moissoneuse »

Essaimage :Les ailés sont observés en automne (septembreyrecéd novembre). Des

schémas sur les ailes pour le deux sexes sont@saitdessous (Fig. 35, 36).

(Ph il DEHINA) EHINA)

Fig.35 — Aile deMessorbarbara () Fig.36 — Aile deMessorbarbara ()

Nom de la fourmi : Messor medioruber
Habitat : Terricole
Distribution : Foréts, lieux ombragés humides.

Type de nid : Cratére, construit dans la partie supérieure duicloé en litiere. Ouvertures
du nid marqué par les débris végétaux collectésegdourmis.
Régime alimentaire :Graines de plantes et parties végétales.

Essaimage :Non déterminé.
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Nom de la fourmi : Aphaenogaster testaceo-pilosa

Habitat : Terricole

Distribution : Préfere les milieux ouverts ensoleillés ou faildetombragés.

Type de nid : Nid creusé dans le sol et sous les pierres, notatndeers les fentes de
rochers et ou fissures de mures.

Régime alimentaire : Omnivore. Surtout carnivore, capture des insectest ddes
coléopteres, des mouches, des vers, de petiiga@ea et méme des fourmis.

Essaimage Ailés observes de mai a octobre. Voir schéma dle kan figure 37.

(Photo oniginale, DEHINA) |

Fig.37 — Aile deAphaenogaster testaceo-pilosa

Nom de la fourmi : Aphaenogaster mauritanica

Habitat : Terricole

Distribution : Atitudes, milieux forestiers (Pins, Eucalyptus)

Type de nid: Nids creusés dans le sol et débouche a I'extépaude petits trous.
Régime alimentaire :Omnivore

Essaimage Non déterminé

Nom de la fourmi : Tetramorium biskrensis

Habitat : Terricole

Distribution : Espece semble in stable, vivant dans les endratiifids par 'homme et le
paturage.

Type de nid : Nid creusé dans le sol, observé sous forme despettis dans le sol,
rarement dans les fissures de rochers.

Régime alimentaire : Omnivore. Les ouvrieres sont agressives et peus@ttaquer a
d’autres especes de fourmis.

Essaimage Ailés observées en mois de mai, juin, juillet ditabes schémas des ailes pour

les deux sexes sont montrés ci-dessous (Fig. 38, 39
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“DEHINA) | ¢.DEHINA) |

Fig.38 — Aile deTetramorium biskrensig?) Fig.39 — Aile deTetramorium biskrensig?)

Nom de la fourmi : Tetramorium lanuginosum

Habitat : Terricole

Distribution : Milieux riches en matiére organiques et litieres.
Type de nid : Nids inapergus, cachés sous la litiere.

Régime alimentaire :Omnivore

Essaimage Non déterminé

Nom de la fourmi : Crematogaster scutellaris

Habitat : strictement arboricole

Distribution : Forét, lieux humides ou ombragés.

Type de nid : Nids creusés sous les écorces de chéne liege pimdes
Régime alimentaire :Prédatrice déymantrig entretient des homopteres.

Essaimage Observéen mois d’aodt.

Nom de la fourmi : Crematogaster auberti regilla

Habitat : Arboricole.

Distribution : Milieux horticoles.

Type de nid :Nids en déme aux collets des plantes.

Régime alimentaire :Entretient les pucerons et cochenilles sur lestggan
Essaimage Non déterminé. L’aile de ce genre est schématiséssous en figure 40.

(Pho ale DEHINA) |

Fig.40 — Aile deCrematogastergexe inconnu)
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Nom de la fourmi : Pheidole palidulla

Habitat : Arboricole et terricole.

Distribution : Pullule surtout dans les parcours, prés des csltarenéme dans les lieux
habités par ’'homme.

Type de nid: Nids dans la terre, fentes de rochers ou collets albres, s’ouvrant
directement & I'air libre.

Régime alimentaire :Omnivore

Essaimage Observéen mois de juillet,

3.3.2.2 — Sous-famille desificinae

Nom de la fourmi : Camponotus barbaricus xanthomelas
Habitat : Arboricole, terricole.

Distribution : Un peu partout, préférant les lieux déboisés.
Type de nid : Nids construits dans le sol et sous les pierres.
Régime alimentaire :Omnivore

Essaimage observé en mai, juin, juillet et aolt. Voir schéfhmy. 41).

(Photo originale, DEHINA) |

Fig.41 — Aile deCamponotus barbaricus xanthomel4s)

Nom de la fourmi : Camponotus spissinodis

Habitat : Arboricole, terricole

Distribution : Partout dans les milieux naturels, surtout arbégo
Type de nid :Non observé

Régime alimentaire :Non déterminé

Essaimage Non déterminé

xl



Chapitre III

Nom de la fourmi : Cataglyphis bicolor

Habitat : Strictement terricole.

Distribution : Espéce thermophile, peuple tout les endroits eii&s.

Type de nid : Nids sont entourés de cadavres de Gasteropoddésagieents d’insectes et
surtout de fourmis.

Régime alimentaire : Prédatrice et surtout carnivore, souvent des cadawdautres
fourmis.

Essaimage Mai, juin et juillet. Voir schémas d’ailes (Fig. 42 43).

| (Photo c. DEHINA)| | : |
Fig.42 — Aile deCataglyphis bicolor() Fig.43 — Aile deCataglyphis bicolor()

Nom de la fourmi : Plagiolepis barbara

Habitat : Souvent arboricole.

Distribution : Dans les maisons, jardirsir les plantes d’ornements et arbres fruitiers.
Type de nid : Nids dans les trous d’arbres avec des privileges lpslombrages moyens.
Régime alimentaire :Alimentation diverse mais préfére surtout les litps sucrés.

Essaimage Juin

Nom de la fourmi : Paratrechina longicornis

Habitat : Terricole

Distribution : Tres rapide a la marche gqu’on rencontre partositigbut dans les maisons.
Type de nid : Nids creusés dans les fissures des mures dahabéations.

Régime alimentaire :Omnivore, préférant le sucre

Essaimage Mai
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3.3.2.3 — Sous-familles Dolichoderinae

Nom de la fourmi : Tapinoma nigerrimum

Habitat : Strictement terricole

Distribution : Dans les espaces cultivés et humides, toléramulégres arrosées et les sols
argileux. Distribution de type aléatoire, danshesdures bien ensoleillées et rarement dans
les sous bois.

Type de nid: Nid construit dans la partie supérieure du sol.nféort une chaine de
monticules se terminant par des trous bien délgnité

Régime alimentaire :Entretient des pucerons et des coccides sur lapldps végétaux.

Essaimage Avril, mai et juin. Les ailes des sexués sont sctéées en figure 44 et 45.

e, DEHINA) | (PhotGofigmale, DEHINA) |

Fig.44 — Aile deTapinoma nigerrimum(?) Fig.45 — Aile deTapinoma nigerrimum(a)

Nom de la fourmi : Linepithema humile

Habitat : Arboricole, terricole,

Distribution : Colonies assez populeusgwgférant les endroits ombragés, humides et
rarement sous le bois.

Type de nid : Nids abrités sous les pierres au niveau des besdie la route ou sous les
branches mortes.

Régime alimentaire :Omnivore

Essaimage Non déterminé

3.3.2.4 — Sous-famille des Ponerinae

Nom de la fourmi : Hypoponera eduardi
Habitat : Strictement terricole
Distribution : Espéce hygrophile, recherche les sols humidedindaet milieux forestiers.

Tolérant bien les lieux humides.
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Type de nid : Nids construit dans la partie supérieure du sbierien litiere.
Régime alimentaire :Omnivore

Essaimage Juin-juillet. Voir schéma de l'aile (Fig. 46).

Fig.46 — Aile deHypoponera(?)

3.3.3 — Criteres morpho-systématiquees fourmis échantillonnées

L’examen des spécimens dolpe binoculaire nous a permis de relever
quelques criteres morphologiques intéressants bdestification de chaque espéce. Les
observations sont portées sur la téte et thorax lpswuvriéres et sur l'aile pour les sexués,

voir les figures (35, 36,...,46). Les résultatstsndiqués ci-dessous pour chague espéce.

Genre Solenopsis
* Solenopsisp.ind.: corps jaune luisant (1,3 mm) (Fig.47)
Téte : Granderectangulaire et lisse, ou noire selon la castedrohez les ailés et ouvrieres
et rouge a brunatre chez les soldats), poils ceatedessus de la téte.
Thorax : Propodeum ou épinotum bien arrondi.

Yy

y

(Photo originale, DEHINA) |

Fig. 47 —Solenopsissp. Ind.
(Vue de profil)
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Genre Messor
e Messor barbara corps noir luisantTrés peu sculpté et trés peu p (9 mm)
(Fig 48).
Téte : Rouge, ou noire $&n la cast (noire chez les ailés et ouvrieres et rouge a lore
chez les soldatspoils coures au dessus de la téte.
Thorax : Propodeunou épinotur bien arrondi.

(Vue de profil)

* Messor mediorube Téte et thorax rouge, abdomen n@ij5 mm)(Fig.49)
Téte : Carrédisse luisantéFig.50).

Thorax : rouge

(Ph. originale, DERINAY

A

= L hoto A)
Fig. 50 — Téte

Vue de f Fig. 49 —Messor mediorube
ue de face
( (Vue de profil)

Genre Aphaenogaster
» Aphaenogaster testac-pilosa: noire a pattes fines et longu@®sils du corp:
courts, raides et ép.. Noir ou brun foncé. Tout le corpslé, hérissé de poi
blanchétres (Figl).
Téte : Ovoidehérissé de poils blar (Fig.52).
Thorax : Strié en grande pari, poilu (Fig53).
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Fig. 51 —Aphaenogaster testaceo-pilosa

(Vue de profil)

Fig. 53 — Thorax

Fig. 52 — Téte (Vue de profil)

(Vue de face)

» Aphaenogaser mauritanicéFig.54)
Téte : Brun rouge. Plus longue que large ridé
Thorax : Propodeum épineux, pilosité présente.

Fig. 54 — Aphaenogaster mauritanica(www.antweb.orc)
(Vue de haut)
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e Monomorium salomonis pestiferurdmm) (Fig.55)
Téte : Rectangulairérune

Thorax : Non segmenté rougeatre

Fig. 55 —Monomorium salomonis pestiferum
(Vue de profil)

e Monomorium algericum(Fig.56)
Téte : Rectangulaire marron luisant.
Thorax : Soudé en une seule piéce, luisant, propodéum inerme

Fig. 56— Monomorium algericum(www.antweb.orc)
(Vue de profil)
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Genre Tetramorium
e Tetramorium biskrensigFig.57)
Téte : Yeux développées, téte ridée
Thorax : Pétiole un peu convexe en avant, épaules anguleuses

(Photo originale DEHINA

Fig. 57 —Tetramorium biskrensis

(Vue de profil)

e Tetramorium lanuginosumespéce brune ou rougeatre, corps poilus surtiauage
supérieur. Téte, thorax, pétiole et poste pétiajeaaaulation. (Fig.58)
Téte : Ronde petite et granulée.

Thorax : Soudée en une seule piéce, terminant par deuxsé@ipeintes longues.

Fig. 58— Tetramorium lanuginosum (www.antweb.orc)
(Vue de profil)

E



Chapitre III

Genre Crematogaster
» Crematogaster scutellari@-ig. 59)
Téte : Rouge
Thorax : Epines fines et redressés, plus ou moins brun tmux, sombre, thorax non

caréné au milieu, mésonotum caréné au milieu

05 mmi

Fig. 59— Crematogaster scutellariGvww.antweb.orc)

(Vue de profil)

» Crematogaster auberti regillé3, 5 mm)Corps brun foncé (Fig. 60)
Téte : brun jaunatre
Thorax : Noir, mésothorax et propodeum peu strie, épinesemogs droites et dressées.
Pas de caréne.

Fig. 60— Crematogaster auberti regillasww.antweb.orc)
(Vue de profil)
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Genre Pheidole
» Pheidole pallidula corps luisant de coulejaune a brun foncé (3mm) (Fig.61)
Téte : Plus ou moins orangée (Fig. 62), volumineuse chesdldats.
Thorax : Plus ou moins sculpté, 2 épines sur I'épinotum

Fig. 61 —Pheidole palidulla(soldat) Fig. 62 — Téte d’'une ouvriére
(Vue de profil) (Vue de face)

Genre Temnothorax
* Temnothorax scabriosu€3,5 mm) (Fig.63)
Téte : Ovale jaune brun luisante, grands yeux.
Thorax : Brun clair, une seule masse se terminant par de égnes pointues.

Fig. 63 —Temnothorax scabriosus

(Vue de profil)
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Genre Camponotus
« Camponotus barbaricus xanthomel@&spéce luisantééte et abdomen noires,
thorax jaundFig.64)
Téte : Noire.Noire. Arétes frontales sont parallelles

Thorax : Profil thoracique en courbe continue.

Fig. 64 —Camponotus barbaricus xanthomelas
(Vue de profil)

e Camponotus spissinodig,2 mm)(Fig.65)
Téte : Noire
Thorax : Soies présents sur toute la face dorsale du propode

Fig. 65— Camponotus spissinodigvww.antweb.orc)

(Vue de profil)
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Genre Cataglyphis
» Cataglyphis bicolor(Fig.66)
Téte : Rouge, ocellé, palpes maxillaires grandes
Thorax : Rouge, pattes longues tres agiles.

Fig. 66 —Cataglyphis bicolor
(Vue de profil)

Genre Plagiolepis
» Plagiolepis barbara(2,7 mm)jaune brun a brun noir (Fig.67)
Téte : Bord postérieur de la téte plus ou moins concave.

Fig. 67 —Plagiolepis barbara

(Vue de profil)
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Genre Paratrechina
» Paratrechina longicornis(2,5 mm)(Fig.68)
Téte : petite marron entourée de poils blancs longuesrt ple longues antennes.
Thorax : Minces avec de longs poils blancs.

,/‘“\

/

»

Fig. 68 —Paratrechina longicornis
(Vue de profil)

Genre Tapinoma
e Tapinoma nigerrimum(2,5 mm)
Téte : Noire brillante, a la forme d’un grain de raisinslgords de I'échancrure clypéale
sont a peu prés paralleles (Fig. 69).

Thorax : Brun foncé a reflets cendrés ou bronzé (Fig. 70).

Fig. 70 — Thorax deTapinoma nigerrimum Fig. 69 — Téte derapinoma nigerrimu
(Vue de profil) (Vue de face)
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Genre Linepithema
» Linepithema humileespéce brune fine et tres agile, de petite t@llea 3 mm)
(Fig.71) Téte : Petite, marron,

* Thorax : Glabre, luisant

Fig. 71 —Linepithema humile
(Vue de profil)

Genre Hypoponera
* Hypoponera eduardi(4 mm)(Fig.72)
Téte : Rectangulaire brune
Thorax : Premier et troisieme segment thoracique sont dppém

Fig. 72 —Hypoponera eduardi
(Vue de profil)
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Chapitre IV — Discussion

La premiere partie desscdssions porte sur linventaire de la
myrmécofaune échantillonnée dans les régions céetdsur l'efficacité des méthodes
d’échantillonnage. La deuxiéme partie est résepoge les résultats analysés par des indices
écologiques tels que la richesse totale et I'abocelarelative. Enfin, des discussions sont

faites sur les principaux criteres systématiquesfol@rmis récoltées.

4.1- Discussion sur la myrmécofaune inventoriées da les trois milieux d’étude

Les discussions concernent les especesudmis relevées dans les différentes stations
d’étude et la fiabilité des techniques d’échamilages adoptées sur terrain.

4.1.1 — Discussion sur les fourmis invemiées

L'inventaire effectué sur le terrain dans les d#éfées stations d’étude met en
évidence la présence de 26 especes appartenantganiés I(inepithema Solenopsis
Messor AphaenogasterPlagiolepis Hypoponera Camponotus Pheidole Temnothorax
CrematogasterCataglyphis TapinomaMonomorium Tetramoriumet Paratreching.

Le plus grand nombre de genres est enregistré raudpd’E.N.S.A. Il est égal a 13 genres
(15 especes). Deux espeéces attirent I'attentiors danmilieu. Il s’agit deParatrechina
longicorniset Tetramorium lanuginosunCette derniere a été signalée par BARECH (2011)
dans le méme parc suite a un échantillonnage a da.nCet auteur suppose que
I'introduction de cette espece exotique a été rais@lace conjointement avec des espéces
de plantes exotiques a I'E.N.S.A. Au Mar®&aratrechina longicornisa été signalée dans
des serres de Rabat. C’est une espéce originait&gike tropicale (CAGNIANT, 1962).

Le plus faible nombre de genres revient au jardesshi du Hamma et a la forét de
Bouchaoui avec 6 genres. L'espddeepithema humileest la mieux représentée dans le
jardin. C’est une espece qui S’adapte extraordén@@nt bien aux milieux ouverts comme
les pelouses et les jardins (CAGNIANT, 1973). E# suivie paHypoponeraeduardi et
Solenopsissp. ind. Ces résultats sont en désaccord avec ceux de BQIBFA (2013)
ayant échantillonné dans le méme jardin, notefaidance dé.inepithema humil@our un
effectif de 300 individus devanPheidole pallidula (260 individus) etParatrechina
longicornis (116 individus). Un équilibre est noté au lac degRaia et a la forét de Bainem.

On compte 9 genres. Il est a signalé la présencéedpece Camponotus spissinodis
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uniguement au lac de Réghaia. La présence de esipece dans les inventaires
entomologiques est trés modeste. Elle a été na@edMpRZOUKI (2013) dans un milieu
sub-urbain aux Pins maritimes prés d’Alger. Enteff8est une espece assez fréquente en
Algérie (CAGNIANT, 1996).

Au niveau de la forét de Bainem Les espébimssor mediorubert Aphaenogaster
mauritanicasont signalées uniquement dans ce milieu et nogggasouvées dans les autres
milieux. Effectivement, CAGNIANT (1973) signale qukespeceMessor mediorubeest
une espece qui cherche les lieux découverts, legagioes, les talus et les replats, ou les
bordures de chemins. L'espédphaenogaster mauritanicsiapercoit au littoral & 1300 m,
dans les foréts de pins, chénes verts, chénes rdgies et chénes lieges (CAGNIANT,
1996).

Enfin, I'espécelTemnothorax scabriosus été observé seulement aux abords du marrais de
Réghaia et dans la forét de Bouchaoui. Cette espaité observée par BOUGHERARA
(2009) dans une yeuseraie a Chréa.

4.1.2 — Discussion sur 'efficacité des thédes d’échantillonnage adoptées

Tout d’abord aucune méthoepermis la capture de toutes les especes dans
aucun milieu. Les pots Barber ont permis de captsuetout les fourmis terricoles. Les
sous-familles présentent dans les Pots sont ; Dmdierinae, Formicinae et Myrmicinae, les
Ponerinae n’ont jamais été capturées. Le prélevedela litiere et la récolte a la main sont
pratiqués facilement dans toutes les stations édeptent une bonne diversité, les quatre
sous-familles sont présentes.

On peut noter l'efficacité des Pots Barber au nivéa parc d’El Harrach, aux abords du lac
de Réghaia, ainsi qu’en forét de Bainem (7 espéums)chacune.

Le tamisage de la litiere est efficace au niveayaddin d’Essai avec 8 especes et au parc
d’El Harrach (7 especes). La récolte a la mairégatement efficace dans tous les milieux et
surtout au parc d’El Harrach (10 especes) et aordaldu marrais de Réghaia (9 especes).
Dans le méme sens, GROC (2006) ayant comparé 4odesthd’échantillonnages (Pots
Barber, tamisage de litiere, appéats alimentaihasse a vue) dans la capture des fourmis, a
remarqué que les Pots Barber piegent principalefes fourmis de taille moyenne (3 a 6

mm) tandis que la méthode de la litiere permetageurer les fourmis de petite taille.
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D’aprés cet auteur, I'efficacité de capture de parie qu’elle espece par n'importe qu’elle
technique dépend de nombreux facteurs, les plusriamits étant la densité de la population,
la distribution des nids, la stratégie de fourragenet la taille du corps.

BARECH (2014), ayant appliquée deux techniquesagguces qui sont les pots Barber et
I'échantillonnage a la main en a enregistré 15 @spavec la méthode des pots Barber et 10
especes par la capture a la main, appartenanioagxfamilles des Myrmicinae, Formicinae
et Dolichoderinae. Par ailleurs, BOUZEKRI (2014)aaly appligué deux méthodes de
capture différentes (transects et quadrats) erptui@a5 especes de fourmis par la méthode
des transects et quadrats dans un milieu natubglalia ainsi que dans un milieu forestier
a Senalba EI-Chergui. Ces espéces appartiennensaus<familles des Myrmicinae et
Formicinae. En effet, Il est a remarquer d’aprésrésultats de la présente étude la fiabilité
de la méthode du tamisage de la litiere dans leuoaple la sous-famille des Ponerinae, ce

gui n'est pas le cas dans les autres travaux.

4.2 — Discussion des résultats exploités par destimides d’analyses

Les discussions suivantes concernentplaitation des résultats par des indices

écologiques de composition (richesse totale S@t@ddnces relatives AR %).

4.2.1 — Richesse totale des fourmis reséns dans les milieux d'étude

26 especes ont été récoléééaide de trois méthodes d’échantillonnage au
cours des sorties effectuées en 2011 et 2012 dmndlifférentes stations d'étude. Ces
valeurs sont faibles par rapport a celles notée8pRECH (2014) qui a relevé 78 especes
réparties entre 19 genres. Cet auteur a travailldasbioécologie des fourmis du Nord de
I'Algérie et de la steppe. Dans le méme sens, BOKRRIF2014) note une richesse totale de
14 especes appartenant a 8 genres. Dans la présetée la plus grande valeur de richesse
totale est enregistrée dans le parc d’El Harrdtdcerrespond a 15 especes appartenant aux
sous-familles (Myrmicinae, Formicinae, Dolichdeenat Ponerinae). Une richesse moins
faible est notée par DEHINA (2009) dans la mémaastasoit 11 especes appartenant aux
sous-familles (Myrmicinae, Formicinae et Dolichdee) Cette richesse est la plus
importante par rapport aux autres stations. Ellepesit étre expliquée par la diversité
floristigue qui caractérise le parc ainsi que ldieni semi ouvert, offrant le maximum

d’ensoleillement.
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Chapitre IV

10 espéces sont enregistrées aux abords du laéglai et 8 espéces dans le maquis. Les
présents résultats vont dans le méme sens que deuBAOUANE (2005) ayant
échantillonné pour deux années 2001 et 2002 awdsaltly marrais de Réghaia. Cet auteur
note une richesse de 10 especes. Ainsi, BARECH5)2@éns la méme station a recenseé 13
especes de Fourmis comme proies dans les ni@sitaglyphis bicolor

Au niveau du milieu dégradé dans la forét de Bainkanmmichesse notée est de 13 especes.
D’aprés CAGNIANT (1973), la dégradation d’un milieaturel ralentit sur son peuplement
myrmeécologique. OUDJIANE l., (2007) ayant travaillé sur les fourmis de Tigzn a
capturé 20 especes dans la station de Tassalastnadltitude, 12 espéces a 559 m
d’altitude dans la station de Boukellal et 16 esgéx 885 m a Fliha. En effet, BERNADOU
et al. (2006) confient que le gradient altitudinale mitent de facon importante sur la
distribution des peuplements de fourmis en miliaturel. La richesse spécifique notée dans
le jardin d’essai du Hamma est de 8 espéces, sedpéces dans la station du Ficus, 3
espéeces dans la station de Dracena et 5 especekmdaation des Bombous.

Enfin, la richesse spécifique observée au niveala derét de Bouchaoui est de 6 especes.
Cette faible valeur est peut étre expliquée pacdnvénient de la chasse dans la forét. Les
fourmis des foréts nichent frequemment dans legésades branches mortes, sur des arbres
et arbustes des colonies petites et lentes et ddficile a voir (HOLLDOBLER et
WILSON, 1993).

4.2.2 — Abondances relatives des sous-fikes

La répartition des sous-familles dans les diffesentilieux d’étude est
distincte. On note une prépondérance des Myrmici(lE® espéces), suivie par les
Formicinae (8 espéces). Les Dolichoderinae étamfale@mis majoritairement arboricoles,
elles sont représentée par 2 espéces. Alors qu@oaleerinae majoritairement terricoles, se
trouve en faible proportion, car elle ne représentane seule espéece.

Les sous-famille des Myrmicinae et Formicinae swasentes dans tous les milieux.

Les 4 sous-familles (Dolichodernae, Myrmicinae yriiginae et Ponerinae) sont notées
dans le jardin d’essai du Hamma et le parc de I'&.A. Ces résultats sont en désaccord
avec ceux notés par BOUHALISSA (2013). Cet auteunocté une seul sous-famille
(Dolichoderinae) dans la station des Ficus aufadtssai du Hamma.

Au niveau du lac de Réghaia, on note la présendeode sous-familles (Dolichoderinae,

Myrmicinae et Formicinae). Les milieux forestierB@nem et & Bouchaoui sont représentés
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Chapitre IV

par deux sous-familles seulement (Myrmicinae etnficinae). Les présents résultats se
rapprochent de ceux trouvés par DONZE (2011) essBui Cependant, SERVIGNE (2004)

ayant échantillonnées des fourmis dans la réseateralle Trésor a Guyane note 109

especes appartenant a 6 sous-familles (Myrmiciraemicinae, Dolichodernae, Ponerinae,

Ecitoninae et Pseudomyrmicinae) en utilisant 4 wals d’échantillonnage (Pots Barber,

appats, chasse a vue de jour, chasse a vue de nuit)

La sous-famille des Myrmicinae est la mieux repnéselans toutes les stations devant les
Formicinae, elle est suivie par Dolichoderinae n@st pas le cas observé par SERVIGNE,
(2004) qui mentionne la dominance des Ponerinagiesygar un relatif équilibre des

principales sous-familles Myrmicinae et Formicinae.

4.3 — Discussion sur I'étude systématiquesifourmis relevées dans la présente

étude

Dans la présente recherche,d@tystématique est partagée en deux parties. La
premiere montre des observations sur la biologe espéces de fourmis échantillonnées
(habitat, distribution, Essaimage et type de nid, La présence ou I'absence d’'une espece
de fourmi dans un biotope donné est certainemelidereaux besoins de nourriture
recherchés ainsi qu’aux facteurs climatiques ingrast, surtout la température et 'lhumidité.
(CAGNIANT, 1973) voit que les fourmis sont sédergaj maintiennent toujours a la méme
place et cela est pratiguement vrai pour les gramdis (Messor CamponotusTapinoma
Pheidole ...), tant que le milieu n’est pas profondémentléeersés. Par contre, on ne peut
rien dire des nids situés par exemple dans lesdadd rocherd(agiolepis ..).

Dans la deuxiéme partie sont traités les différenteres de systématique adoptés dans la
détermination des especes de fourmis. Le premi&rera noté chez les Formicidae est la
sous-famille. Les résultats de notre étude ont [®erde recenser 4 sous-familles
(Myrmicinae, Formicinae, Dolichoderinae et Ponegin&es résultats sont identiques a ceux
observés par DONZE (2011) en suisse. Selon DELLABA (1995), toute identification
doit débuter par la recherche de la sous-famillegaelle appartient la fourmi a déterminé.
En effet, (PERRIER, 1940, BERNARD, 1968 et CAGNIANI973) dans leurs clefs
d'identification se sont basés sur le caractérpétimle pour déterminer les différentes sous
familles. D’apres PASSERA et ARON (2005), La clésation la plus récente des
Formicidae (Bolton, 2003) fait apparaitre 21 soasifles actuelles, auxquelles il faut

ajouter 4 sous-familles fossiles.

s



Chapitre IV

Apres avoir déterminé les sous familles, les syatéens ont donnés d’autres propositions
pour compléter la détermination tels que ; le nantiarticles antennaires, la forme de la
téte, les épines sur le thorax, ...etc. Les travaeBERNARD (1951) sur I'anatomie des
fourmis montrent trois parties importantes a examgans la détermination. Il s’agit de la
téte (yeux, antennes et pieces buccales), thoette ailes, couplage et insertion des ailes)
et abdomen (segmentation, pieces génitales duammalire génitale femelle).

La téte des fourmis est généralement plus largelapge, carrée rectangulaire ou un peu
arrondie, elle présente une face antérieur et mupévoltée qui comprend les yeux et les
ocelles (Chez les sexuées) et une face inférigpostérieur plus ou moins plane qui
comprend la bouche et les fosses d'articulationdibataire FOREL (1874). Dans la
présente recherche, Les Myrmicinae sont représgraeses genresSplenopsisMessor
AphaenogasteMonomorium Tetramorium CrematogasterPheidoleet Temnothorax

En effet, On ne peut déterminer IS&olenopsisque si I'on dispose des trois castes
(CAGNIANT, com. Pers). Il existe un dimorphisme zhes tétes dellessorentre les trois
castes. La téte du male chez I'espdessor barbaraest plus petite que celle des femelles,
elle est recouverte de longs poils blancs, alarslle est rougeatre lisse chez les ouvriéres.
Quant a I'espéc€ataglyphis bicolorles trois castes ont une téte rougeéatre, pomastdes
ocelles. Le genreMessorest a déterminer d’apres les grandes ouvrieresG{UANT,
1966).

Une espece exotiqgue du genfretramoriuma été relevée pendant I'échantillonnage a la
main au parc de I'E.N.S.A. Il s’agit deetramorium lanuginosunD’aprés CAGNIANT
(1997), La détermination de ce genre est grandefaeititée par la connaissance des reines
qui se tiennent généralement au milieu du couvpiete sous la pierre. Parmis les
Formicinae relevées dans la présente recherchesigmale les genre€amponotus
Cataglyphis Plagiolepis et Paratrechina. Les nids de Aphaenogaster Plagiolepis
Cataglyphis et certainsCamponotussont bien délimités. Contrairement aux nids de
Monomorium Tetramorium Tapinoma certainsMessor et les grosCamponotuscomme
(alii, cruentatusbarbaricug qui posent des problemes de délimitation (CAGNTAN973).
L'accent est mis sur la fourmi d'Argentib@epithema humilsoulever dans le jardin d'essai
du Hamma. Ca présence peut étre expliquer paotiattion de plantes exotiques au jardin.
Il est & rappeler aussi I'importance de la quakigous-famille des Ponerinae relevée par la

méthode du tamisage de la litiere dans la préesgatke.
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Conclusion générale :

Ce travail est basé sur le matériel réc@@speces de fourmis) et les observations notées
en 2011 et 2012 dans les régions du Sahel et &littdgerois ainsi que le plateau de Belfort.
Pour la méthodologie sur terrain, nous avons agdptés techniques d’échantillonnage qui
sont ; les pots Barber, la méthode de la litieda e¢colte a la main.

26 Espéces de fourmis ont été inventoriées, appmartea 4 sous familles et 15 genres.
Myrmicinae @Aphaenogasterpheidole Messor Monomorium Solenopsis Temnothorax
Tetramorium, Crematogaster Formicinae Camponotus Cataglyphis Plagiolepis
Paratrechina..), Dolichoderinae Tapinoma Linepithen) et Ponerinae présentée par un seul
genre Hypoponerj.

L'utilisation des trois méthodes d’échantillonnagpermis la réalisation d’un inventaire de la
myrmécofaune vivant dans trois milieux différemtisge mieux connaitre leur distribution.

Les pots Barber ont permis de capturer surtoutfdesmis terricoles, Les sous familles
présentes dans les pots sont : Myrmicinae, Foréciet Dolichoderine, les Ponerinae n’ont
pas été capturé.

La méthode de la litiere effectuée dans la majatéé stations nous a permis de recenser 4
sous-familles avec un nombre de genre compris én&r& et un nombre d’especes qui varie
de 2 a 7. La récolte a la main est pratiquée daumeg les stations sans aucune difficulté.
Cette méthode nous a permis de recenser 3 solltefaavec un nombre de genres compris
entre 1 a 7 genres et un nombre d’espéces quidarlea 9.

Chacune des méthodes d’échantillonnage testéesoummidsant qu’'une fraction de la
myrmécofaune. Les pots Barber, le tamisage dutdal i@colte a la main sont des méthodes
d’échantillonnages complémentaires, et aucune dent&ghodes ne peu étre recommander
seul pour un échantillonnage relativement homogérshaustive d’'un milieu.

L’Analyse des sous-familles montre la prépondérates Myrmicinae devant les Formicinae
et Dolichoderinae soit (8 genres et 15 especes)-demicinae sont représentés par 4 genres
et 8 espéces, les Dolichoderinae (2 genres et &esp La sous-famille des Ponerinae est

marquée par une seule espéce quiHggbponera eduardi.

La richesse spécifique élevée est observée daparéted El Harrach (S=24), elle est suivie
par celle du lac de Réghaia (S=18) et du jardissiiedu Hamma (S=14). La valeur la plus
faible est de S = 9. Elle est enregistrée dangrkt fle Bainem. Enfin, 11 especes sont notées
dans la forét de Bouchaoui.
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Une abondance remarquable des Myrmicinae par rappgrFormicinae est observée dans la
majorité des milieux d’étude.

Dans la forét de Bainem, les Myrmicinae dominent ya taux égal a 66,7 % devant les
Formicinae (33,3 %). Des résultats similaires smtés pour I'E.N.S.A. d’El Harrach, ou les
Myrmicinae enregistrent un taux de 57 % devant Hesmicinae (28,6 %) et enfin les
Dolichoderinae et Ponerinae avec un taux égalé4%, pour chacune.

Au niveau du jardin d’essai du Hamma, I'abondanekative la plus élevée revient aux
Myrmicinae (50 %), suivie par les Formicinae (25. %N note un équilibre pour les deux
sous-familles des Dolichoderinae et Ponerinae,usoiaux égal a 12,5 %.

Les fourmis du lac de Réghaia sont composées edtament par des Myrmicinae (50 %),
suivie par Formicinae (40 %) et Dolichoderinae {40

L’Analyse factorielle de correspondance met en é&wig la distribution des especes de
fourmis en milieux d’étude. Les especes prisesomsidération sont les fourmis récoltées par
les différentes méthodes d’échantillonnage danddex régions d'étude pendant I'année 2011
et 2012.

La contribution des espéces de fourmis en fonadies milieux d’étude est égale a 32 ,97 %
pour I'axe 1 et 32,39 % pour 'axe 2. La somme ég deux taux est égale a 65,36 %. De ce
fait une grande information peut étre donnée gafwxeplans déterminés par I'axe 1 et 2.

Il existe 5 groupements particuliers d’espécesatdenfiis qui retiennent l'attention. lls sont
signalés par A, B, C, D et E. Le nuage de pointsrferme 3 especes mentionnées seulement
au jardin d’essai du Hamma (J.E.H.) représentéesvigasorsp. Ind. (004)Camponotus
sp.1(017) etLinepithemahumilis (024). Le groupement B (Forét de Bainem) se troave
'opposition du groupement A par rapport a I'axel st représenté par les espétessor
medioruber (003), Aphaenogastermauritanica (006), Monomorium algericum (008),
Monomoriumsp.ind. (009) eCamponotussp.2 (018). Les nuages de points C, D et E sont
proches et se situent pres de lintersection des dxet 2. Le groupement C contient les
espéeces notées uniquement dans le parc d’El Har(Eal.S.A.) représentées notamment par
Monomorium salomonis pestiferuf@07) et Tetramorium biskrensis(010), Tetramorium
lanuginosum(011) etParatrechina longicornig023). Pour ce qui est du nuage de points D,
comprenant le lac de Réghaia, il contient les esp&amponotus spissinodi€20) et
Tapinomanigerrimum (025). Cette derniere se trouve en commun avegrdapement D.
Enfin, le groupement E (Forét de Bouchaoui) rassemels espéceSrematogaster scutellaris
(012), Temnothorax scabriosy®15) etCamponotusp. 3 (019), dont les deux premiéres sont

en commun avec le groupement D.
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L'étude systématique des fourmis se base surxamen microscopique des caractéeres
morphologiques. Le premier examen vise l'obsermatle la partie intermédiaire dite "le
pétiole"”, cette derniére nous renseigne sur leferdiftes sous-familles. Les observations
réalisées a la totalité des espéces capturéeslaemd#férentes stations indique quatre sous
familles; Myrmicinae, Formicinae, Dolichoderinae €wnerinae. Les autres examens
concernent les différentes parties morphologiqaetennes, tétes, thorax et ailes pour chaque
caste. Les schémas réalisés ainsi que les obsmvatotées permettent de rassembler un
grand nombre de remarques sur l'espéce a déterminer

Perspectives :

Pour les années a venir, Il serait intéressantodespivre I'étude bioécologique des fourmis
dans d’autres milieux en Algérie. Mais, il seraitteut souhaitable de rassembler les résultats
de récoltes (sous-familles, genres, especes etespéses) dans des recueils annuels et de
pointer les distributions des fourmis sur les Géographiques des régions prospectées.
Enfin, un travail de ce type permettra de congtruin document de référence facile a

consulter par les lecteurs (chercheurs ou amateurs)
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Annexe

Annexe 1 :La liste des especes végétales recensées daégida d’Alger est fait par
(KHEDDAM et ADANE, 1996 ; BOULFEKHAR , 1998), auveau du jardin d’essai du
Hamma, et parc d’El Harrach par (MILLA, 2008), ddesnarrais de Réghaia et environs
(BAOUANE, 2002 ; DEHINA, 2004) et MAKHLOUFI (2011dans la forét de Bainem.

F1- Poaceae (Graminaceae)
Brachypodiundistachyum
Brachypodiunsilvaticum
Aira caryophylla
Polypogommonspeliensis
CynodondactylonL. Pers.
ArundodonaxL.
LagurusovatusL.
Stenotaphrunamericanum
Sporobalusarenarius(Gouan)
AmophilaarenariaL. Links
Lolium multiflorum Lamk.
Phalarisbulbosa
Phalarisparadoxa
Phalariscaerulescens
Phalarisbrachytachygs.ink.
HordiummurinumL.
HorizopismiliaceaeL.
Bromushordaceus
Bromusmadritensis
Bromusrigidus
Avenasterilis
Avenaalba Vahl.
Orizopsismiliacea
Cynosoruslegans
Gaudiniafragilis
Brisamaxima
Melicaciliata
Melica minuta
Gastridiumventricosa
Aegilopsavata
Scleropoaigida
Triticum sp.

Poaannua

F2 — Asteraceae (Compositae)
Hioserisrodiata L.
Gentaureaspherocephald..
Andryalaintegrifolia L.
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Anacycluslavatus
Sonchuoleraceud..
Lactucaseriola
CalendulaarvensisL.
Crepisvesicarial.
Erigeroncanadenx..
Erigeronbonariensid..
Dekenaglomerata
Scolymusispanicud.inné
Chrysanthemummyconis
Picris echioided..
Ormenispraecox
UrospermunPicroidesL.
Galactitestomentosavioench
Seneciovulgaris
F 3 — Boraginaceae
AlkannatenctoriaL. Tausch
Echiumconfusuntouncy
Heliotropiumeuropaeum L.
Cordiaarboreal.
Cordiadomessticd..
CynoglossunareticumMiller
F4 — Malvaceae
Malvapaviflora L.
Malvanicensis
Lavateracretical.
F 5 - Amaryllidaceae
PancrotiummaritimumL.
F6 — Papaveraceae
Galauciumflavium Crantz
Papaverhybridum
Papaverrhoeas
F7 - Chenopodiaceae
ChenopodiunalbumL.
Atriplex patulaL.
Salsolakali L.
F8 — Resedaceae
Resedalba L.
F9 — Brassicaceae (Cruciferae)
LabulariamaritimeL.
CakilemaritimalL.
CoronopugdidymusL.
PaphanusaphanistrumL.
Sinapisarvensis
Sinapisalba
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Brassicarapa
Brassicanapus

F10 — Plantaginaceae
PlantagocrassifoliaForsckhal
Plantago logopusL.
Plantagomajor

F11 — Aizoaceae
CarpobotusedulisL.

F12 — Solanaceae
SolanumigrumL.
Solanunsodomaeunt.
Salpichroaoriganifolia (Lamk.)
Datura stramonium

F13 — Oxalidaceae
OxaliscernuaThumb
Oxalispercaprae

F14- Malvaceae
Lavateracretica
Lavateratrimestris

F15 — Polygonaceae
RumexingitanusL.
RumexconglomeratedAurr.
RumexcrispusL. 1753
Rumexpulcher
Emexspinosa
Polygonumaviculare

F16 — Caryophylaceae
ParionychiaagenteaPourr) Lamk
Selengyalia
SelendridentataDestf.
Selenduscata
StellariamedialL.

F17 — Geraniaceae
PelargoniunzonaliL.
Geraniumdissectum
Erodiummalachoides

F18 — Amaranthaceae
Achyrantesaspersa
Amaranthuschlorostachys
Amaranthusybridus

F19 — Cyperaceae
CyperusrotendusL.
Carexhalleriana

F20 — Lamiaceae (Labiatae)
Stachysocymastrum
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F21 — Urticaceae
Urtica membranacea
Urtica urens

F22 — Primulaceae
AnagalisarvensisL.
StellariamedialL.

F23 — Fagaceae
QuercussuberL.
Quercuslex L.
Quercuscocciferal.
QuercusaegilopsL.

F24 — Cistaceae
Cistusmonspeliensid..
CistussalvifoliusL.

F25 — Fabaceae (Papillonaceae)
MelilotusinfestusGuss.
MelilotusindicusL.
Erithrina indica
Tipatipuana
LathyrusarticulatusL.
Lathyrusochrus
Coronilla scorpioides
MedicagohispidaGaertn.
Acaciacyanophylla
Medicagoturbinata
Scorpiurusvermiculata
Scorpiurusmuricatus
Trifolium campestre
Trifolium stellatum
Trifolium ligusticum
Trifolium arvensis
Antyllis tetraphylla
Calycotomespinosa
Visciadisperma
Lothusarmithopodioides

F26 — Scrofulariaceae
Linaria reflexa

F27 — Amaranthaceae
Amaranthushlorostachys

F28 —Anacardiaceae
Pistaceaatlantica Desf.
PistacedentiscusL.
Pistaceaterebenthud..
Pistaceavera
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Schinudependens
SchinuamolleL.
SchinugerebenthifoliusRaddi.

F29 — Apocynaceae
Neriunoleander

F30 — Araliaceae
Hederahelix L.
Merytadenhamii

F31 — Cactaceae
Opuntiaficus indicate

F32 — Caprifoliaceae
LoniceraimplexaAit

F33 — Campanulaceae
Campanularapunculus
Campanuladichotoma
Lonicerajaponica
Viburnumtinus L.

F34 — Cupressaceae
Juniperusphoeniced..
Juniperusoxycedrud..
Cupressusempervirens.

F35 — Cucurbitaceae
Bryoniadioica Jacq.

F36 — Liliaceae
AsparagusacutifoliusL.
AspapragugalcatusL.
Asparagugplumosus
Asparagussprengeri
Dracaenadraco
RuscusaculratusL.
RuscussiypophyllumL.
Smilaxasperal.

Allium roseum
Ornithogalumpyramidata

F37 — Meliaceae
Melia azedarach

F38 — Moraceae
FicuscaricaL.
Ficuselastica
FicusmacrophyllaDesf.
Ficusretusal.
FicusrubiginosaDestf.
Morusalba L.
Morusnigra L.

F39 — Oleaceae
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FraxinusangustifoliavVahl.
JasminunfruticansL.
Jasminunprimulinum
Ligustrumjaponicum(Tourn.)
Phillyrea angustifolialL.
Phillyreamedia
Oleaeuropeal.

F 40 — Linaceae
LinumcorymbiferumDesf.
Linumusitatissimunt.

F41 — Palmaceae
Arecastrunromanzoffianum
Camaerop$umilisL.
Coryphaaustralis
Kentiaforsteriana
Lataniaborbonica
PhoenixcanariensisChab.
Phoenixdactyliferal.
Sabalambraculifera
Washingtonidilifera H. Wendl.
WashingtoniaobustaH. Wendl.

F42 — Rosaceae
Crataegusoxyacanthd..
CrataegusmonogyngJacq.)
Cotoneasteracimosa
Eriobotria japonica
Prunuspisardi
PyracanthacoccineaRoem.
Raphiolepigndica Lindl.
Raphiolepisovata
Rosagallica
Rosasempervirens
RosacaninalL.

RubuslImifolius Schott. 1818

F43 — Pinaceae
CedrusatlanticaManetti
Pinushalepensis
Pinuslaricio
Pinuscaramanica
Pinusmaritima
Pinuspalustris
PinuspinasterSoland
Pinuspineal.
Pinusponderosa
Pinuscanariensis
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Pinusinsignis
Pinusbrutia
Pinusjeffreyi
Pinustaedra

F44 — Ulmaceae
Celtisaustralis

F45 — Apiaceae (Umbelliferae)
EryngiumtricuspidataDestf.
Eryngiumdichotomum
Kundamaniasicula
Dacuscarota(L.) Paoletti (ssphispanicu}
Elioselinumthapsioides
Torilis arvensis(Hudson) Link.
Ammimajus
Scandigpectenveneris
Bupleurumlancifolium
Smyrniunolusatrum

F46 — Chenopodiaceae
ChenopodiunalbumL. 1753
Atriplex hastatud..
Betamaritima
Betavulgaris

FA7 — Fumariaceae
Fumariacapreolata
Fumariaparviflora
Fumariaagraria

F48 — Ranunculaceae
Ranunculussardou(Crantz)
Ranunculusnuricatus

F49 — Euphorbiaceae
Euphorbiahelioscopia
Mercurialisannual.

F50 — Rubetaceae
Rubiaperigrina L.

F51 — Araceae
ArisarumvulgareTarg.
Arumitalicum

F52 — Rubiaceae
GaliumaparinelL.
Galiumtricorne
Galiumparisiense
Rubiaperigrina
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Annexe 2:L’entomofaune récoltée dans le Sahel et Littotgémis et aux environs du
plateau de Belfort est enregistrées par (MOLINARIB9 ; BAOUANE et SOUTTOU,
2002 ; MILLA , 2008 et MAKHLOUFI, 2011)

Classe: Insecta

Diplurata

Psocoptera

Diplurata

Dermaptera

F- Forficulidae Forficula auricularia

F- LabiduridaeLabidurariparia Pallas, 1773

Nalalividipes Dufour, 1828

O. — Blattoptera Ectobiussp.

O. — Mantoptera
MantisreligiosaLinné, 1758
Sphodromentibimaculatus
Iris oratoria Linné, 1758

0000

O. — Orthoptera
S/Q - Ensifera
Phaneroptera quadripunctata
S/i- DecticinaeDecticus albifrans
S/& Ephippigerinae
F. —Gryllidae Gryllus bimaculatus
Gryllus campestris
Trigonidium cicendeloides
S/Q - Caelifera
F. —Acrididae
S/F- acridinae
Aeolopus thalassinus
Aeolopus strpens
Pezotettix giornai
S/F- Eyprepocnemidinae
S/F- Calliptaminae
S/F- Catantopinae
S/F- Gomphocerinae
S/F- Oedipodinae
Oedipoda caerulens sulferescedsussure, 1884
S/F- Cyrtacanthacridinae
F. —AcrydiidaeParatettix meridionaliRambur, 1839
F. —PamphagidaePamphagus elephans
O. — Thysanoptera
O. — Heteroptera
F- Pentatomidae
F- Lygaeidae
F- Anthocoridae

104




Annexe 2

F- PyrrhocoridaePyrrhocoris apterug.innée
F- Reduvidae
O. — Homoptera
F- Cicadidae
F- Psyllidae
F- Aleyrodidae
F- Aphididae
O. — Coleoptera
F- Carabidae
Carbusmorbilosus
Cymendisumeralis
Ophonusrdasiacus
Calosomasycophanta
F- Scarabeidae
Aphodius hieroglyphicus
Rhizotrogus carduorum
Phyllognathus silenus
F- coccinellidae
Coccinella algerica
Noveus cardinalis
Hippodamia variegata
Myrrhea octodecinguttata
F- Tenebrionidae
Pachychylla glabra
Pimelia duponti
F- Anthicidae
Anthicus floralis
Anthicus Rodriguez
F- Elateridae

Cryptohypnus quadripustullatus

Cryptohypnugulchellus
F- Chrysomelidae
Chrysomela Americana
Podagrica chrysomelina
F- Curculionidae
Sitonalineate
Apion tenu
Brachycerus algirus
Brachycerus plicatus
Brachycerus barbarus
O. — Hymenoptera
F- Formicidae
Cataglyphis bicolor

Aphaenogaster testaceo-pilosa

Tapinoma simrothis
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Tapinoma nigerrimum
Tetramorium biskrensis
Monomorium salomonis
Crematogaster scutellaris
Plagiolepis Barbara
Pheidole pallidula
Messor Barbara
Camponotus barbaricus xanthomelas
Cardiocondilla batisForel
F-Apidae Apis mellifera
O. — Lepidoptera
F-Noctuidae
F-Pierridae
F-Bombycidae
O. — Diptera
F-Culicidae
F-Muscidae
F-Cecidomyidae
F-Syrphidae
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Annexe 3 :
Tableau 5 : Résultats de I'échantillonnage des fomis par la méthode des pots Barber
Nbre Nbre Nbre
Station SIF Genres Especes
Ficus 2 2 2
J.E.HammaDracena 2 3 3
Bombous 0 0 0
Lac Bord du lac 2 6 7
Réghaia | Maquis 0 0 0
Parc de
E.N.S. A
I'E.N.S.A. 3 7 7
' Pin maritimes 2 5 5
F. Bainem
Eucalyptus 2
F.
Bouchaoui| Eucalyptus 0 0 0

Tableau 6 : Résultats de I'échantillonnage des foonis par la méthode de litiere

_ Nbre |Nbre Nbre
Station
SIF Genres Especes
Ficus 3 4 5
J.E.HammaDracena 0 0 0
Bombous 4 5 5
Lac Bord du lac 0 0 0
Réghaia | Maquis 1 2 2
Parc de
E.N.S. A |['E.N.S.A. 4 6 7
_ Pin maritimes 0 0
F. Bainem
Eucalyptus
F.
Bouchaoui| Eucalyptus 2 4 4
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Tableau 7 : Résultats de I'échantillonnage des fouoris par la méthode de la récolte

Manuelle.
Station Nbre Nbre Nbre
SIF Genres Especes
Ficus 2 2 2
Dracena 1 1 1
J.E.HammaBombous 2 2 2
Lac Bord du lac 3 7 8
Réghaia | Maquis 3 6 7
Parc de
E.N.S. A |IE.N.S.A. 3
Pin maritimes 4 4
F. Bainem| Eucalyptus 2
F.
Bouchaoui | Eucalyptus 2 3 3

Nbre : Nombre

S/F : Sous-famille

J.E.Hamma : Jardin d'essai du Hamma

E.N.S.A. : Ecole Nationale Supérieure Agronomique

F. Bainem : Forét de Bainem

F. Bouchaoui : Forét de Bouchaoui
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Annexe 4 :

Tableau 9 : Abondances relatives des sous-familldans les différents milieux d’étude

J.E.H.

Lac Réghaia

E.N.S.A.

oui

F.Bainem F.Boucha
Nbr. Nbr. Nbr. Nbr. Nbr.

Sous-Familles| Esp. % | Esp. % Esp. % Esp. % Esp. %
Myrmicinae 4 50 50 57,1 66,67 3 50
Formicinae 2 25 40 28,57 3333 3 50
Dolichoderinas 1 12,5 10 7,14 0 0 0 0
Ponerinae 1 12,5 0 0 1 7,14 0 0 0 0
Totaux 8 100 10 100 14 100 12 100 6 100
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Annexe 5 :
Tableau 10 : Présence-absence des especes de fosiaans les différents milieux d’étude

N°: Numéro.
J.E. Lac Parc EI |Forét |Forét

Especes N°|HAMMA |Reghaial Harrach | Bainem| Bouchaoui
Solenopsisp 001 1 0 0 1 0
Messor barbara 002 1 1 1 0 1
Messor medioruber 003 0 0 0 1 0
Messorsp. 004 1 0 0 0 0
Aphaenogaster testaceopilosa 005 1 1 1 1 0
Aphaenogaster mauritanica 006 0 0 0 1 0
Monomorium salomonis pestiferum | 007 0 0 1 0 0
Monomorium algiricum 008 0 0 0 1 0
Monomoriumsp. 009 0 0 0 1 0
Tetramorium biskrensis 010 0 0 1 0 0
Tetramorium languinossum 011 0 0 1 0 0
Crematogaster scutellaris 012 0 1 1 0 1
Crematogaster auberti regilla 013 0 0 1 1 0
Pheidole palidulla 014 0 1 1 1 0
Temnothorax scabriosus 015 0 1 0 0 1
Plagiolepis barbara 016 1 1 1 1 1
Camponotusp.1 017 1 0 0 0 0
Camponotusp.2 018 0 0 0 1 0
Camponotusp.3 019 0 0 0 0 1
Camponotus spissinodis 020 0 1 0 0 0
Camponotus barbaricus xanthomelas| 021 0 1 1 1 0
Cataglyphis bicolor 022 0 1 1 1 1
Paratrechina longicornis 023 0 0 1 0 0
Linepithema humile 024 1 0 0 0 0
Tapinoma nigerrimum 025 0 1 1 0 0

1 0 1 0 0

Hypoponera eduardi 026
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Résumeé: Les fourmis de quelques stations en milieuwaturels dans I’Algérois

L’étude de la myrmécofaune est élaborées damilieux différents (jardin d’essai du
Hamma, lac de Réghaia, parc d’El Harrach, forétBdenem et forét de Bouchaoui).
L’échantillonnage a permis de recenser 26 espeedeutmis appartenant a 15 genres et 4
sous-familles. La récolte est réalisée par 3 typepieégeage qui sont les pots Barber, le
tamisage de la litiere et la récolte a la main. g@nt noter I'efficacité des Pots Barber au
niveau du parc d’El Harrach, aux abords du lac dghRia, ainsi qu’en forét de Bainem (7
especes) pour chacune.

Le tamisage de la litiere est efficace au niveajadilin d’Essai avec 8 espéeces et au parc d’El
Harrach (7 espéces). La récolte a la main est igale efficace dans tous les milieux et
surtout au parc d’El Harrach (10 especes) et aaxdabdu marrais de Réghaia(9 especes).
L’analyse des sous-familles marque I'abondanceMigsnicinae par rapport aux Formicinae
et Dolichoderinae dans tous les milieux d’études Bonerinae sont absents dans les pots
Barber et en milieu forestier.

Mots clés: Sahel algérois, Formicidae, pots barber, taneishg la litiere, récolte a la main,
étude systématique.

Summary: The ants of few stations in natural enviraments in Algiers.

The study of the Myrmefauna is realised idifferent environments (Hamma Garden,
Lake of Réghaia, El Harrach-park, forest of Baireemd forest of Bouchaoui). Sampling has
identified 26 ant species belonging to 15 genus4sdbfamilies. The harvest is performed
by 3 types of trapping that are pitfall, siftingdaeng and harvesting by hand. It may be noted
the effectiveness of pitfall at the El Harrach pamnkl on the edge of Lake Réghaia, as well as
forest Bainem (7 species) for each.

Sifting litter is effective at the Garden of Tesittw8 species and the El Harrach Park (7
species). Harvesting by hand is also effectivdlirrarironments and especially in El Harrach
Park (10 species) and around the swamps of RédBaispecies). The analysis of the
subfamilies mark abundance Myrmicinae comparedatonicinae and Dolichoderinae in all

study areas. The Ponerinae are absent in the Baokeand in the forest.

Keywords: Sahel of Algiers, Formicidae, pitfall, sifting dding, hand harvesting, systematic
study.



