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Résume

Pédotaune d’un milieu forestier dans le Massif d’Akfadou, cas de Ia forét d’Adekar (Bejaia, Algérie)
L’inventaire de la pédofaune est réalisé au niveau de deux stations dans une chénaie du massif forestier d’Akfadou, cas d’Adekar. La
deuxiéme partie du travail consiste a déterminer les caractéristiques physico-chimiques du sol des deux stations d’étude afin de mettre en

évidence et de déterminer les relations qui peuvent influencer la répartition de la faune du sol, aussi bien que son action sur le sol.

La période d’étude est effectuée sur le terrain entre mi-aoit 2019 jusqu’au mi-Mars 2020, on a traité que les résultats des cinq premiers mois
d’étude de mi-aott 2019 jusqu’a mi-Décembre, comme on n’a pas eu la chance de traiter et d’analyser I’ensemble de la pédofaune issues de

I’extraction par la méthode du Bérles et de Bearman modifié¢ pour les nématodes.

En utilisant la méthode de piégeage des pots Barber. L’ensemble des richesses totales (S) des especes piégées dans 40 pots pieges dans la
station du chéne zeen est de 166 espéces avec une moyenne (s”) 33 especes réparties entre 6 classes dont celle des Insecta domine (A.R. % =
57.60%) par I’ordre des Entomobryomorpha (A.R. % = 21.53 %). Dans la station du chéne liége I’ensemble des richesses totales égale a 169
especes (s’=33 espéces) réparties entre 5 classes, dominées par celle des Insecta (A.R.% = 71.01 %) avec les Diptera avec une abondance

relative totale de 32.97%

Mots clés : Pédofaune, caractéristique physico-chimique du sol, chéne zeen, chéne liége.

Abstract
Pedofauna of a forest environment in the Akfadou Massif, case of the Adekar forest (Bejaia, Algeria)

The pedofauna inventory is carried out at two stations in an oak grove in the Akfadou forest massif, in the case of Adekar. The second
part of the work consists in determining the physico-chemical characteristics of the soil at the two study stations in order to highlight and

determine the relationships that can influence the distribution of soil fauna, as well as its action on the soil.

The study period is carried out from mid-August 2019 to mid-March 2020, only the results of the first five months of study from mid-August
2019 to mid-December have been processed, as there was no chance to process and analyze all the soil fauna resulting from the extraction by

the Berles and modified Bearman method for nematodes.

Using the Barber pot trapping method. The total richness (S) of the species trapped in 40 trap pots in the Zen oak station is 166 species with
an average (s') of 33 species distributed among 6 classes of which the Insecta dominates (A.R. % = 57.60%) by the order Entomobryomorpha
(AR. % = 21.53%). In the station of the cork oak the total richness is equal to 169 species (s = 33 species) distributed between 5 classes,
dominated by that of the Insecta (A.R. % = 71.01 %) with the Diptera with a total relative abundance of 32.97%.

Key words: Pedofauna, physico-chemical characteristics of the soil, zeen oak, cork oak.




