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Résumé :

Le présent travail rapporte les résultats d’'une étude d’efficacité in vivo et in vitro de deux fongicides
le Celest Extra® et le Semiconazole® a I'égard de quelques espéces fongiques responsables de la
fusariose chez le blé. L'efficacité in vitro de deux fongicides a été testé sur la croissance mycélienne
de certaines souches de trois especes F.culmorum, F. pseudograminearum et Microdochium nivale.
L’efficacité in vivo de deux fongicides a été testée sur le nombre de plants levés, nombre de talles par
plant, biomasse séche, sévérité de la pourriture racinaire, nombre de plants montrant les symptémes
de la fusariose de I'épi, nombre de grains par épi, rendement en grain et poids de mille grains chez une
variété de blé dur Bousselam. Le Celest Extra® s’est montré plus efficace in vivo et in vitro par rapport

au Semiconazole®
Mots clés : Fusariose du blé, efficacité in vivo, efficacité in vitro, Celest Extra®, Semiconazole®
Abstract:

The present work reports the results of a study of efficiency in vivo and in vitro of two fungicides
Celest Extra ® and Semiconazole ® towards some fungal species responsible for Fusarium of wheat.
The in vitro efficiency of two fungicides was tested on the mycelial growth of some strains of three
species Fusarium culmorum, F. pseudograminearum and Microdochium nivale. The in vivo efficiency
of the two fungicides was tested on the following parameters: number of seedlings, number of tillers per
plant, dry biomass, severity of Fusarium crown rot, number of plants showing symptoms of Fusarium
head blight, number of grain per ear, thousand-grain weight in a variety of durum wheat Bousselam .

Celest Extra® was shown to be more effective in vivo and in vitro compared to Semiconazole®

Keywords: Fusarium of wheat, in vitro and in vivo efficiency, Celest Extra®, Semiconazole®
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