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Résumé 

Les fusarioses sont des maladies fongiques qui sévissent à travers le monde, elles s’attaquent aux cultures de blé 
et provoquent des pertes considérables. M. nivale et M. majus font partie des agents causaux de ces maladies.  

L’identification de 20 isolats de Microdochium spp. obtenus à partir du collets de blé a montré que 25 % des 

isolats appartiennent à l’espèce M. majus et 75 % à l’espèce M. nivale. L’étude de l’effet de la température sur 
la croissance des isolats in vitro a montré que l’optimum de croissance est situé à 20 °C et 25 °C pour l’espèce 
M. nivale et à 25°C pour l’espèce M. majus. L’étude de la sporulation des isolats de M. nivale et M. majus sur 

milieu PDA a montré que tous les isolats ont sporulé à 20°C. L’étude de l’effet des milieux de culture PSSA, 
PDA, SNA sur la croissance mycélienne et la sporulation des isolats a montré une variabilité entre les isolats sur 

les milieux PDA et PSSA contrairement au milieu SNA qui s’est montré défavorable à la sporulation et la 

croissance mycélienne. 

Les tests de l’agressivité dans cette étude ont été évalués sur le collet, les feuilles détachées et l’épi. L’essai de 
l’évaluation de l’agressivité sur collet et épi a montré que tous les isolats ont induit les symptômes typiques de 
la pourriture sur collet et de la fusariose sur épi avec une variabilité dans l’agressivité. L’inoculation des isolats 
sur feuilles détachées a montré que les isolats induisent des lésions de forme et de taille variable. Il est à noter 

qu’un seul isolat était incapable de causer des lésions sur feuilles de blé.  

Mots clés : Pourriture racinaire- Fusariose de l’épi  - M. nivale- M. maju  -  Croissance in vitro- Sporulation- 
Agressivité. 

Abstract  

Fusarium head blight and Fusarium crown rot and foot rot are fungal diseases prevalent worldwide; they cause 

huge yield losses on wheat crops. M. nivale and M. majus are part of the causal agents of these diseases. 

The identification of a set of 20 isolates of Microdochium spp. obtained from wheat showed that 25% of the 

isolates belong to the species M. majus and 75% M. nivale species. The essay of the effect of temperature on 

isolates growth in vitro showed that the optimum of growth is situated at 20°C and 25° C for M. nivale species 

and at 25°C for M. majus species. The study of sporulation of M. nivale and M. majus isolates in PDA medium 

showed that our isolatestes were sporulated at 20°C. On the other hand, the study of the effect of PSSA PDA, 

SNA media on mycelial growth and sporulation of the isolates revealed an important diversity between isolates 

on PDA and PSSA. In opposite, SNA medium was unfavorable for sporulation and mycelial growth of the 

isolates.  

The aggressiveness of these isolates was evaluated on the collar, leaves and ear. The test for assessing the 

aggressiveness on collar and ear showed that all isolates induced the typical symptoms of FCR and FHB with 

variability in the disease indices. The inoculation of the isolates on detached leaves showed that isolates induce 

lesions on leaves with different shapes and forms according to their aggressiveness. Also, we note that only one 

isolate of M. majus was did not induce a lesions on wheat leaves.  

Keywords: FCR- FHB- M. nivale- M. majus- In vitro growth- Sporulation- Aggressiveness. 

 الملخص

ه لھذ احدى العوامل المسببة Microdochium spp.تعفن الجذور ولفحة السنابل ھي امراض فطریة تصیب القمح وتسبب خسائر كبیرة كما ونوعا
  .الامراض

دراسة عامل الحرارة اظھر ان النمو الامثل ل .M.majus75% M.nivale, 25%أسفر عن وجود  Microdochium عزلة من 20التعریف ل 
M.majus  بینما فالنمو الامثل ل 25ھو في درجة M.nivale  اظھر انھ عل عكس  20دراسة التبوغ في درجة .25ودرجة  20فھو في درجة

اظھر درجة عالیة  (PSSA,PDA,SNA)این عجزت كل العزلات عن التبوغ فان كل العزلات تمكنت من التبوغ.دراسة تاثیر الوسط 25درجة 
 .على التبوغ ولاالذي لم یساعد العزلات لا على النمو  SNA على عكس PDA,PSSA من الاختلاف في الوسطین

كل العزلات  وعلى الجدورللعدوانیة على السنابل  السنابل بالنسبة واخرى علىواحدة على الاوراق  الجذور،دراسة العدوانیة تمثل في تقنیتین على 
 .لم تتمكن من اظھار الاعراض M.majus لى الاوراق عزلة واحدة منفي العدوانیة ع بینما ،كبیرةكانت عدائیة مع درجة تغیر 

 .التبوغ- العدوانیة-المختبرالنمو في  M.nivale-M.majus - السنابل لفحة-الجذورتعفن  :مفتاحیةكلمات 

 


