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Résumé :

Un bilan de 2 enquétes menées aupres de 113 exploitations ovines, situées dans la région
de Djelfa au cceur de la steppe Algérienne a permis, a 1’aide d’une typologie, d'identifier 4
types d'exploitations : 1) grandes exploitations pratiquant la polyculture-¢levage; ii) petits
¢leveurs sédentaires pratiquant la polyculture-élevage; iii) Eleveurs semi-transhumants
pratiquant la monoculture-¢élevage, iv) petites exploitations d’¢élevage de subsistance

Avec un questionnaire et une grille de notation qui sont dérivés de la méthode frangaise
IDEA (Vilain, 2003), et adaptée a 1'élevage des petits ruminants au Liban par Srour en 2006,
nous avons évalué¢ la durabilité agro-écologique et socio-territoriale des exploitations
enqueétees.

L'analyse des scores de durabilité obtenus par I'ensemble des exploitations enquétées
montre que les systemes d'¢levage ovins des zones steppiques ont un niveau moyen de
durabilité agro-écologique et socio-territoriale et tourne autour de 50%.

Mots clés : ovin ; systémes d’¢levage ; steppe ; typologie ; durabilité ; indicateurs ; IDEA ;
exploitations agricole.

Abstract:

A balance of two surveys carried out on 113 sheep farms, located in the region of Djelfa
in the heart of the Algerian steppe, , identified through a cluster analysis four types of
systems : 1) large farms of mixed farming; ii) small sedentary farms of mixed farming; iii)
Average semi-transhumant farms of monoculture and livestock, iv) average single livestock
farms.

With a questionnaire and a scoring grid that are derived from the French method IDEA
(Vilain, 2003), and adapted to the small ruminants in Lebanon by Srour in 2006, we
evaluated the agro-ecological sustainability and socio-territorial of farms surveyed.

The analysis of the sustainability scores obtained by all farms surveyed shows that
livestock systems Sheep steppe zones have an average level of agro-ecological sustainability
and socio-territorial and revolves around 50%.
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