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Résumé  

Les récentes évolutions socioéconomiques, démographiques, politiques, écologiques et 

climatiques qu’a connue la steppe algérienne au cours des dernières décennies ont induit de 

profondes transformations qui ont grandement impacté les écosystèmes steppiques et qui ont 

transformé les pratiques d’élevage, tout particulièrement en matière de mobilités 

pastorales. Cette étude décrit de nouvelles pratiques de mobilité adoptées actuellement par des 

éleveurs de la région de Djelfa ainsi que les ressources végétales exploitées. La réalisation de 

112 enquêtes semi-directives a été effectuée entre 2014 et 2016 auprès d’éleveurs dans 

différentes zones d’accueil ainsi que sur leur terroir d’attache.  Il ressort de l’analyse de nos 

résultats une diversité de pratiques si l’on prend en compte l’organisation, la distance 

parcourue durant un cycle annuel, le calendrier, l’itinéraire de transhumance ainsi que les 

ressources utilisées. Ces mobilités peuvent varier d’une année à une autre ou au cours de la 

vie d’un éleveur. Cette étude montre que de nouvelles formes d’adaptation au contexte 

changeant de la steppe algérienne peuvent être mises en œuvre par les éleveurs par le moyen 

de nouvelles mobilités de longue amplitude. Ce résultat contredit les résultats rapportés dans 

la bibliographie sur l’abandon des mobilités par les éleveurs sous l’effet du "resserrement" de 

l’espace et de la sédentarisation des populations pastorales. 

Mots clefs : Ovin,transhumance, steppe, système d’élevage, Algérie.  
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- Introduction 

En Algérie, le thème du « pastoralisme en territoire steppique » a suscité beaucoup de travaux 

de recherches depuis les années 1980.L’inquiétude s’est fait ressentir à la fois au niveau de 

l’état écologique des parcours et au niveau de la vulnérabilité des systèmes d’élevage 

pastoraux. À l’échelle nationale, la couverture des besoins en viande rouge ovine est en 

grande partie satisfaite grâce à ces zones (Daoudi et al., 2013).Les prix restent cependant très 

élevés et inaccessibles pour les foyers algériens moyens. Actuellement des questions 

concernant la gestion des ressources pastorales, mais aussi de maintien de ces systèmes 

d’élevages à moyen et à long termes se posent et préoccupent les sphères politiques et 

scientifiques en Algérie. 

Depuis des siècles, les territoires steppiques algériens ont connu des changements auxquels 

ont dû s’adapter les sociétés pastorales. Au fil des siècles, ces systèmes de production sociaux 

ont su se transformer dans le même mouvement que leur contexte, en réajustant leur 

fonctionnement aux divers facteurs de perturbations à la fois endogènes et exogènes (Bernard 

et La croix et, 1906 ;Ben Hounet, 2009 ; Bencherif, 2011). Depuis les 30 à 40 dernières 

années, de rapides changements ont impacté ces milieux et ont profondément restructuré le 

territoire, modifiant ainsi le fonctionnement des systèmes d’élevages entre  

- 1) répondre aux besoins nationaux en viande rouge ovine devenu de plus en plus 

important sous l’effet de la forte croissance démographique,  

- 2) subsister aux sècheresses récurrentes que connaissent ces zones arides,  

- 3) déplacer un cheptel en surcharge dans un espace de plus en fragmenté et soumis à 

de nouveaux modes de gouvernance et,en même temps appauvri par le surpâturage. 

Les systèmes d’élevage ont dû s’adapter à leur nouveau contexte en adoptant de 

nouvelles logiques ainsi que de nouvelles pratiques. Les changements de pratiques 

répondent en effet au souci de l’adaptation des systèmes aux nouvelles conditions de 

leur milieu (Reounodji, 2003). 

Les pratiques pastorales correspondent à une interface d’interaction entre les systèmes 

d’élevage et leurs milieux. Les comprendre et les caractériser permet d’identifier des leviers 

d’action pour une gestion intégrée des écosystèmes et une prise en compte des besoins des 

éleveurs par les pouvoirs publics. 

La réhabilitation des parcours pourrait être un moyen de gestion et devrait notamment offrir 

des solutions pour ces éleveurs. Néanmoins, des opérations de ce genre ont déjà fait l’objet de 
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nombreux programmes de recherche et de développement en Algérie. Cependant, les résultats 

obtenus sont souvent éphémères. Les parcours réhabilités retrouvaient rapidement leur état 

initial de dégradation. Une des raisons peut provenir du fait qu’il n’était pas pris en compte, 

lors de ces interventions, le fonctionnement et les pratiques pastorales des systèmes 

sociotechniques pastoraux. De ce fait, ces ensembles de points pourraient expliquer les 

difficultés de ces types d’action. La recherche de nouvelles pratiques plus appropriées en 

termes d’organisation et d’accès aux ressources dans ces espaces, semble constituer à présent 

un enjeu scientifique majeur qui porterait sur une double réflexion : sociotechnique et 

écologique.  

Pour comprendre le fonctionnement des exploitations d'élevage d’herbivores, un courant de 

recherche a abordé l'étude des pratiques des éleveurs pour décrire les interactions entre 

« homme, troupeau, ressources » (Landais et Balent, 1993). Le concept de « système 

d’élevage » vise à rendre compte des interactions entre dimensions humaines et dimensions 

biotechniques de l’activité d’élevage (Dedieu et al., 2008).  

Les pratiques de mobilité pastorales ont historiquement constitué un important pilier dans la 

capacité de résilience des sociétés pastorales face aux contraintes de leurs milieux. Les 

mobilités pastorales contribuent notamment de manière indirecte à la gestion des ressources 

pastorales (Nori, 2007).Il est utile de rappeler que le pastoralisme maghrébin a de tout temps 

été marqué par la mobilité des troupeaux et des hommes et par la persistance de vastes 

territoires à usage collectif. Il y a un peu plus d’un siècle, la totalité des populations qu’on y 

rencontrait étaient nomades (Bourbouze, 2009).Le renouvèlement des ressources pastorales en 

territoire steppique était en grande partie assuré par les déplacements saisonniers des animaux 

et des hommes et par un mode d’usage collectif des ressources. Toutefois, avec les 

dynamiques territoriales contemporaines que connaissent ces zones sur le plan social, 

politique, économique et en termes d’occupation de l’espace, les systèmes d’élevage ont dû se 

réorganiser autrement en fonction des contraintes et des opportunités de leur contexte. 

Ce constat amène à nous interroger dans cette thèse sur la place des mobilités pastorales dans 

le fonctionnement et l’organisation des systèmes d’élevage, les modalités de leurs évolutions 

ainsi que de leurs adaptations au contexte actuel. La synthèse d’informations relatives à ces 

questions permettrait de tirer des enseignements généraux afin de développer des outils et les 

méthodes d’aide à la décision dans le cadre de la gestion des ressources naturelles (Pecqueur, 

2003).  
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Dans la littérature, les mobilités pastorales en Algérie ont peu été décrites dans leur 

complexité. On y retrouve une vision linéaire d’une pratique en déclin notamment en ce qui 

concerne les déplacements traditionnels de grandes amplitudes telles que l’« Achaba » / 

« Azaba » (Bencherif, 2011). 

Le présent travail de thèse vise à caractériser, à travers le cas des éleveurs de la wilaya de 

Djelfa, les formes actuelles de mobilité des éleveurs de la steppe algérienne en explorant 

l’hypothèse émise par Ben Hounet (2009) selon laquelle les systèmes pastoraux se 

caractérisent par leur « aptitude à s’ajuster à des contextes géopolitiques, économiques et 

sociaux fluctuants et difficiles ». A travers cette étude, nous essayons de donner un état des 

lieux des formes de mobilités existantes en steppe algérienne et de leurs logiques de 

fonctionnement, notamment concernant l’exploitation des ressources pastorales.  

Le document de thèse est organisé en sept chapitres. Le premier chapitre présente la 

problématique dans laquelle seront développés les principaux enjeux de cette thèse, les 

questions de recherches, avec leur hypothèse de travail. Le deuxième chapitre présente les 

mobilités pastorales en Algérie et leur évolution. Le troisième chapitre donne un aperçu sur la 

végétation steppique. Dans le quatrième chapitresont développés les concepts que nous avons 

utilisé afin cerner notre problématique. Dans le cinquième chapitre nous présentons le 

contexte de notre zone d’étude qui est la wilaya de Djelfa, ainsi que la méthodologie utilisée 

pour la collecte et l’analyse de nos données. Dans le sixième chapitre sont développés les 

principaux résultats de notre étude. Le septième chapitre ouvre sur une discussion dans 

laquelle sont abordés les points pertinents et originaux retrouvés dans nos résultats. Le travail 

s’achève par une conclusion qui résume les principaux résultats obtenus lors de cette thèse et 

conclut avec des pistes en recherches futures concernant le développement des milieux 

steppiques. 
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Chapitre 1 : Problématique 

1. La steppe algérienne, un socio-éco-système en évolution, des difficultés de gestion 

L’équilibre écologique des milieux steppiques a évolué au cours des dernières décennies sous 

l’effet conjugué des facteurs précédemment énoncé, à savoir: (i) Une augmentation de la 

variabilité interannuelle des précipitations et une augmentation de la période sèche durant 

l’année (Djellouli et Nedjraoui, 1995, Hirech et al., 2007) ; (ii) l’augmentation de la pression 

exercée par l’effectif important du cheptel maintenu grâce à l’apport de compléments 

alimentaire (Aidoud, 2006) ; (iii) le changement d’usage des terres par l’introduction de la 

céréaliculture et la diminution consécutive de la surface des parcours (Kanoun, 2016) ; (iv) et 

l’élargissement des structures urbaines et périurbaines (Bessaoud, 2012). 

Les descriptions des steppes d’aujourd’hui sont très pessimistes quant à l’état des écosystèmes 

steppiques (Le Houérou, 1969 ; Djebaili, 1978 ; Aïdoud-Lounis, 1997 ; Kadi-Hanifi, 1998 ; 

Aïdoudet al., 2006) un défi majeur pour l’ensemble du pays. Le diagnostic du phénomène de 

dégradation des parcours steppiques n’est pas récent et a été rapporté depuis plus d’un siècle 

(Trabut, 1889). Cependant, avec les rapides changements qu’ont connus ces milieux au cours 

des 5 dernières décennies, la résilience de ces milieux face aux pressions endurées semble 

s’amoindrir. D’après Le Houerou (1985) le potentiel de production fourragère de ces milieux 

se serait amoindri de 75% entre 1975 et 1985. Dans les années 70, la steppe couvrait 80 % des 

besoins alimentaires des animaux. À la fin des années 1980, elle ne couvrirait que 30% de 

leurs besoins (Boutonnet, 1991). 

Les steppes du nord de l’Afrique ont fait l’objet de nombreux travaux de recherche au cours 

des cinquante dernières années. La biogéographie, la phytoécologie et l’inventaire des 

ressources ont fourni des connaissances de grande valeur à travers l’ensemble du nord de 

l’Afrique. Ces travaux ont été le plus souvent accompagnés de cartographies des ressources 

végétales et pastorales. Hélas, les échelles utilisées permettaient plus la localisation des 

ressources que leur aménagement (Aidoud et al., 2006). L’évaluation et la surveillance des 

agro systèmes steppiques se font par des mesures irrégulières, peu systématiques et, surtout, 

non coordonnée sur l’ensemble du territoire steppique. D’après Bedrani et Nedjraoui (2008), 

seul le Sud Oranais a fait l’objet d’un suivi régulier au niveau des données quantitatives et 

qualitatives de la végétation, des caractéristiques du milieu ainsi que des différents paramètres 

socioéconomiques influençant la dynamique de ces systèmes (Projet ROSLT/OSS, 2001-

2005). L’Etat algérien a déployé et déploie encore d’importants efforts pour sauvegarder la 

steppe mais les résultats de ces programmes se soldent souvent par des échecs. Ces derniers 
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sont dus en particulier à la méconnaissance des pratiques et usages adoptés par les acteurs 

locaux. Les agents des services de l’Etat ne sont pas formés à prendre en compte les 

connaissances locales et la situation socio-économique des zones pastorales et réaliser des 

programmes de gestion participatifs (Medouni et al., 2004). 

Les opérations de réhabilitation des parcours ont déjà fait l’objet de nombreux programmes de 

recherche et de développement. Cependant, les résultats obtenus sont éphémères. Les 

parcours réhabilités retrouvaient rapidement leur état antérieur. Une des raisons peut provenir 

du fait qu’il n’était pas pris en compte, lors de ces interventions, du fonctionnement et des 

pratiques pastorales des systèmes sociotechniques pastoraux. La recherche de nouvelles 

pratiques plus appropriées, en termes d’organisation et d’accès aux ressources dans ces 

espaces, semble constituer à présent un enjeu scientifique majeur qui porterait sur une double 

réflexion : sociotechnique et écologique.  

Les pratiques de mobilité pastorales ont historiquement constitué un important pilier dans la 

capacité de résilience des sociétés pastorales face aux contraintes de leurs milieux. Les 

mobilités pastorales contribuent notamment à la gestion des ressources pastorales (Nori, 

2007). Le renouvellement des ressources pastorales en territoire steppique était en grande 

partie assuré par les déplacements saisonniers des animaux et des hommes et par un mode 

d’usage collectif des ressources pastorales. Toutefois, avec les dynamiques territoriales 

contemporaines que connaissent ces zones sur les plans : social, politique, économique et en 

termes d’occupation de l’espace, les systèmes d’élevages ont dû se réorganiser autrement en 

fonction des contraintes et des opportunités de leur contexte. 

2. Les mobilités pastorales, une forme de gestion des parcours 

Les dégradations des milieux arides qui, comme la steppe, connaissent une désertification 

avancée, relèvent le plus souvent de surexploitations localisées ou d’une gestion défavorable à 

terme au pastoralisme et à l’environnement, et dont il convient de rechercher les causes. Avec 

un regard et des outils scientifiques adaptés, la réalité pastorale pourrait révéler peu à peu sa 

complexité. Dans notre cas il serait nécessaire d’entrer dans le détail des deux domaines que 

sont, d’une part, le système pastoral et, d’autre part, la dégradation des espaces pastoraux. 

Comprendre l’évolution historique récente et les dynamiques sous-jacentes en jeu et pouvoir 

mettre la lumière sur des liens existant entre les pratiques pastorales et la dégradation des 

milieux (Toutain et al., 2012).  
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Les activités pastorales ont été de tout temps considérées comme étant écologiquement 

destructrices avec le développement des concepts de « surpâturage », de « désertification » et 

de « dégradation des sols ».Actuellement ces activités sont de plus en plus reconnues comme 

étant économiquement viables et écologiquement durables. La mobilité de l'élevage pastoral 

est aujourd'hui scientifiquement admise comme une adaptation rationnelle à la variabilité et à 

la dispersion des ressources (Behnke et Scoones, 1993). La FAO (2012) reconnait les 

mobilités comme étant un des moyens les plus efficaces pour une adaptation aux changements 

climatiques en cours et une gestion durable des ressources naturelles.  Elle serait notamment 

la meilleure forme de mise en valeur des terres dans un environnement incertain.  

Selon Julien (2006), les modes de pratique de l’élevage, tel que la mobilité, sont loin d’avoir 

un rôle négligeable dans la qualité du pâturage : 

 Les systèmes mobiles ont un avantage très important par rapport aux systèmes 

sédentaires ou au système de ranching. En effet, en permettant d’adapter de façon 

permanente et avec une grande souplesse la charge en animaux à la capacité des 

pâturages, ils contribuent à éviter la dégradation dont s’assortit un séjour prolongé 

d’animaux sur la même parcelle (cas de l’élevage sédentaire). L’élevage sédentaire, 

qui mène à un acharnement sur les espèces les plus appétées et peut conduire, même 

avec des charges modérées, à une dégradation de la composition des pâturages aussi 

bien en zone sèche qu’en zone plus arrosée. 

 Les systèmes mobiles permettent d’exploiter de façon opportuniste de vastes surfaces 

avec une charge généralement forte, mais de courte durée : dès que la production 

laitière baisse, les éleveurs nomades ou transhumants changent de pâturage. Ce 

système de charge instantanée intense est reconnu bénéfique pour l’environnement et 

la qualité des pâturages. En effet, il permet d’alterner les périodes d’exploitation et de 

repos ; ceci favorise la durabilité des pâturages tout en évitant le piétinement prolongé 

et la sélectivité du broutage. De plus, en éliminant les pailles, il permet la germination 

aux cycles suivants. 

 La mobilité des troupeaux aide au transport de semences végétales par les animaux 

transhumants et peut contribuer à l’enrichissement des pâturages en espèces appétées. 

Les débats autour de la question de la mobilité, démontrent que celle-ci figure parmi les 

meilleurs outils de la conservation de la biodiversité. Certains grands projets d’agences 

internationales (Mongolie, Maroc) se sont construits sur ce postulat de « la relance de la 

transhumance en vue de conserver la biodiversité ». Ces projets s’appuient sur la création 
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d’associations pastorales en charge de la gestion des déplacements et de l’aménagement des 

parcours (mises en défens, points d’eau…), mais aussi sur la formation des chefs coutumiers, 

des personnels des services techniques et de l’administration locale encore peu familiarisés 

avec ce concept de biodiversité (Bourbouze, 2018).  

Une gestion pastorale appréciable passe nécessairement par l’efficacité des systèmes fonciers 

collectifs et des systèmes de gouvernance. C’est surtout par une adaptation des régimes de 

mobilités pastorales du bétail aux variations de contexte écologiques sur différents sites de 

pâturages et différents points d’eau. Les régimes de mobilité doivent être multiples et 

flexibles, prompts à être adaptés aux opportunités et aux contraintes saisonnières, climatiques, 

économiques ou foncières. C’est cette souplesse, autant que la diversité des solutions de 

mobilité adaptées aux milieux, qui fait la viabilité des systèmes pastoraux. Ces formes de 

mobilité créent des styles différents de gestion des ressources naturelles par les transhumants 

et les sédentaires (Sy, 2003). Les résultats d’études (Toutain et al., 2012) sur les impacts du 

bétail sur les écosystèmes arides (Niger, Mali) ont conclu que les effets « négatifs » du 

pâturage étaient d’autant moins marqués que les troupeaux étaient appelés à se déplacer plus 

souvent. Le changement de pâturage dès que nécessaire permet aux animaux de manger 

facilement et de récupérer le meilleur du pâturage avant de changer pour un autre endroit tout 

en préservant les milieux.  

La notion de surpâturage s’applique à une exploitation continue des ressources pastorales car 

les animaux, même peu nombreux, exploitent de manière sélective les espèces appétées et 

tendent à les faire disparaître. Globalement la mobilité du bétail ajuste la pression de pâture 

aux disponibilités fourragères locales et saisonnières. A contrario, c’est la sédentarisation des 

troupeaux qui a des conséquences en matière de dégradation des écosystèmes. En maintenant 

artificiellement une forte charge animale permanente, la sédentarité crée un risque de 

désertification à long terme. En revanche, la mobilité du bétail permet de respecter ce 

mécanisme naturel de régulation entre ressources et besoins des animaux.  

En requalifiant l’environnement des pasteurs en zones arides d’incertain, de variable, 

d’écosystème en déséquilibre, etc., les contributions majeures de Ellis et Swift (1988), 

Westobyet al. (1989), Behnke et Scoones (1993), Scoones (1999) et Ellis (1999), ont aidé à 

repenser l’écologie des parcours et à chercher à fixer les parts respectives des facteurs 

climatiques et de l’activité pastorale dans la dégradation de cet environnement pastoral. Par 

cette démarche, ces auteurs ont avancé une explication des échecs répétés des projets 

d’élevage qui se sont focalisés sur la recherche de solutions « d’équilibre » basées sur l’idée 
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de « capacité de charge ». Leurs contributions ont permis de réhabiliter le pastoralisme en 

estimant que les stratégies de mobilité mises en œuvre par les pasteurs sont de nature à gérer 

activement les risques environnementaux. Selon Toutain et al. (2012) la notion de capacité de 

charge n’a pas beaucoup de sens en système pastoral. Elle permet juste d’apprécier 

sommairement si une région supporte des effectifs raisonnables d’animaux ou si leur nombre 

paraît excessif. Encore faut-il pour cela avoir une bonne idée de la somme des biomasses 

appétibles, donc des ressources fourragères, dans l’espace considéré et connaître avec 

exactitude les effectifs de bétail. La mobilité rend ce genre d’évaluation très approximative. 

Des études écologiques sur des parcours en zones sèches ont montré l’impossibilité de 

raisonner en termes de capacité de charge et de bilan ‘ressources/ besoins’. En effet la 

production primaire, dont dépend la biomasse fourragère, est étroitement dépendante des 

précipitations. 

La formation steppique algérienne, aux multiples variétés végétales (graminées, alfa, 

épineux…) est une réponse biologique à des conditions écologiques sévères (Aïdoud, 1989 ; 

Le Houérou, 1995). Les caractéristiques bioclimatiques de ces milieux déjà fragiles, en 

déséquilibre ne peuvent supporter une densité de population rurale comme celle des zones 

telliennes, ni une sédentarisation massive. Autrefois, les habitants de la steppe avaient su 

s’adapter aux conditions incertaines en optant pour un mode de vie fondé sur une mobilité et 

une gestion collectives des terres. Ce mode de vie permettait d’assurer leur reproduction tout 

en conservant un certain équilibre écologique des pâturages tout au long de l’année 

(Boukhobza, 1989). Le statut foncier était tribal, ce qui permettait une gestion collective des 

terres. La jouissance n’était pas individuelle. L’état actuel de la steppe apparaît comme l’effet 

d’un cloisonnement progressif de l’espace. Actuellement la dégradation des milieux 

steppiques apparait comme une conséquence de la faiblesse de la gouvernance traditionnelle 

sur les ressources naturelles collectives, la sédentarisation massive, une restriction des 

déplacements et la progression de l’agriculture (Bourbouze, 2009).Il est important de noter 

que l’extension des zones de cultures est cependant freinée par le statut pastoral des terres en 

steppe algérienne. Les impacts de l’agriculture sur l’environnement en régions sèches sont 

plus forts et plus brutaux que ceux du pastoralisme. Le défrichement agricole comprend la 

destruction de tout ou partie des ligneux. L’élimination du couvert herbacé, l’ouverture du sol 

et son exposition au soleil et à la dessiccation entraînant l’anéantissement partielle de la 

microflore et de la macrofaune du sol, la dégradation de la matière organique et la libération 
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d’éléments minéraux exportés dans les récoltes ou entraînés par les eaux (Toutain et al., 

2012).  

3. La mobilité pastorale, une pratique en déclin ou en continuelle réadaptation ? 

La mobilité pastorale était jugée par les administrateurs coloniaux et postcoloniaux comme 

incompatible avec le progrès technique et le développement socio-économique. Selon eux, 

aucune innovation ne pouvait être introduite en milieu pastoral tant que subsisterait le mode 

« archaïque » de production de l’élevage transhumant(Couderc, 1974). Pourtant, la mobilité 

sous diverses formes permet jusqu’aujourd’hui aux pasteurs de survivre dans les zones arides 

ou semi-arides peu productives et de se développer socio-économiquement (Nori, 2007). La 

récente augmentation des contraintes au pastoralisme dans les zones arides et notamment en 

steppe algérienne, n’a pas empêché cette activité de se développer et de s’étendre, en fonction 

de l’important accroissement de la population. Un des leviers qu’utilisent les éleveurs pour 

s’adapter aux fluctuations des conditions de leur environnement est d’ajuster leurs pratiques 

de mobilité. Celles-ci ont de tout temps connu une permanente évolution. Elles se 

renouvellent en permanence, au contact de l’imprévu ou de l’exogène, de manière discrète 

mais sûre comme dans tout processus social ou biologique. Pour durer, les systèmes d’élevage 

ont dû changer, se transformer, s’adapter, mais ont aussi su résister en inventant l’inédit, en 

innovant (Hubert, 2012).  

Après l’Indépendance, les politiques de sédentarisation ont poussé les sociétés pastorales des 

steppes à adopter un mouvement général de sédentarisation des familles. Celui-ci ne s’est 

cependant pas nécessairement accompagné d’une fixation des troupeaux car le mode de vie 

familial et le mode de conduite du troupeau peuvent s’organiser sur des plans différents.  

Les formules sont multiples : recours à des bergers salariés, éclatement de la famille élargie 

en unités spécialisées (un fils cultive, l’autre transhume), adoption de gardiennage à tour de 

rôle, mises en association, double habitat et installation partielle dans les bourgades 

périphériques, etc. La motorisation du pastoralisme a introduit un nouveau rapport à l’espace, 

elle génère une nouvelle gestion de la mobilité et s’installe partout à des degrés à travers la 

steppe (Bourbouze, 2018).  

Selon Gareyane (2008), lorsqu’il s’agit de mobilité et de sédentarisation, il convient de 

distinguer trois variables : les pasteurs qui utilisent des pâturages sur leur passage et ceux qui 

pâturent durablement les ressources végétales; la mobilité des troupeaux et des foyers; les 

pasteurs purs et les agropasteurs combinent des activités pastorales et agricoles. Cependant, 
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selon le même auteur, la pratique de la mobilité a été victime de clichés trop idéalisés : à 

l’image des nomades se déplaçant constamment avec leurs troupeaux et assurant 

essentiellement leur survie par des produits animaux s’opposel’image des agropasteurs 

cultivant la terre sur laquelle ils habitent, subvenant à leurs besoins et celui du troupeau grâce 

à leurs récoltes. Ce modèle bipolaire qui oppose deux tendances principales qui sont la 

sédentarisation et les mobilités est très souvent utilisé pour décrire l’évolution des pratiques 

de mobilités des systèmes d’élevage en Afrique du Nord, et dans la steppe algérienne en 

particulier. D’après Bouzar (2001), dans les sociétés contemporaines, le phénomène nomade 

caractérisé par un mode de vie très mobile, au sens classique du terme, est de plus en plus 

marginal et connaitrait un déclin.  

 

4. Questionnement autour des mobilités actuelles en steppe algérienne 

Dans les steppes algériennes, le système traditionnel de l’exploitation de l’espace reposait sur 

les mobilités, le contrôle coutumier de l’accès à la ressource, ainsi que les savoir-faires 

traditionnels. Cependant, ces systèmes d’exploitation ont été fortement déstabilisés. 

Auparavant les stratégies de lutte contre les sècheresses ou autres phénomènes 

météorologiques passaient par différentes mobilités. Celles-ci constituaient l'un des 

mécanismes privilégiés de gestion des risques en zone aride. Actuellement ces systèmes 

sociotechniques ont connu de nombreuses perturbations. Les mobilités qui rythmaient 

anciennement ces espaces ont dû muter en raison de nombreux changements qu’ont connus 

ces territoires (Alary et El Mourid, 2005). 

Hormis la fragmentation et le rétrécissement des espaces pastoraux sur le plan spatial, et la 

rupture de complémentarité interrégionale au niveau des couloirs de transhumance, les 

changements au niveau des modes de gouvernance au sein du territoire ont fortement impacté 

les déplacements des animaux et des hommes. Autrefois les espaces steppiques étaient gérés 

principalement par des droits coutumiers. Actuellement on assiste à une superposition de 

droits étatiques officiels et de droits anciens non reconnus officiellement (Bourbouze, 2006). 

Ce changement en termes de mode de gouvernance a modifié le rapport des populations avec 

leur territoire. Ces changements drastiques ont complètement métamorphosé les modes 

d’accès aux ressources pastorales ainsi que les modes de conduite des troupeaux. Le passage 

des populations du mode de vie nomade à sédentaire, aurait aussi grandement contribué à la 

transformation des pratiques de mobilités. Selon Aïdoud et al. (2006) les animaux seraient 

promenés dans des pâturages collectifs dégradés à proximité des villes et des bourgs comme 
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dans une bergerie à ciel ouvert. Ceci aurait aggravé le processus de dégradation des parcours. 

Selon les mêmes auteurs, l’intégration de nouvelles pratiques d’alimentation telle que la 

complémentation en orge aurait contribué à une modification des modes de conduites des 

troupeaux en termes de mobilité. L’ajout de concentrés alimentaire aurait notamment modifié 

les comportements des animaux en pâturage. Les plantes pérennes telle que l’alfa serraient 

devenues comme une sorte de ration d’encombrement ce qui explique la rapidité de 

destruction du couvert.  

Tous ces changements en synergie ont dans certaines zones impacté l’amplitude de 

déplacement des éleveurs et ce à différents niveaux. Une part importante d’éleveurs ont inclus 

des pratiques agricoles dans leur activité d’élevage en devenant agro-éleveurs. De plus la 

complémentation pour le bétail est devenue massive pour certains d’entre eux. Cela aurait 

entrainé une réduction de leur amplitude de déplacement en devenant de plus en plus 

sédentaires (Bourbouze, 2009).La sédentarisation a toujours existé dans les milieux 

steppiques mais elle concernait seulement une petite proportion d’éleveurs (Bendir et al., 

2009). Les transhumances auraient pour certains auteurs connus une importante diminution. 

Selon les statistiques du ministère de l’agriculture celles-ci ne concerneraient que 5,5 % des 

éleveurs des milieux steppiques en Algérie (Khaldi, 2014). Ces nombreuses perturbations 

auraient impacté les grands déplacements de troupeaux (Abad et Genin, 2004), de manière 

variable, selon les wilayas. Selon Kanoun (2016), 30 % des éleveurs de Laghouat transhument 

alors qu’ils sont 70 % à Djelfa. Certaines études tendent à signaler une simplification et 

diminution des mobilités (Bourbouze, 1999). Toutefois, des mobilités de longue distance sont 

toujours d’actualité dans les systèmes d’élevage pastoraux et agropastoraux des régions 

steppiques algériennes. Comme l’indique Ben Hounet (2009) « il existe encore des « 

irréductibles » à la sédentarisation définitive ».Selon Kheldoun (2000), les taux de mobilité 

ont augmentés avec des transhumances qui auraient cependant gagné en amplitude grâce à 

l’utilisation des moyens motorisés (Kheldoun, 2000).  

Avec l’importante fragmentation des espaces pastoraux (routes, urbanisation, espaces 

cultivés, etc.) et l’altération de la reconnaissance des couloirs de transhumances, les mobilités 

de grande amplitude semblent devenir problématiques (Alary et El Mourid, 2005). Pour 

Bourbouze (2006), les pratiques de transhumances se maintiennent par le recours au transport 

par camion qui s’est développé depuis les années 70 dans ces territoires. Cependant cette 

pratique adaptée ne peut pas être utilisée par tous les éleveurs. Elle concerne déjà 
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principalement les élevages d’importance disposant d’une assise économique (Bensouiah, 

2004). 

Avant les années 1970-80, les élevages sur parcours se partageaient en trois grands types, 

traduisant des modes de vie et des systèmes techniques bien différents : l'élevage semi-

nomade, l'élevage transhumant et l'élevage sédentaire (Bourbouze, 2000). Depuis, d'autres 

critères doivent enrichir cette typologie succincte, tels que les déplacements horizontaux ou 

verticaux, les types d'itinéraires, l’amplitude du mouvement, les types d'animaux exploités, la 

place de l'agriculture, les modes de commercialisation, etc… (Bourbouze, 2000). Dans la 

littérature, il a souvent décrit les mobilités pastorales en Algérie de manière simplifiée. On y 

retrouve une vision linéaire d’une pratique en déclin notamment en ce qui concerne les 

déplacements traditionnels de grandes amplitudes tel que la « Achaba » et la« Azaba » 

(Bencherif, 2011). 

En partant du constat suivant : 

i) Fragmentation et resserrement des parcours steppiques en termes de surface ; 

ii) Disparition d’anciens couloirs traditionnels de transhumances ;  

iii) Dégradation de plus en plus prononcés des pâturages ;  

iv) Sécheresses récurrentes, et autres aléas ; 

v) Changement des droits et régulations d’accès aux ressources pastorales ; 

vi) Changements au niveau des pratiques d’élevages tels que l’introduction de 

complémentation alimentaires et l’introduction de l’agriculture au niveau des 

systèmes d’élevages ;  

vii) Introduction des moyens motorisés pour le déplacement des animaux ; 

viii) Changement au niveau du mode de vie des populations steppiques (ex. habitat en 

dur). 

les élevages ont dû trouver des voies d’ajustement afin de faire face aux nombreuses 

perturbations. Cela a emmené les éleveurs à modifier leurs pratiques et notamment en matière 

de mobilité pastorale. En effet, les mobilités des troupeaux qui caractérisaient les territoires 

steppiques algériens ont connu une limitation dans leur mouvement à cause de la conjugaison 

detousles facteurs cités précédemment. Ce constat amène à nous interroger dans ce travail sur 

les formes de mobilités pastorales qui subsistent actuellement en steppe algérienne. Si ces 

mobilités subsistent, comment ont-elles évolué et sous quelles organisations ?La présente 

étude vise à caractériser, à travers le cas des éleveurs de Djelfa, les formes actuelles de 

mobilité des éleveurs de la steppe algérienne. 
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Notre question principale de recherche est :  

 

Comment se pratiquent les mobilités pastorales actuellement, en réponse aux profondes 

mutations qu’a connu la steppe algérienne depuis les quarante dernières années ? 

 

Nos questionnements spécifiques porteront sur la diversité des mobilités que pratiquent 

actuellement les éleveurs en milieu pastoral ainsi que sur les nouveaux usages du territoire.  

Quelles formes de mobilités perdurent ou apparaissent pour maintenir des systèmes d’élevage 

dont le système alimentaire dépend encore à 40 % des ressources pâturées malgré les 

multiples changements (biophysique et emprises anthropiques) que connait la steppe 

algérienne ? Quelles peuvent être les spécificités des éleveurs qui pratiquent telle ou telle 

forme de mobilité ? Quels peuvent être les éléments de décision qui font qu’un éleveur choisit 

de pratiquer telle ou telle mobilité ? Quelles sont les ressources fourragères utilisées tout au 

long de l’année par ces systèmes d’élevage et quelles sont les répercussions de ces nouvelles 

formes de mobilité sur la végétation steppique ? L’adoption de telle ou telle forme de mobilité 

peut-elle être reliée à des trajectoires de vie et à des mutations que connait le territoire ? 

Quelles sont les difficultés rencontrées par les éleveurs dans les pratiques des mobilités 

actuelles ?  

La synthèse d’informations relatives à ces questions permettra de tirer des enseignements afin 

de développer des outils et des méthodes d’aide à la décision dans cadre de la gestion des 

ressources naturelles (Pecqueur, 2003).  

Ces questions de recherche nous ont amené à poser les hypothèses suivantes : 

H1 : Les éleveurs perpétuent la pratique des mobilités pastorales en trouvant des 

combinaisons ingénieuses entre nouvelles et anciennes pratiques de mobilité. Ils ont su tirer 

profit des différents atouts en leur possession (rang social, moyens techniques et financiers, 

connaissances utiles, savoir et savoir-faire). Ces combinaisons ont donné lieu à des formes 

nouvelles de mobilitéau fonctionnement et mode d’organisation différents de ceux du passé. 

Selon Ben Hounet (2009) les systèmes pastoraux se caractérisent par leur « aptitude à 

s’ajuster à des contextes géopolitiques, économiques et sociaux fluctuants et difficiles ». 

 

H2. : Les éleveurs pratiquent des mobilités pastorales qui leur permettent d’exploiter des 

ressources diversifiées, dispersées dans l’espace et exploitées de manière saisonnière. La 

vaine pâture est une pratique ancienne qui trouve toujours sa place dans les systèmes 
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d’élevage actuels notamment durant la période estivale. Ces pâturages sont devenus 

cependant payants alors qu’autrefois ils étaient gratuits. Les pâturages naturels assurent aussi 

une partie des besoins alimentaires des animaux notamment les apports en fibres. Cependant 

l’accès aux bons pâturages n’est pas assuré pour tout le monde. Il nécessite des assises 

économiques et sociales chez les éleveurs. Ces facteurs discriminants peuvent influencer les 

itinéraires et les calendriers de transhumance. 

H.3 : Les mobilités pastorales sont des pratiques flexibles et non figées. Elles sont amenées à 

évoluer en fonction des perturbations endogènes et exogènes que connaissent les exploitations 

d’élevages. Les trajectoires de vie des familles et les histoires des territoires influencent 

grandement l’évolution de la pratique de mobilités des éleveurs.  
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Chapitre 2 : Etat de l’art sur les mobilités pastorales en territoire 

steppique. 

Avant d’entamer le vif du sujet concernant les l’histoire des mobilités pastorales en steppe 

algériennes et ses facteurs d’évolutions, il nous a paru important d’apporter des définitions 

claires aux concepts de mobilités pastorales, nomadismes et transhumances afin de définir les 

limites sémantiques entres eux.  

1. Définitions  

1.1. Les mobilités pastorales 

La mobilité est considérée comme une caractéristique essentielle des systèmes pastoraux. Elle 

concerne la transhumance ou encore le nomadisme et s’effectue en fonction de la disponibilité 

des ressources (eaux, pâturages, sels minéraux…). Pour Dedieu et al. (2011), la mobilité 

pastorale est la capacité qu’ont les éleveurs de répondre aux aléas climatiques par la mobilité 

du cheptel. Il s’agit d’un facteur-clé de la distinction entre les modèles nomades/transhumants 

et les modèles sédentaires et représente sans doute le paramètre le plus discriminant. Ces 

mobilités se distinguent cependant par leur régularité dans l’espace et le temps. Elles sont 

pendulaires pour les transhumances et aléatoire dans le cas du nomadisme. Ces mobilités sont 

soumises à des incertitudes importantes, notamment liée aux très grandes variabilités des 

ressources pastorales offertes par les milieux naturels soumis aux contraintes climatiques et 

hydriques (Toutain, 2001 ; Thebaud, 2006 ; Marty, 2006). Ces incertitudes et menaces sont le 

socle de l’organisation de la mobilité à grande échelle par ces communautés. Elles 

conditionnent en effet la structuration de ces mobilités à travers le temps et l’espace. Toujours 

accompagnée de flexibilité et de robustesse dans les mouvements, la mobilité est une 

condition indispensable dans des écosystèmes marqués par les variations et les aléas, avec des 

trajectoires productives diverses pour une bonne capacité d’adaptation d’un troupeau au sein 

d’un système (Sauvant et Martin, 2010). Elle constitue aussi, un atout des systèmes pastoraux, 

pouvant faciliter l’exploitation durable des ressources dispersées et une productivité améliorée 

(Marty, 2002). 

A l’échelle régionale comme à l’échelle locale, les mobilités permettent donc de tirer le 

meilleur parti des ressources au moment où elles sont disponibles et de surmonter les 

contraintes du climat. Les troupeaux profitent de la très bonne qualité des pâturages juste 

après les premières pluies (premières repousses non lignifiées (Niamir-Fuller, 1999). 
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Bourbouze (2009) distingue trois grands types de systèmes d’élevage selon leurs mobilités 

pastorales : l’élevage  semi-nomade, l'élevage transhumant et l'élevage sédentaire. D'autres 

critères peuvent enrichir cette typologie succincte, tels que déplacements horizontaux ou 

verticaux, type d'itinéraires, amplitude du mouvement.  

Selon le même auteur, un élevage sédentaire n’est pas un élevage dépourvu de mobilité. 

Sédentaire signifiant ici que les troupeaux se déplacent, souvent sur de longues distances, 

mais qu'ils reviennent chaque soir au village. Ce mode est sans doute plus représenté dans les 

systèmes agro-pastoraux que pastoraux, mais il est banal de rencontrer côte à côte dans un 

même village des éleveurs sédentaires, transhumants et semi-nomades, ayants-droits d'un 

même territoire, mais l'utilisant chacun selon ses possibilités de déplacement. L'élevage 

sédentaire est donc une formule technique toujours présente, notamment pour les petits 

troupeaux, quelle que soit la difficulté du milieu. Ces classifications sont cependant de moins 

en moins pertinentes, car ces sociétés pastorales sont maintenant agitées par de puissants 

changements qui les marquent profondément. Comparé au reste des pays méditerranéens, 

notamment de la rive Nord, le pastoralisme maghrébin reste fondamentalement marqué par la 

mobilité des troupeaux et des hommes d'une part et par la persistance de vastes territoires à 

usage collectif d'autre part. Cependant, en à peine un peu plus d'un siècle, et plus 

particulièrement depuis les années "soixante", il est relevé que de nombreuses forces sont à 

l'œuvre. Elles concourent toutes à transformer les modes de vie et les modes de production sur 

ces espaces pastoraux.  

1.2.Transhumance 

Selon Duclo et Mallen (1998), le mot transhumance n'apparaît qu'au XIXe siècle et intègre 

deux informations, trans, au-delà, et humus, le « pays », car le voyage qu'il désigne conduit 

au-delà du territoire d'origine. La transhumance est un système d’élevage fondé sur le 

déplacement périodique des troupeaux, sous la conduite des pasteurs, vers des régions où les 

conditions sont plus favorables au pâturage pour la période considérée. Selon Boutrais (2007), 

la transhumance est l’ensemble des mouvements saisonniers à caractère cyclique impliquant 

la totalité ou partie des troupeaux à l’intérieur des parcours coutumiers. C’est un mouvement 

pendulaire et saisonnier qui se pratique en suivant la disponibilité en eau et en fourrage pour 

les animaux (Toutain et al., 2012 ; Le dieu, 2008 ; Anderson et Monimart, 2009). Pour assurer 

leur survie et celle de leurs troupeaux, dans un environnement aride, les éleveurs sont amenés 

à se déplacer constamment au rythme des saisons d’une zone à une autre, à la recherche de 

pâturage pour leur bétail. La transhumance connaît des mises en pratique très différentes selon 
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les groupes pastoraux. Elles peuvent aller de quelques dizaines à plusieurs centaines de 

kilomètres et durent de un à dix mois. 

1.3. Nomadisme  

Le pastoralisme nomade est géographiquement une adaptation dans le temps et dans l'espace 

aux contraintes de l'élevage dans les marges arides. Cette adaptation se fait par le biais du 

déplacement (Retaillé, 1989). Le nomadisme implique la mobilité totale d'un groupe humain, 

grâce à un habitat transportable ou suffisamment sommaire pour être reconstruit à chaque 

déplacement, ou en raison de l'inexistence de tout habitat. Le nomadisme se distingue de la 

transhumance qui ne concerne que des bergers conduisant périodiquement des troupeaux sur 

des pâturages saisonniers à partir d'une implantation permanente (Bernus et Centlivres-

Demont, 1982). La plus ou moins grande mobilité des nomades peut être jugée d'après trois 

dimensions: distance, durée, nombre d'individus participant à cette mobilité. Selon la distance, 

la gradation s'établit des grands aux petits nomades, de plusieurs centaines de kilomètres de 

voyage à quelques-uns seulement. Dans le temps, les déplacements peuvent occuper toute 

l'année, qu'ils soient réguliers ou non mais aussi se concentrer sur une seule saison bien 

définie (Retaillé, 1989).  

Selon Gallais (1976), le nomadisme pastoral n’est pas toujours un choix imposé par le milieu 

bioclimatique : il peut être un choix de vie conditionnée par le type d’animaux élevés et qui 

les obligent à se déplacer (camelins, bovins, caprins et ovins). 

Les sociétés d’éleveurs nomades se caractérisent pour la plupart par une organisation sociale 

souple et ouverte qui leur permet de réagir rapidement en face d’événements inattendus : la 

fuite et la migration, aussi bien que la mutation sur le plan économique. Le passage du 

nomadisme à l’agro-pastoralisme et à la sédentarité paysanne n’est pas une évolution 

inéluctable et récente, et les cas de processus inverse s’observent couramment, qui conduisent 

des pasteurs fixés à un nomadisme retrouvé. Les groupes nomades, en se fractionnant, ont la 

possibilité de modifier leurs structures économiques favorables à de petites cellules 

géographiquement séparées de pratiquer l’agriculture, l’élevage, ou les deux à la fois. Selon 

les crises climatiques, sociales ou politiques, les familles, les groupes migratoires peuvent 

changer de composition, évoluer vers un nouveau mode de vie, ou revenir à leurs activités 

antérieures. En même temps qu’une grande souplesse d’adaptation à des conditions 

changeantes, c’est un réel attachement à un genre de vie qui caractérise le pasteur nomade. 

Pour lui, dans de bonnes conditions, la vie nomade est synonyme de liberté.  
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La possibilité de choisir ses itinéraires, son lieu de camp, ses partenaires et son voisinage, de 

scinder ou de regrouper son troupeau, lui permet d’opérer des choix toujours réversibles. 

C’est grâce à cette flexibilité que les nomades échappent en partie au déterminisme imposé 

par les seules conditions écologiques. Ces possibilités de choix multiples ont permis 

l’élaboration de civilisations originales (Bernus et Centlivres-Demont, 1982).  

Pour ces auteurs, les contraintes que rencontrent actuellement le nomadisme et qui se 

rajoutent aux anciennes contraintes, peuvent être regroupées en trois grandes lignes. Ce sont :  

- Les contraintes nées de la réduction de l’espace pastoral et serait en quelque sorte le 

prolongement, l’accentuation ou l’accélération d’un processus qui engendre la 

multiplication des hommes et, par voie de conséquence, la diminution des superficies 

exploitables.  

- Les contraintes nées du renversement des valeurs et de l’équilibre des forces entre 

nomades et sédentaires.  

- Le troisième est la conséquence de politiques volontaristes au niveau national ou de 

projets de planification à l’échelle internationale tendant à refouler, réduire toutes 

formes de nomadisme.  

 

2 .Histoire des mobilités pastorales en territoire steppique algérien  

2.2. Mobilité pastorale durant la période précoloniale 

Avant la colonisation, les territoires steppiques algériens se caractérisaient par un 

pastoralisme conduit de manière collective et par la mobilité de groupes importants de 

familles et de leurs troupeaux. La majeure partie de la population qui y vivait, logeait sous les 

tentes et exploitait les pâturages de ces milieux arides et semi-arides en mode très extensif 

(Bourbouze, 2006). Ce mode d’élevage impliquait un déplacement du troupeau avec toute la 

famille ou seulement une partie selon les périodes de l’année, sur des distances qui 

dépassaient les 100 km (Bourbouze, 2000). Ces populations organisées en tribus, disposaient 

de "terroirs d’attache" qui étaient organisés en territoires, et non en propriétés. Leurs 

déplacements dans ces territoires gravitaient autour de points d’eau. Ces populations 

pratiquaient des transhumances pendant une partie de l’année. Ces mobilités pendulaires 

nord-sud, appelées « Achaba » pour le mouvement estival vers les terres céréalières des 

régions telliennes, et « Azzaba » pour le mouvement hivernal vers les régions sahariennes et 

pré steppiques, se caractérisaient par des périodicités strictes et régulières entre « les terroirs 

d’attache » et les zones d’accueil généralement limitrophes à ceux-ci. 
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Ces transhumances étaient régies par des droits coutumiers sous l’égide de chefs de tribus. La 

migration mettait en mouvement les animaux et les hommes entre des pôles fixes, et 

empruntait des couloirs de transhumances propres à chaque tribu (Boukhobza, 1992 ; 

Bourbouze, 2006).  

Ceux-ci se constituaient sur des bases sociologiques (alliances avec d’autres tribus), mais 

aussi sur la base d’autres facteurs comme les disponibilités de points d’eau. L’ampleur et les 

directions des déplacements variaient en fonction des situations météorologiques de l’année. 

L’alimentation des animaux était exclusivement basée sur le pâturage des steppes naturelles et 

des vaines pâtures durant la saison estivale (Rondia, 2006). Ces modes d’exploitation des 

pâturages permettaient d’assurer un équilibre écologique des milieux steppiques en offrant des 

périodes de repos aux pâturages. La dynamique de la végétation n’était donc pas altérée pas la 

pression du pâturage (Bourbouze, 2000 ; Benidir et al., 2009, Bencherif, 2011). 

Ces formes de mobilité n’avaient pas uniquement pour rôle la recherche de pâturages mais 

s’articulaient autour d’autres impératifs tel que la défense et la surveillance du territoire tribal. 

Elles avaient aussi des fins économiques. En effet, les mobilités avaient notamment pour but 

la recherche de marchés, le travail, le troc et le commerce d’ovins, caprins contre des céréales 

du nord, ou dattes et henné vers le sud (Fig.1). Les nomades ne pouvaient vivre en économie 

autarcique (Bourbouze, 2006 ; Bencherif, 2011).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 01 : Rôle des différentes zones agro-écologiques dans le système pastoral traditionnel 

(Bencherif, 2011). 
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2.3. Les mobilités pastorales durant la période coloniale  

Les déplacements des troupeaux ont connu des perturbations durant la période coloniale. 

Selon Couderc (1974, 1979) et Boukhobza (1982), la déstructuration des fondements 

importants du pastoralisme traditionnel basé sur les mouvements de mobilité et la gestion 

collective des terres a été amorcé durant la période coloniale. Après 1830, les zones telliennes 

ont connu une dépossession progressive des terres agricoles fertiles par les colons pour en 

faire des propriétés privées. Plus tardivement c’était au tour des terres steppiques au sud des 

zones telliennes de connaitre le même sort par l’implantation de fermes coloniales. Cela a 

entrainé la réduction des superficies des parcours et une colonisation des terres des tribus avec 

lesquelles les éleveurs transhumants avaient des accords d’utilisation de parcours et de 

chaumes (Aït Amara, 1992). Cette nouvelle organisation de l’espace a fini par déstabiliser 

l’achaba, le mouvement estival des transhumants. En 1923, l’achaba qui était essentiel dans 

l’organisation traditionnelle de l’élevage pastorale, fut l’objet d’une législation instaurée par 

la colonisation. En effet, les mouvements des éleveurs transhumants représentaient un 

obstacle pour la puissance coloniale, qui cherchait à maîtriser cette population en perpétuel 

mouvement ; la seule solution pour asseoir son pouvoir était donc de structurer ce mode de 

vie en obligeant les nomades à se fixer. Ces mouvements furent donc surveillés par chaque 

commune avant d’être réglementée de manière stricte en 1927. Selon Couderc (1974) : « Les 

tribus devaient obtenir l’autorisation de se déplacer et les colons devaient passer par la voie 

administrative pour louer leurs chaumes ». Avec la réduction des superficies des chaumes et 

le développement de la viticulture dans la zone tellienne, notamment en Oranie, l’achaba 

devenait de plus en plus difficile à pratiquer et a donc progressivement diminuée (Hadeid et 

al., 2015).  

Selon Boukhebza (1982) et Montchaussé (1977), le processus de dégradation des parcours 

steppiques avait déjà été amorcé durant la période coloniale à cause de rupture de 

complémentarité spatiale entre les régions telliennes et steppiques. La restriction des droits 

d’usage sur les terres de parcours steppiques a peu à peu amené une concurrence entre 

éleveurs sur les ressources fourragères disponibles, entrainant ainsi une surexploitation des 

parcours steppiques qui ont fini par se dégrader.  

Cette rupture de complémentarité entre les zones telliennes et steppique avait notamment 

entrainé le développement de l’agriculture dans les zones steppiques, et a poussé les 

populations nomades à s’y fixer. Des migrations des populations de zones accaparées dans le 
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nord ont notamment eu lieu durant cette période vers les zones steppiques et ont entrainé des 

conflits d’usages (Boukhobza, 1992 ; Quarro, 1996 ; Kanoun, 2007 ; Ben Hounet, 2009). 

La complémentarité économique entre les régions telliennes et steppiques a elle aussi été 

sévèrement touchée. Les conséquences de la déstructuration spatiale du nomadisme ont été 

vite ressenties par l’économie pastorale. Les nomades eurent des difficultés à 

s’approvisionner en céréales dans le Tell et vendre leurs produits aux clients sahariens. Par 

ailleurs, l’introduction du chemin de fer (en 1887 à Aïn-Sefra), puis de l’automobile, a permis 

progressivement aux différents acteurs commerciaux de se passer des services des nomades, 

principaux transporteurs de la région autrefois. Ainsi, les pratiques commerciales 

traditionnelles pratiquées par les transhumants, n’avaient plus de place dans cette nouvelle 

économie installée par la colonisation (Hadeid et al., 2015).  

La loi Warnier de 1873 est venue renforcer le processus de concurrence sur les terres 

steppiques en amorçant la division des terres arch, en y permettant une jouissance 

individuelle. La promulgation d’une telle loi foncière a substitué l’organisation traditionnelle 

antérieure par une organisation administrative coloniale. Celle-ci a entamé un éclatement de 

l’organisation sociale traditionnelle des milieux steppiques. Cette déstructuration sociale, 

économique et foncière a enclenché dès lors, une crise économique qui a poussé les 

populations vulnérables à se déplacer dans les villes et les villages et à se sédentariser. Les 

périodes de sécheresses qu’a connues la steppe sont venus accentuer le processus en cours 

(Ben Hounet, 2013).  

Durant la guerre de libération, les courants migratoires traditionnels des éleveurs ont connu 

des perturbations ce qui a accentué la tendance à la surexploitation des parcours. En 1958, les 

autorités coloniales après avoir constaté la complicité des nomades avec l’armée de libération 

algérienne, ont appliqué une politique de regroupement de 33 000 nomades avec la fixation de 

leurs troupeaux. Cette action a entrainé une destruction du couvert végétale à proximité des 

regroupements et une importante mortalité du cheptel due aux maladies. Cette diminution du 

cheptel a encore une fois entrainé un important courant migratoire des populations nomades 

vers les villes. Des bidonvilles firent leur apparition. Les stratégies individualistes ont entraîné 

des inégalités sociales qui ont stratifié la population nomade en faisant apparaître des groupes 

différenciés d’éleveurs : les gros éleveurs ont pu reconstituer leurs richesses rapidement, au 

lendemain de l’indépendance, alors que les petits ont été ruinés en perdant la majorité ou la 

totalité de leur cheptel ; ils ont alors cherché à compenser leurs pertes par le défrichement et le 
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développement de la céréaliculture (Couderc, 1979 ; Hadeid, 2008 ; Ben Hounet, 2013 ; 

Hadeid et al., 2015). 

2.4. Les mobilités pastorales après l’indépendance 

L’après-guerre d’indépendance de 1962 a marqué les territoires steppiques par d’importants 

changements qui eurent d’importantes répercussions sur les mobilités pastorales. Ces 

changements sont de divers ordres: démographique, politique, économique, socio-culturel 

mais aussi qui concerne l’usage des terres (Fig. 2). Ces différents changements sont 

développes ci dessous.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 02 : Principales évolutions sur les territoires steppiques au cours des 50 dernières 

années (source : Elaboration personnelle). 

 

2.3.1. Evolution de la société pastorale en steppe algérienne après l’indépendance 

-  Croissance démographique importante et exode rurale 

Sur le plan démographique, la population des milieux steppiques a triplé en l’espace de 33 

ans, en passant de 4 en 1977 à 12 millions en 2010 (ONS, 2011). Cette population a 

majoritairement rejoint les habitations en dur dans les villes (petites/moyennes) et les bourgs, 

en délaissant le mode de vie nomade et semi-nomade. Selon Abad et Genin (2006), ce 

mouvement a été encouragé par l’Etat algérien indépendant pour l’obtention de l’adhésion des 

populations pastorales au projet de construction de l’unité nationale et la consolidation de 

l’autorité de l’Etat moderne. Ces regroupements d’habitats répondaient notamment à la 

volonté d’augmenter la scolarisation, l’accès à l’eau, l’électricité et le gaz à un maximum 
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d’habitants ruraux. L’exode des populations pastorales vers les milieux urbains avait 

notamment été motivé par d’autres raisons comme la recherche d’emplois en ville ou l’accès à 

de meilleures conditions de vie. Les populations d’éleveurs se sont de plus en plus ouvertes à 

la diversification des activités économiques et notamment au commerce de gros au niveau 

national, favorisé par le développement des infrastructures urbaines, périurbaine et du réseau 

routier au niveau national (Bencherif, 2011 ; Bessaoud, 2015 ; Bourbouze, 2000).  

La période d’insécurité des années 1990 avait de plus renforcé ce processus (Khaldi, 2014). 

L’insécurité qui régnaient dans plusieurs régions du pays, ont rendu dangereuses et parfois 

impossibles les déplacements des éleveurs et leurs troupeaux entre les régions steppiques et 

telliennes. Les éleveurs qui s’aventurent dans ces zones afin d’accéder aux pâturages payent 

parfois de leur vie ces tentatives. Seules les marges steppiques méridionales sont permises, car 

elles étaient loin des zones d’insécurité. Avec cet enfermement, la Steppe connaît une forte 

surcharge et le processus de désertification de la région n’a jamais été aussi virulent. Il est 

vraisemblable que cette période ait durablement modifié les pratiques de mobilité des éleveurs 

de la steppe (Hadeid et al., 2015)  

- La sédentarisation des populations pastorales 

L’un des changements majeurs qu’a connu le territoire steppique au Maghreb, est 

probablement la sédentarisation. L’adoption du mode de vie sédentaire par la société nomade 

a non seulement contribué aux changements de l’espace pastorale mais a aussi bouleversé les 

pratiques et les mentalités des éleveurs (Boudjadja, 2011). Ce phénomène aurait été initié 

durant la colonisation pour faciliter le contrôle des populations nomades et semi-nomades par 

le pouvoir coloniale. Avec l’indépendance, la sédentarisation a connu une forte accélération 

suite à l’introduction de nouvelles politiques alimentaires, agricoles (soutiens à la 

céréaliculture, plan nationale de développement agricole) et foncières qui auraient fortement 

incité les éleveurs à se sédentariser (Qarro, 1996 ; Abad et Genin, 2006, Alary et Morid, 2005, 

2007 ; Bensouiah, 2003).  

Pour certains auteurs, la quête d’une stabilité financière et d’une émancipation sociale par les 

familles nomades (habitation stable, emploie stable, scolarisation des enfants, reconnaissance 

sociale) auraient aussi contribué à la généralisation du phénomène de sédentarisation. Les 

nombreuses crises qu’a connues l’activité d’élevage dans ces territoires (sécheresses, 

épidémies), la précarité et l’isolement sociale qu’offre le mode de vie nomade a conduit 

depuis longtemps les éleveurs à chercher une façon de vivre plus sûr et moins contraignante à 

travers un emploi et un logement stable.  



 Page 26 
 

Durant la colonisation, les nomades étaient déjà attirés par l’opportunité d’emplois dans les 

fermes coloniales afin d’échapper à la tente et aux crises. Des formes de sédentarisation 

partielles de familles nomades (un membre ou deux) était très fréquentes. C’était une forme 

de stratégie pour garantir un minimum de sécurité pour la reconstitution du cheptel. Pour les 

fils de nomades ruinés et isolés c’était l’unique voie qui leurs restait (Regazzola, 1969 ; 

Duvigneau, 1987 ; Boudjadja, 2011). 

- Adoption d’un mode de vie moderne par les populations pastorales 

Les mutations de l'Indépendance ont provoqué un profond changement dans les modes de vie. 

Depuis 1962, dans tous les domaines de l'existence sociale les innovations sont incessantes : 

un réseau dense d'agglomérations se construit, les services s'étoffent, se rapprochant du 

citoyen, permettant l'accès à la santé, à l'éducation, à l'assurance contre le risque et la maladie, 

au crédit et à l'épargne. Les revenus se consolident et se multiplient ; le niveau de vie 

s'améliore pour de nombreuses catégories de population. Cette réalité de développement attire 

de plus en plus les familles nomades à la quête d’opportunité d’emplois et des promotions 

sociales de l’école, les instituts de technologies ou de l’université dans les villes. La structure 

interne des formations sociales se transforme. La sédentarisation a induit des modèles de 

consommations importés et explique en partie la disparition de certaines activités. Un 

nouveau rapport au territoire pastoral se crée. 

2.3.2. Mode de gouvernance ambigüe du foncier en steppe 

L’accès au foncier reste la ressource la plus citée et la plus décrite concernant la steppe 

algérienne (Kanoun, 2008 ; Bensouiah, 2004 ; Berchiche, 2000, Bourbouze et Gibon, 1999 ; 

Abad et Genin, 2004). Depuis l’Indépendance les modes de gouvernances de cette ressource 

ont changé. Autrefois les terres « Arch 1  » étaient gérées principalement par des droits 

coutumiers et ce malgré les nombreuses vagues de colonisations qu’a connu l’Algérie.  

Actuellement on assiste à une superposition de droits étatiques officiels et de droits anciens 

non reconnus officiellement. Ce changement en termes de mode de gouvernance a modifié le 

rapport des populations avec leur territoire et donc celui de l’accès et à l’usage de la ressource 

foncière (Bourbouze, 2006). D’après certains auteurs ces changements auraient redessiné les 

différentes stratégies d’éleveurs (Kanoun, 2007 ; Daoudi et al., 2013 ; Medouni et al., 1999). 

En effet, l’accès à la terre ouvre la possibilité aux éleveurs de diversifier l’apport fourrager 

pour leurs animaux, d’augmenter la taille de leurs troupeaux et ainsi sécuriser leur système 

                                                             
1 Arch : tribu, une terre Arch est une propriété collective appartenant à une tribu.  
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d’élevage. De plus les éleveurs qui accèdent aux terres se retrouvent en position dominante 

sur le plan sociologique. Selon Medouni et al. (1999) ceux qui ne peuvent pas accéder aux 

terres, se voient devenir berger ou main d’œuvre dans une exploitation, ou sinon ont recours à 

la pratique d’association. 

Les processus d’accès à la terre (attribution, appropriations, location) restent complexes et 

peuvent être déterminés par plusieurs facteurs. Avant 1975, les terres steppiques étaient 

propriété collective des tribus et était gérées par un droit coutumier. Après cette date, ces 

terres sont devenues « domaine privé de l’Etat » et gérées par un droit moderne. La loi de 

1983 par la suite, a permis d’avoir accès à la propriété individuelle sur ces zones, sous 

condition de mettre en valeur les terres attribuées par l’Etat (Bedrani, 1994). Selon Bourbouze 

et Gibon (1999) le droit étatique ne s'est pas véritablement substitué au droit coutumier. II y a 

plutôt eu une reconnaissance du droit ancien et superposition de droits pour la gestion d'un 

même espace. Selon Bouderbala (1992) et Bessaoud (2012) les régimes fonciers anciens 

s’articulent actuellement avec les nouveaux droits étatiques, et cela sans que l’un n’ait fait 

disparaitre l’autre et sans qu’aucun n’ait gardé sa forme originelle. 

Selon certains auteurs, la tribu continuerait d’exercer un rôle central concernant l’accès à la 

terre. D’après eux, l’appartenance tribale jouerait encore un grand rôle dans ce processus 

(Benmoussa, 2008 ; Hadied, 2010 ; Ben Hounat, 2009, 2013). Dans le cas de l’attribution des 

parcelles au titre de l’APFA2 (Attribution de la propriété foncière agricole) l’appartenance 

tribale auquel le demandeur est associé est souvent prise en compte. Les éleveurs n’hésitent 

pas de mettre en avant ce lien relationnel et l’assise familiale territoriale que leur donne la 

présence sur certains territoires. Certaines familles joueraient même le rôle de leader au sein 

du segment tribal. Ces familles influentes obtiennent les parcelles les plus grandes et les plus 

productives (Benmoussa, 2008 ; Ben Hounat, 2009, Hadied, 2010). La tribu n’est plus le 

cadre dans lequel s’exerce réellement la gestion des ressources, mais elle reste néanmoins une 

sorte d’emblème auquel les éleveurs peuvent recourir pour faire valoir leurs droits sur 

certaines parties du territoire ou sur certains parcours (Ben Hounat, 2009). Benmoussa (2008) 

note de plus en plus le primat des intérêts individuels sur ceux de la communauté ou la terre 

Arch (Benmoussa, 2008). 

                                                             
2 Loi, promulguée le 13 août 1983, consiste à donner le droit, à tout individu, d’acquérir des terres agricoles ou à 

vocation agricole pour les mettre en valeur par des travaux d’aménagement, de défrichement, de mobilisation de 

l’eau, d’équipement et de plantation (Hedied, 2011) 
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Pour d’autres auteurs, la position financière des éleveurs serait la plus déterminante 

concernant l’appropriation foncière (Bourbouze et Gibon, 1999 ; Bensouiah, 2004). Selon 

Bensouiah (2004), la disposition de moyens matériels permettrait le labour des terres et la 

jouissance d’une position sociale importante permettant l’accès exclusif à certains parcours. 

L’exemple du « Gdal » représente bien ce pouvoir qu’exercent les éleveurs détenteurs de 

moyens sur l’accès au foncier. Cette pratique actuelle d’appropriation individuelle des 

parcours, est surtout conditionnée par la disposition de moyens de tractations (Berchiche, 

2000; Bensouaih, 2004). Celle-ci consiste à faire un trait de labour, à creuser un puits et à 

planter quelques arbres pour s’approprier les terres à titre privé. Cette forme d’accaparement 

est en fait une variante d’une ancienne loi islamique qui stipulait que «  la terre appartiendrait 

à celui qui la vivifierait ». Elle a donc été réadaptée par la population locale pour des objectifs 

contemporains très stratégiques (Bourbouze, 2009). Cette forme d’accaparement obéit 

notamment à des règles sociologiques locales de légitimité qui relèvent le plus souvent d’un 

droit oral, qui s’appuie sur des preuves, comme celle de la reconnaissance par le voisinage et 

l’ancienneté avérée et reconnue par l’usage (Bourbouze, 2000). Il est parfois courant que des 

rapports de forces soient utilisés pour s’accaparer de quelques mètres carrés de plus (Alary et 

Boutonnet, 2006). Bien souvent, c’est la céréaliculture qui est pratiquée dans ces surfaces 

privatisées. Notamment pour offrir des apports fourragers d’appoint aux animaux. La 

production céréalière dans ces zones n’excède cependant guère les 2 quintaux à l’hectare. 

Cependant cette pratique s’est généralisée peu à peu suite aux sécheresses récurrentes qu’ont 

connues ces zones dans les années 1980 (Aidoud et al., 2006).L’autre conséquence majeure 

de ce changement d’usage des terres porte sur la course à l’accès aux ressources par différents 

accords : échanges de services, location ou vente à des investisseurs étrangers au milieu 

steppique (Alary et Boutonnet, 2006). 

Outre l’accès au foncier, l’accès à l’information concernant les ressources fourragères (prix de 

l’aliment de bétail, disponibilité de l’herbe,…), est un capital vital pour les éleveurs dans un 

contexte de fortes variabilités climatiques et économiques. La disposition d’aptitude 

relationnelle est dans ce cas, une ressource très importante afin de maintenir l’activité 

d’élevage dans ces milieux (Kanoun et al., 2013).  

2.3.3. Développement de la céréaliculture au détriment de l’espace steppique  

Le développement des cultures aux dépens des terres de parcours dans les régions steppiques 

algériennes a fait basculer le mode d’élevage pastoral fondé sur l'utilisation des ressources 

fourragères naturelles vers un système agropastoral marqué par la pratique de la céréaliculture 
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en sec (Boutonnet 1989, Kanoun et Kanoun, 2004). Les systèmes alimentaires y sont 

diversifiés et se basent sur une combinaison de plusieurs sources alimentaires : parcours 

jachères, résidus de récoltes ‘’chaumes’’ orges en vert et complémentations (Boutonnet, 

2011 ; Daoudi et al., 2013 ; Kanoun-Meguellati, 2008). La diversification des sources de 

revenus extra-agricoles, lorsqu’elle est possible, est une composante importante des stratégies 

d’adaptation et de gestion des risques. L’adaptation fait donc partie intégrante de la vie des 

agropasteurs et expliquerait le maintien et l’évolution de ces systèmes de production 

séculaires (Alary et al., 2012). 

Actuellement les espaces steppiques connaissent un important phénomène de « mitage » (Saïd 

et Gintzburger, 2013) surtout avec le développement des cultures céréalières, dans les zones 

steppiques ayant une légère couche agrologique. La montée de cette pratique s’est développée 

avec l’arrivée des agriculteurs venus du nord. Les céréales produites sont livrées à des 

organismes étatiques pour obtenir des primes, puis ré-achetées à des prix subventionnés pour 

leurs élevages ovins.  

Cette situation a engendré une diminution des surfaces de parcours conjuguée à une 

augmentation de cheptel ovin (Kanoun et al., 2007). En l’espace de cinquante ans le nombre 

du cheptel s’était multiplié presque par 6, en passant de six millions en 1968 à 34 millions de 

têtes en 2015 (Kanoun, 2016). En conséquence le chargement a considérablement augmenté, 

d’où une forte baisse de la productivité (Aïdoud et al., 2006). Les constats actuels montrent 

qu’en moyenne les parcours naturels couvrent 40 % des besoins alimentaires des animaux. Le 

reste provient d’autres sources fourragères (20-30 %) notamment : les chaumes, jachère, 

déprimage d’orge, orge en vert, orge sinistrée, repousses d’automne, etc. Le reste étant 

apporté par des concentrés (orge, son de blé…). 

2.3.4. Les compléments alimentaires, cause de la rupture d’équilibre entre le 

troupeau et végétation 

C’est principalement le recours aux compléments alimentaires qui a créé la déconnexion entre 

besoin alimentaire des animaux et l’offre fourragère des milieux naturels. Cette pratique a 

commencé durant les années 1970, lors de très sévères sécheresses. L’Etat algérien avait à ce 

moment-là instauré une politique volontariste de préservation du cheptel national. Cette 

politique a connu des modalités et intensités variées jusqu’en 2016. Le programme avait 

certes réussi à maintenir les troupeaux mais a engendré un important déséquilibre entre le 

nombre de têtes et les surfaces de pâturages naturels déjà affaiblies par les sécheresses et le 

surpâturage. Les éleveurs, pour maintenir leurs troupeaux, ont continué à utiliser les 
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concentrés alimentaires pour répondre aux besoins de leur cheptel devenu très important. Ceci 

a notamment contribué à intensifier le phénomène d’accaparement des terres à titre privatif.  

La complémentation est devenue depuis lors une forme de stratégie anti-risque envers les 

aléas météorologiques. Ceci a transformé la conduite alimentaire des systèmes d’élevage qui 

deviennent de moins en moins pastoraux. Les éleveurs sont devenus fortement dépendants du 

marché pour l’approvisionnement en aliments de bétail (Bensouiah, 2003, Alary et Boutonnet, 

2006). 

En conséquence, les ressources naturelles des zones steppiques connaissent des successions 

régressives de leur formations végétales (Abaad et Genin, 2004, Benmoussa, 2008). Outre le 

phénomène de désertification que connaissent ces espaces actuellement (Nedjraoui, 2004 ; 

Nedjmi et Homida 2006 ; Requier-Desjardins et al., 2009 ; Senoussi, 2011 ; Hammouda et al., 

2013), la disponibilité fourragère qui s’y trouve s’est considérablement amoindrie (Saïdi et 

Gintzburger (2013). Les éleveurs disent que la “steppe est morte” dans de nombreux endroits 

(Kanoun et al., 2007). Ces pâturages qui se raréfient, supportent de moins en moins le cheptel 

ovin qui y séjourne (Medouni et al., 2004). Cette pratique a eu un effet destructeur sur la 

steppe. En effet, dans certaines situations, à défaut de trouver de l’herbe sur les parcours par 

manque de pluies, les plantes pérennes sont elles mêmes devenues des rations 

d’encombrements en fibre pour le rumen des animaux, et cela pour rendre possible l’ingestion 

des apports importants en compléments et éviter les acidoses pour les animaux (Aïdoud et al., 

2006). Tous ces changements en synergie ont dans certaines zones impacté les mobilités des 

troupeaux et ce à différents niveaux.  

2.4. Divergence des discours autour des mobilités pastorales actuelles 

Historiquement, la mobilité a de tout temps constitué un important pilier dans la capacité de 

résilience des sociétés pastorales face aux contraintes de leurs milieux (Nori, 2007). Au 

Maghreb (Bourbouze, 2006), on dénombre encore une dizaine de systèmes d’élevage fondés 

sur la mobilité et l’utilisation des espaces de complémentation. La tente auxiliaire 

indispensable à l’éleveur mobile résiste encore dans de nombreuses régions, notamment dans 

les hautes plaines steppiques algériennes. Toutefois, les mutations d’ordre socioéconomique 

et biophysique qu’ont connues ces territoires au début du XXIe siècle, ont fortement impacté 

sur le système pastoral de ces régions, basé sur les grands déplacements réguliers dans le 

temps et dans l’espace (Rondia, 2006) (Fig.3). 
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Figure 03 : Synthèse de la perturbation qu’a connue la steppe depuis l’époque précoloniale et 

évolution des mobilités pastorales. 

Selon certains auteurs, ces nombreuses mutations auraient entrainé une réduction de 

l’amplitude de leurs déplacements et les auraient contraints à devenir de plus en plus 

sédentaires (Nedjimi et Homida, 2006 ; Bourbouze, 2000). La sédentarisation a toujours 

existé dans les milieux steppiques mais elle concernait une minorité d’éleveurs qui 

disposaient de petits troupeaux. Celle-ci aurait été amplifiée en raison des nombreux 

changements qu’auraient connus les territoires et les sociétés steppiques durant les quarante 

dernières années (Berchiche, 2000, Bencherif, 2011). En cantonnant les déplacements 

d’animaux uniquement dans les parcours privés et collectifs, situés à proximité des villes, des 

bourgs, ainsi qu’autour des habitations rurales, les pâturages auraient connu une dégradation 

poussée sur le plan écologique et pastoral. Avec l’adoption de la complémentation 

alimentaire, les parcours steppiques seraient actuellement devenus une véritable « bergerie à 

ciel ouvert » où certains éleveurs auraient adopté une logique de faire marcher les animaux 

pour rechercher des plantes pérennes pour la complémentation en fibre, au lieu de chercher 

des unités fourragères (Aïdoud et al., 2006).  

Pour ce qui est des transhumances, celles-ci auraient selon certains auteurs connu une 

simplification ainsi qu’une importante diminution (Bourbouze, 2000, Bensouiah, 2004 ; 

Nedjimi et Homida, 2006 ; Benchrif, 2011 ; Khaldi, 2014). Selon les statistiques du ministère 

de l’agriculture celle-ci ne concernerait plus que 5,5 % des éleveurs des milieux steppiques en 

Algérie (Khaldi, 2014). Avec l’importante fragmentation des espaces pastoraux (routes, 

urbanisation, espaces cultivés, etc.), l’altération de la reconnaissance des couloirs de 

transhumances, les mobilités de grande amplitude semblent être devenues problématiques 
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(Alary et El Mourid, 2005 ; Nedjimi et Homida, 2006). Celles-ci se pratiqueraient encore mais 

par une minorité d’éleveurs dont l’assise économique serait importante et qui leur permettrait 

d’avoir accès à des moyens motorisés tels que les camions et les citernes, introduits en steppe 

depuis les années soixante-dix. Cette catégorie d’éleveur gérerait leur exploitation dans un 

esprit d’entreprise avec une prédominance de logique de marché, où tous les moyens sont 

bons pour récupérer un maximum de ressources (Bourbouze, 1999, Aïdoud et al., 2006).  

D’autre part certaines études notent que ceci n’est pas le cas de toutes les régions, notamment 

à Djelfa ou les taux de mobilités auraient nettement augmenté avec une dominance des 

systèmes extensifs et des transhumances qui auraient gagné en amplitude. Elles seraient de 

plus en plus utilisées comme stratégie de prévention contre les sécheresses selon certains 

auteurs (Kanoun et al., 2007 ; Kanoun, 2016). L’utilisation de technologies telle que la 

téléphonie mobile, la motorisation pour transporter les animaux couplée à l’usage de citernes 

tractées auraient permis aux éleveurs de prospecter des pâturages auparavant inaccessibles 

(Kheldoun, 2000). Les travaux d’hydraulique pastorale initiés par le haut-commissariat du 

développement de la steppe (HCDS) dans ces milieux arides et semi-arides, auraient 

notamment permis aux éleveurs d’accéder à de nouvelles zones de pâturage, les mobilités 

seraient pratiquées à outrance afin de convoiter l’herbe à travers tout le territoire national.  
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Chapitre 3 : La steppe algérienne 

1. Introduction  

La steppe algérienne constitue une vaste région qui s’étend de l’Atlas Tellien au Nord à 

l’Atlas Saharien au Sud. Elles couvrent une superficie globale de 20 millions d’hectares voire 

30 millions d’hectares si l’on compte les steppes présahariennes. Elles forment un ruban de 

1000 km de long sur 300 km de large, réduite à moins de 150 km à l’Est. Elles sont limitées 

au Nord par l’isohyète 400 mm qui coïncide avec l’extension des cultures céréalières en sec et 

au Sud, par l’isohyète 100 mm qui représente la limite méridionale de l’extension de l’alfa 

(Macrochloa tenacissima). Les 20 millions d’hectares comprennent 15 millions de steppe et 5 

millions de terres cultivées, de maquis, de steppe arborées, et de terrains improductifs 

(Bencherif, 2011). La steppe constitue la ressource fourragère de base d’un important cheptel 

principalement ovin. 

2. La steppe algérienne  

La steppe est «une formation végétale, primaire ou secondaire; basse et ouverte dans sa 

physionomie typique et inféodée surtout aux étages bioclimatiques, arides et désertiques dont 

elle est l’expression naturelle », (Pouget 1980, Bourbouze et Donadieu 1987). Le terme 

steppe, comme le définit Le Houérou (1995) évoque d’immenses étendues plus ou moins 

arides, à relief peu accusé, couvertes d’une végétation basse et clairsemée.  

Par contre plusieurs auteurs tels que Senoussi et al. (2011), considèrent la steppe comme zone 

tampon entre le désert du Sahara et la " ceinture verte " du nord du pays (Fig.4) Pays des 

grands espaces plats et élevés où l'arbre est rare ou absent, l'alfa et l'armoise sont les espèces 

caractéristiques. C’est un écosystème caractérisé par une formation végétale hétérogène 

discontinue plus au moins dense, composée de plantes herbacées et arbustives xérophiles de 

hauteur limitée, et par des sols généralement maigres à faible taux en matière organique 

(Kadi- Hanifi, 1998). 

On désigne généralement par parcours, des espaces pâturés formés par une végétation 

spontanée (Benrebiha et Bouabdellah, 1992 in Nedjimi et Homida, 2006). Aujourd’hui elle 

connait une forte régression marquée par une dégradation et une désertification de plus en 

plus intense (Bencherif, 2011). 
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Figure 04 : Localisation de la région steppique 

2.1.Caractéristiques de la région steppique 

La steppe algérienne se caractérise par un climat méditerranéen semi-aride sur sa partie nord 

et aride sur sa frange sud. Les étages bioclimatiques s’étalent du semi-aride inférieur frais au 

per aride supérieur frais. Les précipitations moyennes annuelles de 271 mm, une température 

moyenne minimale du mois le plus froid de –0,5°C et une température moyenne maximale du 

mois le plus chaud de 34,5°C avec un coefficient pluviothermique entre 24,5 et 27,7. La 

période de sécheresse est généralement supérieure à 7 mois, d’avril à octobre (Benabdeli, 

2000). Ceci permet de situer la région dans les bioclimats arides et semi-arides.  

D’après Bouchoukh (2010), la zone aride se caractérise par une chaleur excessive et une 

précipitation insuffisante et variable; on y trouve cependant des contrastes climatiques.  

La plupart des sols steppiques sont caractérisés par la présence d’accumulation calcaire 

réduisant la profondeur de sol utile; ils sont généralement pauvres en matière organique et 

sensibles à la dégradation. Les bons sols dont la superficie est limitée, se situent au niveau des 

dépressions (sols d’apport alluvial) soit linéaire et constituées par les lits d’oueds, soit fermées 

et appelées Dayas (Pouget, 1980). 
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2.2.Les formations végétales de la steppe 

La végétation de la steppe algérienne fait partie du domaine floristique mauritano-steppique 

caractérisé par une flore d’affinités à la fois méditerranéenne et saharo-sindienne (Maire, 

1926). La végétation steppique se caractérise par une diversité importante en raison de son 

hétérogénéité bioclimatique. Actuellement, nous y rencontrons plusieurs steppes dont les 

principales sont présentées ci-dessous. 

- Steppes à alfa 

Macrochloa tenacissima ou alfa a été longtemps le symbole des steppes du Maghreb (Hourizi 

et al., 2017). Au sens d’Anderson et al (1995) elle est considérée comme espèce « clef de 

voûte » par ses multiples rôles en milieu steppique. Elle assurerait une bonne protection du sol 

et permettrait l’interception et l’accumulation de sédiments tels que les limons et la matière 

organiques. Les particules fines contenues dans les sédiments permettent la rétention d’eau. 

Ceci favoriserait la création d’un microclimat et des conditions édaphiques favorables pour la 

germination et le maintien d’autres espèces (Djebaili, 1978 ; Abdelkrim, 1984 ; Nedjraoui et 

Touffet, 1994 ; Kadi Hanifi, 1998). L’alfa est une plante pérenne qui est capable de résister 

aux aléas climatiques et aux conditions sévères de sécheresse, tout en maintenant une activité 

physiologique même au ralenti (Aïdoud et al., 2006). 

Les steppes à alfa investissent les espaces à bioclimat semi-aride à hivers frais et froid et dans 

l’aride supérieur à hiver froid (Bensaid, 2006). Elles peuvent être présentes à partir du niveau 

de la mer jusqu’à des altitudes de 200m et dans les zones dont les précipitations sont entre 400 

et 200 mm (Cortina et al., 2012).Elle se développe généralement sur des sols profonds et bien 

drainés (Aïdoud et al., 2006). 

Les touffes d’alfa ont une taille moyenne comprise entre 0,5 et 1 m. Dans les cas les plus 

favorables, la production sur pied de cette steppe peut atteindre 10000 kg MS/ha, mais la 

partie exploitable (verte) n'est que de 1 000 à 1 500 kg MS/ha, valeur qui peut être considérée 

comme le plafond de la production annuelle de ces groupements végétaux(Aïdoud et al, 

2006). La productivité pastorale moyenne de ce type de steppe varie de 60 à 150 UF/ha selon 

le recouvrement et le cortège floristique (Nedjraoui, 1981 ; Nedjraoui, 1990). Seules les 

pousses récentes et les inflorescences de l’alfa sont consommées. Dans le passé celles-ci 

étaient souvent récoltées et vendues comme fourrage. Les limbes étaient traditionnellement 

utilisés comme appoint fourrager en période d’agnelage (Aïdoud et al ., 2006).  

https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=159042
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Le tassement des sols et le surpâturage limiterait la régénération de cette espèce. C’est donc 

principalement par voie végétative que se développent les touffes d’alfa. Celles-ci poussent 

lentement et se creusent au centre formant une couronne qui se fractionne dans le temps pour 

donner de nouvelles touffes. D’un point de vue dynamique, les conditions qui ont présidé à la 

genèse des sols alfatiers steppiques n’existent plus. Ce qui justifie le qualificatif de « fossile » 

parfois attribué à ces steppes (Le Houérou, 1994). Celles-ci ont néanmoins réussi à traverser 

des siècles, voire des millénaires, d’aléas climatiques, d’exploitation par l’homme et ses 

troupeaux (Aïdoud et al., 2006).  

Marquant encore le paysage durant les années 1970, les « mers » d’alfa de glacis ont 

pratiquement disparu par surpâturage (Aidoud et Nedjraoui, 1992 ; Aidoud et Touffet, 1996). 

Les steppes à alfa (4 millions d’ha en 1975) (Kadi-Hanifi, 1998) ne couvriraient plus que trois 

millions d’hectares (Fig.5 et fig.6) (Nedjraoui, 2004). Cela se traduit par une régression 

moyenne annuelle de la densité de l’alfa de 278 touffes par hectare. Pour ce qui est de la 

biomasse verte totale, elle connaît une diminution moyenne annuelle de 183 kg par 

hectare(Fig.6) (Hourizi et al., 2017). 

 

 

 

 

 

Figure 05 : Évolution estimée des steppes d’alfa (en millions d’hectares) dans les 

Hautes plaines du Sud oranais (Aïdoud et al.,2006).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 06 : Dynamique spatiale de l’évolution des steppes à Macrochloa tenacissima 
(anciennement appelé S. tenacissima entre 1978 et 2014 dans la région de Mechria (Hourizi et 

al., 2017).  

https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=159042
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- Steppes à armoise blanche 

Les steppes d’armoise blanche (chih), (Artemisia herba alba) ont été et sont toujours 

considérées parmi les meilleurs parcours pastoraux steppiques des hautes plaines d’Algérie 

(Houmaniet al., 2004). Elles présentent une grande plasticité écologique. Cette espèce est 

localisée dans les étages arides supérieurs et moyens à hiver frais et froid avec des 

précipitations oscillant entre 100 et 300 mm. Elle s’étale sur un substrat plus au moins 

limoneux ou sur un sol argileux dans les fonds des dépressions humides et non salées. 

L’armoise présente une valeur fourragère importante qui est comprise entre 120 à 140 UF/ha 

pour un moyen de 25 à 30 % (C.R.B.T, 1978). Elle présente une composition chimique en 

oligo-éléments et en acide aminé particulièrement intéressante pour le cheptel. Son 

exploitation pastorale se fait surtout en été et en automne en raison de la richesse en thymol 

des jeunes feuilles (Killian, 1954). Malgré sa forte résistance au surpâturage et à la sécheresse, 

les steppes à armoises connaissent une importante régression en raison de l’extension des 

surfaces cultivées au niveau des dépressions (dayates et des oueds) qui auraient réduit les 

surfaces steppiques favorables à leurs développements (Jauber, 1993). Les steppes à armoises 

auraient connu une forte régression au cours des quarante dernières années. Cette régression 

s’est accompagnée de changements dans la composition floristique des communautés avec 

l’apparition ou l’extension d’espèces indicatrices de changements de conditions écologiques, 

une augmentation d’une flore rudérale et psammophile (Lahmar-Zimiti et al., 2016). 

Cependant la plasticité remarquable de cette espèce laisse augurer des possibilités de 

restauration et de reconstitution des formations à armoise, dans le cas de mise en défens des 

parcours ou dans le cas d’abandon de terres de cultures (Bouazza, 2004). La faculté de 

production en céréales des terres de parcours en diminution au fil des ans, pousse les 

agroéleveurs à les abandonner après quelques années d’usages. Peu à peu l’armoise ainsi que 

d’autres espèce recolonisent ces terrains.   

- Steppes à sparte 

Elles représentant 2 millions d’hectare rarement homogènes. Ces formations sont soumises à 

des bioclimats arides supérieurs à hivers froid et frais (Aidoud-Lounis, 1997). Le sparte est 

une espèce qualifiée de médiocre sur le plan pastoral comme l’alfa. Seules les jeunes pousses 

et les inflorescences sont broutées par les ovins. Sa valeur énergétique (0.3 à 0.4 UF/kg.MS) 

est assez faible. Par contre, il constitue des parcours d’assez bonne qualité avec un pouvoir de 

régénération et une productivité relativement élevée. Il produit en moyenne 65% de sa 

phytomasse sur pied. Ce qui correspond en moyenne 110 Kg de MS/ ha/an. Des espèces 
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annuelles et petites vivaces confèrent à ces types de parcours, une production pastorale 

importante de 100 à 190 UF/ha/an et une charge de 2 à 5 hectares par mouton (Djebailli, 

1984). 

- Steppes à halophytes 

La concentration et la répartition inégale des sels dans l’espace ont donné naissance à une 

formation particulière de la végétation steppique et ont créé une zonation typique 

d’halophytes très appétissantes autour des dépressions salées. Les espèces d’halophytes les 

plus répandues en steppe sont : Atriplex halimus, Atriplex glauca, Suaeda vermiculata et 

Frankenia chevalieri (Bensaid,2006). Ces steppes couvrent environ 01 million d’hectares et 

occupent les terrains salés à proximité des chotts et des dépressions. Ce sont surtout les 

Salsola et aussi les Atriplex qui constituent d’excellents pâturage dont la permanence pendant 

la saison sèche assure l’alimentation de nombreux troupeaux des hautes plaines, alors 

qu’ailleurs la nourriture est insuffisante (Guiraa, 2005). 

- Les steppes à remth 

Elles forment des steppes buissonneuses chamaephytiques avec un recouvrement moyen 

inférieur à 12.5 %. Les mauvaises conditions de milieu, xérophilie (20 à 200 mm/an), 

thermophilie, variantes chaude et fraîche, des sols pauvres, bruns calcaires à dalles ou 

siérozems encroûtés font de ces steppes des parcours qui présentent un intérêt assez faible sur 

le plan pastoral. Elles se développent sur des terrains à texture sableuse et aux apports 

d’origine éolienne. Ces formations sont inégalement réparties et occupent une surface estimée 

à 200.000 hectares. Elles suivent les couloirs d’ensablement et se répartissent également dans 

les dépressions constituées par les chotts. Elles sont plus fréquentes en zones arides et 

présaharienne. Ces formations psammophytes sont généralement des steppes graminéennes à 

Stipagostis pungens et Thymelaea microphylla ou encore des steppes arbustives à Retama 

reatam. Leurs valeurs pastorales varient de 200 à 250 UF/ha (Nedjraoui, 1981). 

2.3.Conservation de la végétation steppique : une équation non résolue 

Les formations végétales steppiques sont soumises en permanence à un parcours ovin avec 

une charge pastorale moyenne de 10 ovins / hectare alors que les possibilités ne sont que de 

0,9 ha / ovin en moyenne (Nejdraoui et Bedrani, 2008). Cela se traduit par une surexploitation  

de la végétation et constitue la principale menace sur la pérennité des formations végétales. 

En moyenne, la densité de l’alfa et du sparte connait une régression de 278 touffes par hectare 

https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=23731
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annuellement. Pour ce qui est de la biomasse verte totale, elle connaît une diminution 

moyenne annuelle de 183 kg par ha. 

Face à la dégradation de la végétation steppique, l’Algérie, a engagé des projets 

d’aménagements pastoraux dès les années 1960 et 1970 dont les résultats n’ont pas été à la 

hauteur des attentes (Bensouiah, 2003). A sa création en 1981, le 3  HCDS 3a été chargé de 

promouvoir une gestion durable des parcours pastoraux steppiques. D’après le HCDS, sur un 

total de 15 à 20 millions d’hectares de parcours, environ 50 % sont dégradés à très dégradés 

(10 %). L’approche actuelle du HCDS dans ces steppes dégradées a été de procéder à une 

restauration passive par interdiction de pâturage durant quelques années. Leur réouverture au 

pacage contrôlé, par la suite, utilise une démarche alternant durant une même année pâturage 

et repos. Cette pratique a été abandonnée dans les steppes algériennes par la population locale. 

Traditionnellement cette pratique est appelé « gdal » ou « h’ma » dans le Maghreb.  

Les 40 dernières années ont été marquées dans la steppe par de profonds changements i) au 

niveau de l’occupation des sols, ii) ses usages iii) son couvert végétal iv) la croissance 

démographique et les changements des modes de vie des populations v) l’importance du 

cheptel et changements au niveau des pratiques d’élevage. Des changements de telles 

importances ont conduit à l’installation d’une réalité sociale et environnementale souvent non 

acceptée par la communauté scientifique. Dans la littérature l’état de la steppe est très souvent 

décrit avec un discours alarmiste. On en parle comme d’un espace dans lequel l’homme 

n’aurait pas de légitimité à l’exploitation. Alors qu’il s’agit d’un système complexe où 

l’homme, l’animal et le végétal sont en étroite relation de perturbations des équilibres depuis 

plusieurs siècles. Les parcours steppiques connaissent une nouvelle situation d’équilibre au 

niveau de leur évolution.On ne retrouve plus de « mers d’alfas » à perte de vue tel qu’elle était 

décrite. Mais on retrouve des parcours avec des caractéristiques différentes de celles du passé.  

 

  

                                                             
3HCDS : Le Haut Commissariat au Développement de la Steppe est un établissement public à caractère 

administratif, à vocation technique et scientifique crée en 1981 pour la prise en charge de la politique nationale 

en matière de développement intégré des zones steppiques et pastorales. 
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Chapitre 4 : Cadre conceptuel 

« Base de la domestication, clef de voûte de la symbiose homme-herbivore, la recherche du 
pâturage a occupé dans l'histoire de l'humanité et des rapports qu'elle entretient avec le monde, via 
l'animal, une place fondamentale, génératrice d'une immense diversité de solutions, de savoir-faire, 
d'organisations collectives, de races, de paysages, de représentations, de conflits et — d'échanges. 
Sous cet angle de la quête de l'herbe, de la multitude des paramètres qui la conditionne — 
édaphiques, climatologiques, altitudinaux, zootechniques, historiques, économiques, sociaux, 
culturels... -, le choix que fera le berger, dans l'infinité des combinaisons possibles, est générateur de 
biodiversité. La nature l'enregistre et la révèle mais les causes, bien évidemment, sont toujours 
culturelles. » (Duclo et Mallen, 1998).  

 

Après avoir défini et décrit ce que l’on peut entendre par « pastoralisme », il nous a paru 

pertinent de décrire le paradigme systémique qui est la démarche intellectuelle utilisée dans 

notre étude. Nous avons notamment défini le concept de système d’élevage et mit en exergue 

la nécessité d’en comprendre la complexité afin de répondre à des problématiques 

environnementales. Nous retrouvons aussi le concept de socio-écosystème qui situe de 

manière plus holistique les systèmes d’élevages dans l’écosystème steppique. Nous parlons 

notamment de l’adaptation et ses déclinaisons qui sont des concepts que nous avons utilisés 

dans la formulation de quelques-unes de nos hypothèses.  

 

1. Le pastoralisme 

 

« L’élevage pastoral pratique le pâturage sur des surfaces de végétations spontanées. Il revêt 

des formes diverses du fait de la plus ou moins grande importance de la part de la végétation 

spontanée dans l’alimentation du troupeau et du fait des différents types de cheptels élevés.  

Exercée par des personnes passionnées par cette forme d’élevage, cette activité nécessite des 

savoir-faire et des compétences spécifiques. Cet élevage peu artificialisé pour lequel 

l’adaptabilité est une capacité intrinsèque valorise des espaces remarquables » (Nozières et 

al., 2021).  

C’est un système où les éleveurs, leurs troupeaux et leur environnement sont dans une relation 

interdépendante. Ce système de production animale permet une exploitation durable des 

ressources fourragères spontanée qui sont dispersée dans les milieux hétérogènes, notamment 

à travers la mobilité des éleveurs et de leurs troupeaux. La mobilité pastorale est ainsi motivée 

par une simple logique, celle de la recherche de ressources pastorales pour nourrir leurs 

animaux (Toutain et al., 2012 ; Thebaud, 1999).  
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L’analyse des sociétés au sein desquelles est pratiqué l’élevage d’animaux domestiques dans 

ses différentes formes, a permis de mettre en évidence la grande diversité des communautés 

pratiquant l’élevage. Les chercheurs en sciences sociales ont souligné la difficulté de réduire 

le rôle des familles à celui d’«éleveurs» au sens strict. Dans cette optique, le pastoralisme 

transhumant ou nomade, l’agro-pastoralisme, l’agriculture paysanne ou d’autres formes 

d’élevage ont été analysés non pas comme des activités uniquement productives, mais plutôt 

comme des «modes de production» ou des «systèmes de vie» (Dedieu et al., 2011). Ces 

études ont souligné les cohérences intimes qui existent entre rationalités individuelles, choix 

techniques, pressions foncières et environnementales, organisation sociale et rapports 

marchands (Bonfiglioli, 1984 ; Blanc-Parmard et Boutrais, 1994 ; Scoones, 1999 ; Ancey et 

al., 2007).  

Le pastoralisme, en tant que système d’exploitation extensif, se rencontre dans de nombreux 

pays sous des formes diverses selon la nature de la mobilité du troupeau ou encore selon 

l’espèce animale élevée. Selon la FAO (2009), le pastoralisme touche environ 60% des 

parcours pâturables de la planète, soit environ 2,2 millions de km2.  

Somme toute, le pastoralisme repose sur un certain nombre de principes qui lui confèrent à la 

fois son efficacité et sa légitimité à savoir : la mobilité, l’utilisation des ressources naturelles 

communes, l’accès à une diversité des ressources, la mise en complémentarité des zones à 

emprises différentes et la réciprocité d’accès aux ressources (CEDEAO-CSAO/OCDE, 2008). 

En tant qu’activité économique et mode de vie, l’élevage pastoral joue un certain nombre de 

rôles essentiels dans la vie socio-économique d’éleveur, de son ménage et de sa communauté 

de manière générale. C’est avant tout un facteur de sécurisation alimentaire, du revenu mais 

aussi d’épargne pour le ménage. L’élevage pastoral constitue un facteur de capitalisation et 

d’intégration économique et sociale en ce sens que l’animal est non seulement un capital 

productif mais aussi un moyen de réaliser des transactions sociales notamment, pour les dots, 

l’accueil d’un parent, d’un invité et/ou visiteur de marque. Il est aussi vecteur de prestige et 

intégrateur de réseau de solidarité sociale (Duteurtre et Faye, 2009). 

2. Le paradigme systémique 

 

La complexité de notre étude ne permet pas d’entreprendre de démarche réductionniste. 

L’approche choisie pour répondre à nos questionnements, est une approche systémique et 

holistique lesquelles permettent d’appréhender notre problématique dans sa complexité et sa 

globalité (Landais, 1985 ; Hubert et Girault, 1988 ; Hubert, 1994, 1988). C’est par le biais du 

concept de « de systèmes d’élevage » que nous avons abordé notre problématique. Ce concept 
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nous amène à porter en premier lieu notre regard sur les relations entre les éléments du 

système et les relations entre le système et son environnement, contrairement à une démarche 

plus sectorielle. Elle permet de prendre en considération l’ensemble des choix des acteurs et 

leurs logiques de fonctionnement (Lhoste, 2004 ;Moulin et al., 2001 ; Lavigne-Delville et al., 

2003). Le principal objectif étant alors de formuler un diagnostic de fonctionnement en 

particulier pour la recherche-action et l’aide à la décision. 

Le mot Système viendrait du grec « Systema », qui signifie ensemble organisé. Selon De 

Rosnay (1987), un système serait un ensemble d’éléments en interaction dynamique et 

organisés en fonction d’un but. En partant de cette définition, nous nous apercevons qu’un 

système évolue en fonction des objectifs qu’on lui assigne, et des paramètres d’un moment T. 

Un système n’est pas fermé ni figé, il est au contraire caractérisé par une grande plasticité. Il 

est en relation avec lui-même et aussi avec l’environnement dans lequel il évolue et, en 

conséquence avec les éléments d’autres systèmes.  

Lorsqu’un système est appliqué à l’activité humaine, il se caractérise par sa structure 

hiérarchique, par sa propriété émergente et ses réseaux de communications et de contrôle. Les 

propriétés qui en émergent, en constituent la caractéristique première (Lapointe, 2012). Les 

propriétés émergentes sont les propriétés qui caractérisent le tout, et non pas les parties qui 

compose l’ensemble. Ce qui amène ici à la notion holistique du système. 

Ce faisant, pour bien comprendre le fonctionnement d’un système, il est important de 

considérer l’ensemble des éléments ou parties qui le constituent, d’étudier leurs interactions 

plutôt que de les étudier de manière fragmentaire et sectorielle car ce sont ces entités 

fonctionnelles, unies, qui sont qualifiées de systèmes. Une telle démarche permettrait d’éviter 

le piège de l’approche sectorielle et donc d’opter pour une approche plus globalisante au sens 

holistique du terme.  

Pour les systémistes tels que Landais (1994), Lhoste (1994) et Bonnemaire et Osty (2004), le 

système serait un concept et n’aurait pas d’existence matérielle. Ce serait plus une 

représentation de la réalité orientée selon des objectifs. Les composants de sa structure et le 

fonctionnement de leurs interactions, dépendent de l’orientation de la décision qui le pilote. 

Pour l’étude d’un système, il importe d’avoir un cadre conceptuel claire et une méthode 

d’approche globalisante. Cette dernière, offre des éléments d’analyse pertinents du système 

tant du point de vue structural (organisation spatiale des éléments) que fonctionnel 

(organisation temporelle des éléments). Elle permet d’apprécier la dynamique spatio-



 Page 45 
 

temporelle du système en fonction des flux d’input qu’il absorbe et d’output qu’il génère : 

d’où la notion d’approche systémique (Laouali, 2014).  

L’approche systémique est sans doute l’approche qui a le plus marqué les approches-action 

dans le domaine agricole (Sallemna, 2010). Celle-ci se veut être différente de l’approche 

analytique ou expérimentale. Elle étudie le système dans sa complexité plutôt que de le 

fragmenter. Elle permet de maitriser la complexité sans trop simplifier le réel, par exemple en 

évitant de diviser un système en sous-ensembles indépendants ou d’isoler un facteur comme 

le ferait une méthode plus analytique. C’est une manière d’identifier des propriétés 

émergentes spécifiques à un niveau d’organisation. Plus généralement, elle privilégie à 

l’analyse l’élaboration de modèles offrant une représentation communicable de la complexité. 

L’approche systémique permet d’étudier et de qualifier des interactions entre les différents 

composantes du système, et notamment les synergies. C’est une façon d’apprendre sur le 

fonctionnement des systèmes. Cette approche est appliquée aux systèmes sociotechniques 

comme les systèmes d’élevages. En effet, les acteurs (politiques, agriculteurs, éleveurs…) 

faisant partis du système, leurs buts et leurs interactions sont considérés. La priorité est alors 

donnée à l’intelligibilité du comportement du système afin d’en comprendre le 

fonctionnement et d’en orienter l’action (Belville et al., 2019). Landais (1994) souligne que le 

fondement de l’approche systémique n’est pas de mener une analyse exhaustive des 

mécanismes mis en jeu et de leurs multiples interactions. Mais elle s’intéresse davantage au 

fonctionnement global et à la dynamique du système, en essayant de discerner le type de 

connaissance dont l’acquisition sera à court terme la plus utile aux acteurs chargés de le 

piloter. Les approches systémiques sont clairement des approches ‘techniques’ dont l’objectif 

est le transfert de technologie (Sallemna, 2010).  

3. Système d’élevage 

 

Défini par des chercheurs zootechniciens, le concept de système d’élevage « s’inscrit dans un 

mouvement de pensée qui a touché de nombreuses disciplines techniques, et qui commença à 

s’interroger dès les années soixante sur son efficacité pour le développement et sur la 

pertinence de ses propres pratiques de recherche. Les recherches sur les systèmes d’élevage 

visent à définir un cadre conceptuel et méthodologique de portée générale, permettant à la fois 

: d’une part d’organiser l’ensemble des connaissances nécessaires pour analyser une situation 

d’élevage particulière et comparer entre elles des situations différentes et d’accéder aux 
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représentations sur lesquelles s’appuient les divers acteurs qui ont à prendre des décisions en 

matière d’élevage » (Caron et Hubert, 2000).  

A travers la littérature, les nombreuses définitions de la notion de système d’élevage revêtent 

des perceptions holistiques. Lhoste (2001), définit le système d’élevage comme étant une 

combinaison des ressources, d’espèces animales et des techniques et pratiques mises en œuvre 

par une communauté ou par un éleveur, pour satisfaire ses besoins en valorisant des 

ressources naturelles par des animaux. De manière plus concise, Landais (1994) le définit 

comme étant un ensemble d’éléments en interaction dynamique organisé par l’homme en vue 

de valoriser des ressources par l’intermédiaire d’animaux domestiques, pour en obtenir des 

productions variées ou pour répondre à d’autres objectifs.  

Selon Bonnemaire et Osty (2004), le système d’élevage est un ensemble de relations entre 

trois pôles : les hommes, les animaux et les ressources. Ces trois pôles seraient en interaction 

et seraient générés de manière à obtenir des productions variées afin d’atteindre divers 

objectifs. Les systèmes d’élevages se déclinent en différents niveaux d’organisation : 

exploitation, région, race animale, territoire, bassin ou secteur de production. C’est 

l’articulation entre ces différents niveaux qui compose le système, et leur relation avec les 

éléments de son environnement qui délimite la frontière du système.  

Selon Dixon et al. (2001), le système d’élevage est un ensemble d’exploitations caractérisées 

globalement parles mêmes types de productions animales, une dotation similaire en 

ressources naturelles, avec des moyens d’existence des ménages, qui font face aux mêmes 

contraintes, de telle sorte que des stratégies de développement et d’intervention similaires leur 

sont applicables. Etudier un système d’élevage revient à identifier les entités fonctionnelles 

qui concourent à la réalisation d’objectifs et à comprendre leurs modes de fonctionnement 

autour de ces trois pôles Homme-animal-ressources (Fig. 7) (Dedieu, 2008).  

L’approche pour étudier un système d’élevage dans son acception systémique, revient donc à 

analyser, comme l’a souligné Bourgeot (1994), « les rapports sociaux, les techniques de 

production, les types de bétail, les rapports de parenté, la forme de la famille, et bien sûr, 

l’espace pastoral nécessaire à la réalisation de l’économie pastorale incluant donc les 

échanges ».  

Depuis les années quatre-vingt, le concept de «système d’élevage» a connu de nombreux 

développements au même titre que les questionnements autour de l’élevage : On est passé de 

questionnements sur comment produire plus pour nourrir le pays et pour assurer la rentabilité 
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de l’activité, à comment produire pour un développement durable des territoires. Ces 

mutations ont fortement marquées les développements théoriques autour des recherches sur 

les systèmes d’élevage. Elles ont aussi été déterminantes du type de connaissances et de 

méthodes opérationnelles qui en sont issues pour raisonner les transformations de l’élevage 

(Dedieu et al, 2008). Le système d’élevage est ainsi défini comme « un ensemble d'éléments 

en interaction dynamique, organisé par l'homme en fonction de ses objectifs, pour faire 

produire (lait, viande, cuirs et peaux, travail, fumure...) et se reproduire un collectif d’animaux 

domestiques en valorisant en renouvelant différentes ressources » (Dedieu et al., 2018b). 

Si les définitions des uns et des autres diffèrent, la plupart d’entre elles s’accordent, comme le 

propose Lhoste (2001), pour reconnaître au système trois pôles : l’éleveur (ou, selon le niveau 

d’analyse retenu, le groupe social), le troupeau et le territoire pastoral. Elles s’accordent 

également pour admettre qu’il s’agit d’un système complexe piloté et finalisé. Pour relier 

pilotage et finalisation, les auteurs ont identifié ce qu’ils ont appelé des stratégies, lesquelles 

permettent à des observateurs externes de rendre intelligibles les projets des éleveurs à partir 

de l’étude de leurs pratiques, (Caron et Hubert, 2000).  

Comme l’homme est l’acteur central du système, l’étude doit être fondée sur une 

connaissance aussi approfondie que possible de cet acteur (éleveur, groupe d’éleveurs, etc.), 

dans ses pratiques, aussi diverses soient-elles et ses motivations, afin d’évaluer les effets. La 

connaissance des pratiques de cet acteur, singulièrement en élevage extensif, est d’un intérêt 

opérationnel pour toute intervention en termes de développement du secteur car l’éleveur est 

davantage ingénieur (en construisant le système) que pilote proprement dit (en cherchant à 

réagir opportunément à toute circonstance) comme l’ont si bien noté Landais (1994), Lhoste 

(2001) et Bonnemaire et Osty (2004). 

Des aléas de différents types ont souvent des répercussions complexes sur l’ensemble du 

système. Par exemple, les aléas sur la ressource ont des conséquences sur le troupeau, et 

réciproquement (Noury et al., 2013). Les leviers d’adaptation relèvent alors du pilotage du 

système, et dépendent à la fois des objectifs et des logiques propres des éleveurs. Dans une 

représentation « classique » du système d’élevage, la notion de « pilote » de l’exploitation ou 

de l’élevage résume souvent le couple d’exploitants, figure emblématique de l’agriculture 

familiale.Par ailleurs, les systèmes d’élevage sont des systèmes ouverts inscrits dans des 

territoires (Dedieu et al., 2008b).  

 



 Page 48 
 

Les dynamiques territoriales qui marquent l’environnement des exploitations relèvent de 

différents ordres : 

i) économiques (développement ou régression de bassins d’emploi) ; 

ii) foncières (urbanisation, accès au foncier collectif des éleveurs, marché foncier ouvert) ; 

iii) déclinaison locale de politiques de filières (basés sur les produits locaux, identifiés de 

terroir ou vendus en circuits courts vs sur des filières longues et d’exportation (Corniaux et 

al., 2014) ; 

iv) des enjeux environnementaux (maintenir les paysages ouverts ici, limiter la déforestation 

là, protéger telle ou telle biodiversité) ; 

v) des actions collectives (autour de signes de qualité pour les produits animaux, pour 

l’entraide de travail, la réduction des coûts de mécanisation, les échanges de matières 

animales et végétales). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure07 : Le système d’élevage vu comme l’articulation d’un sous-système 

décisionnel et d’un sous-système biotechnique (Landais et Deffontaines 1989). 

 

4. Pratiques 

Pour comprendre le fonctionnement des exploitations d'élevages herbivores, un courant de 

recherche a abordé l'étude des pratiques des éleveurs pour décrire les interactions entre 

« homme, troupeau, ressources ». Si certaines techniques de production agricole découlent de 

l’application de connaissances nouvelles issues de la recherche scientifique, beaucoup 

d’autres résultent en effet d’une création technique autonome, fruit notamment de la 

formalisation des pratiques innovantes mises au point par les acteurs du monde agricole 

(Landais et Balent, 1993). Contrairement au sens que nous donnons bien souvent à ces termes, 
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les connaissances traditionnelles ou locales ne sont pas nécessairement simples, elles ont une 

base cohérente et sont en évolution constante. Le plus souvent, les systèmes traditionnels sont 

fondés sur des observations exactes et réfléchies, rassemblées et transmises sur plusieurs 

générations. Les décisions sont prises sur la base d'un ensemble de connaissances et de 

techniques visant à augmenter au maximum la production tout en réduisant les risques au 

minimum. Les populations locales ont beaucoup à apprendre à la communauté scientifique et 

ces connaissances seraient très utiles dans le développement. Les technologies modernes sont 

bien souvent fragmentées. Pour les intégrer efficacement dans un système local, il faut 

comprendre à fond le savoir local qui se traduit par ses pratiques, car tout développement 

nouveau doit se construire sur cette base (Ferchichi, 2004). 

Les pratiques d’élevage constituent un objet d’étude central pour l’étude des systèmes 

d’élevage (Landais et Deffontaines 1989). Selon Caron et Hubert (2000) : « Ni le projet de 

l’éleveur, ni ses objectifs, ni la manière dont il prend ses décisions, ne sont aisés à saisir pour 

un observateur extérieur. L’action concrète de l’éleveur, acteur et décideur, se traduit par la 

mise en œuvre de pratiques. C’est alors l’interprétation d’observations des pratiques et 

d’entretiens sur leurs motivations qui permet de comprendre comment les éleveurs prennent 

leurs décisions, à partir de quelles informations et par quelles actions, et pour viser quels 

objectifs ». A travers l’étude des pratiques nous cherchons à rendre intelligible les décisions 

du producteur par la mise en évidence de cohérences révélées par son comportement. Cette 

formalisation permet de comparer les stratégies et les pratiques des producteurs et d’identifier 

des voies pour accompagner et favoriser leurs transformations. 

Landais et Deffontaines (1990)  classent les pratiques d’élevage en distinguant : (i) les 

pratiques d’agrégation qui sont les opérations de constitution des troupeaux et des lots ; (ii) les 

pratiques de conduite qui sont des opérations effectuées par l’homme sur les animaux en vue 

d’assurer leur entretien et les mettre en condition de réaliser les performances de croissance, 

de reproduction, de production » ; (iii) les pratiques d’exploitation « par lesquelles l’homme 

exerce un prélèvement » ; (iv) les pratiques de valorisation des productions animales. Ces 

pratiques concernent des opérations réalisées sur les animaux ou leurs produits. 

Or, les caractéristiques et les enjeux territoriaux, en particulier les dynamiques 

d’appropriation et de mise en valeur des ressources foncières, jouent souvent un rôle 

important dans le fonctionnement technique des systèmes de production. L’espace devient 

territoire grâce à l’action organisatrice de l’éleveur et les différentes portions de ce territoire, 
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qu’elles soient en propriété individuelle ou collective, sont amenées à remplir des fonctions 

spécifiques dans le processus de production (Caron et Hubert, 2000).  

Selon Hubert (1991) des « pratiques territoriales » des systèmes d’élevage ont été également 

identifiées et elles sont classées selon quatre catégories : 

- l’agrégation territoriale qui consiste à intégrer de nouveaux espaces à l’exploitation, par 

l’appropriation de ressources collectives (usage pastoral, pose de clôtures) ou l’achat de 

terres, ou à abandonner des espaces (diminution de la main d’œuvre, distance au siège de 

l’exploitation, problèmes de fertilité du sol, vente) ; 

- la transformation des couverts végétaux (défriche, installation de cultures, fourragères ou 

non, etc.) ; 

- l’équipement du territoire de l’exploitation par la mise en place d’infrastructures (point 

d’eau, division d’une parcelle, parc de contention, types de clôtures, etc.) ; 

- l’affectation d’une parcelle ou d’un parcours à un usage particulier à un moment donné et 

pour une période définie (production agricole, pâturage, infirmerie, mise en défens, cueillette 

de fruits, coupe de bois, etc.). 

La recherche d’un mode de gestion durable des écosystèmes pastoureaux passe tout d’abord 

par une bonne compréhension des pratiques d’élevages (Douthwaite et al., 2003). Cependant 

l’étude de ces pratiques est le plus souvent gommée dans les projets de développements 

(Ciadella et al., 2010). Selon Pahl-Wostl, (2004), les projets d’amélioration techniques en 

matière de développement pastoral nient souvent la nécessité de saisir la complexité des 

relations entre les pratiques des systèmes sociotechniques et la dynamique des écosystèmes. 

En effet, la recherche s’est de tout temps efforcée d’augmenter l’efficacité technique des 

élevages soit par l’amélioration génétique et l’alimentation afin de réduire la pression de 

pâturage sur les steppes et de faire s’exprimer le potentiel productif des animaux (Ben Gara, 

2000 ; Kosgey et al., 2006), soit en concevant des modes de gestion assurant la pérennité des 

pâturages et réduire leur destruction (Faminow, 1998). Même si des améliorations ont été 

observées, ces techniques ne sont pas arrivées à gérer durablement les ressources naturelles 

(Almeida et Campari, 1995). Une explication tient au caractère descendant des processus de 

transfert de technologie lorsqu’il s’agit de développement pastoral (Russel et Ison, 2000 ; 

Alary, 2006). 

Ciadella et al. (2010) considèrent les ressources alimentaires comme étant construite par les 

pratiques d’élevages. Selon le même auteur, l’analyse fine de ces pratiques serait 

indispensable afin de caractériser les rapports entre système d’élevage et écosystème naturels.  
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En effet, la caractérisation des modes d’utilisation des écosystèmes naturels locaux par les 

éleveurs permet de préciser en quoi les élevages participent à leur dégradation et donc 

permettrait à de meilleures prises de décisions concernant la gestion des ressources naturelles.  

5. Innovation 

Si l’on s’en réfère à la définition qui en est donnée par l’Union Européenne (COM 2003) « 

une innovation consiste à produire, assimiler et exploiter avec succès une nouveauté dans le 

monde économique ou social ». Une autre définition, plus économique, proposée par la 

Chambre des Lords (House of Lords 2010) dans son rapport sur l’innovation en agriculture se 

réfère à « un processus qui permet de produire une valeur ajoutée par l’application de 

connaissances dans un domaine où elles ne l’étaient pas jusqu’à présent ». Une invention 

originale ou des idées nouvelles ne sont donc pas suffisantes. Pour qu’il y ait innovation, il 

faut qu’elles rencontrent une demande et que des utilisateurs se les approprient (Maynard et 

Dourmand, 2014).  

 

D’après Cabin (2000), l’innovation est un processus ordinaire, mais au même temps complexe 

car éminemment social. Elle n'est pas produite uniquement par la technique, la rationalité ou 

la stratégie : elle résulte d'un processus mêlant de l'incertitude, de la transgression, des 

interactions et des croyances. Alter (1990) définit l’innovation comme un processus qui 

permet  de transformer une découverte, qu'elle concerne une technique, un produit ou une 

conception des rapports sociaux, en de nouvelles pratiques. Sans ces interactions, ces 

pratiques resteraient au stade d’invention. L'innovation réside dans cette articulation entre 

l'univers de la découverte et celui de la logique sociale ou marchande. L’innovation suppose 

dans sa phase initiale des individus qui transgressent les normes en vigueur. Déviance et 

clandestinité sont selon Alter (1990), des vecteurs essentiels pour déclencher une trajectoire 

d'innovation. Cette déviance ne s'exerce pas en dehors du système normatif ou contre lui, mais 

à ses frontières. La réussite d'une innovation ne réside pas dans ses qualités intrinsèques, mais 

dans sa faculté à faire sens aux yeux des individus et à entrer dans les usages sociaux. La 

logique innovatrice suppose aussi un engagement des acteurs, qui peut être douloureux. Leur 

action entraîne un surcroît de travail, une bataille contre les règles déjà établies, une anxiété 

car ils prennent des risques. Au bout du compte, quand le coût de cette « innovation attitude » 

excède trop fortement les bénéfices qu'elle génère, les acteurs renoncent. Ce ne sont donc pas 

toujours les mêmes qui innovent ou qui « résistent au changement » : les acteurs circulent, 

passent d'un rôle à l'autre, de celui d'innovateur à celui de défenseur des règles établies 
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(Cabin, 2000).Actuellement les systèmes d’élevages évoluent dans un monde qui change très 

rapidement. Les éleveurs doivent impérativement innover, que ce soit pour anticiper ou pour 

s’adapter, pour rester compétitifs ou pour survivre. Parallèlement, la question de 

l’acceptabilité des innovations se pose de plus en plus fréquemment, aussi bien du fait des 

éleveurs que de la société. 

Les pratiques d’élevage et d’alimentation des animaux ont constamment évolué, s’adaptant à 

la diversité des écosystèmes et des besoins des populations humaines, intégrant les progrès 

technologiques et agronomiques. Depuis les années cinquante, on a assisté à une accélération 

de ce processus, parallèlement au développement de la recherche et à la mondialisation des 

connaissances. Jusque dans les années quatre-vingt, le progrès technique a été considéré 

comme la clé du développement agricole dans les pays du sud, notamment dans les grands 

organismes internationaux de recherche. Les résultats obtenus ont été décevants et ont 

entraîné un certain scepticisme. Les producteurs paysan utilisent parfois les technologies 

proposées à contre temps ou à contre-emploi par rapport aux attentes externes (Alary, 2006). 

L’étude des savoirs et des pratiques locales fait ressortir les indéniables compétences 

techniques des producteurs et leur inventivité compte tenu des contraintes qu’ils ont à 

surmonter (Dupré, 1991 ;Darré, 1996). L’analyse des dynamiques des systèmes agraires 

souligne les capacités d’adaptation technique et organisationnelle des producteurs. Il faut 

cependant se garder de surévaluer ces capacités locales d’innovation dans un environnement 

instable (Alary, 2006). 

Meynard et al.(2006, 2012) identifient quatre moteurs principaux du changement et de 

l’innovation en agriculture et en élevage : 

a) L’évolution de la demande alimentaire ; 

b) La maîtrise des nuisances environnementales et la protection des ressources non 

renouvelables ; 

c) Travail des agriculteurs et formes d’agriculture ; 

d) Evolution de la place de l’agriculture dans les territoires. 

L’innovation dans les systèmes d’élevage se construit aujourd’hui dans des dispositifs 

partenariaux associant recherche, développement et formation, inventeurs et utilisateurs. Les 

éleveurs sont au cœur du processus d’innovation et sont bien sûr les acteurs déterminants de 

sa réussite ou de son échec. Le rôle des chercheurs dans l’innovation n’est pas seulement 

d’apporter des connaissances aux acteurs économiques innovants, mais également d’être 

acteurs du processus d’innovation. Il convient de s’interroger sur les formes de cette 
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participation et sur la nature des relations entre les chercheurs, et les utilisateurs potentiels de 

l’innovation. Meynard et al.(2006) identifient quatre postures différentes, caractérisant la 

contribution du chercheur à l’innovation dans le domaine agronomique : 

- Il peut être à l’origine de l’invention, qui, une fois diffusée, appropriée, utilisée deviendra 

une innovation ; 

- Il peut proposer aux acteurs des outils et méthodes pour innover par eux-mêmes (par 

exemple en matière de systèmes d’élevage), ou pour adapter à leur propre situation des 

innovations, exogènes ; 

- Il peut contribuer à identifier, analyser, améliorer et promouvoir des innovations conçues par 

des acteurs de terrain (les agriculteurs et les éleveurs sont très inventifs) ; 

- Il peut aider à anticiper les effets économiques, sociaux et environnementaux des 

innovations, les conditions de leur diffusion et les conséquences de celles-ci sur les 

performances de l’agriculture et de l’élevage, à différentes échelles. L’enjeu est alors de 

savoir apprécier le plus précocement possible non seulement ce qu’on peut espérer gagner, 

mais aussi ce que l’on risque de perdre. 

L’innovation en élevage, comme dans les autres secteurs, est le plus souvent un processus 

collectif et interactif ; il ne faut pas voir celui-ci comme un processus linéaire, où se 

succèderaient des étapes de recherche, de conception, de développement, de production et de 

diffusion, mais comme résultant d’allers retours entre ces activités.  

En Afrique du Nord, l’innovation technologique promue au lendemain des indépendances 

s’est largement inscrite dans les mouvements volontaristes et planifiés de modernisation du 

secteur agricole en vue de satisfaire les besoins alimentaires d’une population croissante et 

d’assurer une certaine autonomie politique vis-à-vis des pays dominants. En Algérie, dans le 

secteur de l’élevage, l’expérience « socialisante » des années postindépendance était basée sur 

le principe de l’intégration de l’ensemble des moyens de production (y compris le cheptel) 

dans les domaines autogérés ou les coopératives. Très vite, cette modernisation brutale, 

fortement axée sur l’intensification en capital, se heurte à une multitude de résistances dela 

part des sociétés locales lorsqu’elle atteint les zones difficiles comme les zones arides non 

irriguées comme les zones steppiques. En outre, ces projets étaient souvent réalisés dans des 

milieux sociaux en pleine mutation comme les sociétés agro-pastorales mobiles du Maghreb, 

contraintes ou encouragées à se sédentariser. Or toute innovation entraîne des changements 

sociaux et souvent une recomposition des pouvoirs. Elle peut faire naître des leaders qui 

bousculent l’autorité traditionnelle et renforce certaines inégalités sociales ou, enfin, en crée 
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de nouvelles. Elle peut exacerber des conflits sociaux, notamment dans la gestion des terres 

collectives. Enfin, les techniques proposées, axées sur l’amélioration de la productivité par un 

processus d’intensification, étaient inadaptées aux objectifs des populations privilégiant leur 

survie et la reproduction de l’appareil de production, et donc la sécurisation des productions. 

L’intensification induit un accroissement des risques que peu de petits producteurs en milieu 

aride peuvent prendre ou veulent gérer. Cette période a été aussi marquée par des politiques 

visant à faciliter l’accès des producteurs aux intrants (versement de subventions) et à 

encourager la production en garantissant les prix à la vente. Malheureusement, ce choix a 

souvent bousculé, voire remis en cause, les logiques sécuritaires d’antan : mobilité des 

troupeaux, stockage des aliments, maintien des races rustiques, etc. Il est responsable pour 

partie de l’accroissement de la vulnérabilité actuelle à l’égard du marché dans un contexte de 

désengagement de l’État et de réduction des soutiens et de la faible adoption des techniques 

de lutte contre la sécheresse (Alary, 2006).  

Rogers (1995) va s’attacher à représenter les principales phases du processus de diffusion de 

l’innovation, en distinguant trois phases : 

- Une phase généralement longue avec de faibles taux d’adoption, durant laquelle 

l’innovation est dans les mains des leaders ou entrepreneurs ; 

- Une deuxième phase correspondant à l’extension rapide de l’innovation ; 

- Une phase finale où le taux d’adoption diminue. 

 

La diffusion de l’innovation montre souvent des déficits de communication à l’intérieur de la 

population rurale, comme entre « développeurs » et « développés». Dès lors, dans ce type de 

contexte, les innovations sont le plus souvent provoquées par des mesures politiques, 

administratives et réglementaires, plus que par des opérations de vulgarisation elles-mêmes, 

sachant que les formes de coopération ont encore du mal à émerger. Proposition technique du 

fait de son inadéquation aux problèmes que rencontrent les agriculteurs dans la conduite de 

leurs systèmes de production. En outre, l’exposition à des innovations extérieures peut être 

profitable si elle donne lieu à une reformulation des solutions importées. Dans ce cas, il ne 

s’agit plus d’un transfert, mais d’un processus d’appropriation sociale. Les sociétés pastorales 

seront bien souvent jugées réfractaires au développement, ancrées ou figées dans leurs 

archaïsmes et pas assez évoluées. In fine, le progrès technique touche rarement les zones dites 

difficiles ou avec des résultats très mitigés et peu durables (Alary, 2006). 



 Page 55 
 

6. Système d’élevage et dimension environnementale  

L’élevage a longtemps été considéré comme une activité destructrice de l’environnement en ce 

qu’il contribue à l’accélération de la déforestation et de la désertification par les besoins accrus en 

pâturages. Le surpâturage empêche la régénération naturelle du couvert végétal d’une part, et 

engendre l’érosion du sol, d’autre part. En outre la concentration du bétail autour des points d’eau 

entraîne le tassement du sol et la pollution de la nappe. Certains auteurs estiment que l’activité 

pastorale a contribué à la dégradation des ressources naturelles et à la désertification par la 

surcharge pastorale exercée sur les parcours. Ainsi, selon Hubert (1920), Auberville (1945) et 

Lamprey (1975) cités par Charbonneau (2008), le mode de gestion du pâturage pratiqué par les 

pasteurs se traduit par une surexploitation des ressources végétales et favorise l’avancée du désert.  

Actuellement, la dimension environnementale est plus que jamais au cœur des interactions de 

l’activité d’élevage avec les autres composantes de l’exploitation et nécessite une analyse des 

relations entre les différentes composantes des systèmes d’élevages. Les exigences du 

développement durable conduisent aujourd’hui les groupes de recherches sur les systèmes 

d’élevage à entreprendre des approches intégrées à des échelles englobantes par rapport à 

l’exploitation agricole (Gibon, 2005). Limiter les impacts sur l’environnement nécessite la 

production de connaissances renouvelées sur l’animal et l’organisation du passage entre le 

niveau animal et le niveau «activité d’élevage dans l’exploitation». La prise en compte de 

l'impact environnemental de l'exploitation a conduit à profondément modifier les pratiques 

d'alimentation des animaux qui jusqu'alors n'étaient raisonnées qu'en fonction de l'efficacité 

économique (Dedieu et al., 2008). Selon Holling et al. (1998), la notion correspondante dans 

la sphère scientifique est celle de la durabilité des systèmes socio-écologiques «systèmes 

complexes constitués par les sociétés humaines, les écosystèmes et leurs interrelations».  

Les travaux sur la durabilité de systèmes à l’interface entre nature et société reposent de plus 

en plus explicitement sur les théories relatives aux systèmes complexes adaptatifs. 

L’utilisation de ces théories conduit à renouveler profondément la perception des questions de 

développement durable ainsi que celle du rôle et des méthodes de la recherche pour/sur le 

développement (Dedieu et al., 2008). Selon Sebillote (2001), les nouvelles approches des 

questions de développement s’appuient de plus en plus sur des méthodes et des démarches 

participatives, où les chercheurs mobilisent ensemble connaissances scientifiques et 

connaissances «profanes».  

Les résultats des recherches interdisciplinaires finalisées par le développement de l’élevage 

et/ou des territoires en milieu difficile conduites dans les années soixante-dix, offrent des 
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éléments pour la modélisation intégrée des systèmes d’élevage vus comme des systèmes 

socio-écologiques. Ils ont révélé l’importance des modalités d’organisation spatiale des 

ressources fourragères, en particulier de la structure spatiale des parcellaires, sur les pratiques 

de gestion de l’espace et du troupeau. Les travaux ont également montré qu’au sein d’une 

même région d’élevage, les voies et les marges d’amélioration de la conduite technique des 

exploitations sont très variables, et étroitement contingentes de l’hétérogénéité et de la 

distribution spatiale des ressources dont elles disposent (Viviani-Rossi et al.,1992). Une autre 

orientation importante dans ces recherches a concerné la gestion durable des ressources 

naturelles à l’échelle du territoire et/ou du paysage. Dans les travaux français, l’accent a été 

mis sur les systèmes pastoraux, avec pour objectif premier de porter un diagnostic sur les 

relations entre changement des pratiques locales de gestion de l’espace et dynamique de 

ressources naturelles souvent sujettes au défrichement. Ces travaux ont permis de mesurer le 

rôle majeur de l’évolution des pratiques de gestion de l’espace par l’élevage sur la perte de 

contrôle de la dynamique écologique des ressources et des paysages au cours de la seconde 

moitié du20ème siècle (Mottet et al.,2006). 

7. Socio-écosystème 

Une approche holistique des systèmes pastoraux et agropastoraux des territoires steppiques, 

implique une vision intégrée à la fois des composantes sociétale et éco systémique. Celles-ci 

nécessitent l’intégration des réalités sociétale dans la réalité éco systémique (Lévy, 2003). 

Dans ce concept, la société qui est un ensemble d’individus, fait partie intégrante de 

l’écosystème et contribuent à son évolution (Cumming, 2011).Comme pour le concept 

d’écosystème qui est définie comme « ensemble d’organismes vivants considérés dans leur 

milieu biophysique, transformé graduellement depuis ses origines, et formant avec ce milieu 

« une unité dynamique » (Emelianoff, 2003). Dans la notion de socio-écosystème, l’homme 

est considéré comme étant un des organismes vivant d’un écosystème (l’écosystème steppique 

dans notre cas) et serait le principal acteur des transformations du milieu biophysique.  

Dans un socio-écosystème l’homme est organisé en sociétés et vit au sein d’un écosystème 

d’où il puise ses besoins vitaux que lui fournissent les services éco systémiques qui lui 

assurent notamment son bien-être. L’homme par ses actions modifie et impacte l’écosystème 

en altérant, en maintenant et/ou en restaurant sa structure, tandis que les services éco 

systémiques participent à la définition du fonctionnement de la société (Kittinger et al., 2012). 

L’écosystème et le système sociétal entretiennent donc une relation de réciprocité.  
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Le futur des deux systèmes est mutuellement conditionné. Toute action de dégradation et de 

destruction de composants écosystémiques par les sociétés leur est directement ou 

indirectement préjudiciable. Afin d’atténuer leurs impacts sur les écosystèmes, les sociétés 

s’investissent dans la préservation, la conservation, ou la restauration. La préservation est une 

mesure assez radicale puisqu’elle consiste à protéger en excluant l’homme et ses activités de 

l’écosystème. La conservation cherche à prévenir la surexploitation des ressources naturelles 

en incluant l’homme dans le processus. Les actions de restauration interviennent dans le cas 

d’écosystèmes endommagés, dégradés ou détruits afin d’apporter une assistance favorisant le 

processus d’autorégulation (Veyret, 2007). 

L’homme fait partie des systèmes sociaux qui sont intimement liées aux systèmes 

écologiques, les changements quelques soit leurs nature ont des effets sur chacune des 

dimensions écologiques et sociales. Pour penser les interactions entre la sphère humaines et la 

sphère écologique, nous devons les aborder ensemble pour comprendre le système qu’elles 

forment pour éventuellement agir. Parmi les dynamiques qui déterminent celle des systèmes 

socio-écologiques, il est essentiel de reconnaitre les boucles de rétroaction positives et 

négatives (Fig.8). Les rétroactions dites positives tendent à amplifier le changement et à 

déstabiliser le système. En steppe par exemple, l’absence de régulation du cheptel tend à 

augmenter la pression sur les pâturages, lesquelles se dégradent de plus en plus vite, 

accélérant le déclin initiale. Les rétroactions dites négatives tendent au contraire à réduire les 

changements et à stabiliser la dynamique du système. La régulation des pratiques de pâturages 

par l’introduction de techniques innovantes ou la régulation du cheptel, pourrait conduire à 

une stabilisation entre le fourrage et le cheptel à un niveau moyen ou encore à créer des cycles 

de successions entre abondance et rareté. La structure et la dynamique du système socio-

écologique se modifient continuellement pour répondre aux changements de facteurs externes 

ou internes. La trajectoire dynamique du système résulte à la fois des conditions présentes et 

des perturbations passées. Les choix d’aujourd’hui découlent de ceux d’hier et conditionnent 

ceux de demain. La multiplicité des boucles rétroactions sont particulièrement complexes et 

rendent impossible de prévoir leur comportement. Le système socio-écologique est un 

système adaptatif complexe.  
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Figure 08 : Interrelation entre société et écosystème dans un socio-écosystème.  

 

8. Adaptation 

Le concept d’adaptation reste central en biologie et se caractérise par une polysémie 

transdiciplinaire : adaptation biologique, physiologique ou évolutionniste (Bock, 1980). Le 

concept d’adaptation comporte des considérations pertinentes pour les sciences de 

l’environnement de façon générale, et notamment pour l’adaptation aux changements 

globaux. Interdisciplinarité et adaptation peuvent facilement être liées. En effet, la notion de 

capacité d’adaptation, redéfinie, englobe désormais de nombreux aspects interdisciplinaires 

autour du thème de l’environnement, et de par cette interdisciplinarité, le concept 

d’adaptation devient un outil pour penser le rapport entre l’environnement et la société dans 

une perspective systémique d’actions réciproques (Reghezza, 2007). Il présente donc un 

intérêt grandissant pour l’étude et la recherche de solutions des problématiques aux origines 

multifactorielles, issues de l’accélération actuelle des changements environnementaux et 

socio-économiques globaux (Simonet, 2009). 

Plusieurs concepts permettent de rendre compte spécifiquement de l’adaptation des systèmes 

socio écologiques et dans notre cas, les systèmes d’élevage (Urruty et al., 2016). Nous nous 

proposant de définir les concepts de résilience, flexibilité et vulnérabilité qui seront 

structurants pour décrire les leviers d’adaptation. Ces trois concepts sont complémentaires, et 

leurs interrelations sont non-triviales (la résilience n’est pas l’opposé de la vulnérabilité) 

(Gallopin, 2006).  
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8.1.Résilience 

La résilience est une notion qui s’est très largement vulgarisée, à partir de différentes 

disciplines. Dans ces premières utilisations en écologie, le concept de résilience permet de 

mesurer la résistance et le temps de retour à l’équilibre d’un écosystème suite à une 

perturbation (Holling, 1996). Selon Mathevet et Bousquet (2014), la résilience est la capacité 

d’un système à absorber les chocs, à subir les changements tout en préservant ses fonction. 

Becerra (2012) montre que la résilience équivaut à la capacité ou aux « capabilités » des 

groupes sociaux à « encaisser » les événements ou perturbations des systèmes 

environnementaux ou sociaux imprévus ou prévus et à gérer les conséquences induites. Elle 

permet de comprendre les relations entre société et environnement à différentes échelles 

spatiales et temporelles (Becerra, 2012). Le concept de résilience s’intéresse à la dynamique 

des systèmes socio écologiques et les interactions entre les sociétés et les écosystèmes et la 

manière avec laquelle, ils font preuve de capacité adaptative ou au contraire ont répondu de 

façon mal-adapté à une perturbation.   

Holing (1973) distingue 2 types de résiliences :  

i) la « résilience in générique » se concentre sur la notion de stabilité autour d’un état 

d’équilibre. Cette propriété est mesurée à partir de la résistance aux perturbations et le retour à 

l’état d’équilibre ; 

ii) la « résilience écologique » met au contraire l’accent sur les conditions éloignées d’un état 

d’équilibre, pouvant entrainer un système dans un autre régime de fonctionnement (ou un 

autre «  domaine de stabilité »). 

Trois stratégies selon Gunderson (2000), permettent d’accroitre le niveau de résilience des 

systèmes : 

-  l’accroissement du pouvoir tampon du système (marges de manœuvre) ; 

- l’accroissement du caractère adaptatif du pilotage en jouant sur différentes échelles 

spatiales et temporelles ; 

-  la création des conditions d’émergence d’innovations (capacité d’apprentissage…) 

favorables à l’adaptation. 

Les pratiques et dans notre cas les pratiques de mobilités, sont à assimiler à des perturbations 

ou bien à des facteurs de régulation. Dans notre démarche, les pratiques sont assimilées à des 

facteurs de l’environnement qui modifient le fonctionnement des systèmes steppiques gérés 

par l’homme (Balent, 1987). Les végétations steppiques sont alors considérées comme des 

systèmes perturbés ou régulés par des facteurs abiotiques (sécheresse) et par les pratiques des 



 Page 60 
 

éleveurs (Blandin, 1986). Les pratiques régulières en intensité et en fréquence constituent un 

régime de perturbation faisant partie intégrante de l’écosystème pâturé. Rykiel (1985) désigne 

cette situation sous les termes de "stimuli normaux". En revanche, si une perturbation change 

en nature, en intensité, ou dans son rythme d’application, elle constitue une perturbation 

capable d’affecter l’organisation de l’écosystème pâturé (Granger et Balent, 1994). Les 

pratiques peuvent aussi être des facteurs de régulation dont les successions induites peuvent 

amener un ajustement des systèmes vers des systèmes plus résilients (Fily, 1991). 

8.2.Vulnérabilité 

Le concept de vulnérabilité a été mobilisé au départ pour l'étude des risques naturels (Janssen 

et al., 2006). D'autres encore abordent la vulnérabilité et la résilience dans un objectif de 

réduction des risques (Vogel et al., 2007). Beaucoup de travaux ont mobilisé le concept de 

vulnérabilité. Ils concernent différentes disciplines, telles que l’économie, la géographie, la 

psychologie ; et différents champs de pratique professionnelle, tels que la recherche des 

risques et des catastrophes, la pauvreté et le développement, la sécurité alimentaire, l'écologie 

politique (Pearson et al., 2011) . Pour Agder (2006), le concept de vulnérabilité peut être 

défini par une combinaison de trois composants : (i) l’exposition d’un système à une 

contrainte; (ii) la sensibilité de ce système, et (iii) sa capacité d'adaptation. Selon 

Gallopin(2006), les caractéristiques de l'exposition comprennent l'ampleur de la contrainte, sa 

fréquence, sa durée et son extension spatiale. Toujours d’après le même auteur, la sensibilité 

correspond à la mesure de la perturbation générée dans un système par la contrainte. La 

capacité d'adaptation quant à elle, est la capacité d'un système à évoluer en s'adaptant aux 

risques environnementaux et à élargir son éventail de réponses adaptatives (Adger, 2006). La 

capacité d'adaptation contribue à réduire la vulnérabilité. Selon Engle (2011), la capacité 

d'adaptation joue un rôle essentiel dans la détermination de la vulnérabilité d'un système car 

elle provoque de la modération entre l'exposition et la sensibilité du système. Selon (Klein et 

al., 2003),La capacité d'adaptation comprend la capacité de planifier, de préparer. de faciliter, 

d'apprendre et de mettre en œuvre des stratégies connexes pour réduire la vulnérabilité. Un 

système peut être vulnérable à certaines perturbations et pas à d'autres. Ce qui est vulnérable 

dans une période n'est pas nécessairement vulnérable tout le temps. (Gallopin, 2006).Dans les 

recherches sur les moyens de subsistance,  la vulnérabilité se réfère à l’exposition aux aléas, et 

au degré de difficulté lié à leur gestion. Selon cette définition, la vulnérabilité a donc deux 

faces : une face externe d’aléas auxquels l’individu ou le ménage est confronté ; une face 

interne relevant de l’incapacité à gérer les impacts de ces aléas (Oliveira et al.,2015). 
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Selon Edger (2006), la vulnérabilité et la résilience ont des éléments communs : les chocs et 

contraintes rencontrées par le système socio-écologique, la réponse du système, et la capacité 

d'adaptation. La vulnérabilité et la résilience sont deux volets de recherche différents, mais 

qui se chevauchent (Turner, 2010). Selon Thomas (2008), le concept de vulnérabilité incite à 

trop regarder la moitié vide de la bouteille, la résilience invite à en regarder la moitié pleine. 

Selon Hufschmidt (2011), aucune procédure normalisée n'existe pour mesurer la vulnérabilité, 

qualitativement ou quantitativement.  

8.3.Flexibilité  

La notion de flexibilité fait l’objet d’une littérature abondante en sciences économiques et de 

gestion où elle désigne la capacité d’une organisation à s’adapter à l’évolution de la demande 

ou d’un environnement institutionnel changeant, à faire face à une situation d’incertitude. En 

écologie la « flexibilité écologique » désigne la capacité d’une espèce à s’adapter à des 

situations environnementales diverses. Dans les autres sciences sociales comme la 

psychologie, la flexibilité désigne la faculté d’un individu à ajuster ses comportements en 

fonction des situations. En sociologie cette notion renvoie, dans une acception proche de la 

résilience, à la capacité d’un groupe social à faire face à des changements de nature politique 

ou économique par exemple (Mathevet et Bousquet, 2014).. Selon Alcaras et al. (1999), la 

flexibilité est la capacité d’un système à évoluer afin de faire face à des aléas. D’après Reix 

(1997), la recherche de flexibilité peut être assimilée à la recherche du maintien d’une 

cohérence dans la conduite de l’entreprise face à un environnement changeant. La flexibilité 

n'est pas une propriété "donnée" d'un système : elle se construit, s'entretient, se "cultive" et 

elle a un coût (Chia et Marchesnay, 2008). Ce concept renvoie a l’image « du roseau qui plie 

mais ne rompt pas ». Pour se maintenir, un système doit être flexible pour subsister (Mathevet 

et Bousquet, 2014). Selon Tarondeau(1999), la flexibilité est l’aptitude d’un système à 

s’accommoder aux circonstances, à absorber des changements, persévérer et créer des options 

et aussi apprendre. Pour Astigarraga et Ingrand (2011), la flexibilité, est un ensemble de 

procédures qui permettent de diminuer la sensibilité d’un système à son environnement.  
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Chapitre 5 : Matériel et méthode 

1. Zone d’étude et échelle d’analyse  

Dans cette partie, il s’agit de décrire et situer le territoire administratif et pastoral des éleveurs 

enquêtés de la région de Djelfa en rapportant la situation démographique, le cadre 

biophysique ainsi que la place de l’élevage ovin au sein de ce territoire.  

L’échelle d’analyse retenue est cependant plus large que les limites administratives de la 

wilaya de Djelfa. Des entretiens ont été effectués au niveau des zones d’accueil identifiées 

lors de la phase exploratoire de notre étude et ont concerné les régions d’El Bayadh, Laghouat 

et Tiaret.  

1.1. Cadre administratif 

Cette région est une zone de transit entre les hautes plaines au sud de l’Atlas tellien et les 

parcours sahariens. Elle est située plus exactement dans la partie centrale d’Algérie, au 

piémont Sud de l’Atlas Tellien, à 300 km au sud la capitale (DPTA, 2003). Ses coordonnées 

géographiques sont comprises entre 2° et 5° de longitude Est et entre33° et 35°de latitude 

Nord.  

La wilaya de Djelfa partage des limites administratives avec (Fig. 9) :  

- Au nord les wilayas de Médéa et de Tissemsilt. 

- A l’est les wilayas de M’Sila et de Biskra. 

- A l’ouest les wilayas de Laghouat et de Tiaret. 

- Au sud les wilayas d’Ouargla, d’El Oued et de Ghardaïa. 

Erigée au rang de wilaya lors du découpage administratif de 1974, sa superficie s’étale sur 66 

415 km2qui représenterait 1,36% de la superficie totale du pays (DPTA, 2003). Elle contient 

36 communes regroupées en 12dairas. 
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Figure 09 : Situation administrative de la région d’étude (Arour, 2014).  

1.2. Population de la wilaya de Djelfa 

Au cours des quatre dernières décennies, la population humaine de la wilaya de Djelfa a été 

multipliée par 3, passant de 437 000 habitants en 1987à 1 491 370 en 2017 (Kanoun et al., 

2016). C’est la quatrième wilaya du pays en termes démographique. Elle figure aussi parmi 

les wilayas ayant un taux de croissance démographique élevé avec 3,3 %. Comme El Bayadh 

et Laghouat, la population de la wilaya de Djelfa est principalement urbaine (Fig. 10). 

Selon le dernier recensement de 2008, 81 % de cette population réside dans des habitations en 

dur dans les agglomérations chefs-lieux de daïra (Fig.10). Elle est concentrée pour l’essentiel 

dans les villes de Djelfa, Ain Oussera, El Idrissia, Hassi Bahbah et Messaad. Alors qu’en 

1977, cette population urbaine n’était que de 40 %.  
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Figure 10 : Evolution des populations de la wilaya de Djelfa au cours des différents 

recensements (Boussaïd et al., 2018).  

1.2.1. Déclin du nomadisme dans la wilaya de Djelfa 

Avant la colonisation française, le mode de vie des éleveurs de cette région était 

majoritairement nomade. Les pâturages étaient exploités sur un mode très extensif par des 

communautés d’éleveurs nomades, vivant sous la tente et se déplaçant au sein de vastes 

territoires pastoraux exploités en commun (Bourbouze, 2000). A la fin des années quatre-

vingt, il restait un peu moins de 1000 nomades (Fig. 10). Actuellement, les populations vivant 

un mode de vie nomade ne se rencontrent plus dans ces zones. Comme dans toutes les zones 

steppiques d’Algérie, les habitants de Djelfa entretiennent actuellement un rapport étroit avec 

le milieu citadin qui leur offre des commodités modernes et des possibilités de travail en 

dehors du secteur de l’élevage ou de l’agriculture. Le rapport de ces populations à la pratique 

de l’élevage et à la steppe s’en trouve modifié, dessinant ainsi un autre visage de la steppe 

(Bourbouze, 2000).Les modes d’habiter, autrement dit les façons d’être, de construire, de 

cultiver (Heidegger, 1958 ; Schmitz, 2012) ont complètement changé dans ces milieux semi-

arides. La sédentarisation, qui est un phénomène assez récent, a remplacé les anciennes 

pratiques agro-sylvo-pastorales par : la semi-stabulation des troupeaux (une partie de 

l’alimentation est fournie; le prélèvement d’unités fourragères restreintes) ; le prélèvement de 

bois de chauffage dans les massifs environnants ; la mobilisation de ressources aquifères pour 

les besoins d’une mise en valeur agricole gage d’appropriation individuelle des terres (Loi 

83/18)4.  

                                                             
4
LE  13 AOUT 1983 FUT PROMULGUEE, en Algérie, la loi 83-18 relative à l’accession à la propriété foncière 

agricole (APFA). Celle-ci portait sur des terres relevant du domaine de l’État, situées en zone saharienne ou 

présentant des caractéristiques similaires – cas des régions steppiques – ainsi que sur les autres terres relevant du 

domaine public et susceptibles d’être utilisées, après mise en valeur, pour l’agriculture. Toute personne physique  
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Ces nouveaux modes de vie, dans une zone auparavant peu peuplée, ont entraîné des 

modifications importantes de la végétation spontanée des milieux steppiques (Boussaïd et al., 

2018).Les modes d’habiter actuels sont considérés par certains auteurs comme 

écologiquement non durables (Khaldi, 2014) mais pourraient aussi conduire à des soucis 

socio-économiques majeurs (Nedjraoui et Bédrani, 2008).La sédentarisation dans des milieux 

peu productifs produit des systèmes beaucoup moins aptes à s’adapter aux aléas climatiques 

sans apport extérieur en alimentation des animaux. Elle peut donc conduire à des situations 

désastreuses tant pour l’environnement que pour les personnes les plus faibles du système 

(Boussaïd et al., 2018). 

En outre, selon Duteurtre et al. (2009), l’évolution socioculturelle des sociétés nomades en 

milieu citadin entrainerait une perte de savoir-faire en termes d’élevage pastoral et une 

diminution des capacités de réactions face aux contraintes. La perte de ces qualités rend 

l’individu plus vulnérable et moins capable de prendre des décisions en matière de capacité 

d’adaptation.  

1.2.2. Nouvelles formes de mobilité des troupeaux 

Dans la wilaya de Djelfa, le passage en milieu urbain n’a pas empêché cette société d’éleveurs 

d’avoir un pied en steppe et de continuer à pratiquer l’élevage pastoral. La société pastorale 

de la région de Djelfa a encore gardé son cachet tribal. Trois grandes tribus dominent dans 

cette région : la tribu des Ouled Nail avec 2/3 de l’espace. Le tiers de l’espace restant est 

partagé entre les El Abaziz, les Essahari et les Ouled Rahman(Fig.11). Chaque tribu est 

divisée en plusieurs fractions et chacune d’elle dispose d’un espace reconnu et respecté par 

toutes les communautés pastorales (Kanoun, 2016).  

Comme ailleurs, depuis la loi de 1983 sur le foncier, les terres tribales ont connu une division 

et une appropriation individuelle plus accrue. De ce fait, les anciens territoires pastoraux se 

sont trouvés utilisés par d’autres activités agricoles comme la céréaliculture. Ce changement 

d’usage a morcelé l’espace pastoral et a fermé les couloirs de transhumance. Le nouveau 

mode de gouvernance des terres de parcours steppiques, a induit d’intenses dégradations des 

ressources végétales naturelles, base des systèmes de production agropastoraux (Le Houerou, 

1995 et Nedjraoui, 2008). 

                                                                                                                                                                                              
jouissant de ses droits civiques ou toute personne morale de statut coopératif, de nationalité algérienne, pouvait, 

dans le cadre de cette loi, acquérir des terres agricoles ou à vocation agricole dans les zones concernées, pour le 

prix symbolique de 1 dinar ( Ben Hounet, 2013).  
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Cependant les enquêtes menées dans le cadre du présent travail ont montré que de nouvelles 

mobilités des troupeaux sont mises en œuvre, desserrant ainsi l’étau de la pression sur la 

ressource fourragère steppique de la wilaya de Djelfa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11: Les tribus de la wilaya de Djelfa (Kanoun, 2016). 

1.3. Cadre biophysique de la wilaya de Djelfa 

1.3.1. Occupation des terres  

- Agriculture 

La wilaya de Djelfa a principalement une vocation pastorale avec une superficie de parcours 

de 2 499 000 ha, soit 77 % de la superficie totale. L’agriculture est fortement présente dans la 

partie Nord de la wilaya avec une surface agricole utile (SAU) s’élevant à 331 868 ha soit 

10,25 % de la wilaya. La céréaliculture occupe 90,85 % de la SAU avec une superficie 

306 667 ha et 9, 48 % de la superficie totale de la wilaya (Fig. 12).  
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Figure 12 : Occupation des terres de la wilaya de Djelfa (INSID, 2014).  

- Végétation  

Le paysage végétal de la steppe était autrefois dominé par des formations à alfa (Macrochloa 

tenacissima), le sparte (Lygeum spartum) et l’armoise blanche (Artemisia herba-alba). 

Actuellement d’autres unités végétales représentent la dynamique régressive que connait la 

steppe. L’étude diachronique de l’évolution de l’occupation des sols de la région de Djelfa 

entre 2001 et 2015 de Youcef et al.(2020) (Fig.13), donne un aperçu de la régression 

significative de ces deux formations caractéristiques des milieux steppiques.  

Les steppes à alfa auraient perdu au total 113 633 ha soit 21, 04 % de leurs superficie, et 389 

ha pour les steppes à armoise blanche, soit 37,99 % en moins entre ces deux périodes. Les 

steppes où l’alfa se retrouve parmi les espèces dominantes telle que les steppes mixte à 

https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=159042
https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=159042
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Macrochloa tenacissima et Lygeum spartum, montre une diminution de 64,74 % entre 2001 et 

2015.Il est également remarquable que même les parcours où l’armoise n’est pas en première 

espèce dominante, mais en deuxième ou troisième espèce ils sont très appétés (Youcef et al., 

2020). 

Les unités végétales dominantes qu’on retrouve actuellement à Djelfa, sont principalement les 

steppes mixtes ou les complexes de steppes dit de dégradation. Il s’agit d’unités 

principalement dominées par Atractylis serratuloides, Noaea mucronata, Caroxylon 

vermiculatum, Astragalus armatus (Roselt, 2005; Hourizi et al., 2017, Youcef et al., 2020) 

(Tableau 1, Fig. 13). La superficie de ces formations semble s’être stabilisée avec un très 

légère augmentation de près de 1, 36% entre 2001 et 2015. Il est intéressant de signaler que 

cette steppe de dégradation n’existait pas dans les années 75, où ne dominaient globalement 

que les unités à alfa, à sparte et à armoise blanche (Hirche et al., 2011). 

Tableau 1 : Evolution diachronique des différentes unités d’occupation du sol entre 2001 et 

2015 (Youcef et al., 2020).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=226987
https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=226987
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Figure13 : Carte occupation des sols de la Wilaya de Djelfa en 2015(Youcef et al., 2020). 

1.3.2. Cadre climatique 

A l’échelle mondiale, les sécheresses observées dans le Maghreb depuis les années 1970, font 

partie des manifestations climatiques d’ampleur qui ont suscité l’intérêt de la communauté 

scientifique. L’Algérie a connu une succession des périodes de sécheresse intenses et 

persistantes. Cette sécheresse a été caractérisée par un déficit pluviométrique important qui a 

touché l’ensemble du territoire. Elle a sévi particulièrement dans les régions steppiques 
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caractérisées par un climat semi-aride à aride (Bouteldjaoui et al., 2011 ; Boubakeur et 

al.,2013).  

L’analyse des données climatiques fournie par les services de l’Office National de la 

Météorologie pour la période 1975-2018(Tableau 2) révèle la situation de la station de Djelfa 

dans un bioclimat semi-aride à hiver frais(Fig.14). La période sèche s’étale entre le mois de 

mai et novembre (Fig.15). Les températures moyennes varient entre 4,7 C° et 27°C durant 

l’année avec un minimum thermique de 0,4 C° et un maximum thermique de 34,1° C.  

 

Tableau 2: Les moyennes des paramètres climatiques pour la région de Djelfa durant période 

1975-2018 (ONM, 2019). 

 Jan Fev Mar Avr Mai Jui Juill Aou Sep Oct Nov Déc 

Précipitation 

moyenne (mm) 
30,1 26,9 27,3 31 33,9 19,9 8,8 21,5 33,1 24 22,14 24,7 

Maxima  moyen 

(C°) 
9,7 11,6 15 18 23,7 30 34,1 33,4 27,4 21,6 14,7 10,8 

Minima moyen 

(C°) 
0,4 1,6 3,3 6,2 10,4 15,4 18,6 18 14,2 9,5 4,8 1,9 

T moyenne (C°) 4,7 6 9,2 12 17 22,8 27 26,3 20,8 15,5 9,5 5,8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14 : Situation de la station de Djelfa sur le Climagramme d’Emberger.  
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Figure 15: Diagramme ombrothermique de la région de Djelfa (période 1975-2018). 

En analysant le graphique de l’évolution des précipitations moyennes annuelles sur la période 

entre 1975 et 2018(Fig.16), nous notons une fluctuation importante de la pluviométrie d’une 

année à une autre,avec une valeur minimale de 158.9 mmobservée en 2017 et une valeur 

maximale de 510 mm pour l’année 1975. La moyenne des précipitations pour cette période est 

de 305,8 mm/an. La courbe de la précipitation indique clairement une alternance entre 

périodes humide et périodes défavorables. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 16: Variations interannuelles des précipitations des stations de Djelfa pour la période  

1975-2018. 

 

L’analyse de la courbe de l’indice pluviométrique des données entre 1975-2018 (Fig.17), 

montre également cette alternance répétée entre périodes humides et périodes déficitaires. 

Cependant nous enregistrons de plus longues périodes défavorable à partir de 1998. En effet, 

il y a eu à partir de cette année deux longues périodes sèches qui se situent entre 1998-2003 et 
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2011-2015. Entre 1974 et 1998, les périodes sèches ne duraient pas plus de deux années. Elles 

étaient suivies de périodes humides plus importantes en termes de pluviométrie et de durée.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 17: Variations interannuelles de l’indice pluviométrique pour la période 1975-2018.  

 

Le nombre de jours de pluie par an (Fig.18) fluctue d’une année à une autre avec une 

moyenne de 80 jours de pluie / an. Des pics sont observés durant les 1976, 1979, 1986 avec 

112 jours de pluie. Les années avec le moins de jours de pluie sont les années 1998, 2000, 

2001 et 2017 avec 46, 43,54, et 42 jours de pluie par an. En analysant visuellement la 

tendance de la courbe, on constate une baisse conséquente du nombre de jours de pluie par an 

à partir de la fin des années 80. En effet, la barre des 100 jours de pluie par an n’a plus été 

franchie depuis l’année 2001 (105 jours de pluie). La barre maximale est descendue à 84 jours 

de pluie par an à partir de 2001. En fractionnant l’analyse, on obtient une moyenne de 83 

jours de pluie pour les périodes 1975-2000, et70 jours de pluie par an durant la période 2001-

2018, ce qui fait qu’il y a eu une perte de 15 jours de pluie par an depuis les 2dernières 

décennies.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 18: Moyenne annuelle du nombre de jour de pluie par an pour la station de Djelfa.  
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Le nombre mensuel de jours de pluie fluctue d’une année à une autre (Fig.19). On observe 

une tendance vers une diminution des jours de pluie pour les mois de janvier et avril, et une 

augmentation de celles-ci durant le mois d’août entre 1975 et 2018.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 19: Variation mensuelle du nombre de jours de pluie sur la période 1975-2018. 

 

L’analyse des trois courbes de températures moyennes, maximales et minimales pour la 

période 1975-2018 (Fig. 20) montre une hausse progressive et constante des températures sur 

la période 1975-2018. Cette tendance est plus marquée pour la hausse des températures 

minimales. D’après l’étude de Guesmi et al. (2014), la hausse des températures moyenne 

entre 1975 et 2014 a été de 1,64 C°, 1,16 C° pour les températures maximales et de 1,64 C° 

pour les températures minimales. La valeur de l’augmentation des températures minimales se 

trouve supérieure à celle de l’augmentation de la température maximale. Ceci indique que les 

températures minimales ont plus contribué à la hausse des températures moyennes. Ce résultat 

vient consolider l’adoucissement du froid hivernal ce qui a donné lieu actuellement à un 

bioclimat semi-aride à hiver frais au lieu de l’hiver froid que connaissait Djelfa (Bouteldjaoui 

et al., 2013).  

 

 

 

 

 

 

Figure 20 : Variation interannuels des températures moyennes, minimales et 

maximales durant la période 1975-2018.  
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On remarque notamment que la fluctuation interannuelle des températures est nettement 

moins contrastée à mesure que les températures augmentent. Cela se remarque surtout durant 

la période 2000 et 2015. Les 3 valeurs des températures ont connu une stabilisation durant 

cette période, et notamment pour les maxima thermiques. D’après les résultats de l’étude de 

Guasmi et al. (2014), ce résultat renforcerait l’hypothèse selon laquelle le climat subit un 

réchauffement progressif permanent et homogène. 

Selon cette même étude, les fluctuations intra-annuelles (inter-mensuelles) se sont accentuées 

par une valeur de 0.8°C durant ces dernières quarante années. Une telle valeur indique une 

perturbation très grande du régime thermique annuel. L'étendue thermale cependant est de 

0.44 °C ce qui est un trop faible rétrécissement de l'intervalle de la variation de la température 

au cours de l'année.  

L’ensemble de variations a donné lieu à des perturbations et à un stress thermique très 

accentué. Ce stress se répercute négativement sur la vie et la phénologie ainsi que sur 

l'adaptabilité des espèces. Ceci peut être une des causes qui ont conduit à la régression et la 

disparition de quelques espèces fragiles. Ceci peut aussi se répercuter sur la structure du sol, 

favorisant ainsi la désertification, par destruction de sa structure et la minéralisation de sa 

matière organique (Guesmi et al., 2014).  

La période de gel selon les données de la station (1975-2018) de Djelfa débute en novembre, 

atteint son apogée en janvier et se termine en avril par de timides gelées printanières (Fig. 21). 

Cette période de gel a connu cependant des changements au cours des années (Fig.22).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 21: Variation mensuelle moyenne du nombre de jours de gel par an pour la 

station de Djelfa pour la période 1975-2018.  

 

Pour les années 2014 et 2015 il n’y aurait pas eu de gel durant le mois de décembre (Fig.22). 

Le mois de janvier quant à lui, aurait observé un réchauffement. Il y’aurait une augmentation 
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de jours de gel en février. Ces observations coïncident avec les résultats de l’étude faite par 

Guesmi (2016). La courbe de variation interannuelle du nombre de jour de gel pour la période 

étudiée, montre une fluctuation importante et une tendance à l’augmentation de celles-ci avec 

des pics qui dépasserait les 50 jours de gel depuis 1998 et 65 jours en 2000 (Fig. 22). En 

recoupant ces données avec les diagrammes des températures et de précipitation, nous 

remarquons que ces deux années ont été particulièrement fraiches en termes de température et 

défavorables en termes de pluviométrie avec 177 mm et 221 mm. Toutes ces variations 

entraineraient des perturbations des fonctions biologiques chez les plantes telles que la 

dormance (ou hivernation) et la germination des semences, la croissance et la formation des 

organes (François,2003).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 22 :Variation interanuelle et intermensuelle du nombre de jours de gel dans la station de 

Djelfa durant la période 1975-2018. ( analyse faite à partir des données de l’ONM). 

 

Ces résultats donnent un aperçu des perturbations climatiques que connait la steppe depuis ces 

quarante dernières années. Les paramètres climatiques tels que les précipitations, les 

températures et le gel connaissent des fluctuations interannuelles, et ont même changé de 

tendance au cours des dernières années : une tendance au réchauffement concernant les 

températures surtout pour les minima thermiques, des sécheresses plus fréquentes, une 

augmentation et variation des mois de gel. Tout ce changement entrainerait des perturbations 

du cycle biologique des plantes spontanées ou cultivées dont sont tributaires les troupeaux de 

la région. Les pasteurs et agropasteurs de la région de Djelfa font donc face à une situation 

d’incertitude (Kanoun, 2016).  
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1.4. Place de l’élevage dans la wilaya de Djelfa 

La wilaya de Djelfa se révèle être un site idéal pour étudier les mobilités actuelles 

développées par les éleveurs face au contexte de changements variés que connait la steppe 

algérienne. Le cheptel ovin des éleveurs inscrits à la Chambre d’agriculture de Djelfa est 

évalué à environ 3,5 millions de têtes (soit 14 % du cheptel national) ce qui fait de cette 

wilaya la première en termes d’effectifs ovins et en termes de production de viande ovine à 

l’échelle nationale (DPAT, 2014). Elle possède notamment le plus gros marché à bestiaux du 

pays où se rencontrent les offreurs et les demandeurs (Atchemdi, 2008). L’activité d’élevage 

constitue la principale source de revenu de la population locale. Le cheptel de la wilaya de 

Djelfa est caractérisé par la prédominance des ovins avec environ 88 % de l’effectif total ; les 

caprins viennent en seconde position avec 11 % du cheptel, suivis des bovins avec 0,83 % et 

les camelins avec 0,17% (DSA de Djelfa, 2014). La répartition des effectifs du cheptel ovin 

varie d’une commune à une autre, la commune de Aïn El Bel détient le nombre le plus élevé 

en terme d’effectif avec 543 000 têtes (Fig. 23). 

La fiabilité de ces chiffres est cependant incertaine en raison de la mobilité du cheptel, la 

dispersion des troupeaux dans un large espace, la variation inter et intra annuelle, et surtout du 

fait que certains éleveurs ne déclarent jamais leur patrimoine animal. En effet, afin de 

bénéficier des subventions d’orge, les gros éleveurs fractionnent leur troupeau et déclarent des 

effectifs plus élevés à travers des bergers qui se déclarent éleveurs. De ce fait, les données de 

l’effectif ovin déclaré par les services étatiques manqueraient de fiabilité.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 23: Répartition des effectifs ovins dans la wilaya de Djelfa en 2014 (carte élaborée à 

partir des données de la DSA, 2014). 
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Au cours des dernières décennies, l’élevage n’est plus la seule activité dans ces territoires. 

Avec l’augmentation de la démographie, les mutations sociales et l’application de nouvelles 

politiques publiques, l’espace steppique s’est vu peu à peu grignoté parles surfaces cultivées. 

Le pastoralisme se voit donc de plus en plus concurrencé par l’agriculture, encouragé par des 

politiques agricoles qui faciliteraient les projets de mise en valeur agricoles. Outre le fait 

d’être concurrencés par l’agriculture, les parcours steppiques se voient sérieusement subir des 

problèmes de dégradations ce qui accentue l’incertitude de l’activité d’élevage (DSA, 2008). 

En effet, l’offre fourragère des parcours de la wilaya de Djelfa couvrirait en moyenne, 54,9 % 

des besoins alimentaires du cheptel ce qui correspond à 70 125 673 UF sur 127 734 172 UF. 

Avec un déficit de 45,1% soit à -57 608 499 UF pour les années 2000 et 2014 (Tableau 3)ces 

valeurs fluctuent en fonction de l’évolution du cheptel et des conditions climatiques 

interannuels (Yousfi et al., 2017).  

Tableau 3 : Bilan fourrager de la wilaya de Djelfa durant la période allant de 2000 à 

2014(Yousfi et al., 2017).  

 

 

 

 

 

 

 

 

5 

Le cheptel ovin de la wilaya de Djelfa tout comme celui du cheptel national, a connu une 

augmentation très importante depuis l’indépendance. Cependant celui-ci a connu une 

stabilisation et une diminution de taux de sa croissance depuis le début des années quatre-

vingt-dix(Fig.24). Durant les périodes 2000 et 2014 le volume total du cheptel de la région n’a 

pas subi de grandes fluctuations ; il augmente régulièrement pour atteindre 2,7 millions 

d’UZO4 en 2014. La courbe de l’évolution de l’effectif ovin dans la wilaya de Djelfa durant 

cette période montre une évolution constante et homogène et ne présente pas de fluctuation en 

dent de scie(Fig.25).  

                                                             
5 UZO : L’unité zootechnique ovine est donc constituée comme suit : 1 UZO = 1 Brebis+ 0.42 ovins de moins 

d'un an+ 0.14 antenais. Pour  2,7 million d’UZO  = 2,7 millions de brebis + 1,134  millions d’antenais de moins 

d’un an + 0, 378  millions d’antenais ce qui est l’équivalant de 3,8 têtes d’ovins.  
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Figure 24 :Evolution du cheptel algérien depuis l’Independence.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 25: Evolution du cheptel ovin de la wilaya de Djelfa entre 2000 et 2014. 

Ceci indique que l’évolution du cheptel ne semble pas être corrélée avec l’évolution 

interannuelle des précipitations. Le calcul du coefficient de corrélation entre les deux 

variables donne une valeur de R² =0,0091 et se rapproche donc de zéro. Ceci indiquerait que 

l’évolution du cheptel n’est pas corrélée à l’évolution des précipitations (Fig. 26). Ceci 

montrerait une capacité d’adaptation des éleveurs au contexte d’incertitudes climatiques et 

agropastorales que connaitla steppe algérienne. Le maintien de l’activité d’élevage malgré les 

sécheresses cycliques de ces dernières années, pourrait s’expliquer par l’ancrage de l’élevage 

au sein des communautés et sociétés pastorales et par le recours à la mobilisation d’une 

diversité de leviers en complément aux achats d’aliments de bétail (Kanoun, 2016 ; Gaci et 

al., 2021). Selon Bedrani (1994), la reconstitution du troupeau se faisait et se fait toujours à 

un niveau plus élevé. En fait, compte tenu des bénéfices très élevés procurés par la 

spéculation ovine, cette tendance à la hausse des effectifs continuera, même si elle fléchit 

dans son rythme. 
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Figure 26 : Corrélation entre l’évolution du cheptel ovin et les précipitations. 

En plus, les systèmes de production pastoraux s’appuient sur le maintien de pratiques 

anciennes tel que les mobilités afin de garantir une bonne production ovine en termes de 

qualité et de quantité durant l’année. C’est dans ce contexte favorable que des pratiques 

stratégiques ont émergé pour faire face aux risques multiples. Les effectifs d’ovins et la 

production de viande ovinede cette région ont connu une augmentation importante au cours 

des dernières années. Ces performances témoignent de la flexibilité des éleveurs à 

s’accommoder aux circonstances et aux modifications de leur environnement. Les principaux 

systèmes d’élevage (sédentaires, semi-transhumants et transhumants) sont répartis sur 

l’ensemble de son territoire, marqué par des conditions pédoclimatiques difficiles (Kanoun et 

al., 2013).Pour évoluer dans un contexte à fortes incertitudes climatiques, les éleveurs 

exploitent des races ovines rustiques bien adaptées, de taille grande ou assez grande (Rembi et 

Ouled Djellal). La race Rembi est la plus appréciée par les éleveurs de Djelfa pour ses 

caractéristiques commerciales et adaptatives aux disponibilités fourragères incertaines 

(Kanoun, 2016).  

2. Principaux objectifs de l’étude et justification 

2.1. Etude des mobilités pastorales 

Dans le cadre de la caractérisation des milieux steppiques et de leur mise en valeur, la 

description de l’état de la végétation sur le plan diachronique et dynamique semble avoir pris 

une position centrale dans les recherches effectuées concernant le développement de la steppe 

(Djebaili et al., 1989 ; Nedjraoui, 2004 ; Kadi-hanifi, 2004 ; Bouchetata et Bouchtata, 2005 ; 

Aidoud et al.,2006 ; Aidoud et al., 2011, Senousi, 2011). Ces études décrivent généralement 

l’activité d’élevage comme étant une activité dégradante des parcours. Cependant, l’évolution 

des systèmes d’élevage par rapport au contexte actuel (croissance démographique, évolution 
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des politiques publiques, évolutions des besoins des sociétés agropastorales…) est rarement 

prise en compte dans ces descriptions.  

Les approches systémiques interdisciplinaires des socio-écosystèmes devraient être plus 

généralisées pour concilier entre réhabilitation des parcours et développement des activités 

d’élevage. Dans notre étude, il s’agira d’étudier les pratiques de mobilité pastorales. Les 

informations recueillies pourraient constituer une interface intéressante pour réfléchir à des 

modes de gestion des milieux pastoraux qui concilient entre activité d’élevage et préservation 

des parcours.  

2.1.1. Construction de typologies de mobilités pastorales 

La construction de typologies représente une étape importante, car c’est une des phases de 

diagnostic qui précède classiquement une étape exploratoire. Dans notre approche nous 

tenons à prendre en compte tout particulièrement les pratiques de mobilité des éleveurs et 

leurs stratégies en terme de processus décisionnel (Lhoste, 2001). Ce choix permet de 

comprendre la diversité des processus décisionnels des éleveurs en matière de mobilité et de 

voir comment ceux-ci s’adaptent aux multiples perturbations auxquels ils font face. Les 

informations recueillies par ce type de travail, pourront servir à identifier des logiques 

d’actions mises en œuvre par les éleveurs et ainsi pouvoir intervenir de manière ciblé lors de 

projet de développements (Gouttenoire, 2010). 

Dans les différents travaux menés sur l’élevage ovin en territoire steppique algérien, il est 

mentionné que les sociétés pastorales ont subi de nombreux changements. Ceci a engendré de 

profondes mutations dans les systèmes d’élevage (Abad et al., 1995,2004 ; Bourbouze, 2006 ; 

Bouchetata, 2005 ; Bentriki, 2010). 

Les conduites d'élevage sont le plus souvent présentées par les approches suivantes : 

- Géographiques concernant leur mobilité : sédentaire, semi-transhumance, transhumant 

(Bourbouze, 2006 ; Chassany, 1999 ; Bencherif, 2011).  

- Caractérisation des structures d’exploitations :  

o i) les moyens techniques et humains (SAU, détention de tracteur, exploitation 

gérée par la famille ou par des salariés) ; 

o ii) les caractéristiques du cheptel (nombre de têtes, composition du cheptel) ; 

o iii) le type et l’amplitude de transhumance ;  

o iv) l’alimentation du cheptel (Bencherif, 2011 ; Berchiche, 2000 ; Benabdeli, 

2000 ; Bensouiah, 2004 ; Ghozlane et al., 2012 ; Kanoun,2007) 
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o iiv° la diversité des activités d’élevages (Benidir et al., 2010). 

Certaines approches typologiques prennent en compte une plus large gamme d’informations 

en incorporant des éléments d’ordre socioéconomique et des pratiques de fonctionnement 

(Medouni et al., 2004 ; Kheldoun, 1999 ; Daoudi et al., 2013). Parmi les variables qui 

apparaissent comme pertinentes dans ces travaux nous avons pu noter :  

1) la situation sociale des enquêtés (l’appartenance tribale, richesse ou pauvreté),  

2) le type de gardiennage, 

3) la forme de contrat d’élevages,  

4) le pourcentage du cheptel déplacé durant les transhumances,  

5) les moyens d’abreuvement pendant les déplacements. 

Des modèles de typologies ont cependant procédés à des regroupements différents et cela en 

prenant en compte les stratégies des éleveurs en fonction des situations climatiques 

rencontrées (années humides, années sèches). Les typologies produites sont notamment 

reliées aux caractéristiques structurelles des exploitations. Dans les travaux récents sur 

l’élevage des petits ruminants en steppe algérienne (Benidir et al., 2010 ; Bencherif, 2011), 

les présentations géographique et structurelle des exploitations sont encore bien utilisées. Il 

faut signaler que ces modèles de typologies restent limités en termes d’information 

concernant les pratiques et les stratégies d’éleveurs. L’adaptation au milieu recouvre une 

multitude de pratiques et de stratégies qui peuvent être exclusives à chaque éleveur au 

niveau : des animaux, du territoire, de l’organisation du travail et de la main d’œuvre (Landais 

et al., 1995). La caractérisation de cette diversité sur le plan qualitatif et fonctionnel se révèle 

nécessaire et permettrait d’aider à reformuler les problèmes à traiter en matière de 

développement (Girard, 2004, 2006).  

2.1.2. Trajectoire de vie 

Dans un contexte de transformation dynamique des pratiques de mobilité, l’analyse des 

trajectoires de vie comme méthode de typologie pourrait être utile et permettrait d’enrichir ces 

approches pour rendre compte des parcours diachroniques des exploitations et des principes 

d’action des éleveurs sur le temps long (Moulin et al., 2008). Pour étudier les processus 

d’adaptations des systèmes d’élevage en contexte d’incertitude Darnhofer et al.(2008, 2010) 

suggère de ne pas s’arrêter à l’étude des exploitations et des pratiques, il faudrait plutôt 

développer une approche « évolutionnaire » ‘dynamique’ (evolutionary approach) des 

systèmes en considérant la résistance aux aléas, en prenant en compte l’incertitude et la 
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capacité d’adaptation des systèmes dans le temps long. Dans un contexte de transformation 

dynamique des pratiques d’élevage, d’autres auteurs suggèrent dans le même sens de procéder 

à des analyses de trajectoires comme méthode de typologie qui permet d’enrichir ces 

approches pour rendre compte des parcours diachroniques des exploitations et des principes 

d’action des éleveurs sur le temps long (Moulin et al., 2008). 

L’enrichissement des modèles standard de typologies par une analyse de trajectoires 

d’exploitations, permet de rendre compte des évolutions majeures des systèmes d’élevage sur 

plusieurs années. Il s’agit d’un outil synthétique de caractérisation de stratégies qui permet de 

qualifier le fonctionnement dynamique des exploitations (Levrew et al., 2007). Dans une 

analyse de trajectoire, il s’agit de repérer à partir de la succession d’événements (internes et 

externes), l’enchainement de phases et de ruptures où se construisent les logiques d’actions 

des éleveurs pour maintenir leur élevage sur le long terme (Holling, 2001 ; Begon et al., 

2009). Cette approche vise à rendre compte des principes d'action des éleveurs et de leur 

évolution. Le concept de principe d’action est emprunté à la sociologie. Il renvoie aux règles 

suivies par les éleveurs pour faire évoluer leur système (Levrew et al., 2007). Milestad et al. 

(2003) soulignent la nécessité de prendre en compte les trajectoires du système « famille – 

exploitation – autres activités » pour caractériser la résilience. 

Ce concept ne semble pas encore être utilisé dans les travaux menés sur la steppe algérienne. 

Certains auteurs (Bensouiah, 2004) évoquent la dynamique de systèmes d’élevage pour 

désigner le sens dans lequel évoluent les exploitations. Les différentes dynamiques décrites 

sont qualifiées de dynamique endogène et exogène. La dynamique endogène renvoie à des 

transformations d’exploitations qui restent au sein de l’activité mère (ex : gros éleveurs 

deviennent petit). La dynamique exogène quant à elle, se caractérise par une sortie du secteur 

de l’activité agropastorale pour exercer d’autres activités (salariales ou pour investissement 

dans d’autres domaines, notamment le commerce). Cependant les descriptions de ces 

dynamiques restent sommaires et ne permettent pas d’identifier les logiques d’actions des 

éleveurs. 

3. Mises-en œuvre de l’étude proprement dite 

3.1.Réalisation d’enquêtes 

Deux séries d’enquêtes ont été réalisées entre octobre 2014 et novembre 2016 (Fig.27). Dans 

un premier temps, octobre 2014, une vingtaine d’entretiens semi-directif sont été réalisés 

auprès de personnes ressources (éleveurs, techniciens, institutionnels, ingénieurs…). Cette 

phase a été réalisée avec la collaboration des agents de l’Institut National de la Recherche 
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Agronomique d’Algérie (INRAA). Les éleveurs enquêtés durant cette phase ont été 

rencontrés sur des parcours collectifs aux alentours de la ville de Djelfa, ou bien chez eux. Les 

résultats de cette phase nous ont permis d’orienter nos enquêtes en mettant en évidence deux 

principaux types de mobilités. Ils se distinguent par leur organisation au niveau 

sociotechnique : les mobilités locales et les mobilités de grandes distances.  

Dans une seconde période, février 2015-novembre 2016, nous avons réalisé des enquêtes plus 

approfondies pour réunir les éléments permettant de comprendre les pratiques de mobilités et 

leurs motivations. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 27 : Calendrier des enquêtes réalisées. 

3.2.Guide d’entretien 

Notre guide d’entretien comportait 6 volets : 

- I) la famille et l’histoire de vie des éleveurs ;  

- ii) la structure de l’exploitation : taille du troupeau, moyens détenus, types d’habitat.  

- iii) les mobilités pastorales : types de déplacement, raisons des déplacements, choix 

des terroirs d’accueil et calendrier des transhumances sur le court, moyen et long 

terme ; 

- iv) comment s’organisent les déplacements : moyens utilisés, main d’œuvre sollicitée, 

comment s’organise la famille autour de cette pratique, comment se font les repérages 

des sites de transhumances, location des parcours, déplacement des troupeaux, des 

habitations, choix du berger ;  
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- v) ressources utilisées pour la conduite du troupeau : accès à l’eau, choix du type de 

parcours, types de végétation qui les caractérisent, quantité de concentré utilisé selon 

les périodes de l’année ;  

- vi) types d’agriculture pratiqués, rotation des cultures (quand il s’agit d’éleveur- 

agriculteurs) ;  

La réalisation des enquêtes a été effectuée grâce à la collaboration des agents du HCDS dans 

les wilayas de Djelfa et d’El Bayadh (Fig. 28) de la Conservation des Forêts de la Daïra 

d’Aflou et de Charef ainsi que d’autres personnes ressources. Les éleveurs ont été enquêtés au 

niveau de parcours mis en défens par le HCDS, sur des terrains privés ou sur des parcours 

collectifs. Pour cela nous repérions les campements ou les habitations au fur et à mesure de 

nos déplacements ou bien grâce aux informations que détenaient les agents du HCDS, de 

l’INRAA ou des forestiers.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 28: Carte de localisation des sites d’enquête. 

3.3.Echantillonnage 

Dans notre cas il s’agit de rencontrer des éleveurs pratiquant les différents types de mobilité. 

Nous avons donc choisi d’enquêter 109 éleveurs échantillonnés selon une combinaison de 

trois méthodes (Kharri, 2014 ; Kheffache, 2018). L’échantillonnage « raisonné de convenance 

» réalisé dans le cas où les unités d’échantillonnage sont faciles à joindre et disponibles pour 

répondre à nos entretiens ; « l’échantillonnage selon le jugement » réalisé lorsqu’un éleveur 

ou un groupe d’éleveurs sont jugés intéressants pour nos objectifs de recherche ; la méthode 
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« boule de neige » lorsqu’un répondant nous réfère à un ou plusieurs éleveurs qui comportent 

les caractéristiques recherchées. 

3.4.Choix des lieux d’enquêtes 

Les entretiens avec les éleveurs de grande mobilité ont été effectués sur les lieux de 

transhumance identifiés lors de la phase exploratoire. Les régions retenues sont la région d’El 

Bayadh pour la période printanière, la région de Laghouat en hiver et la région de Tiaret pour 

l’été. Ces lieux ont été choisis en prenant en compte (Fig. 29) : 

- La saisonnalité du déplacement des troupeaux,  

- L’importance des lieux de transhumance pour les éleveurs,  

- La fréquence de citation par les éleveurs durant la phase exploratoire. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 29 : Caractéristiques des zones enquêtées. 

En ce qui concerne, les mobilités locales, les entretiens ont eu lieu sur différentes communes : 

El Guedid, Charef, Messaad, Selmana, Moudjbara et Aïn El Bel. Ces communes se 

distinguent par la diversité des situations qu’on y trouve. Le choix de ces communes a été 

orienté par les dires d’acteurs locaux, ainsi que par la consultation de données relatives à ces 

zones sur le plan agronomique et pastoral.  

El Guedid constitue une zone agropastorale par excellence avec 115 226 hectares de 

superficie dont 90 % correspondent à des parcours souvent dégradés, on y retrouve surtout des 
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cultures d’orge (Kanoun, 2016). Dans la commune de Charef, les systèmes d’élevage sont 

plus agro-sylvo-pastoraux en raison de la prédominance du couvert forestier. Pour ce qui est 

des communes de Selmana et de Messaad, le climat y est plutôt aride, et on y trouve de vastes 

étendues de steppe présaharienne à usage collectif. Les exploitations agropastorales au niveau 

de ces deux communes se caractérisent par la diversité de leurs organisations. Celles-ci 

varient beaucoup en fonction des contextes pédologique, topographique et hydrographique de 

leurs situations. Aïn El Bel est considérée comme étant la commune la plus importante en 

termes d’effectif du cheptel. Elle est en même temps la plus restreinte en surface. 

Historiquement, les éleveurs de cette commune avaient la réputation d’être de grands 

transhumants. Dans la commune de Moudjbara les exploitations sont plus orientées vers la 

polyculture élevage, avec une prédominance des cultures maraichères (Kanoun, 2016). 

3.5.Traitement des données 

Nous avons tout d’abord effectué une pré-analyse du contenu des entretiens pour faire 

ressortir les variables les plus importantes. Celles-ci ont été codifiées, catégorisés et classés 

dans un tableau Excel. Nous avons pu au final faire ressortir 90 variables (Fig.30).  

Deux groupes d’éleveurs ont été distingués :  

1- Les éleveurs de longues distances : ceux qui réalisent des mobilités de plus de 100 km 

et qui effectuent des trajets en dehors de leur terroir d’attache (la wilaya de Djelfa).  

2- Les éleveurs ayant des mobilités plus locales et qui se trouvent dans la wilaya de 

Djelfa.  

 

3.5.1. Traitement des données sur les mobilités de longues distances 

Pour l’étude sur les mobilités de longues distances 15 variables nous ont paru pertinentes. Ces 

15 variables englobent les informations suivantes :  

- Passage ou non par le terroir d’attache durant l’année, 

- Diversité des lieux de passage pour chaque saison,  

- Nombre de tête, 

- Distance minimale et maximale parcourue depuis le terroir d’attache pour chaque 

saison, 

- Possession de terres personnelles ou non,  

- Distance minimale et maximale parcourue pour chaque saison,  

- Distance maximale et minimale parcourue durant un cycle annuel,  
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- Distance moyenne parcourue pour chaque éleveur durant un cycle annuel. 

Sept d’entre elles sont qualitatives (Fig.30). Des variables quantitatives telles que la distance 

ont été codifiées dans le but de simplifier notre analyse. Les données n’étant plus numérique 

et ne pouvant pas être analysées statistiquement, Elles sont donc considérées comme données 

qualitatives. Les données relatives à ces dernières ont été transformées en modalités ou codes. 

Le total de ces modalités est de 21 (Tableau 4).  

 Les variables quantitatives sont au nombre de 8 et sont représentés par :  

- Nombre de tête, 

- Nombre de terres d’accueil durant l’année, 

- Distance minimale parcourues en automne hiver, 

- Distance minimale parcourue au printemps,  

- Distance minimale parcourue en été, 

- Distance maximale parcourue en automne hiver, 

- Distance maximale parcourue au printemps, 

- Distance maximale parcourue en été. 

Les informations de la matrice de données ont été recoupées afin de mettre en évidence les 

typologies de mobilités existantes selon la proximité des pratiques des différentes 

exploitations. Pour cela des opérations statistiques (corrélations, comptages, pourcentages ou 

descriptions) ont été réalisées (Wenlin, 2007). Ceci a permis de décrire la diversité des 

mobilités pastorales rencontrées, leurs singularités, mais aussi leur originalité par rapport à ce 

qui existe dans la littérature. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 30 : Traitement des données sur les mobilités de longues distances 
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Tableau 4 : Variables qualitatives concernant les mobilités de longues distances et leurs 

modalités. 
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3.5.2. Traitement des données sur les mobilités locales 

Pour les mobilités plus locales, un autre ensemble de variables spécifiques a été sélectionné :   

- Nombres d’exploitations détenues par les éleveurs,  

- Types et organisation des exploitations : types de cultures pratiquées dans les 

exploitations, statut des exploitations (exploitations de terres collectives ou non)  

- Saisonnalité ou non des déplacements des troupeaux vers ces exploitations, 

- Distances parcourues des troupeaux entre les exploitations, 

-  Allotement ou non des troupeaux, 

- Nombre de lots par troupeaux,  

- Types de gestion des lots de troupeaux, 

- Recours aux mobilités de longues distances ou non durant les mauvaises années ;  

- Calendrier fourrager et types de ressources exploités durant l’année. 

 

3.6. Analyse des récits de vies 

L’analyse des trajectoires de vies des éleveurs s’est faite sur la base de récits de la vie sur un 

temps long. L’analyse de ces récits de vie a pour objectif de nous apporter des informations 

pertinentes sur les facteurs intervenant dans l’évolution diachronique des mobilités pastorales 

qu’ils soient internes  ou externes. La méthode des récits de vie est une approche 

biographique visant à appréhender les phénomènes à l’étude via la narration que le sujet fait 

de son expérience vécue. Le récit de vie s’inscrit dans une démarche inductive (Vincent-

Ponroy et al., 2018). Les récits de vie sont dotés d’un fort pouvoir intelligible car ils 

permettent de faire émerger le sens que les acteurs accordent à leurs actions. Leur analyse 

peut notamment nous amener à une compréhension des ressources construites au cours d’une 

trajectoire de vie (Fiorelli et al.,2014). Pour la présente étude, une dizaine de récits de vie ont 

été analysés.  

3.7.Etude de la végétation 

3.7.1. Terrain d’étude et méthode utilisée  

Nous avons réalisé des relevés de végétation sur quelques stations des lieux de nos enquêtes. 

Nous voulions à la base illustrer le type de parcours et l’état de la végétation sur laquelle se 

rendent les troupeaux. Chaque enquête devait être accompagnée de relevés de végétation. 

Cependant la réalité du terrain n’a pas été favorable. Nous avons donc réalisé quelques relevés 
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et des observations, et avons complété par une analyse bibliographique de la végétation des 

différents sites fréquenté par les éleveurs.  

Pour les relevés de la végétation réalisés, nous avons utilisé la méthode des points quadrats 

alignés de Daget et Poissonet (1995). L’aire minimale a été déterminée selon la méthode des 

carrées à surface croissantes dans lequel toutes les espèces sont notées dans un quart de mètre 

carré installé de part et d'autre de la ligne et dédoublé dès l’apparition de nouvelle espèce 

jusqu'à l’arrivée d’une surface qui ne présente plus de nouvelles espèces (Daget et al., 2010 ; 

Hirche et al.,2015). L'aire minimale a été estimée entre 32 m
2 

et 64 m
2
, ce qui concorde avec 

les travaux antérieurs réalisés dans les régions steppiques (Aidoud- Lounis, 1984 ; Hirche et 

al.,2015). Nous avons notamment noté tous les éléments écologiques les plus pertinents qui 

nous semblent utile pour décrire l’état des parcours : présences de matière organique, 

exposition, type de sol ... 
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Chapitre 6 : Résultats 
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Chapitre 6 : Résultats 

Le chapitre résultats est structuré en deux principales parties. Dans la première partie il s’agit 

de décrire les différentes typologies de mobilités identifiés : 1) de grande distance, 2) 

mobilités locales, 3) mobilités mixtes. Dans la deuxième partie, il s’agira d’analyser des 

histoires de vies d’éleveurs afin de tirer des informations pour pouvoir comprendre les 

mécanismes d’évolution et d’adaptation des mobilités dans le temps long. 

Partie 1 : Mobilités pastorales actuelles des éleveurs dans la région de Djelfa 

Trois grandes typologies ressortent à travers notre analyse. Celle-ci s’est basée sur la distance 

moyenne que parcours un éleveur au cours d’un cycle annuel  ainsi que sur la situation des 

terrains d’accueils par rapport au territoire administratif de Djelfa : 

- Mobilité de grandes distances : déplacement vers des zones d’accueils hors de la 

wilaya de Djelfa.  

- Mobilités locales : déplacement uniquement à l’intérieur de la wilaya de Djelfa  

- Mobilités mixtes : déplacement hors du terroir d’attache pour une partie du troupeau 

seulement, l’autre partie se déplaçant à l’intérieur. 

Les disparités de distances parcourues lors du cycle annuel de transhumance induisent des 

différences concernant le type de ressources fourragères exploitées et les modes 

d’organisation des exploitations. 

1.Mobilités de grande distance 

Parmi les éleveurs rencontrés lors de l’enquête, 59 éleveurs sont concernés par les mobilités 

de grande distance. Les entretiens relatifs à ces éleveurs ont été effectués chez eux, dans leur 

terroir d’attache, ou sur des terroirs d’accueil. 

La diversité des grandes mobilités pastorales rencontrées est représentée dans la figure 31. Il 

s’agit ici de rendre compte des informations recueillies concernant les déplacements des 

éleveurs durant la dernière décennie. Ces informations permettent de caractériser trois types 

de déplacement de grande distance. L’appartenance à un de ces trois types n’est pas 

définitive : au cours de leur vie ou de la vie de leur famille, les itinéraires et les distances 

peuvent évoluer. Certains éleveurs qui transhumaient loin de leur wilaya se sont repliés sur 

leur terroir d’origine, d’autres ont inauguré des transhumances de plus grande amplitude (Gaci 

et Boutonnet, 2021).  

Trois caractéristiques différencient les éleveurs de ce type :  
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 La distance parcourue ; 

 L’itinéraire ; 

 Le passage ou non par le terroir d’attache. 

 

1.1.Diversité des distances parcourues 

Dans l’échantillon, 3 éleveurs parcourent des distances qui peuvent atteindre 3000 km durant 

un cycle annuel. La moitié, soit 34 sur les 59 éleveurs rencontrés, transhume sur de longues 

distances qui avoisinent les 1500km. 15 éleveurs parcourent environ 800km en moyenne 

durant le cycle annuel. Seuls 7 éleveurs se déplacent sur des distances de moins de 500km 

(Fig.31).  

 

 

 

 

Figure 31 : Nombre d’éleveurs en fonction de la distance maximale potentiellement 

parcourue durant une année. 

Des éleveurs de troupeaux de tailles très diverses peuvent avoir les mêmes comportements de 

mobilité (Fig.32). Ainsi, sur les 34 éleveurs qui parcourent 1500 km par année, la taille des 

troupeaux varie de 200 à 3000 brebis : 24 détiennent des troupeaux de taille moyenne (200 à 

600 têtes). 

Inversement, des éleveurs de même taille peuvent avoir des mobilités différentes. Ainsi, les 

éleveurs ayant des effectifs compris entre 250 et 400 têtes peuvent parcourir une grande 

diversité de distances : de 100km à 3000 km.  

La distance parcourue lors de la transhumance n’apparaît pas liée à la taille du troupeau selon 

la figure 32. Dans la partie libre des entretiens, la plupart des éleveurs souhaiteraient accéder 

aux ressources pastorales des régions sahariennes. Le coût du transport pour 1000 km est de 

800 DA/tête, soit le prix de 24 kg d’orge (en sachant que le prix du km est de 40 da/km et 

qu’un camion transporte en moyenne 50 brebis). Il n’est pas considéré comme un obstacle à 

ce déplacement qui permettrait de disposer de pâturages pour plusieurs semaines. 
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Figure 32 : Rapport distance parcourue / taille du troupeau. 

Cependant l’accès à ces ressources isolées requiert de la part des éleveurs une bonne 

connaissance de ces terrains et des réseaux sociaux qui les gèrent. Il faut en effet trouver le 

personnel de confiance qui assure non seulement le déplacement des animaux vers les zones 

d’accueil, mais aussi la surveillance des animaux au pâturage, l’approvisionnement en eau, 

l’installation des campements, les relations avec les populations locales, les services 

administratifs, etc. Au cours de nos enquêtes, il s’est révélé que pour ceux qui ne disposent 

pas des relations sociales variées nécessaires, l’accès aux ressources se révèle difficile, non 

rentable et parfois impossible, car il y aurait une grande pression sur les pâturages. La 

disponibilité de ce « capital social » peut se retrouver chez des éleveurs possédant des 

troupeaux de toute taille. Inversement, de grands éleveurs peuvent ne pas disposer des 

ressources sociales nécessaires. 

1.2.Diversité des itinéraires et des calendriers de déplacement 

Le calendrier des transhumances, les itinéraires et les distances parcourues pour chaque 

éleveur permettent d’identifier trois types de transhumance de longue distance au cours d’un 

cycle annuel (Fig.33, 34). 
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Figure 33 : Carte des principaux itinéraires de transhumance.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 34: Principaux calendrier transhumances des éleveurs enquêtés. 

a. Déplacement de moyenne amplitude 

Comme présenté dans les figures 33 et 34, les éleveurs de ce type effectuent des mobilités 

d’environ 500-800 km vers les régions présahariennes des wilayas limitrophes de Laghouat et 

d’El Bayadh. Ils vont vers ces régions en hiver afin de retrouver des températures plus 
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clémentes, de l’espace et de la sécurité et un peu de végétation à brouter. Ils ne cherchent pas 

nécessairement un parcours pour la qualité de sa végétation, c’est la raison pour laquelle ils 

complémentent leur troupeau avec des concentrés (surtout de l’orge). Leur but étant d’assurer 

pour les brebis des mises-bas dans de bonnes conditions et minimiser les pertes d’agneaux 

dues au froid ou au vol. Au début du printemps, les éleveurs reviennent vers les zones 

steppiques d’altitude (800 à 1200m) et y louent des terres mises en défens ou des jachères. En 

été ces éleveurs louent des chaumes ou des céréales sinistrées au nord en région tellienne et 

plus fréquemment dans la région de Tiaret. Cette région est très appréciée pour son espace et 

la qualité de ses terrains. Dans le cas où un éleveur a des terres dans son terroir d’attache, il 

pourra y passer l’été ou fera juste un passage pour pouvoir profiter des chaumes disponibles 

même en faible quantité. Les surfaces louées sont en fonction de la taille du troupeau et 

peuvent aller jusqu’à 100ha.  

Le choix de cet itinéraire n’apparait pas être lié exclusivement aux moyens économiques des 

éleveurs. Les éleveurs de ce groupe choisissent des itinéraires rentables avec un minimum de 

contraintes en termes de transport et de difficultés d’accès au terrain. Les éleveurs de cette 

catégorie expliquent qu’il était plus contraignant de s’aventurer vers des zones comme 

Béchar. Cela leur demande une organisation importante et parfois peu rentable. Des liens 

sociaux leur permettraient même de garder une certaine stabilité dans la pratique de ce type de 

mobilité. En effet, ces éleveurs indiquent louer des chaumes et des jachères chez les mêmes 

agriculteurs depuis un certain nombre d’années. Ceci semble être un acquis précieux qu’ils 

tententde préserver. D’autres préfèrent, durant la période estivale, rester dans leur terroir 

d’attache. Ils font alors pâturer sur des parcours collectifs pauvres en ressources fourragères et 

doivent donc acheter de l’orge pour assurer la couverture des besoins des animaux. 

b. Déplacement de grande amplitude 

Cestypes de déplacement se caractérisent par un long passage en steppe, du début de 

l’automne jusqu’au milieu de l’hiver. Durant cette période, les éleveurs demeurent au pied des 

zones montagneuses des steppes situées dans la wilaya de Laghouat ou d’El Bayadh afin de 

s’abriter des vents froids. Quand l’année est annoncée favorable (sur le plan pluviométrique et 

donc en matière de végétation pastorale) dans les régions sahariennes, les éleveurs s’y rendent 

et y restent jusqu’au milieu du printemps. Cet itinéraire vers les régions sahariennes est 

emprunté quand les éleveurs estiment, de visu ou par leurs informateurs de confiance, que la 

végétation éphémère appelée « acheb » se régénère de manière satisfaisante après les pluies 
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pour assurer une ressource fourragère gratuite pendant plusieurs mois (Chehma et al., 2005). 

Si ce n’est pas le cas, les éleveurs préfèrent rester en steppe pour louer des terres mises en 

défens auprès du HCDS ou des jachères en zones telliennes auprès d’agriculteurs. Les 

déplacements de fin d’hiver vers le Sahara se font généralement en camion, en direction de 

régions comme Béchar et depuis quelques années vers Tindouf pour certains éleveurs. Des 

éleveurs nous ont affirmés avoir conduit leurs troupeaux vers des pâturages aux frontières 

libyennes ou marocaines. Lieux de marchés interrégionaux importants, favorables aux ventes 

rapides des animaux. Des enquêtes auprès d’éleveurs de la région de Béchar, nous ont 

confirmé que des ventes d’animaux à la frontière du Maroc étaient pratiquées par les éleveurs 

de la région de Djelfa.  

Les éleveurs adeptes de ce genre de transhumance possèdent généralement un camion. Pour 

transporter la totalité des bêtes un soutien de confiance, préférablement de la même tribu est 

sollicité, afin qu’il n’y ait pas de vol d’animaux en cours de route. Ces opérations ne sont 

accessibles qu’aux éleveurs disposant de bonnes relations sociales dans leur wilaya et dans les 

wilayas d’accueil. Le coût de la location est de 40 DA/km/camion (0,30 €) sur les routes 

goudronnées et de 50 DA/km/camion (0,35 €) pour le transport en piste.  

Selon les entretiens auprès des éleveurs, les parcours sahariens, quand ils sont verdoyants, 

permettent aux animaux de se nourrir exclusivement d’herbe durant près de 2 mois sans 

apport de compléments. Cela permet aux éleveurs de réaliser des économies.  

Au milieu du printemps, quand les températures s’élèvent au niveau des zones sahariennes, 

les éleveurs reviennent en steppe. Le retour vers les zones steppiques depuis Béchar se fait 

généralement sans appel aux moyens motorisés, à pied sur plusieurs jours (15 à 20 km/j) tout 

en entretenant la pâture. Cela permet pour les éleveurs de réaliser des économies sur le 

transport des animaux tout en assurant un apport fourrager au cours de leur déplacement. 

Durant la transhumance, le campement est transporté par un camion appartenant à l’éleveur. 

Les éleveurs font escale en steppe en louant des mises en défens au HCDS ou en occupant des 

terres collectives en attendant de pouvoir se déplacer sur les chaumes ou les céréales sinistrées 

des régions telliennes. Les chaumes sont objet de spéculation auprès des agriculteurs où les 

séjours sont discutés et retenues par accord habituel. La relation de confiance qui s’est établie 

entre l’éleveur et l’agriculteur est un des critères de choix des parcelles louées.  
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Parfois le choix des surfaces louées est défini selon le tarif proposé par l’agriculteur, la qualité 

des chaumes ou des céréales sinistrées. La situation de la parcelle par rapport aux points 

d’eaux, aux marchés locaux, ou la ville semble définir les critères de choix. Il est apparu au 

cours des enquêtes que les éleveurs les moins avantagés de cette catégorie en termes de 

moyens financiers et de relation sociales, n’avaient pas accès aux meilleures parcelles. Il leur 

arrivait de ne pas pouvoir louer certaines années car les prix étaient soit trop élevés pour eux, 

soit qu’il n’y avait plus de parcelles disponibles. Si les éleveurs possèdent des terres dans 

leurs terroirs d’attache, ceux-ci pourraient y faire un passage en été lorsqu’ils jugent que cela 

en vaut la peine. En effet si l’année n’a pas été favorable et que les chaumes y sont maigres, 

les éleveurs n’y passent pas. Les distances parcourues durant l’année par ces éleveurs peuvent 

dépasser les 1500km. 

La grande contrainte rencontrée dans ces zones est le manque d’eau. Les éleveurs parcourent 

jusqu’à 150 km depuis leur campement pour en chercher soit chez des particuliers ou bien à 

partir de fontaines ou de puits publics. Cela se fait à une fréquence d’une fois tous les 2 ou 3 

jours selon les besoins. Le transport de l’eau se fait dans des barils ou des citernes 

transportées en camion. Un seul éleveur de l’échantillon, possédant 2000 têtes, disposait d’un 

camion-citerne. Lors de ces déplacements, les éleveurs doivent s’assurer d’une main d’œuvre 

familiale ou salariée pour les différentes tâches de gardiennage, de transport d’eau et de 

nourriture etc. Afin d’assurer leur sécurité dans ces endroits très isolés, où les risques de 

pannes ou de vols pourraient être fatals, les éleveurs se déplacent en groupes de 2 à 10 

campements appartenant aux membres de la même famille ou de la même tribu. 

La pratique de ce type de transhumance requiert un réseau de connaissances sociales. Cela est 

nécessaire pour faciliter l’accès aux ressources pastorales (pâturages, eau) sur des zones 

éloignées et difficiles comme le Sahara. Des zones sont très convoitées comme les mises en 

défens, à El Bayadh par exemple, ou les chaumes et les céréales sinistrés dans les régions 

telliennes comme Tiaret. Ces relations se tissent au cours du temps, sur le moyen ou long 

terme, sur la base de liens marchands de confiance qui s’établissent lors de la location de 

terres, de ventes d’animaux ou d’accès à l’eau, ou encore lors des rencontres sur les lieux de 

transhumances ou sur les marchés. Ces contacts sont soigneusement entretenus par les 

éleveurs dans le cas où il y aurait nécessité de demander des informations ou avoir recours à 

des échanges de services. 
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Cette catégorie d’éleveurs adapte ses itinéraires de transhumance aux variations interannuelles 

de la pluviométrie ainsi qu’aux bonnes opportunités de pâturages qui s’offrent à eux. Ceux-ci 

peuvent être différents d’une année à une autre. Certaines années les distances parcourues 

dans un cycle annuel peuvent ne pas dépasser les 200 km. 

Finalement l’itinéraire et la distance effectués dépendent d’un compromis toujours remis en 

question entre l’existence ou la qualité de la ressource (herbe, eau, conditions 

météorologiques) et son accessibilité (prix de la ressource et du moyen de transport, maîtrise 

des relations sociales). 

c. Déplacement de petite amplitude 

Les éleveurs de cette catégorie se déplacent vers des zones peu éloignées de leur terroir 

d’origine, et pour des durées courtes.  

Ils passent l’hiver dans les régions présahariennes comme Brezina et El Abiodh Sidi Cheickh 

pour les raisons évoquées précédemment pour les éleveurs de la première catégorie. Au 

printemps, ils reviennent en steppe pour louer des terres mises en défens par le HCDS. Les 

surfaces louées peuvent varier d’un éleveur à un autre selon la taille du troupeau et la 

disponibilité des terres. Le coût de la location pour environ deux mois est de 1000 DA/ha (7 

€/ha), et de 2000 DA/ha (14 €/ha) pour les plantations en plantes fourragères comme 

l’Atriplex. L’argent est versé dans la trésorerie de la commune. Cependant tous les éleveurs 

n’y ont pas accès. De nombreux éleveurs ont confié avoir des difficultés à trouver des terres 

mises en défens à louer surtout pour les petits éleveurs possédant moins de 150 têtes. Parfois 

il est nécessaire de s’y prendre plusieurs mois à l’avance pour réserver une place. Très 

souvent, le nombre d’hectares attribués aux éleveurs est insuffisant. Les charges pastorales 

autorisées en steppe ne sont donc pas toujours respectées. Les demandes d’éleveurs étant 

nombreuses et les cheptels importants, les parcours mis en défens se retrouvent souvent sur 

pâturés. Les responsables du HCDS ont confié avoir rencontré beaucoup de difficultés à 

réguler les charges animales en raison de l’importance des troupeaux et de la pression qu’ils 

subissent de la part des éleveurs. D’autre part, les éleveurs disent que l’offre fourragère des 

parcours mis en défens reste très faible, surtout durant les années où il ne pleut pas. Les 

animaux se nourrissent surtout de l’herbe qui pousse après les pluies. Les plantes ligneuses 

sont utiles pour leurs apports en fibres dans le cas où les éleveurs sont contraints d’acheter du 

grain à des prix de l’ordre de 3500 DA/q (25€/q) pour compléter la ration alimentaire des 

animaux à raison de 1 kg/tête/jour en moyenne.  
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Cette quantité peut augmenter jusqu’à 2 kg en cas de disette. Les terres mises en défens sont 

louées en réalité afin d’assurer une tranquillité et une sécurité aux éleveurs et à leurs animaux. 

Selon eux, il est de plus en plus difficile de retrouver actuellement des terres pour faire pâturer 

leurs animaux car l’appropriation des terres à des fins de constructions ou de mise en culture 

commence à se généraliser.  

En été, les éleveurs de cette catégorie restent en steppe sur des terres collectives dont l’accès 

est contrôlé par des tribus du nord d’El Bayadh vers Rogassa. Ils peuvent aussi retourner à 

Djelfa sur leurs propres terres ou sur les terres collectives de leur propre tribu. Cependant la 

végétation y est pauvre et ne leur assure que des besoins en fibres. Les éleveurs qui 

empruntent cet itinéraire préfèrent nourrir leurs animaux au grain en été et les faire pâturer sur 

de la végétation maigre que de louer des chaumes. 

Le choix de cet itinéraire semble être dû aux difficultés économiques et au manque de 

relations sociales pour trouver des terres de location et pour se déplacer vers les régions 

sahariennes. Les distances parcourues durant l’année par ces éleveurs ne dépassent pas les 

500km. 

Les caractéristiques les plus pertinentes retrouvés chez ces trois catégories d’éleveurs sont 

synthétisées dans le tableau n°5 . 

Tableau 5 : Tableau des principales caractéristiques retrouvées chez les trois typologies. 
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1.3.Un retour au terroir d’attache souvent problématique 

Tous les éleveurs ne passent pas par leur terroir d’attache avec leurs troupeaux, la région de 

Djelfa ayant connu une fermeture des espaces de plus en plus prononcée par l’urbanisation et 

la mise en culture des terres. Les éleveurs ne trouvent plus où faire pâturer leurs animaux dans 

leur terroir d’attache. Il est presque nécessaire à chaque fois de les faire déplacer en camion 

d’un site à un autre. Notons que certains éleveurs reviennent pour une période de l’année sur 

leur terroir d’attache. Parmi les 59 éleveurs enquêtés, 30 d’entre eux disent séjourner avec 

leurs troupeaux au niveau du terroir d’attache au moins à un moment de l’année. Les périodes 

de passage peuvent varier de deux semaines à une saison entière voire deux. Les raisons 

avancées sont la disponibilité en herbe au niveau des parcours collectifs ou au niveau de leurs 

propres terres ou encore le passage par une année de sécheresse sur tout le territoire algérien. 

Sur les 30 éleveurs qui reviennent à Djelfa, 23d’entre eux disposent, au niveau de leur terroir 

d’attache, de droits d’accès exclusifs aux parcours octroyés par les autorités locales. Le reste 

des éleveurs(29) ne reviennent quasiment pas sur leur terroir d’attache avec leurs troupeaux. 

Ils indiquent ne pas trouver de place pour faire pâturer leurs troupeaux. Ils ont bien 

conscience que les parcours de Djelfa sont saturés. Ils ne songent même pas y revenir un jour. 

Ils errent entre la steppe des hautes plaines et les régions sahariennes à la recherche de 

pâturages, et ne reviennent sur leur territoire que pour des nécessités administratives et 

familiales. 

1.4.Diversité des pâturages 

Au cours de nos déplacements sur les terroirs d’accueil durant nos enquêtes, nous avons 

effectué quelques observations relevées au niveau des pâturages choisi par les éleveurs, durant 

les différentes périodes de l’année : hiver, printemps automne et été.  

a. Pâturage d’hiver  

En hiver, les pâturages choisis ne se caractérisent pas par une richesse spécifique importante. 

Nous rencontrons parfois des sites d’hivernage totalement dénudés. Aux dires des éleveurs, 

les sites d’hivernage sont choisis pour leur climat clément en hiver : zones présahariennes, 

sahariennes, ou en steppe, dans les régions à l’abri des vents froids (entre les montagnes) et 

cela pour assurer de bonnes conditions aux brebis durant les mises bas. Dans ces sites on y 

trouve surtout des hémicryptophytes comme l’alfa, le sparte, le remth. Ce sont des rations 

d’encombrement pour les animaux. La principale ration alimentaire pour les animaux durant 

cette période demeure les concentrés alimentaires dont les quantités journalières donnés aux 
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animaux peuvent varier de 1,5 kg à 2 kg pour les brebis. Dans certains sites d’hivernage le 

port des plantes est complètement rabougri. Certaines identifications ont été impossibles ; les 

parties visibles des plantes ne contenaient que des tiges. 

a.1. Exemple de site d’hivernage : Djebel El Guada, El Ghicha  

Cette station se situe au sud de la ville d’Aflou, à l’est de la commune d’El Ghicha. Notre site 

d’étude est à une altitude de 1112 m et se trouve encaissé entre des montagnes. C’est 

d’ailleurs pour cette raison que le site est fréquenté en hiver par les transhumants. Les 

montagnes protègeraient les troupeaux des vents froids d’après ce qu’il nous a été révélé lors 

de notre campagne d’enquêtes en 2014.  

 

 

 

    

 

 

 

 

Figure 35 : Situation de campements d’éleveurs au niveau du Djbel El Guada.  

 

a.2. État de la végétation et recouvrement global 

La végétation au niveau de la zone d’étude se caractérise par la prédominance de l’alfa 

(Macrochloa tenacisima). La contribution spécifique de l’alfa varie d’un endroit à un autre : 

en fonction de la topographie du terrain et de la proximité par rapport aux campements. Dans 

de faibles pentes les fréquences spécifiques de l’alfa sont assez faibles et peuvent varier de10 

à 20%. L’état des touffes d’alfa expliquerait, en partie cette faible fréquence. En effet celles-ci 

sont assez dégradées. À proximité des campements ces fréquences spécifiques peuvent 

descendre jusqu’à 5 %. Dans ces cas-là nous ne retrouvons que des souches abîmées par le 

passage des troupeaux (figure 36, 37 et 38). Par contre, au niveau des talwegs et des pentes les 

fréquences spécifiques peuvent dépasser les 40 %.  
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Les sols se caractérisent par la présence d’éléments grossiers et de roches en surface dû à 

l’érosion éolienne. On dénote aussila forte présence de pellicules de glaçages. Des sillons de 

piétinement d’animaux sont notamment clairement visibles à la surface du sol. Les sols sont 

squelettiques sauf au niveau des talwegs où l’on peut trouver des dépôts de terre et de matière 

organique.  

 

 

 

 

 

Figure 36: État de la nappe alfatière à proximité d’un campement en avril 2018.  

 

 

 

 

 

     

Figure 37 : Alfa au niveau d’un talweg, avril 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

  Figure 38: Vu globale de la station étudiée en avril 2018. 
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Le nombre d’espèces que nous avons noté est très faible. Il est au nombre de 8 espèces, et la 

fréquence spécifique demeure assez faible sauf pour l’alfa, il s’agit : Macrochloa tenacissima, 

Euphorbia helioscopia, Hippocrepis multisiliquosa, Cynodon dactylon, Peganum harmala, 

Pseudopodospermum undulatum, Atractylis serratuloides, Plantago ovata. 

La croissance des plantes annuelles étant empêchée par le gel en période hivernal, les 

animaux se rabattent sur les plantes vivaces comme l’alfa pour subvenir à leurs besoins en 

matière sèches. Les animaux ont toujours eu ce comportement alimentaire en hiver et en 

automne. Cependant avec l’apport important en concentré alimentaire, les besoins des 

animaux en matière sèche comme ration d’encombrement augmentent. Ce qui engendrerait 

plus de dommages sur la végétation (Aidoud et al., 2006). Selon les forestiers du district d’El 

Ghuicha, Djbel El Guada connaitrait depuis 2011 d’important flux d’éleveurs transhumants. 

Cela avait entrainé une importante dégradation de la végétation en ces lieux et places. Le site 

aurait été même proposé pour être mis en défens par l’administration des forêts.  

b. Pâturage printanier  

Les pâturages utilisés par les éleveurs à la fin de l’hiver et au début du printemps se situent 

souvent en zone saharienne, dans les régions de Béchar ou au sud d’El Bayadh (Brezina, El 

Abiodh Sidi Cheikh, El Bnoud) et ce en fonction des précipitations. En fin mars, quand les 

températures commencent à monter et que les pâturages commencent à s’appauvrir, les 

éleveurs remontent vers les régions steppiques pour louer des mises en défens auprès du 

HCDS ou des jachères chez des particuliers. L’accès aux mises en défens n’est pas assuré 

pour tous les éleveurs. Il y a en effet une forte demande pour les pâturages. Aux dires de 

certains éleveurs, se sont souvent ceux dont les assises sociales et économique importante ou 

ayant de bonnes relations avec le HCDS qui profitent le plus de ces mises en défens. Selon le 

HCDS, il y aurait une forte concurrence pour la location des mises en défens. Les premiers 

venus seraient les premiers servis au moment de l’enregistrement des demandes. Les 

pâturages ne suffisant plus, le HCDS serait obligé de faire louer des terres sans tenir compte 

de la capacité de charge de parcelles louées. Autrement, il y aurait des conflits avec les 

éleveurs et cela engendrerait une situation problématique au niveau des mises en défens. Les 

zones les plus prisées sont celles d’El Bayadh. Selon le commissaire du HCDS d’El Bayadh, 

les surfaces de pâturages administrés au HCDS ne suffisent pas pour assurer une régénération 

acceptable des pâturages et la satisfaction de la demande des éleveurs au printemps. 
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b.1. Exemple des mises en défends de Stitten 

La commune de Stitten se situe dans la Daira de Boualem, à 44 km du chef-lieu de la Wilaya 

d’El Bayadh. La commune s’intègre dans la partie centrale de l’Atlas saharien à une altitude 

de 1429 m. Les coordonnées géographiques de la commune de Stitten sont : 33° 45′ 29″ nord, 

1° 13′ 24″ est. Elle se caractérise par une structure géologique du jurassique et du crétacé à 

dominante calcaire et marneuse (Bensaid, 2006). La zone se situe dans un bioclimat semi-

aride à hiver froid (Hammouda, 2010). Les sols dans ces régions sont généralement pauvres 

en matière organique (2%) (El Zerey, 2012). Les mises en défens sur lesquelles nous nous 

sommes rendus sont Mgouchech et Oued Lahdjel (Fig. 39). Elles sont caractérisées par des 

sols caillouteux à terre fine avec une prédominance limoneuse. Les steppes rencontrées sont 

dominées par des formations à Macrochloa tenacissima caractérisées par une physionomie 

homogène. La commune serrait classée parmi les zones moyennement sensibles à la 

désertification (DGF, 2010).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Figure 39 : Les mises en défens dans ma wilaya d’El Bayadh (HCDS, 2010).  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Stitten#/maplink/1
https://fr.wikipedia.org/wiki/Stitten#/maplink/1
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b.2. État de la végétation et recouvrement global 

Le recouvrement global moyen de la végétation des deux mises en défens varie de 50 à 80 % 

(Fig. 40, 41). Le couvert végétal est principalement constitué de plantes pérennes. L’espèce 

dominante dans ces pâturages est Macrochloa tenacissima avec une contribution spécifique 

de 70%. D’autres plantes pérennes telles que : Stipellula parviflora, Noaea mucronata, 

Lygeum spartum, Plantago albicans, Helianthemum lippii sont notamment présentent avec 

une contribution spécifique plus faible. Les plantes annuelles sont peu représentées dans la 

mise en défens en raison de l’absence de pluies avec un taux de recouvrement de 5 à 10%. 

Celles si se présentent soit au niveau de l’espace inter-touffe, formant des taches de végétation 

discontinue, ou bien au niveau des aires en dessous des touffes d’alfa. Les surfaces des 

espaces inter-touffe peuvent être très variées selon les endroits. Elles peuvent varier de 

quelques centimètres à quelques mètres de distances. Les plantes annuelles trouvées sont : 

Cynodondactylon, Poa annua, Pseudopodospermum undulatum.  

Les éleveurs enquêtés nous ont indiqué que les pâturages loués en mises en défens étaient 

pauvres en plantes annuelles appréciées par les animaux. Le but de la location de ces 

pâturages était plus pour assurer la sécurité et la tranquillité des troupeaux et des campements 

et non pas pour concrétiser réellement un apport fourrager. De cette façon ils n’auraient pas à 

craindre d’éventuels vols de brebis ou de conflits avec d’autres éleveurs ou bien avec la 

population locale. Les animaux sur les mises en défens étaient nourris principalement avec de 

l’aliment concentré tel que l’orge à raison de 1kg par brebis et par jour. Les rations 

d’encombrement sont assurées par des plantes vivaces come l’alfa et le sparte.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figure 40 : Vue générale d’une mise en défens à Oued Lehdjel, Sttiten, avril 2016. 

https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=240760
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Figure 41 : Campement d’éleveur au niveau d’une mise en défens à Stitten, avril 

2016. 

c. Pâturage d’été  

Les pâturages affectionnés par les éleveurs en été sont surtout des chaumes ou des céréales 

sinistrées. Ceux-ci sont loués à raison de 3 000 à 4 000 DA/ha pour les chaumes et 15 000 

jusqu’à 20 000 DA/ha pour les céréales sinistrées. Après avoir brouté l’essentiel des chaumes 

au cours d’un mois et demi, les animaux sont mis au concentré à raison de 2kg/brebis/jour. 

Les animaux engraissés pour l’Aïd sont mis dans des enclos et nourris à l’orge à raison de 

3kg/tête/jour.  

Tous les éleveurs ne peuvent pas se permettre de louer des pâturages en été en raison du prix 

élevé de la location. Dans ce cas ils les font pâturer sur des terrains collectifs. Ces terrains 

sont très souvent pauvres en végétation et se trouvent dans un état très fortement dégradé. La 

nourriture des animaux dans ce cas est essentiellement composée d’aliment concentré (de 

l’orge). Les animaux sont nourris à raison de 1,5kg jusqu’à 2kg/tête/jour en été.  

c.1. État de la végétation et recouvrement global sur le parcours collectif d’El Harcha 

Nous avons pris comme référence cette station car elle correspond à un parcours collectif. 

situé dans la commune d’El Guedid à Djelfa. Certains éleveurs transhumants dont le terroir 

d’attache est El Harcha à El Guedid, reviennent parfois sur ces terres afin de pratiquer la 

pâture durant la période estivale ou bien en automne. Les autres éleveurs à mobilités plus 

locales ont recours à ces parcours au cours de l’année.  
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Nous avons effectué des relevés au niveau de Gueblet El Harcha, une dénomination qui veut 

qui veut dire « l’autre côté d’El Harcha ». Le taux de recouvrement global de la végétation ne 

dépasse guère les 10 % (Fig.42). On note la présence de quelques annuelles et de quelques 

touffes d’armoise et d’alfa très dégradées. Les espèces présentes sur le site sont les 

suivantes :Launaea fragilis ,Stipellula parviflora, Pseudopodo spermum undulatum, Noaea 

mucronata, Astragalus crenatus, Plantago albicans, Peganum harmala, Herniaria incana, 

Atractylis serratuloides, Echium horridum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 42: Parcours collectif à d’El Harcha, El Guedid, Djelfa, mai 2018. 

c.2 État de la végétation et recouvrement global sur un parcours mis en défens, 

périmètre d’El Harcha 

Nous avons effectué nos relevés au niveau de la plantation d’El Harcha située dans la région 

d’El Guedid. Celle-ci a été créée en 2004. Elle est mise en défens depuis 2014et selon les 

techniciens du HCDS elle est exploitée par des éleveurs sans autorisation préalable, 

provoquant ainsi une pression sur les pâturages. 

La physionomie de la végétation au niveau de cette station est caractérisée par la 

prédominance de l’armoise blanche (Artemisia herba-alba), suivi de l’alfa.. On y retrouve 

notamment des plantations à Atriplex canescens. Les sujets à armoises blanches ont une 

vigueur satisfaisante et une régénération appréciable. Les fréquences spécifiques les plus 

importantes se retrouvent chez l’armoise avec 50 %,Pseudopodospermum undulatum, 10 % et 

l’alfa 40 %.  

https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=138153
https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=240766
https://www.floramaroccana.fr/a.-serratuloides.html
https://www.floramaroccana.fr/a.-serratuloides.html
https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=240766
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Nous avons recensé 18 espèces lors de notre échantillonnage avec des pourcentages de 

recouvrement différents. La fréquence spécifique de Artemisia herba-alba peut arriver par 

endroits jusqu’à 50 %, suivie de Macrochloa tenacissima avec une contribution spécifique de 

20%. Les autres espèces présentes sont : Pseudopodo spermum undulatum , Stipellula 

parviflora, Atriplex cannescens, Moricandia suffruticosa, Helianthemum lippii, Plantago 

ovata, Hordeum murinum, Calendula arvensis, Trigonella sp, Allium roseum, Malvaaegyptia, 

Anacyclus monanthos, Bombycilaena discolor. 

Entre le parcours collectif et la mise en défens au niveau d’El Harcha apparait une différence 

très nette en ce qui concerne le taux de recouvrement et la richesse spécifique. En effet, il ne 

dépasse guère les 10 % pour le parcours collectif alors qu’il est de 40 à 50% pour la mise en 

défens (Fig.43). 

 

Les mises en défens et les plantations ont des effets notables sur la reprise de la végétation. 

Cela a été démontré à travers plusieurs études (Salmekour et al., 2013). Les parcelles mises en 

repos présentent de meilleures caractéristiques floristiques et pastorales par rapport aux 

parcours libres.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 43 : Végétation au niveau de la plantation d’El’ Harcha, mai 2018. 

 

https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=240766
https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=142085
https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=135633
https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=136191
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2. Mobilités locales 

Ce type de mobilité concerne 29 éleveurs parmi l’échantillon. Les mobilités locales se 

distinguent par le type de terres dans lesquelles sont conduits les troupeaux. De manière 

générale, les déplacements se font dans un périmètre avoisinant l’habitat en dur. Celui-ci ne 

dépasse guère les 20km sauf, en hiver pour certains éleveurs qui pratiquent occasionnellement 

des transhumances de courtes distances vers les zones pré steppiques au sud de la wilaya de 

Djelfa.  

Les troupeaux peuvent être conduits sur les propriétés privées de l’éleveur et sur les terres 

collectives. Quand l’éleveur est sans possession de terres, il peut se satisfaire de celles 

considérées comme collectives. Certains éleveurs de l’échantillon habitent près d’un milieu 

forestier, ce qui leur permet de complémenter la ration de leurs troupeaux. 

À partir des données de l’échantillon, nous distinguons trois principaux types de mobilités 

locales selon les ressources auxquelles ont accès les éleveurs (Fig.44).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 44 : Principales mobilités locales rencontrés lors de notre étude.  
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Il s’agit : 

- Des mobilités locales chez les éleveurs sans terres personnelles ; 

- Des mobilités locales chez les éleveurs disposant de terres personnelles et qui font 

usage de terres collectives ; 

- Des mobilités locales chez les éleveurs avec des terres personnelles vivant à 

proximité de ressources forestières. 

 

2.1. Mobilités locales chez les éleveurs sans terres personnelles 

Un seul éleveur de l’échantillon appartient à cette catégorie. Il n’est pas originaire de Djelfa 

(Sétif). Il pratique l’engraissement dans des hangars depuis une dizaine d’années. Les antenais 

issues de cet élevage sont vendu à des bouchers avec qui il a des conventions.  

Il dispose de quatre hangars d’une capacité de 200 places, où il engraisse plusieurs lots 

d’animaux :  

- Des agnelles pendant 40 jours avec un apport de 1kg de concentré par jour ; 

- Des agneaux pendant 40 jours avec un apport de 1,5kg de concentré par jour ;  

- Des brebis reformées pendant deux mois et demi, avec un apport de 2kg par jour. 

Les animaux ne se déplacent jamais, tout est acheminé vers eux : eau, concentré et paille. 

2.2. Mobilités locales chez les éleveurs possédant des terres personnelles et faisant 

usage de terres collectives 

Cette catégorie regroupe 23 éleveurs. Ceux-ci pratiquent de très courtes mobilités. Celles-ci se 

pratiquent au niveau des exploitations privées, sur les terres collectives ou s’effectuent entre 

deux exploitations appartenant au même éleveur. En effet, un bon nombre d’éleveurs de cette 

catégorie possèdent des terres sur deux lieux différents, lesquelles sont séparées par une 

distance allant de 2 à 5km. Ces distances sont parcourues à pied par l’éleveur et son troupeau 

(Fig. 45, 46, 47). 

Ces terres personnelles sont cultivées en partie en arboriculture fruitière, en culture 

maraichère et dans la majorité des cas en orge en irrigué (destiné au pâturage en vert) et une 

partie en orge en sec. L’orge en vert est pâturée (déprimage) en automne et en hiver. Des 

compléments sont ajoutés à la ration des animaux à raison de 1kg d’orge par jour pour chaque 

brebis. Les quantités sont augmentées pour les brebis gestantes (1,5kg). 
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Figure 45 : Exemple 1 d’un éleveur détenant des biens fonciers et qui exploite des 

terres collectives à El Guedid.  

 

 

 

 

 

 

Figure 46 : Exemple 2 d’un éleveur détenant des biens fonciers et qui exploite des 

terres collectives dans la commune d’El Guedid. 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 47 : Exemple 3 d’éleveur détenant des biens fonciers et qui exploite des terres 

collectives dans la commune d’El Guedid.  
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Au printemps les animaux sont déplacés sur les parcours collectifs à proximité de 

l’exploitation afin de profiter de l’herbe qui apparaît après les pluies. Ils sont aussi conduits 

sur les jachères labourées qui se trouvent au niveau des exploitations des éleveurs. Lorsque 

l’herbe commence à manquer au printemps, les éleveurs complètent la ration par 500g à 700g 

d’orge par jour et par brebis. Ils peuvent aussi louer chez des particuliers des terres en jachère 

ou bien des parcours gérés par le HCDS. Les transhumances de longues distances sont 

rarement pratiquées. Celles-ci se font lorsque les années sont mauvaises ou lorsqu’un éleveur 

transhumant accepte de prendre en charge leurs troupeaux avec une somme raisonnable en 

contrepartie. En été c’est sur leurs propres chaumes que les éleveurs font pâturer les animaux. 

Si celles-ci sont insuffisantes, les éleveurs transhument ou louent chez les particuliers.  

Ces éleveurs élaborent donc des systèmes de rotations pour les animaux au niveau de leurs 

exploitations. Ils déplacent les brebis de parcelle en parcelle selon un calendrier agricole 

établi par l’éleveur (Fig.48).La taille des troupeaux pour ces éleveurs peut varier de 50 à 250 

têtes, certains d’entre eux sont gardés par des bergers salariés. 

Une des particularités des éleveurs de ce groupe revient à leur sédentarisation récente : elle 

remonte souvent à quelques années seulement. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 48 : Calendrier fourrager chez des éleveurs pratiquant des mobilités locales et 

possédant des exploitations agricoles.  
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2.3. Mobilités locales sur des terres personnelles, vivant à proximité de ressources 

forestières 

Cette catégorie regroupe 6 éleveurs. Ils vivent dans des enclaves ou dépressions de forêt 

domaniale de Charef ou de Ben Yagoub, au sud de la ville de Djelfa. Ils sont généralement 

sédentaires depuis longtemps ou le sont devenus depuis les années deux mille. Actuellement 

certains transhument en cas de disette ou lorsqu’une occasion se présente. La taille de leurs 

troupeaux varie entre 30 et 250 têtes. La plupart sont à la fois bergers et éleveurs. Ils 

possèdent entre 30 et 50 têtes mais peuvent garder jusqu’à 200 têtes appartenant à d’autres 

propriétaires. La rémunération se fait en espèces, à raison de 250 DA par brebis et par mois. 

Parfois le troupeau peut appartenir à une fratrie qui se partage la garde ainsi que les bénéfices. 

Durant une grande partie de l’année, le pâturage se fait en forêt sauf en hiver au cours des 

grands froids où l’enneigement est important, et en été lors des fortes chaleurs. Celles-ci 

seraient en effet nocives pour les brebis. Selon la saison, les brebis pâturent de 4 à 10 heures 

par jour en forêt. Dans la forêt on ne trouve pratiquement pas de sous-bois (Fig.49). On y 

retrouve du genévrier de Phoenicie avec des formes altérées par le pacage. D’autres espèces 

sont notamment broutées: Macrochloa tenacissima, Quercus ilex, Rosmarinus eriocalyx, 

Juniperus phoenicea et Lavandula stoechas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 49 : La végétation forestière broutée par les animaux. Charef, juin 2016. 

L’accès à la forêt est théoriquement interdit aux brebis. Cependant en raison de la situation 

précaire que vivent les éleveurs et les difficultés qu’ils ont pour faire nourrir leurs troupeaux, 

https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=fr&id=144136
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les forestiers ferment les yeux sur ce type d’infractions. Les éleveurs reçoivent cependant des 

contraventions lorsque les troupeaux broutent dans des terrains fraichement reboisés. Ces 

bergers éleveurs ont la particularité de détenir des terres à l’intérieur de la forêt, au niveau des 

enclaves, seul lieu où il est autorisé de labourer en forêt (la forêt étant une propriété 

domaniale) (Fig.50). Les superficies de ces parcelles varient entre 2ha et 20ha au maximum. 

La superficie moyenne détenue par ces éleveurs se situe entre 4 et 6ha. Ces terres sont 

généralement semées en orge destinée à être pâturée en vert en hiver et des chaumes en été. 

La pratique agricole répond aux rotations pour mieux entretenir les sols. Pour le labour, la 

plupart des éleveurs louent des tracteurs à raison de 1000DA/journée.  

En hiver, le froid intense réduit le temps de pâture. Les bêtes sortent à midi et reviennent vers 

16 heures. Le froids oblige les troupeaux à rester en stabulation pour leur faire éviter des 

pertes d’énergie. En automne et en hiver la ration de concentré est d’environ 1kg 

d’orge/brebis/jour avec des additifs de foin et de la paille. Selon les opportunités, certains 

éleveurs transhument vers les régions présahariennes de la wilaya de Djelfa durant une partie 

de l’hiver.  

 

 

 

 

 

 

 

Figure 50 : Parcelles agricoles situées dans les forêts de la commune de Charef 

(source : Google Earth, 2021). 

Au printemps les animaux passent une partie de la journée en forêt, puis reviennent pour 

pâturer de l’orge (déprimage) sur les terres personnelles des éleveurs situées dans les enclaves 

de la forêt, à côté des maisons en dur. Les éleveurs ont confié à ce propos que la forêt les 

aidait à subvenir aux besoins de leurs troupeaux. Le concentré n’est donné qu’au milieu du 

printemps à raison de 800g/jour/brebis. Ils évitent aux brebis tout éloignement de la propriété 
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afin de leur faire prendre de la graisse. On les fait sortir deux fois par jour, de 7 heures du 

matin jusqu’à midi puis de 14 heures jusqu’à la tombée de la nuit.  

En été les brebis sont uniquement conduites sur chaumes ou les céréales sinistrées qui se 

trouvant sur les terres personnelles. Le recours à la location se fait lorsque les chaumes 

viennent à manquer (Fig.51).  

 

 

 

 

 

 

 

Figure 51 : Système d’élevage agro-sylvo-pastoral au niveau de Charef, juin2016. 

Les déplacements des brebis ont lieu uniquement en forêt et à pied tout au long de l’année. 

Seulement l’eau et le concentré sont transportés vers le troupeau à l’aide d’un camion et d’un 

camion-citerne. Le transport de l’aliment de bétail qui se fait une fois par moiscoûte2000DA 

par voyage. Le transport de l’eau se fait une fois tous les 4 jours et revient à 700 DA le 

voyage. 

Les éleveurs de cette catégorie vendent les agneaux au sevrage (vers 4 mois) aux engraisseurs. 

Ne disposant que de moyens limités, ces éleveurs ont besoin de vendre vite leur production 

afin répondre à leur besoin de trésorerie. Ils ne font donc pas d’antenais pour l’Aïd 

(Boutonnet, 2006). En été, ces éleveurs sont appelés parfois par les services des forêts afin de 

travailler comme gardien dans la lutte contre les incendies, ce qui leur procure une rentrée 

d’argent supplémentaire.  

Les principales contraintes rencontrées sont le manque d’eau, l’absence d’électricité et 

l’exigüité des parcelles agricoles que leur offre leur situation en forêt.  
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3. Mobilités mixtes 

Les mobilités mixtes se pratiquent sur de longue distance pour une partie du troupeau, et des 

déplacements plus réduit pour une autre partie. Trois éleveurs de notre échantillon usent de 

cette pratique.  

Dans ce genre d’exploitation, les éleveurs allotent leur cheptel en deux voire trois petits 

troupeaux. Chaque troupeau remplit une fonction particulière pour l’exploitation. Les éleveurs 

peuvent attribuer à leurs troupeaux trois sortes de fonction dans une seule exploitation :  

- troupeau destiné à l’engraissement : ce troupeau reste au niveau de l’exploitation, sur les 

terres personnelles. Les animaux se déplacent sur de très courtes distances pendant un 

moment de la journée afin que les bêtes puissent prendre du gras et avoir une viande de 

qualité. La conduite de ces animaux se fait de manière méticuleuse. Les éleveurs développent 

eux-mêmes leurs propres pratiques afin de garantir de bons résultats. Par exemple, un des 

éleveurs dit concasser l’orge afin d’augmenter la surface de contact avec le rumen et garantir 

une meilleure digestibilité. L’apport quotidien s’élève à 1,5kg jusqu’à 2kg par animal et par 

jour. Des « fortifiants » comme les vitamines sont donnés aux animaux. Après les pluies 

automnales, peu après les labours, les animaux sont conduits sur des terres où apparaissent 

quelques pousses d’herbe. Les terres sont parfois arrosées par les agroéleveurs durant l’année 

afin de produire des annuelles afin que celles-ci soient broutées par les animaux. Cette 

pratique se concrétise notamment au niveau des plantations fruitières car de la tendre 

végétation lève après irrigation. On retrouve la pratique de la synchronisation des chaleurs 

chez cette catégorie d’éleveurs alors qu’elle est bannie par beaucoup car jugée à l’encontre 

des convictions religieuses de la communauté pastorale de la steppe (Kanoun, 2007). Tout est 

donc mis en œuvre chez ces éleveurs afin de maximiser le profit. Ces animaux sont ensuite 

destinés à la vente chez des bouchers et des commerçants avec qui les éleveurs sont 

conventionnés.  

- Troupeau pour les besoins de l’exploitation : il s’agit de troupeaux qui pâturent sur les 

terres personnelles et sur les terres collectives qui peuvent aller jusqu’à 10000 ha. Ces 

animaux sont parfois associés aux troupeaux destinés à l’engraissement en hiver, lors de 

l’exploitation de l’orge en vert loué chez des particuliers dans le voisinage. Ces animaux ne 

sont pas nourris au concentré quand l’herbe est disponible. La vente des animaux se fait en 

cas de besoin : locations de terres, dépenses de l’exploitation en agriculture, entretien du 

troupeau etc. 
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- Troupeau pour des besoins sociaux : il s’agit d’un troupeau composé par le plus grand 

nombre d’animaux de l’exploitation. Il existe un troupeau de 700 brebis dans l’échantillon. 

Selon les éleveurs, il serait indispensable de posséder de grands troupeaux, car ceux-ci 

définiraient la place des éleveurs dans la société. Plus un éleveur posséderait des brebis plus 

celui-ci aurait des avantages sociaux plus élevés. Ce type de troupeaux est gardé par un ou 

plusieurs bergers qui les font transhumer dans la steppe soit en pratiquant des transhumances 

de longues distances comme nous l’avons vu dans les premières catégories, soit vers des 

exploitations appartenant à ces mêmes éleveurs ou dans des terres collectives pré steppiques 

de la région de Djelfa (communes de Selmana et Guettara). Le berger est rémunéré à raison de 

50 000 DA le mois. Le déplacement d’animaux se fait en camion aux frais de l’éleveur.   

Les éleveurs de cette catégorie se caractérisent par les détentions de plusieurs atouts : 

- Ressources immobilières et foncières multiples : les éleveurs de cette catégorie 

possèdent plusieurs biens fonciers et immobiliers sur différentes communes parfois 

éloignées l’une de l’autre. 

- Capital humain important : les éleveurs de la steppe sont connus pour perpétuer la 

polygamie. Dans le cas de ses éleveurs cela constitue un atout majeur qui leur permet 

de gérer les différentes exploitations et troupeaux : un des éleveurs enquêtés a confié 

avoir 30 enfants issus de 3 femmes et qui gèrent 3 exploitations. 

- Sédentarisation ancienne : les éleveurs de cette catégorie disent s’être sédentarisés 

depuis le temps de la colonisation française, donc depuis plusieurs générations. Les 

perturbations qu’ils avaient connues à cette époque les ont obligés à se sédentariser 

pour être plus tranquille. Dès lors, ces éleveurs ont pu acquérir des terres sur leurs 

terroirs d’attache et se construire une notoriété sociale importante au sein de leur 

tribu.  

- Niveau de scolarisation de la nouvelle génération : la scolarisation des nouvelles 

générations a permis aux éleveurs l’accès à des connaissances et des pratiques 

innovantes. Le contact avec le milieu scientifique aurait permis de dépasser certaines 

croyances limitantes comme c’est le cas de la pratique de la synchronisation des 

chaleurs chez brebis.  

Une des plus importante remarques que l’on peut avancer concernant ces catégories d’éleveur 

est leur appartenance à une tribu puissante dans la région de Djelfa. Il s’agit de la tribu des 

Oulad Aissa, la fraction des Oulad Laawar. Cette tribu a su sauvegarder son influence dans la 
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gestion des terres collectives. Il y aurait même une caisse qui servirait à collecter de l’argent 

des éleveurs qui pâturent dans les terres collectives dans la région de Selmana, Messad et 

Guettara. Ceci n’a pas été noté dans d’autres régions.  

Partie 2 : Évolution dans le temps long des mobilités pastorales dans la région de Djelfa 

1. Analyse de récits de vies 

Afin de mieux cerner l’évolution des mobilités pastorales dans la région de Djelfa, nous avons 

effectué des recueils de récits de vie de 9 éleveurs de différentes régions à Djelfa. À travers 

ces exemples, il s’agit de déduire les principaux facteurs d’influence sur leurs décisions quant 

aux mobilités pastorales dans un temps long (jusqu’à 70 ans) et de nous rendre compte de la 

place actuelle de celles-ci dans les systèmes d’élevage et de constater leurs influence sur la 

végétation. Cet échantillon n’est certes pas représentatif mais permet d’avoir des exemples 

concrets de l’évolution d’exploitations dans le contexte des nombreux changements qu’a 

connus la région de Djelfa durant les dernières décennies.  

- Histoire de vie n°1 : éleveur ayant repris les transhumances après un arrêt total 

de l’élevage 

Éleveur dans la commune d’El Guedid, il est en même temps vendeur de pièces 

d’automobiles nous rapporte son histoire. Issu d’une famille d’éleveurs, ses trois frères et son 

père lui-même ont versé dans l’activité de transhumant jusqu’en 1958. Il est né dans une 

région où tout le monde était transhumant et que la transhumance se pratiquait à dos de 

dromadaire quand il était jeune. En hiver il transhumait en fonction des pluies vers l’ouest à 

Laghouat (Hassi R’Mel à Hassi Khebi), Grara ou bien vers la région de Biskra (Ouled Djellel, 

Ahdjab) à la limite des territoires des Ouled Nail sur des terres « arch » avec qui ils 

entretenaient des alliances. Les déplacements se faisaient à dos de dromadaire avec un accès 

aux pâturages sans entraves. Ils s’abreuvaient grâce à l’eau de puits sur leur chemin. Les 

déplacements ne se faisaient pas durant les années sèches. En été, ils s’orientaient vers les 

plaines telliennes et ils louaient des terres chez les colons à raison de 2 dinars par ha (40 

doro).Il affirme que son père avait 300 têtes et qu’il a dû se sédentariser en 1958 en raison de 

nombreuses perturbations qu’il avait connues durant la guerre. Fatigué et dérangé par les 

colons, il adopta l’habitat en dur. 

Après le décès du patriarche en 1970, l’éleveur a dû pratiquer l’élevage de son côté grâce aux 

50 brebis reçues comme héritage. Il était en même temps chauffeur de camion chez un éleveur 

entre 1970 et 1980, et transhumait avec lui. Devenu salarié, il gagnait 400 à 1000 DA par 
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mois et transhumait aussi ses brebis grâce à ce travail. Au début des années quatre-vingt, 

l’éleveur a tout vendu suite à une sécheresse sévère et se convertit en transporteur de 

marchandise dans une entreprise. Le sac d’orge coutait 400 DA. C’était l’équivalant du prix 

d’une brebis à ce moment-là. Durant les années 80, les terres ont commencé à se fermer en 

raison du phénomène de l’appropriation individuelle apparues suite à la loi de 1983 

concernant l’accession à la propriété foncière. Le phénomène a été rapide sans que l’État 

n’intervienne pour réguler la tendance. En 2000, les terres étaient toutes des propriétés 

individuelles. 

La sécheresse et la sédentarisation des troupeaux, le labour des terres ont entrainé selon lui 

une désertification des terres et une diminution accrue du couvert végétal durant cette période. 

En 1990 le couvert végétal a été déjà fortement perturbé. Depuis les années 2000, les 

pâturages ont connu une forte dégradation, les terres sont quasi dénudées de leur couvert 

végétal dans la région. Selon lui la seule végétation qui se maintient est celle qui est présente 

dans les mises en défens.  

En 2000, l’éleveur a dû reprendre l’élevage car étant la meilleure option selon lui, de plus il 

n’avait pas trouvé d’autres activités. Avec 6 brebis en 2000, il passe à 100en 2016. Il a repris 

la transhumance et les animaux sont gardés par un berger payé à 30000 DA le mois. Les 

transhumances se font en automne, hiver vers Laghouat ou Messaad, steppe présaharienne au 

sud de Djelfa où il demeure jusqu’au printemps. Les déplacements se font par camion. Les 

animaux durant cette période sont nourris à raison de 1,5kg à2kg de concentré par tête et par 

jour durant la saison hivernale. Au printemps et en été, la location des jachères et des chaumes 

se fait dans le terroir d’attache . Quand les chaumes sont épuisés il donne du concentré 

alimentaire. Les déplacements de site en site se font en camion et c’est le berger qui se 

déplace avec sa tente. L’éleveur effectue très peu de déplacement de très longue distance vers 

des terres d’accueil comme Béchar. Quand il le réalise c’est généralement en groupe 

d’éleveurs. Enfin, selon ses dires, les éleveurs se maintiennent grâce à la transhumance.  

La figure 52 permet de faire une lecture analytique du récit de vie de l’éleveur n°1. L’analyse 

du schéma fait ressortir une évolution des mobilités pastorales de l’éleveur et sa famille. 

Celle-ci semble être une réponse à des événements externes qui sont d’ordre politique, 

écologique et climatiques, mais aussi internes comme l’intégration de l’habitat de dur, le 

décès du patriarche et le changement d’activité professionnel. L’interaction de tous ces 

facteurs crée de nouvelles situations auxquelles l’éleveur s’adapte au fur et à mesure. 



 Page 122 
 

L’instabilité et la précarité durant la guerre a poussé la famille à se sédentariser, ce qui a 

modifié la pratique de mobilité en passant d’un mode de vie nomade à une pratique de 

mobilité qui part d’un point fixe. Après le décès du patriarche en 70, la fonction de chauffeur 

de camion chez un éleveur transhumant, a aidé l’éleveur à entretenir son troupeau et à 

pratiquer des transhumances hivernales et estivales. La sécheresse survenue en 1980, a 

entrainé un arrêt complet des mobilités puis de l’activité d’élevage. Ces sécheresses et la 

sédentarisation des troupeaux, ont entrainé une régression importante du couvert végétale 

jusqu’à sa disparition au début des années 2000. La situation économique de l’éleveur l’a 

incité à reprendre l’activité d’élevage avec une pratique des mobilités sur de plus grandes 

amplitudes et une variation interannuelle des lieux de transhumances. Sur la figure 52 on voit 

bien que les mobilités de l’éleveur se sont adaptées à la raréfaction du couvert végétale et à la 

fermeture des espaces au niveau du terroir d’attache. On note aussi un recours au concentré 

alimentaire de plus en plus important à partir des années 2000.Cette augmentation des rations 

en compléments alimentaires se justifie par le fait que les pâturages procureraient de moins en 

moins de fourrages pour les animaux.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 52: Histoire de vie d’un éleveur d’El Guedid ayant repris les transhumances . 

- Histoire de vie n°2 : histoire d’un berger devenu éleveur puis agroéleveur 

Éleveur de la commune d’El Guedid, était à l’origine un transhumant jusqu’au début des 

années deux mille. Avant de devenir éleveur il était, pendant 12 ans, berger chez un éleveur 

qui possédait1000 têtes. Il avait un solde en nature c'est-à-dire avec 25 agneaux par année. 

Après toutes les années de labeur, il a pu constituer un troupeau de 300 têtes et devenir 
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éleveur. Ses principaux déplacements s’effectuaient vers El Bayadh et Laghouat et se faisaient 

en camion. Il a dû arrêter la transhumance en 2000 afin de scolariser ses enfants et de 

satisfaire la volonté de son épouse qui voulait vivre dans des conditions plus stables. Pour 

acheter un habitat en dur, il a vendu la moitié de son troupeau c'est-à-dire 150 brebis. Ses 

enfants atteignant l’âge adulte l’aidaient de moins en moins à s’occuper de son troupeau car 

ils travaillaient dans d’autres domaines d’activités et vivaient indépendamment. Le père 

prenant de l’âge et dans l’incapacité d’entretenir son troupeau, il le réduit donc à 40 brebis. 

Les animaux pâturent sur ses terres d’une superficie de 50ha : 30ha labourables, 20hade 

pâturages non labourés. C’est son frère qui s’occupe du labour en louant du matériel 700DA/ 

heure pour 30 heure de travail. En octobre, durant la période des labours, les brebis pâturent 

sur les parcours collectifs et ont une ration de 1kg de son et de la farine.  

L’analyse de l’histoire de vie de l’éleveur n°2, représentée dans de la figure 53, montre une 

évolution de la profession de l’éleveur, qui est passé de berger à éleveur durant les années 90, 

puis à agro éleveur au début des années 2000. Cette évolution a été facilitée grâce à des 

facteurs externes d’ordre socioéconomique et politique. On cite comme raisons : 1) La 

pratique de la rémunération en nature, répandue en steppe par le passé et qui aurait permis à 

l’éleveur de constituer un troupeau important. La vente d’une partie de ce troupeau a 

notamment pu lui faire acquérir une maison en dur afin de se sédentariser pour scolariser ses 

enfants et accéder aux commodités de la vie urbaine. 2) La conversion de l’éleveur à agro 

éleveur a pu se faire via la loi sur l’accession à la propriété foncière. Grâce à cette dernière, 

l’éleveur a pu acquérir des terres et ainsi devenir agro éleveur sédentaire. Cependant en raison 

du départ des enfants vers d’autres secteurs d’activités en dehors de l’élevage (manque de 

capital humain), ainsi que le facteur âge de l’éleveur, l’exploitation a fini par perdre une 

grande partie de son cheptel ainsi que sa production. L’aide du frère de l’éleveur permet plus 

ou moins à l’exploitation de se maintenir.  

La pratique de la mobilité a notamment évolué à travers l’évolution du mode de vie de 

l’éleveur. Après avoir adopté l’habitat en dur, les mobilités se sont réduites en passant de 

mobilités grandes distances à des mobilités plus locales, pratiquées à l’intérieur des terres de 

l’éleveur et sur les terres collectives avoisinantes.  
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Figure 53 : Histoire de vie d’un berger devenu agroleveur, el Guedid. 

- Histoire de vie n°3 : histoire d’un éleveur sédentaire depuis deux générations, 

devenu mobile 

Éleveur, né en 1943 dans la commune de Messaad au sud de Djelfa, sédentaire depuis 2 

générations, il vit dans une maison en dur depuis près de 50 ans. Ses mobilités ont toujours été 

locales. Il détient un parcours de 30ha, un verger de 3ha, un jardin potager et un forage depuis 

1984 avec un titre de propriété depuis quelques années seulement. Son troupeau est constitué 

de 140 têtes gardées par un berger. L’éleveur avoue avoir de plus en plus de difficultés à 

trouver un berger pour son troupeau. Les animaux se déplacent localement au cours de 
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l’année dans des terrains collectifs. Ils ont des rations de concentré alimentaire à raison de 1kg 

par jour par tête. L’éleveur cherche à faire transhumer ses animaux avec d’autres 

transhumants en contrepartie d’une somme de 1200 DA/tête/mois. Les raisons sont 

économiques : une brebis sédentaire lui couterait 2000 DA par mois. 

La schématisation du récit de vie de l’éleveur n°3 (Fig.54), fait ressortir une évolution des 

mobilités. Celles-ci étaient quasiment locales, elles ont cependant évoluées au début des 

années 2000, vers des mobilités locales avec transhumances occasionnelles. Cette évolution 

coïncide avec la disparition du couvert végétale, l’accentuation des sécheresses et l’utilisation 

importante de concentré alimentaire pour les animaux. La lecture du schéma fait ressortir 

notamment que le mode de vie sédentaire de l’éleveur et la pratique des mobilités au niveau 

locale ont eu lieu bien avant les profondes mutations qu’a connus la steppe algérienne après 

l’indépendance. Les mobilités de grandes amplitudes apparaissent ici comme logique 

d’adaptation qui résulte de la disparition du couvert végétale. 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 54 : Histoire de vie d’un éleveur mobile de Messad devenu sédentaire.  

- Histoire de vie n°4 : passage de grandes mobilités à des mobilités plus locales 

L’éleveur est né en 1961, marié à 2 femmes, père de 9 enfants. Lui-même était scolarisé. Il a 

commencé l’élevage en 1980 avec 70 brebis léguées par son père de son vivant. Il avait perdu 

la moitié de son troupeau en 1984 à la suite d’une sécheresse. L’utilisation du concentré 

alimentaire n’a commencé qu’à partir de 1990. En 2016 il avait 100 bêtes. L’éleveur 

effectuait des transhumances de moyenne distance jusqu’à El Bayadh, Ouargla en automne et 

en hiver. Il a arrêté en 2002 à la suite la généralisation du phénomène de l’individualisation 

des terres. De plus la transhumance devenait, selon lui, compliquée à pratiquer. Pour faire 
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passer les sacs d’orge par les barrages de gendarmerie, il devait avoir une facture sur lui. Sans 

possession de registre de commerce par les vendeurs, il ne pouvait avoir une facturation de 

denrées. Il devait donc élaborer de fausses factures chez les buralistes moyennant une somme 

de 200DA. 

Après avoir arrêté les transhumances en 2002, l’éleveur a commencé à inclure l’agriculture 

dans ses activités. Il a commencé sur les terres de son père : 3ha d’orge irriguée et 9 ha de 

parcours. Les animaux se déplacent uniquement sur ses terres à lui. 

La lecture de l’histoire de vie n°4(Fig.55), nous montre clairement un basculement depuis un 

mode de mobilités de grandes distances vers des mobilités plus locales avec un passage à 

l’agriculture-élevage. Ce changement s’est concrétisé à partir du début des années 2000. Il 

s’est effectué suite à la fermeture des milieux et en raison des nombreux contrôles effectués 

par la gendarmerie sur les routes. La mobilité locale se pratique sur ces terres en fonction d’un 

calendrier agricole établie par l’éleveur. On remarque notamment que son cheptel a connu une 

fluctuation au cours des années. Ce dernier a été diminué de moitié en 1984, suite à une 

sécheresse sévère. La taille du troupeau a augmenté lors de son passage à l’agriculture-

élevage et s’est stabilisée.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 55 : Histoire d’un éleveur grand mobile devenu mobile locale, 

Modjbara.  

- Histoire de vie n°5 : arrêt des transhumances en raison de la fermeture des 

milieux 

Agé de 80 ans, il avait commencé à devenir éleveur en 1985 alors qu’il était surveillant dans 

un collège. Il avait d’abord acheté 20 brebis puis augmenta peu à peu la taille de son troupeau 

pour arriver à 100 têtes en 1990. L’éleveur pratiquait des transhumances de petite distance 
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jusqu’en 2007 vers Zergoun, Lemlaya en hiver. Il arrêta les transhumances car elles 

devenaient de plus en plus difficiles. Selon lui les grands éleveurs se sont accaparés de tous 

les pâturages. Les petits et les moyens éleveurs ne trouvaient plus où aller. Par ailleurs, au 

cours de ces 10 dernières années, la pratique de la transhumance devenait de plus en plus 

difficile et la végétation de plus en plus rare.  

La figure 56 montre un arrêt total des mobilités de grandes distances à partir de 2007, et un 

passage à des mobilités plus locales et une utilisation permanente des concentrés alimentaires. 

Ce changement de pratique est la résultante de la fermeture des milieux et l’accaparement des 

pâturages par les grands éleveurs.  

 

 

 

 

 

 

 

Figure n°56 : Histoire d’un éleveur ayant arrêté les 

transhumances en raison de la fermeture des milieux, Aïn el Bel . 

- Histoire de vie n°6 : éleveur ayant reconstitué son troupeau après avoir 

abandonné l’élevage 

Avant 1984, un éleveur de Aïn el Bel transhumait avec 700 têtes. Après cette année, la 

sécheresse aidant, il habita en ville pour scolariser ses enfants. Il a donc dû vendre tout son 

troupeau en choisissant de travailler dans d’autres secteurs tout en étant berger par 

intermittence. Sa situation n’a pas duré car il l’a trouvé peu confortable et l’habitat en dur ne 

lui convenait pas : «  habiter en ville n’était pas un bon choix… je ne me suis pas retrouvé 

socialement …les éleveurs ont peur d’abandonner l’élevage de peur de se retrouver dans la 

misère… ». En 1990 il reprit son activité comme berger chez un éleveur pour faire des 

transhumances. Il a pu reconstituer son troupeau grâce au mode de rémunération traditionnel, 

30 à 40 agneaux par années. Ses 5 enfants l’ont aidé à partir de 1995 en devenant bergers eux 
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aussi chez d’autres éleveurs. En 2016 le cheptel a atteint 1200 brebis. Il est redevenu 

transhumant et effectue des transhumances de longues distances avec des destinations comme 

Béchar et El Bayadh en hiver et Tiaret et Médéa en été. 

La figure 56 montre un arrêt de l’activité d’élevage et avec elle, un arrêt des mobilités de 

grandes distances suite à la sécheresse de 1984. Cette dernière a été le précurseur du 

changement de mode de vie de l’éleveur qui a adopté un habitat en dur en ville. Cependant, 

les conditions socioéconomiques auxquelles a été confronté l’éleveur pendant les 6 années 

d’arrêt de l’activité d’élevage dans la paupérisation et la marginalisation, l’ont amené à 

reprendre l’élevage en devenant berger-éleveur. Cette reprise s’est accompagnée d’une reprise 

des pratiques de transhumances sur de longues distances. Son statut a notamment évolué de 

berger-éleveur à éleveur avec un cheptel de plus de 1200 tête (en 2016). La reconstitution de 

son cheptel s’est effectué grâce au capital humain dont il dispose qui sont notamment ses 

enfants, devenus à leur tour bergers. La pratique de rémunération ancienne en nature (30 à 40 

agneaux par an) leur a aussi permis de reconstituer le troupeau et atteindre une taille de 1200 

têtes (en 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 57 : histoire de vie d’un éleveur ayant reconstitué son troupeau, Aïn el Bel. 

 

- Histoire de vie n°7 : Abandon des transhumances suite aux sécheresses et à la 

fermeture des milieux 

Un éleveur âgé de 78 ans travaillait pendant 35 ans comme berger chez son père et faisait en 

même temps du commerce d’animaux (dromadaires, chevaux, brebis …). Il est devenu 

éleveur en 1986 avec 230 têtes. Il faisait de la transhumance de moyenne distance dans les 
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années 80 de Laghoaut à Ghardaia en hiver et El Guedid en été. Depuis 2000, il a bâti une 

maison et a arrêté les transhumances en raison de la sécheresse sévissant et de la fermeture 

des pâturages par l’individualisation des terres. Actuellement, les animaux sont déplacés 

localement sur ses propres terres sur une centaine d’hectares. Cinq hectare sont cultivés en 

orge en irrigué et le reste est laissé en pâturage.  

L’analyse visuelle du schéma de l’histoire de vie n°7 (Fig.58), montre un abandon des 

transhumances pour des mobilités plus locales. Mais aussi un passage à un habitat en dur et à 

une activité d’agriculteur-éleveur en 2000. Ce basculement radical de mode de vie et de 

pratiques résulterait de la conjugaison entre : récurrence des sécheresses, dégradation du 

couvert végétale et la fermeture des milieux et appropriation de terres individuelles rendu 

possible par la loi de 1983 sur l’accession à la propriété foncière.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 58 : Histoire de vie d’un éleveur devenu sédentaires suite aux sécheresses. 

- Histoire de vie n°8 : mobilités qui s’ajuste à différents événements internes et 

externes 

Un éleveur de la région de Mliliha, âgé d’une cinquantaine d’années et ayant fait des études, 

se définissait comme transhumant. Son père transhumait aussi mais se sédentarisa vers les 

années 80 en raison de sécheresses sévères. À l’époque ils avaient 600 brebis. Ce nombre a 

régressé jusqu’à300 têtes à la fin des années 1990 sous l’effet conjugué de la sécheresse et de 

la limitation des mobilités durant la période d’insécurité qu’a connue l’Algérie. La limitation 

des mobilités a été générale pour les éleveurs. Selon lui, cette sédentarisation conjuguée à la 

sécheresse des parcours aurait engendré la disparition de la végétation durant les années 1990. 

Actuellement le terrain collectif et son propre terrain de 200ha sur lequel pâturent les animaux 

sont pratiquement nus. L’éleveur s’occupe de l’exploitation qu’il partage avec ses frères qui 

ont aussi un niveau d’instruction. L’éleveur et ses frères perpétuent l’élevage pour des raisons 
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identitaires. Selon ses dires, le troupeau est un devoir de mémoire qu’il partage avec ses frères 

envers leur père. 

La mobilité des troupeaux s’est élargie à partir de 2010. Celle-ci est passée de mobilité locale 

à mobilité de longue distance, vers des parcours d’accueil comme Béchar et El Bayadh sur les 

steppes présahariennes en repassant fréquemment par le terroir d’attache notamment au 

printemps et en été sur les 50 ha labourables. Au cours des années défavorables, ils se 

rabattent, particulièrement en été, pour louer des terres chez les voisins. Le troupeau est gardé 

par un berger du même « arch » et de traditions, car si un malentendu surgit, il est solutionné 

selon les règles de l’ « arch ».  

Dans la figure 58, dans laquelle est schématisée l’histoire de vie de l’éleveur n°8, nous 

pouvons observer une évolution des mobilités qui s’ajuste à différents événements internes et 

externes. Pour les événements externes il s’agit de la sécheresse, la période d’insécurité des 

années 90 et la disparition du couvert végétale. La sécheresse des années 80 a contraint la 

famille de l’éleveur à adopter un habitat en dur et à réduire les mobilités pastorales de longues 

distances. Durant cette période la taille du troupeau s’est réduite en passant de 600 à 500têtes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 59 : Histoire de vie d’un éleveur ayant connu des perturbations endogène et exogène. 

Sécheresse sévère 
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La période d’insécurité des années 90 a contraint l’éleveur et sa famille à opter pour un mode 

de mobilité plus locale sur leur propres parcours. Cela a été le cas pour quasiment toute la 

population locale, ce qui a engendré une dégradation prononcé de la végétation. La taille du 

troupeau s’est encore une fois réduite en passant de 500 à 300 têtes. A partir de 2010, on note 

un retour aux mobilités de grandes distances, une réaction suite à la dégradation prononcé de 

la végétation et l’individualisation des terres. L’organisation et la solidarité familiale, ainsi 

que la détention de capitaux sont des facteurs qui auraient aidé à maintenir l’exploitation 

malgré les difficultés rencontrés.  

-Histoire de vie n°9 : pratique de mobilités locales sur un plus large périmètre 

Éleveur né en 1948 à Moudjbara, d’une famille sédentaire depuis 3 générations, il pâturait sur 

des terrains collectifs. En 1984, il était en possession d’un terrain grâce à la loi à l’accession à 

la propriété foncière. Durant les années 1990, en raison de la période d’insécurité qu’a connue 

l’Algérie et notamment la région de Djelfa, l’éleveur a dû vendre les deux tiers de son 

troupeau. En effet, durant cette période l’éleveur était dans l’obligation de déménager sa 

famille vers la ville de Djelfa pour plus de sécurité. Il resta seul et s’occupa de son 

exploitation. À partir de 2010, l’éleveur a dû pratiquer des mobilités en dehors de ses terres 

afin de compenser les besoins des animaux en fibres. Aux dires de cet éleveur, la 

transhumance est reprise en raison des sécheresses sévères. Les transhumances se font vers les 

steppes (Messaad ou Guettara) particulièrement en hiver en louant des terres. Les 

transhumances se font en général durant les années très sèches. Durant l’année ce sont ses 

enfants qui sont chargés de conduire les animaux. Pour les transhumances, les animaux sont 

conduits par un berger avec un salaire de 40 000 da/ mois.  

Le schéma de l’histoire de vie n°9 (Fig.60) montre une évolution des activités de l’éleveur 

ainsi que de ses pratiques de mobilité. L’éleveur sédentaire depuis trois générations, a 

commencé à pratiquer l’agriculture dans les années 80 sur une propriété foncière qu’il a pu 

acquérir grâce à l’APFA. Durant les années 90, l’éleveur a continué à pratiquer ces activités 

malgré l’insécurité qui régnait dans la région. Cependant son troupeau s’est vu diminué de 

deux tiers durant cette période en passant de 600 têtes à 200. En 2010, les sécheresses 

devenant très récurrentes, l’éleveur a été contraint de pratiquer des mobilités sur des terrains 

plus éloignés, vers les régions pré steppiques de la wilaya de Djelfa, et à louer des terres pour 

subvenir aux besoins alimentaires de son troupeau.  
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Figure n°60 : Histoire d’un éleveur ayant élargie son périmètre de mobilités 

locales, Modjbara. 
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2. synthèse et analyse des histoires de vie  

Les 9 éleveurs de la région de Djelfa ont traversé d’importants phénomènes de changements 

au cours de leurs parcours de vies. Trois phénomènes majeurs ayant grandement contribué 

aux changements des pratiques de mobilités, sont ressortis, à travers l’analyse des histoires de 

vies de ces éleveurs. Il s’agit :1) des reformes foncières de 1983, 2) la sécheresse des années 

1980, 3) la période d’insécurité des années 1990.Ces trois phénomènes ont entrainé des 

réactions d’adaptation chez la plupart des éleveurs. 

Les principales réactions adaptatives : 

- Achat d’habitation en dur et sédentarisation durant les années de sécheresse et 

d’insécurité ; 

- Vente d’une partie du troupeau ; 

- Abandon de l’élevage ; 

- Accaparement des terres et mise en culture ;  

- Utilisation du concentré pour l’alimentation du bétail ; 

- Arrêt des transhumances pour éleveurs transhumants et adoption de mobilités plus 

locales.  

La période de sécheresse des années 1980 suivi de la période d’insécurité des années 1990, 

ont immobilisé les éleveurs et leurs troupeaux sur leur terroirs d’attaches pendant une longue 

période. La généralisation le phénomène d’individualisation des terres suite à la réforme 

foncière de 1983 a engendré une concentration importante d’animaux sur les parcours 

collectifs. Cette immobilisation longue des troupeaux sur terres de plus en plus morcelées a 

drastiquement diminué le couvert végétal. Les éleveurs affirment que la végétation a, pour 

ainsi dire, disparu au début des années 2000. 

Ces phénomènes ont entrainé des retombées économiques sur les éleveurs. Certains ont dû 

abandonner l’élevage pour d’autres métiers, ce qui les a entrainés dans une forme de 

paupérisation sociale. Certains de nos enquêtés ont cependant repris l’activité d’élevage au 

début des années 2000 afin d’éviter de tomber dans la pauvreté. Cela a été possible grâce au 

mode de payement des bergers en nature selon les pratiques traditionnelles dans la steppe 

algérienne (payement par 30 à 40 agneaux l’année). Ce mode de payement a permis à des 

éleveurs de reconstituer leur troupeau.  

On se rend compte cependant à travers la lecture de ces 9 histoires de vie, que le phénomène 

de sédentarisation n’est pas un phénomène nouveau. Chez certains éleveurs, elle a eu lieu bien 
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avant l’indépendance. Certains ont déclaré s’être sédentarisés depuis 2 ou 3 générations. Les 

raisons de cette sédentarisation sont politiques (guerre) ou climatiques (sécheresses).  

Après les années 2000, le retour aux transhumances de longues distances a été un des leviers 

importants. Il a permis aux éleveurs de maintenir leurs troupeaux. Le recours aux 

transhumances peut être différent. Il peut être occasionnel ou permanent selon l’estimation de 

l’éleveur et selon ses moyens. Il peut ne pas être nécessaire si celui-ci trouve d’autres leviers 

plus rentables comme l’agriculture.  

Un autre levier important pour les petits et grands éleveurs est constitué par les relations 

sociales entretenues par les uns et les autres. Par manque de moyens, certains petits éleveurs, 

préfèrent la transhumance en s’associant avec des éleveurs ayant de plus grands troupeaux et 

de plus grands moyens avec des tarifs avantageux. Cela aide les petits éleveurs à se maintenir 

en période de sécheresse sans tomber dans la pauvreté. 

Les éleveurs ont su s’adapter aux nombreuses perturbations qu’ils ont vécues en utilisant les 

moindres opportunités rencontrées telles que l’appropriation des terres pour pratiquer 

l’agriculture, la pratique de nouvelles formes de mobilité en allant de plus en plus loin grâce 

aux nouvelles formes de déplacements et au développements du réseau routier et hydraulique 

ainsi que le recours aux relations sociales pour se maintenir en période de disette. Les 

mobilités retrouvent ainsi une place particulière dans la conception des systèmes d’élevage. 

Elles jouent un rôle tampon dans le maintien des économies des exploitations, des troupeaux 

et le repos de la végétation locale.  
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Chapitre 7 : Discussion 

1. La mobilité : un levier d’adaptabilité toujours en vigueur 

Les sociétés pastorales des marges bioclimatiques sont intrinsèquement organisées autour de 

la mobilité. Face à l’incertitude croissante liée aux aléas économiques et climatiques mais 

aussi à une concurrence accrue sur l’espace, les mécanismes d’adaptation passent par un 

ajustement des variables techniques, économiques ou commerciales. Dans ces marges 

pastorales, la mobilité constitue un levier fondamental de l’adaptabilité de ces sociétés 

(Charbonneau, 2017). Les éleveurs de la wilaya de Djelfa en steppe algérienne n’échappent 

pas à cette règle. Dans notre étude nous avons pu démontrer par nos enquêtes que les 

mobilités pastorales étaient toujours en vigueur dans ces territoires et que celle-ci 

constituaient un vecteur d’ajustement important dans le contexte de changement que connait 

la steppe algérienne. Comme le soulignent Domenach et Picouet (1995), la mobilité a toujours 

constitué pour l’homme une possibilité de réaction aux changements. Selon Kaufmann (2005) 

la mobilité est une ressource indispensable pour se jouer des contraintes spatiales et 

temporelles multiples indéterminées, changeantes et imprévisibles. Selon Hilal et Sencébé 

(2003) la mobilité agit notamment sur le champ des contraintes. Celles-ci peuvent persister et 

changer, et peut être même augmenter. Selon Marty et al. (2006), la mobilité permet aux 

pasteurs de tirer avantage des ressources qui sont d’une grande variabilité dans le temps et 

l’espace. Loin d’être une pratique passéiste inappropriée à un mode de vie ou de production 

moderne, les mobilités sont toujours pratiquées par les éleveurs car ils doivent le faire afin de 

faire fonctionner leurs exploitations et non parce qu’ils sont prisonniers de coutumes 

passéistes. Selon les mêmes auteurs, il est essentiel de maintenir la capacité de comprendre la 

mobilité au fur et mesure de ses évolutions.  

2. Des formes de mobilités variées pour des logiques de fonctionnements variées 

En fonction de la fréquence des déplacements, des lieux investis et de l’intentionnalité de 

chaque éleveur, le «système de mobilité» est entendu comme un «ensemble structuré et 

coordonné») de déplacements individuels et collectifs. Ce système peut être plus au moins au 

quotidien et répétitif et peut avoir différentes formes (Ascher, 2000 ; Stock, 2004 et Cortes, 

1998). 

A travers notre étude nous avons pu mettre en relief la complexité des mobilités pastorales 

pratiquées par les éleveurs de la région de Djelfa en territoire steppique algérien. Cette 

complexité résulte d’une combinaison de pratiques anciennes et nouvelles qui permettent aux 

éleveurs de s’adapter au contexte actuel. Elles sont structurées d’une manière variée et 
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comprend des rythmes et des logiques d’action différentes d’une exploitation à l’autre. Nous 

avons observé plusieurs tendances et fonctionnements de mobilités à partir de notre 

échantillon de 91 éleveurs. Nous avons pu distinguer des mobilités locales qui combinent 

pratiques pastorales et agricoles au niveau du terroir d’attache à Djelfa avec parfois un recours 

à de courtes transhumances au niveau de la wilaya, ou bien à des transhumances hors de la 

wilaya en temps de fortes contraintes climatiques. Nous avons, notamment, pu identifier des 

éleveurs pratiquant des mobilités de longues distances de manière répétitive dans le temps. 

Elles se caractérisent par une étendue du territoire parcouru importante et par des terroirs 

d’accueils variés et nouveaux comparés aux mobilités anciennes. Nous avons pu noter un 

perpétuel mouvement des éleveurs en steppe sans retour au terroir d’attache durant l’année. 

Cette nouvelle réalité a été peu documentée dans la littérature.  

2.1. Nouvelles organisations des transhumances 

L’analyse de notre échantillon montre que les grandes mobilités pastorales chez les éleveurs 

de la wilaya de Djelfa se pratiquent toujours et avec une des formes d’organisations nouvelles 

et diverse. Bensouiah, (2005) et Bencherif, (2011) ont cependant noté une tendance à 

l’abandon des transhumances qui serait dû à la diminution des parcours, au rétrécissement des 

couloirs de transhumance et à l’adoption d’un mode de vie sédentaire dans les villes par les 

éleveurs. Kanoun (2016) aurait quant à lui noté une augmentation des éleveurs au niveau de la 

wilaya de Djelfa avec un chiffre 40% d’éleveurs transhumants.   

La présente étude permet d’établir que les contraintes telles que la diminution des pâturages et 

la sédentarisation, auraient incité les éleveurs à innover en matière de mobilité pastorale afin 

de maintenir leur élevage. Cette innovation se traduit par : 1) l’adoption de nouveaux 

itinéraires et calendriers de mobilités, 2) l’utilisation de nouveaux moyens et savoirs combiné 

aux pratiques anciennes, 3) réorganisation et économique afin de faire fonctionner au mieux 

les exploitations.  

Ces déplacements ont été rendus possibles grâce non seulement à l’utilisation de nouveaux 

moyens de locomotion comme les bétaillères, camions pour le transport des hommes, d’eau 

(citernes, bidons) et de compléments alimentaires pour le bétail. Les nouvelles technologies 

telles que les téléphones portables, radio, la télévision (météorologie), voire Internet (les TIC 

en général : Technologie de l’Information et de la Communication) se trouvent assez 

rapidement appropriées, permettant aux éleveurs de développer leurs facultés de flexibilité. 

Les nouvelles infrastructures comme les routes et l’installation étatique ou privée de forages 
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dans les régions désertiques ont également aidé les éleveurs à élargir leur territoire 

d’investigation. 

Les éleveurs parcourent de très longues distances et n’hésitent pas à explorer de nouvelles 

destinations afin de trouver des pâturages intéressants. Certains se déplacent toute l’année 

sans revenir à leur terroir d’attache grâce à des moyens motorisés. Selon Bourbouze (2006), la 

motorisation, amorcée en 1955-60, s'est répandue partout en steppe à partir des années 1970 et 

a profondément modifié les façons de faire de l’élevage. Le déplacement des animaux en 

véhicule motorisé vers les marchés locaux ou interrégionaux permet d’organiser plus 

efficacement et plus rapidement les ventes d’animaux. Cette réorganisation des ventes permet 

aux éleveurs de disposer de liquidités financières afin d’acheter de l’aliment du bétail pour 

pallier au manque de fourrage sur les parcours (Alary et Boutonnet, 2006). Les déplacements 

vers les zones de transhumance se décident notamment plus vite et se font sur de plus longues 

distances. Pour réduire leur vulnérabilité résultant de la faible productivité des parcours 

pastoraux, les éleveurs doivent envisager un minimum de mouvement afin d’assurer les 

besoins alimentaires de leur troupeau et de minimiser le recours aux sous-produits des 

cultures et aux concentrés. C’est ainsi qu’ils amènent leurs troupeaux et leurs citernes en 

camions vers des régions inconnues jusqu’alors, où l’accès aux parcours et à l’eau reste 

difficile. Ils vont vers les régions sahariennes et présahariennes dès qu’une précipitation 

engendre la germination des végétations éphémères. Cette pratique n’était pas, auparavant, 

envisagée chez les éleveurs traditionnels steppiques. En effet, avant l’individualisation des 

terres « arch »et l’arrivée des moyens motorisés et technologies digitales, les éleveurs ne 

s’aventuraient que sur des terres de leurs tribus ou chez des terres de tribus avec lesquelles ils 

avaient des alliances. Sur ces terres, les éleveurs transhumants connaissaient la localisation 

des ressources en eau et des pâturages. Actuellement, les éleveurs s’aventurent sur des terres 

inconnues aux quatre coins du pays et parfois en dépassant les frontières pour aller en Libye, 

au Maroc ou en Tunisie afin de trouver des pâturages satisfaisants pour leurs troupeaux ou des 

marchés pour vendre leurs troupeaux (Fig. 61). Selon des éleveurs de Béchar et de la région 

d’El Bayadh, enquêtés en 2016, les transhumances des éleveurs de Djelfa vers ces territoires 

est très récente. Elle daterait du début des années 90. Elle avait été encouragée, selon eux, par 

les autorités afin que les troupeaux des éleveurs de Djelfa qui étaient importants en nombre, 

puissent résister aux sécheresses sévères. Les tribus de Béchar et d’El Bayadh avaient des 

alliances entres elles, mais pas avec les éleveurs de la wilaya de Djelfa. L’arrivée de ces 

derniers dans ces régions a fait naitre des tensions chez les éleveurs locaux. Toutefois, cette 
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nouvelle situation a été acceptée et fait actuellement partie de la réalité locale ainsi que des 

nouvelles pratiques de transhumances des éleveurs de la wilaya de Djelfa. Les pâturages d’El 

Bayadh font partie des pâturages les plus prisés par les éleveurs de Djelfa. Des régions 

comme Tindouf ont, elles aussi, été explorées par les transhumants de Djelfa et sont en train 

de devenir de nouveaux terroirs d’accueil pour ces derniers.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 61 : Répartition des différents sites de transhumance (élaboration personnelle à dires 

d’acteurs).  

Outre les moyens matériels, l’accès aux pâturages par transhumance demande des facultés 

d’organisation, de bonnes ressources relationnelles etc. Nos enquêtes confirment les résultats 
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de Kanoun et al.(2013) selon lesquels ces ressources relationnelles sont très importantes pour 

maintenir l’élevage dans ces milieux. Ce sont donc généralement des éleveurs disposant de 

moyens financiers et d’un capital social importants qui s’aventurent à ce genre de prat ique. 

Marty et al. (2006) relèvent que les éleveurs mobiles doivent pouvoir compter sur des réseaux 

politiques répartis sur des aires géographiques bien plus étendues que celles de ceux qui sont 

sédentaires. Ils ont besoin de disposer de droits clairs sur les ressources et ceci tout au long de 

leurs déplacements. Ils ont besoin d’une capacité d’organisation permettant de faciliter autant 

que possible les longs voyages. Cela nécessite tout un talent pour les négociations et des 

aptitudes à trouver des accords.  

Les pâturages selon les éleveurs, deviennent de plus en plus inaccessibles du fait de 

l’appropriation individuelle des terres. Cette tendance commence à se faire ressentir au niveau 

des parcours présahariens et sahariens. Il faut noter que seuls ces derniers ainsi que les 

parcours collectifs sont à accès gratuit. Cependant cet accès nécessite souvent une autorisation 

négociée avec les tribus à qui appartiennent les terres collectives dans les terroirs d’accueil. 

L’accès aux chaumes dans le Tell ainsi que les mises en défens situées dans les parcours 

steppiques d’altitude sont marchands, le payement d’un loyer est donc nécessaire, ce qui n’est 

pas dans la possibilité de tous les éleveurs. La concurrence pour la location des parcours et 

des chaumes commence à devenir importante. Les agents du HCDS notent une pression 

grandissante sur les parcours mise en défens. Selon eux, les espaces accordés aux mises en 

défens actuels ne sont pas suffisants pour satisfaire la demande des éleveurs durant la saison 

printanière et au même temps pour élaborer un plan de gestion satisfaisant pour permettre à la 

végétation de se reconstituer. Pour les mises en défens existantes, le HCDS n’arrive pas à les 

faire respecter car n’a pas d’autorité réelle. Les gardiens de cette institution connaissent des 

difficultés à surveiller les périmètres existants, dans la mesure où les éleveurs, les plus gros 

surtout, ont souvent eu recours à la force pour faire pâturer leurs troupeaux sur les zones 

préservées. Il faut ajouter à cela, la complicité des agents communaux dans le non-respect de 

ce type d’aménagements (Hadiedet al., 2015). 

À l’avenir les parcours steppiques, présahariens et sahariens pourraient connaitre une 

appropriation individuelle de plus en plus importante qui pourrait être marquée par le 

développement de la mise en culture des parcours et de l’urbanisation. Cette situation pourrait 

notamment s’accompagner de leur appauvrissement de plus en plus accentué. S’ajouterait à 

cela, l’accroissement du cheptel et du nombre d’éleveurs dans ces territoires. Des arbitrages 
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entre ces usages concurrents de l’espace pastoral dépendront des nouvelles pratiques de 

l’élevage pastoral algérien. 

2.2.Mobilités locales 

Selon Kheldoun (2000), les éleveurs démunis de moyens ont tendance à se replier sur une 

partie de leurs terrains ‘’arch’’ et à s’y fixer toute l’année pour devenir sédentaires. Selon 

Kanoun (2016), la sédentarisation reste une logique minoritaire, dans la région de Djelfa, dans 

le rapport à l’espace des éleveurs. Selon Bourbouze (2009), l'élevage sédentaire sur parcours 

signifie que les troupeaux se déplacent souvent assez loin mais qu'ils reviennent chaque soir 

au village. Ce mode est plus représenté dans les systèmes agro-pastoraux que pastoraux. Il est 

assez banal de rencontrer côte à côte dans un même village des éleveurs sédentaires, 

transhumants et semi-nomades, ayants-droits sur un même territoire, mais l'utilisant chacun 

selon ses possibilités de déplacement. L'élevage sédentaire est une formule technique toujours 

présente, notamment pour les petits troupeaux, quelle que soit la difficulté du milieu.  

A partir de notre échantillon nous avons pu distinguer diverses formes de mobilités locales. 

Celles-ci ne sont pas forcément associées à un statut dit « démuni » des éleveurs. Elles 

peuvent résulter d’un choix stratégique de celui-ci. La combinaison de ressources telles la 

main d’œuvre familiale, le réseau social de qualité, les terres agricoles personnelles, les terres 

collectives importantes disposant une végétation spécifique, la pratique d’un métier autre que 

l’élevage, la maîtrise d’un savoir-faire spécifique en matière d’alimentation du bétail ou de 

reproduction, les innovations personnelles, les mises en place de mises en défens sur leurs 

propres terres collectives…etc. peuvent amener l’éleveur à équilibrer et à se passer des 

mobilités de longues distances en dehors de son terroir d’attache. Selon certains, les mobilités 

de longues distances sont contraignantes et peuvent comporter des risques sans pour autant 

apporter les bénéfices escomptés. Pour cette raison certains éleveurs n’adopteront pas ce type 

de mobilité.  

Les mobilités locales peuvent être complexes ou non. Elles peuvent concerner un rayon limité 

autour de l’exploitation de l’éleveur et concerner uniquement les terres collectives 

avoisinantes et les parcelles agricoles de l’éleveur. Ces formes de mobilité se font 

généralement sans moyens motorisés. L’organisation des déplacements à cette échelle 

d’exploitation pourrait s’apparenter à de minis transhumances très localisées.  

Les mouvements des troupeaux et leurs séjours peuvent dépendre du calendrier agricole de 

l’éleveur lui-même adapté aux besoins annuels en fourrage des troupeaux. Des mises en 
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défens sont faites spontanément sur parcours individuel. La complémentation en aliment est 

présente toute l’année sauf durant une partie du printemps et en été. Celles-ci avoisinent les 

1,5 kg de graine par jour par tête.  

D’autres mobilités locales peuvent être complexes et concerner plusieurs communes de 

Djelfa. Des chaumes et des jachères ou bien des mises en défens peuvent être loués plus au 

nord et des transhumances d’hiver peuvent se faire dans les zones présahariennes de la wilaya 

notamment Selmana, Quetara et Messaad afin de maintenir les animaux dans des conditions 

de températures favorables. Ces courtes transhumances se font en camion en raison de la 

fermeture des espaces dans la wilaya.  

La perception concernant les longues transhumances peut varier d’un éleveur à un autre. 

Selon les perceptions, nous avons pu en distinguer 4 principales catégories :  

- Ceux qui disent pouvoir s’en affranchir et bien gérer leur exploitation en pratiquant 

des mobilités locales. En période de grandes sécheresses ils avouent quand même y 

avoir recours.   

- Ceux qui aimeraient en faire et qui n’auraient pas les moyens. Dans cette catégorie ils 

y ont recours quand une opportunité s’offre à eux : confier son troupeau à un proche 

ou à un éleveur ayant les moyens avec en contrepartie une rémunération.  

- Les éleveurs qui utilisent la transhumance pour une partie de leur troupeau pour 

répondre à des besoins spécifiques.  

- Et, enfin ceux qui pratiquent les transhumances et disent ne pas pouvoir s’en 

affranchir.  

Les transhumances peuvent donc résulter d’une logique de gestion de l’exploitation ou d’une 

stratégie anti-risque adoptée dans le cas de disette. Celles-ci restent généralement une pratique 

bien présente et pourraient connaitre un essor important dans les années à venir avec 

l’augmentation de la population et du cheptelde la région.  

3. Dynamique de transformation des mobilités pastorales à travers le temps 

La mobilité pastorale est une pratique non figée dans le temps et dans l’espace et ces 

transformations sont non linéaires. Elle est une réaction adaptative des éleveurs aux nombreux 

changements de leur environnement. La mobilité est avant tout un système de déplacement 

dont la structure dominante reposent sur des cycles et induite par des conditions écologiques 

et climatiques. Ce système de déplacement vise à une occupation humaine et animale 

rationnelles de l’espace afin d’assurer les conditions de reproduction des ressources (Marty et 

al, 2006). A travers l’analyse de récits de vies, nous avons pu démontrer que les éleveurs 
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adaptaient leurs pratiques de mobilités selon le contexte écologique, politique et 

socioéconomique dans lesquels ils vivent. Ces adaptations peuvent aussi être intrinsèquement 

liées à leurs histoires de vies. Nous avons pu montrer que les transformations des grandes 

mobilités sont sous l’action de la prédominance des facteurs politiques à savoir, l’insécurité 

politique et/ou, écologique, c’est à dire la sécheresse récurrente et son effet sur le tapis 

végétal. 

Selon Heided et al. (2015), la période d’insécurité des années 1990 a touché de nombreuses 

régions de l’Algérie. Elle a rendu parfois impossibles les déplacements des troupeaux et des 

hommes dans les zones telliennes, notamment dans les parties méridionales des wilayas de 

Tlemcen, de Sidi-Bel-Abbès, de Saïda et de Tiaret. Les éleveurs qui s’aventurent dans ces 

zones afin d’accéder aux pâturages ont parfois payé de leur vie ces tentatives. Seules les 

marges steppiques méridionales sont permises, car elles sont loin des zones d’insécurité. À 

travers l’analyse des récits de vie des éleveurs enquêtés, nous avons constaté la même 

dynamique des pratiques de grandes mobilités durant la période d’insécurité des années 1990. 

Nous avons pu noter un arrêt complet des pratiques de transhumance qui a parfois entrainé la 

fin de l’activité de l’élevage pour certains. L’aliment de bétail, utilisé pour compenser le 

déficit fourrager engendré par les fortes sécheresses et l’arrêt des transhumances, est souvent 

vendu à des prix inaccessibles pour les moyens et petits éleveurs (Heided et al., 2015).  

L’enfermement des troupeaux sur les parcours de Djelfa suite à l’arrêt des transhumances, a 

entrainé une surcharge des troupeaux sans précédent. Conjugué aux sécheresses récurrentes 

survenues dans la région et à la généralisation du phénomène d’individualisation des terres, 

suite à la loi de 1983 sur l’accession à la propriété foncière, le déplacement des troupeaux est 

rendu difficile. Il s’est donc enclenché un processus de dégradation du couvert végétal très 

virulent, entrainant parfois une disparition quasi permanente de la végétation dans certaines 

zones. Heided et al. (2015) notent le même processus de dégradation avancée des parcours 

lors de la période d’insécurité dans la steppe sud oranaise.  

Le retour aux transhumances après la période d’insécurité a été presque général chez les 

éleveurs que nous avons enquêtés. Ce retour a été une réaction adaptative des éleveurs suite à 

la forte diminution des parcours steppiques en termes de surface et de productivité fourragère 

annuelle. La végétation pastorale a en effet connu une forte régression après la période 

d’insécurité. Elle a notamment connu une baisse de la biomasse et de la biodiversité avec une 

augmentation de l’érosion du sol aggravée ensuite par l’usage du labour pratiqué pour la 
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culture de l’orge. Ces cultures ont non seulement créé un phénomène de mitage au niveau des 

parcours pastoraux, mais elles ont aussi fragilisé les sols en posant un réel problème de 

durabilité de ces systèmes agricoles en steppe.  

4. Les mobilités pastorales, une alternative à la gestion des parcours steppiques 

Selon Salemekour et al. (2016), le facteur principal de dégradation des parcours steppiques en 

Algérie est ainsi le surpâturage dont l’efficience est exacerbée durant les périodes sèches. La 

disponibilité d’aliments de bétail subventionnés par le gouvernement, ajoutée à celle des 

transports et des soins vétérinaires, ont permis une pression pastorale presque permanente sur 

ces parcours (Bensouiah, 2003 ; Khaldi, 2014). Selon Bencherif (2011), les cultures, 

céréalières, auraient réduit les espaces destinés au pâturage transhumant et maintiendraient un 

cheptel trop important sur les parcours. Ceci conduirait au surpâturage. Cela dit nous avons 

montré à travers notre étude qu’en dépit de l’extension des cultures sur les parcours 

steppiques, les éleveurs ont, eux aussi, élargi leur champ d’exploration à travers le territoire 

national réduisant ainsi une charge pastorale trop longue sur les pâturages. Selon Marty et al., 

(2006), de nombreuses études tendent à montrer que loin d’être une source de dégradation, la 

mobilité pastorale, assortie de flexibilité, permet d’éviter les séjours prolongés voire 

permanent des troupeaux au même endroit et donc d’éviter le surpâturage. La transhumance 

est un excellent moyen d’adapter la charge animale à la disponibilité fourragère.  

Les recherches en écologie ont montré que les environnements arides et semi arides sont 

fondamentalement différents de ceux plus humides où la pression sur le pâturage constitue 

l’influence la plus importante. Dans un environnement aride l’influence de la pression 

pastorale sur le pâturage n’est pas considérée comme importante (Marty et al, 2006). Pour 

Bailey & Brown (2011), le fourrage serait limité par les précipitations plutôt que par la 

fréquence de pâturage et la mise au repos ne serait pas toujours utile. Selon Aidoud et al., 

(2006), le suivi à long terme des pâturages a montré que la production fourragère est 

fortement corrélée à la pluviométrie et montre même un coefficient de variation plus de deux 

fois supérieur à celui de la pluviométrie. Cependant, en année sèche, l’offre fourragère est 

réduite et très dispersée. Dès lors, elle devrait être considérée comme nulle et son exploitation 

inappropriée. Le maintien du pâturage dans les espaces libres en période sèche nuirait aux 

pérennes qui, par définition, arrivent à persister. Malgré leurs faibles réserves et leur valeur 

alimentaire en cette période, ces plantes y sont sur-consommées (Salamekour et al, 2016). 

Pour Holechek et al (2006), le pâturage peut améliorer la biodiversité, la qualité du pâturage, 

la production et la survie des plantes fourragères, y compris durant les sécheresses. C’est 
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parfois l’arrêt du pâturage qui peut devenir une source de dysfonctionnement pour les 

pâturages (Laycock, 1991 ; Amiaudetal., 1996). Selon Aidoud (1989), la mise en défens de 

l’armoise blanche par exemple, développe du bois aux dépens des pousses vertes et la plante 

dépérit. Le broutage d’une plante stimule sa croissance par effet dit «compensatoire » (Mc 

Naughton, 1983). Selon Chase et al. (2000), cette condition dépendrait de la quantité prélevée. 

Nous relevons, selon Le Floc’het al., (1998) les effets positifs du pâturage ont été décrits le 

plus souvent dans des milieux à pluviométrie annuelle supérieure à 400mm.  

Sous climat aride, la mobilité du cheptel ressort comme une nécessité car elle permet une 

adaptation aux variations climatiques (Ellis & Swift, 1988) et permettrait la désaturation des 

espaces connaissant une démographie humaine importante et une pression permanente sur les 

pâturages. La mobilité pastorale est considérée comme une stratégie adaptative vitale et 

« opportuniste » pour l’utilisation optimale des ressources fourragères (Westoby et al., 1989 ; 

Thébau et Batterbury, 2001 ; Folkeet al., 2005). Avec des ressources faibles et dispersées 

dans l’espace et dans le temps, le déplacement des animaux serait obligatoire, bien adapté et 

ne nuirait pas à l’intégrité des écosystèmes. 

Selon Jullien (2006), les pratiques de mobilité sont loin d’avoir un rôle négligeable dans la 

qualité du pâturage pour les raisons suivantes. 

Les systèmes mobiles ont un avantage très important par rapport aux systèmes sédentaires ou 

au système de ranching. En effet, en permettant d’adapter de façon permanente et avec une 

grande souplesse la charge en animaux à la capacité des pâturages, ils contribuent à éviter la 

dégradation dont s’assortit un séjour prolongé d’animaux sur la même parcelle (cas de 

l’élevage sédentaire). L’élevage sédentaire, qui mène vers un acharnement sur les espèces les 

plus appétées, peut conduire, même avec des charges modérées, à une dégradation de la 

composition des pâturages aussi bien en zone sèche qu’en zone plus arrosée.  

Les systèmes mobiles permettent d’exploiter de façon opportuniste de vastes surfaces avec 

une charge généralement forte mais de courte durée. Dès que la végétation ne convient plus 

aux besoins des brebis, les éleveurs transhumants changent de pâturage.  

Ce système de charge instantanée intense est reconnu bénéfique pour l’environnement et la 

qualité des pâturages car il permet d’alterner les périodes d’exploitation et de repos. Ceci 

favorise la durabilité des pâturages tout en évitant le piétinement prolongé et la sélectivité du 

broutage. De plus, en éliminant les pailles, il permet de favoriser la germination des semences 

aux cycles suivants. 
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Enfin, la mobilité favorise le transport de semences par les animaux transhumants, ce qui 

contribue à l’enrichissement des pâturages en espèces appétées. Les dégradations dues à un 

surpâturage sont généralement concentrées sur des zones autour des points d’eau et des lieux 

de stabulation où la dégradation peut concerner quelques centaines de mètres de rayon. Les 

grandes concentrations de bétail, ont un impact dégradant sur de vastes zones. 

L’intégration des pratiques de mobilités des éleveurs dans la mise en œuvre de plan de gestion 

des pâturages en steppe, pourrait être une alternative intéressante afin de limiter la 

dégradation poussée des parcours, notamment en période de forte sécheresse. L’approche 

actuelle du HCDS dans ces steppes dégradées, a été de procéder à une restauration passive par 

interdiction de pâturage durant quelques années. Leur réouverture au pacage contrôlé, par la 

suite, utilise une démarche alternant durant une même année pâturage et repos. Cette pratique 

connue sous le nom de pâturage différé, a été décrite en Écosse par James Anderson au 

XVIIIème siècle (Salemekouret al., 2017).Elle est très ancienne et est connue en Algérie sous 

le nom du «G’dal» mais, n’est plus utilisée pour la gestion des parcours naturels. Le G’dal se 

rapporte actuellement à la délimitation des parcelles individuelles par un trait de labour en 

charrue ou par un marquage des terres en pierres sèches. Le pâturage, différé dans les espaces 

contrôlés, améliore la biodiversité, le couvert végétal et la valeur pastorale. Le couvert plus 

élevé dans les espaces aménagés témoigne, en particulier, d’une régénération du couvert des 

pérennes qui représentent un rempart contre la dégradation dans les écosystèmes arides (Le 

Houérou, 1992 ; Milton et al., 1994 ; Aidoud &Touffet, 1996 in Salamakeret al., 2017). Les 

espaces gérés par le HCDS avec l’accord des assemblées communales constituent d’ores et 

déjà des sites de démonstration et de vulgarisation attestant des avantages de l’aménagement 

par une régénération des espèces pérennes importantes voire des germinations exceptionnelles 

de l’alfa.  

La dégradation, au vu de ces avantages, commence à être perçue, y compris par les éleveurs, 

comme due à l’homme et à ses troupeaux et pas seulement à la sécheresse (Salamakour et al., 

2016). Une minorité d’éleveurs rencontré ont admis les effets bénéfiques des mises en défens 

et la pratiquent sur leurs parcelles. Il s’agit davantage d’éleveurs travaillant comme gardien au 

HCDS ou ayant une proximité avec cette structure. Beaucoup de grands transhumants ont, par 

contre, une perception négative des mises en défens. Pour eux, celles-ci seraient une entrave 

et empêcherait leurs troupeaux d’accéder aux bons pâturages. Un travail participatif entre 

éleveurs transhumants et technicien et ingénieur au HCDS, devrait se faire afin d’opter pour 
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des formules adéquates afin de concilier objectif de gestion des pâturages et les besoins des 

troupeaux.  
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- Conclusion 
 

Cette étude met en évidence de nouvelles organisations des mobilités chez les éleveurs de la 

wilaya de Djelfa dans le contexte actuel de profondes mutations que connait la steppe 

algérienne. Nous avons pu identifier des mobilités longue distance pratiquées en dehors de la 

wilaya et des mobilités locales pratiquées à l’intérieur. Les mobilités de longue distance 

identifiées se distinguent par leurs itinéraires, les distances parcourues au cours d’un cycle 

annuel et le calendrier de transhumance. Il a été montré, à travers cette étude, que les 

mobilités sont toujours d’actualité en territoire steppique et que les éleveurs s’adaptent à leur 

contexte en mobilisant des moyens matériels et humains pour y parvenir. La mobilité reste un 

pilier central dans les systèmes d’élevage des régions steppiques. Les résultats obtenus vont à 

l’encontre du discours selon lequel les diminutions des superficies des parcours et des couloirs 

de transhumances entraineraient un abandon des pratiques de mobilité de grande distance. De 

fait, les transhumances de longue distance, notamment celles de moyenne et grande 

amplitude, sont un des outils mis en œuvre par les éleveurs qui le maîtrisentpour pallier la 

réduction des ressources pastorales de la steppe. Ces déplacements peuvent s’effectuer sur 

toute l’année sans passer par le terroir d’attache, déjà saturé. Actuellement, les mobilités de 

grande amplitude sont un moyen pour maintenir les systèmes d’élevage. Les moyens 

motorisés, les technologies comme les téléphones portables, le développement du réseau 

routier, des forages d’eau à travers le territoire national, la sécurité recouvrée ainsi que le prix 

abordable du carburant ont grandement facilité l’accès à cette pratique. Cependant, l’accès 

aux ressources nécessite la mobilisation de capitaux relationnels et financiers conséquents. 

Ceci peut avantager, dans le futur, certains éleveurs mieux nantis sur d’autres, plus démunis. 

L’alimentation des troupeaux dépend en grande partie des ressources naturelles notamment en 

automne, en hiver et au printemps. Ces ressources sont dispersées dans l’espace et nécessitent 

une grande mobilité des animaux. Cette grande mobilité permet à la végétation d’être mise en 

repos très vite après le passage des troupeaux. Ceci qui réduirait significativement la charge 

pastorale induite aux pâturages naturels. C’est surtout durant l’automne et la première partie 

de l’hiver que la végétation est mise à rude épreuve dans la steppe. 

En absence de végétation annuelle, de très grandes rations d’orge sont données aux animaux 

et ce sont les hémicryptophytes comme l’alfa qui servent de ration d’encombrement en ces 

périodes d’agnelages. Ceci maintiendrait les éleveurs stationnaires durant une longue durée.  
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Les terroirs d’accueil sont généralement situés dans le pré steppique et les pâturages exploités 

n’obéissent pas à un programme de mises en défens ou de plantation par le HCDS, ceci 

maintiendrait les parcours dans un état dégradé. La régulation de l’état de certains parcours 

pré steppiques se fait spontanément par les éleveurs. En l’absence de pluie durant une longue 

période, et dans le cas où les éleveurs observeraient une dégradation trop poussée de la 

végétation, les pâturages sont abandonnés pendant quelques années, ce qui rend leur 

régénération possible.  

Les mobilités locales, identifiées dans notre étude, sont variées. Elles peuvent se pratiquer de 

manière très localisée au niveau de l’exploitation des éleveurs en plus des parcours collectifs. 

Ces mobilités s’effectuent à pied et sont organisées selon un calendrier fourrager que l’éleveur 

met en place en synchronisant l’usage entre ressources naturelles, ressources cultivées et 

complémentations en orge, son et paille. L’exploitation des ressources naturelles peut se 

réaliser de manière discontinue durant l’année. Certains éleveurs pratiquent des mises en 

défens et ont recours aux plantations sur leurs terrains privés ou collectifs. Certains pratiquent 

des innovations comme le binage superficiel des sols et l’arrosage afin d’activer la 

germination des annuelles très prisés par les animaux. Des transhumances locales sont 

notamment effectuées. Il s’agit de transhumance d’été par la location de chaume qui peut se 

faire en dehors de la commune d’origine ou des transhumances d’hiver sont effectuées vers 

les parcours pré steppiques de Djelfa. Le recours aux grandes transhumances est parfois 

nécessaire à ces éleveurs pendant les périodes de disette.  

La place des mobilités est donc ainsi toujours présente en steppe algérienne. Elle est un 

important levier d’action pour les éleveurs qui leur permet de faire maintenir leur exploitation 

dans un contexte de forte incertitude. Elles sont ajustées au contexte et aux opportunités 

existantes et ne sont donc pas figées. Les mobilités doivent être étudiées au fur et mesure de 

l’évolution du contexte dans lequel elles se trouvent pour être mieux accompagnées lors de la 

prise d’importantes décisions ou de mise en place projets de développement. Associée aux 

études de la végétation, l’étude des mobilités pastorales pourrait servir de base scientifique 

importante pour la mise en place d’actions concrètes de restauration et de préservation des 

milieux steppiques. Des projets participatifs pour la sauvegarde de la végétation pastorale, 

seraient une manière de concilier les besoins des éleveurs exclus par les programmes de 

restaurations de la steppe et des objectifs du HCDS. Dans ces projets, il serait intéressant de 

discuter avec des éleveurs sur les meilleures possibilités d’itinéraire durant l’année afin de 
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satisfaire les besoins des troupeaux et de laisser la végétation au repos. Ces itinéraires peuvent 

être alternés sur 2 années ou plus.  

Cette contribution est une tentative d’exploration sur les mobilités pastorales dans la steppe 

algérienne. Elle serait une base pour des études plus précises afin de déboucher sur la mise en 

place d’outils de gestion concertée des parcours steppiques.  
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Summary  

The recent socio-economic, demographic, political, ecological and climatic changes experienced by 

the Algerian steppe in recent decades have led to profound transformations that have greatly impacted 

steppe ecosystems and transformed breeding practices, especially in terms of pastoral mobility. This 

study describes new mobility practices currently being adopted by Djelfa herders as well as the plant 

resources exploited. Between 2014 and 2016, 91 semi-directed interviews were conducted with 

livestock farmers in the wilaya of Djelfa, which is their home terroir, as well as in their reception areas 

outside Djelfa. The analysis of our results shows a diversity of mobility practices both local and long 

distance (carried out outside the wilaya of Djelfa). The mobilities of great distance hitherto little 

described are diverse if we consider the organization, the distance traveled during an annual cycle, the 

calendar, the transhumance route as well as the resources used. These mobilities can vary from one 

year to another or during the life of a breeder. This study shows that new forms of adaptation to the 

changing context of the Algerian steppe can be implemented by pastoralists through new 

mobilities.This result sheds new light on the results reported in the bibliography on the abandonment 

of mobility by pastoralists under the effect of the "tightening" of space and the sedentarization of 

pastoral populations. The results of this study are interesting to explore in the context of research and 

development of the steppe from an ecological point of view given the strong relationship between 

breeding practices such as mobility and the evolution of range flora. 

Keys words: Sheep,transhumance, steppe, livestock farming systems, Algeria. 

 الملخص :

 

 : 

في العقود الأخيرة  أدت التطورات الاجتماعية الاقتصادية والديموغرافية والسياسية والبيئية والمناخية التي شهدتها السهوب الجزائرية
ما يتعلق بالتنقل إلى تحولات عميقة أثرت بشكل كبير على النظم البيئية للسهوب والتي غيرت ممارسات تربية الأغنام ، لا سيما في

 الرعوي

ةغلتصف هذه الدراسة ممارسات التنقل الجديدة التي يتبناها الرعاة حالياً في منطقة الجلفة وكذلك الموارد النباتية المست . 
يةمع المربين في مناطق الاستقبال المختلفة وكذلك في مناطقهم الأصل 1112و  1112مسحًا شبه توجيهي بين عامي  111تم إجراء  .  

ة، التقويم يظُهر تحليل نتائجنا مجموعة متنوعة من الممارسات إذا أخذنا في الاعتبار تنظيم، المسافة المقطوعة خلال الدورة السنوي

الرعوي بالإضافة إلى الموارد المستخدمةوطريق التنقل  . 

ن التكيف مع قد تختلف هذه التنقلات من سنة إلى أخرى أو خلال حياة المربي. تظهر هذه الدراسة أنه يمكن للرعاة تنفيذ أشكال جديدة م
بليوغرافيا حول تخلي لواردة في البالسياق المتغير لسهوب الجزائر من خلال التنقل الجديد بعيد المدى. تتناقض هذه النتيجة مع النتائج ا

 .الرعاة عن التنقل تحت تأثير "تقليص" المساحة وتوطين السكان الرعويين

 
: الأغنام ، التنقل الرعوي ، السهوب ، نظام التربية ، الجزائرالكلمات المفتاحية  

 


