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RESUME 

Dans cette étude, il s'agissait d'analyser le comportement mécanique d'un sol "limon fin" ayant 1,24% de 

matière organique et de deux autres matériaux constitués de ce sol et de 3,70% et 6,16% de M.O, 

apportée sous forme de fumier de bovin. En testant trois énergies de compactage croissantes (E523, E1308, 

et E2093),l'importance de la contrainte appliquée dans la réorganisation du sol en structure plus serrée a 

été vérifié.Cela provoque l'apparition de l'Optimum Proctor plus rapidement (moins d'eau) et avec une 

masse volumique plus élevée. 

Le rôle protecteur de la M.O contre le compactage a été également démontré. L'optimum Proctor est 

alors atteint moins rapidement et avec moins de sévérité (plus faible masse volumique) grâce à la 

présence de M.O, quel que soit la force appliquée.  

La matière organique semble également améliorer la résistance au risque de l'érosion en masse,par 

exemple,en décalant l'apparition de la limite de liquidité à des teneurs en eau plus importantes. L'entrée 

en plasticité nécessite aussi plus d'eau du fait de plus de M.O. Il faut cependant, remarquer qu'un seuil en 

M.O semble limiter cette réponse. 

Mots-clés : sol, limon fin, matière organique, compactage, Proctor, limites d'Atterberg 

 

 ملخص

" تحتوي ع� 
.ة "الط+" الناعم" ال$# " Hذە الدراسة ، Aان الأمر يتعلق بتحل1ل السلوك الم31ان01" ل/#

IJ1.24ةOPومادتان  ٪ من المواد العض
.ة و  Hا ع� ش3ل روث المادة العضOPة ٪ من6.16٪ و 3.70أخOWان مكونتان من Hذە ال/# a/ار ثلا ، يتم توفeث الماش1ة. . من خلال اخت

اhدة ( I .ة إr ) ، تم التحقق من أHم1ة الضغط المطب2093Eو  1308Eو  523Eطاقات ضغط م/# " إعادة تنظ1م ال/#
IJ 1ةقuإح3امًا. و  ب x/yذا أH

" ظهور 
IJ ي~س{بOptimum Proctor  . ش3ل أ�ع (أقل من الماء) و.كثافة أع�� 

" لـ 
ل) ��عة أقل و�شدة أقل (كثافة أق Proctorضد الضغط. ثم يتم الوصول إr المستوى الأمثل من  AM.Oما تم توضيح الدور الوقا��

 ، مهما Aانت القوة المطeقة.  �M.Oفضل وجود 

I مقاومة مخاطر الت��ل اليeدو أن المادة العضOPة تعمل أhضًا ع� ت aظهور  ��" حس� a/ق تأخOWئل حد الساال، ع� س�1ل المثال ، عن ط
ا من الماء �س{ب وجود الم¡Oد منياء الأع�. يتطلب الدخول إr اللمحتOPات المعند 

ً
تجدر  . ومع ذلك ،المادة العضOPة ونة أhضًا م¡Oد

 "
IJ ةeأن العت rة الإشارة إOPذە الاستجا�ة. المادة العضH دو أنها تحد منeي 

.ة : ال+لمات المفتاح"ة  .  Atterbegحدود ،  Proctor، الضغط ،، المادة العضOPة الط+" الناعم، ال/#

 

 

ABSTRACT 

In this study, it was a question of analyzing the mechanical behavior of a "fine silt" soil having 1.24% 

organic matter and two other materials made up of this soil and 3.70% and 6.16% of M.O, supplied in the 

form of cattle manure. By testing three increasing compaction energies (E523, E1308, and E2093), the 

importance of applied stress in reorganizing the soil into a tighter structure was verified. This causes the 

Optimum Proctor to appear more quickly (less of water) and with a higher density. 

The protective role of M.O against compaction has also been demonstrated. The Proctor optimum is then 

reached less quickly and with less severity (lower density) thanks to the presence of M.O, whatever the 

force applied. 

Organic matter also seems to improve the resistance to the risk of mass erosion, for example, by delaying 

the appearance of the liquid limit at higher water contents. The entry into plasticity also requires more 

water because of more M.O. It should however be noted that a threshold in M.O seems to limit this 

response. 

Keywords :soil, silt loam,compaction,  organic matter (O.M), Proctor, Atterberg limits. 


