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RESUME

Dans cette étude, il s'agissait d'analyser le comportement mécanique d'un sol "limon fin" ayant 1,24% de
matiére organique et de deux autres matériaux constitués de ce sol et de 3,70% et 6,16% de M.O,
apportée sous forme de fumier de bovin. En testant trois énergies de compactage croissantes (Eszs3, Ei3os,
et Eoe3),I'importance de la contrainte appliquée dans la réorganisation du sol en structure plus serrée a
été vérifié.Cela provoque I'apparition de I'Optimum Proctor plus rapidement (moins d'eau) et avec une
masse volumique plus élevée.

Le role protecteur de la M.O contre le compactage a été également démontré. L'optimum Proctor est
alors atteint moins rapidement et avec moins de sévérité (plus faible masse volumique) grace a la
présence de M.O, quel que soit la force appliquée.

La matiere organique semble également améliorer la résistance au risque de I'érosion en masse,par
exemple,en décalant I'apparition de la limite de liquidité a des teneurs en eau plus importantes. L'entrée
en plasticité nécessite aussi plus d'eau du fait de plus de M.O. Il faut cependant, remarquer qu'un seuil en
M.O semble limiter cette réponse.

Mots-clés : sol, limon fin, matiére organique, compactage, Proctor, limites d'Atterberg

pash

Obslog dygsanll slgall (po 71.24 Je Ggizd (&I el uda.ll" L éu&.ud\ Holudl Jdoes 3lait 1oV OF ¢ dusyd) 0da 3
u)b_)l.u.->| d)L‘>UA MLAJ‘ u_9_) ‘_ﬁ_w ul.c 2 pd 45 ‘o..u c4.>3.¢:.:.]| solodl (yo /6 16 9 #3.70 5 LA odn U"’ QL‘.@SA ub_)_->|
- el B (sl ¢ye J3) t;vﬁ S Optimum Proctor yseh (§ et

(ds! ASLS) d.el Bdng dsl de w0 Proctor ¢ d.m}” Sgiunall I Jﬁ""ﬁj‘ ru Jaa.,a.ll Js M.OJ dlS3J|)5JJ| T2 9 @3 (Y
dadacll 848l i lage ¢ MO D99 Juads

Sl adl joel 536 @b o ¢ Jlall Jaw o ¢ U JST Jbolses doglie openss e Lol Joad dogiaall 83Ll OF 9
2o ¢ elld aag ogaandl Boladl (e dosall D929 o slall (ye g LT &gl ) Jez-ull ey . el clodl bgims s
Alriadl 04 (e Ao gl 9ok Digaaall 8oledl § dia) OF ] 5LaY)

- Atterbeg s94> ¢ Proctore laisall ¢ dgsanll Bolal cpeldl alall (I : du-lidadl Lol

ABSTRACT

In this study, it was a question of analyzing the mechanical behavior of a "fine silt" soil having 1.24%
organic matter and two other materials made up of this soil and 3.70% and 6.16% of M.O, supplied in the
form of cattle manure. By testing three increasing compaction energies (E523, E1308, and E2093), the
importance of applied stress in reorganizing the soil into a tighter structure was verified. This causes the
Optimum Proctor to appear more quickly (less of water) and with a higher density.

The protective role of M.O against compaction has also been demonstrated. The Proctor optimum is then
reached less quickly and with less severity (lower density) thanks to the presence of M.O, whatever the
force applied.

Organic matter also seems to improve the resistance to the risk of mass erosion, for example, by delaying
the appearance of the liquid limit at higher water contents. The entry into plasticity also requires more
water because of more M.O. It should however be noted that a threshold in M.O seems to limit this
response.

Keywords :soil, silt loam,compaction, organic matter (0.M), Proctor, Atterberg limits.



