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Résumé :

Le régime stationnaire observé dans la région étudiée confirme son caractére semi-aride,
caractérisé par des conditions climatiques relativement constantes sur une période donnée. Ce
constat met en évidence la faible potentialité pluviométrique de la région, ce qui signifie qu'elle
recoit généralement des quantités limitées de précipitations, insuffisantes pour soutenir
efficacement l'agriculture pluviale.

L'utilisation du SPI (Indice Standardisé¢ de Précipitation), bien que courante pour évaluer la
sécheresse, s'est révélée insatisfaisante du point de vue agronomique. En effet, le SPI est
critiqué pour sa simplicité, car il se base uniquement sur les données de précipitations pour
¢valuer la sécheresse. Or, il ne prend pas en compte le poids significatif de la demande
climatique dans l'appréciation de la sécheresse. Cette demande climatique, qui inclut des
facteurs tels que 1'évapotranspiration, est essentielle pour comprendre pleinement les conditions
agricoles dans une région semi-aride. Par conséquent, une approche plus holistique et intégrant
ces facteurs est nécessaire pour une évaluation plus précise de la sécheresse dans ce contexte
agricole.

Mots clés : Variabilité climatique, sécheresse, spi, Changement climatique, Précipitation, pluie
annuelle

Abstract :

The stationary regime observed in the study region confirms its semi-arid character,
characterised by relatively constant climatic conditions over a given period. This highlights the
region's low rainfall potential, which means that it generally receives limited amounts of
precipitation, insufficient to effectively support rain-fed agriculture.

The use of the SPI (Standardised Precipitation Index), although common for assessing drought,
has proved unsatisfactory from an agronomic point of view. The SPI has been criticised for its
simplicity, as it is based solely on rainfall data to assess drought. However, it does not take into
account the significant weight of climatic demand in the assessment of drought. This climatic
demand, which includes factors such as evapotranspiration, is essential for a full understanding
of agricultural conditions in a semi-arid region. Therefore, a more holistic approach integrating
these factors is needed for a more accurate assessment of drought in this agricultural context.
Keywords: Climate variability, drought, SPI, Climate change, Precipitation, annual rainfall
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