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I. - INTRODUCTION 

Retour au menu



-3- 

tranches que le tubercule porte d’yeux. Parfois même, dans 
certains cas particuliers, l’utilisation de pelures un peu épaisses 
OU de boutures prklevées sur des plants en voie de germination 
a été préconisée. 

Peu de planteurs sont partisans de l’emploi de grosses semcn- 
ces entières, la lC&e augmentation de. rkollte pairOis ConstatCe 
ne compensant pas toujours l’é1Cva tion du prix d’achat de !a 
semwcc, Plus nombritus sont ci’ux qui solat tentCs par le srction- 
ncmcrit tics gros tubercules ci1 2 ou 3 senwnccaux, en raison de 
ll’&2onomic qu’ils ïdnliscnt ct aussi par le « rcndcment CI la 
semence » plus élevé obtenu. 

La grande îulturc n’a pas jusqu’ici adnptc’ les mMiodcs de 
I:I plantation à partir d’ceillctons, dc pclurcs o:I de boutures 
I!ien que des propagmdes périodiques attirent l’attention du 
public A leur sujet. C’est surtout pendant les temps de crise ----- 
pendant lw gucrrw --- - que ces pratiques spéciales sont mises 
cn avant daus le double but d’kXHlomiscr au Itlmhlml llllt! 

d~.~nrCc alimcntnir~c précieuse ct dc rklGrc nu minimum le 
lonnagc des sen~cnccs utilisks ct surtout transportdes. 

cfdorrt (1!)17), s. Mottct (1918-~919-192o), i~oirct (1919) (‘II 

Franc(\, Cmtfrltli (1017) en ltalic, dc nombreux agrononws en 
Allemagne, ont chwché à iutércsscr les planteurs A l’emploi 
d*oYllctons, de bouturcs et mCmc de pelures (3). 

En 1021, le Pr. ,4. Cl~~rmZicr (4), en analysant diverses commu- 
nications tic (;ti~Son~!f~ et dc S~~hribmrn~, signalait cependant « qu’il 
n’f:st pas possible dc poser une r$gle nlw~luc sur la m6tbo& h 
suivre », la bonne v6gktation soit des tuber(wlcs cuticrs soit dc 
fwgments 6tant souraGsc h divers facteurs, Ws variables d’une 
:IrHlée 5 l’autre. mljrès les cssnis de G&WTIP, poursuivis au 
~iuscum tl’liistoire Naturelle sur « Fin de SiPcle >>, l’.+con()Iuic 
dc semence peut être de moitié environ en faveur des fragments 
de tubercule, mais les frais de plantation étant forts, la dépense 
culturale est en ré&té plus élevée. Ce même auteur rapporte 
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l’opinion suivante du calendrier du Bon Cultivateur (1846) : 
<c Ce prockdé (emploi de pelures, d’yeux ou de germes détachés 
des tubercules) ne doit être recommandé que quand la disette 
en fait une nécessitk absolue. » 

Le Professeur E. Schribaux (5), en présentant à diverses re- 
prises :I l’Académie d’Agriculture le résultat des expériences 
poursuivies en France par lc Docteur Mnisonnc~rrvc sur la frag- 
mentation des pommes de terre, signalait en 1.921 : 

10) Que si, théoriquement, la méthode préconisée semblait 
rationnelle, elle n’était pas sans inconvénient; qu’il y avait 5 
craindre la pourriture en cas de cicatrisation insuffisante et 
la dessication prématurée des fragments en cas d’emploi tardif; 
qu’elle exigeait un supplément de main-d’ocuvrc et qu’elle en- 
trainait une augmentation des frais culturaux; 

20) Qu’on pouvait s’attendre & des échecs par l’emploi de cette 
méthode par des ag:riculteurs négligents et qu’on ne pouvait en 
recommander la vulgarisation que dans le cas de terres meuNes, 
non caillouteuses et pas trop sèches, aussi hi.eu travaillées que 
pour la betterave; 

30) Qu’on ignorait encore lc poids optimum des fragments 
qu’il convenait d’employer ainsi que le meil!cur écartement à 
prkoniser h la plantation, 
ct il donnait en conclusion de sages conseils sur les essais 
culturaux à entreprendre (fragmentation en morc~~~~ux de .lO, 
2’0, 30 grammes; mise cn terre des fragments; soins :I donner Z!I 
la jeune plantation, etc.). 

En 1922, 1~ Dr. Maisonnerrvc (6) notait, outre la r@guIarité 
rcmarc~unl~lc des rendements, la supériorité constante obtenue 
par la méthode dc la fragmentation, sans aucmlc cxwption, sur 
Ics nombreuses variétés sur lesquelles il avait fait porter ses 
essais. Il signalait seulement une dépense de temps plus forte 
(du double ?I la plantation) et qu’il y avait à c,raindre des risques 
de sécheresse. En 19’23, il ‘concluait, à la suite de la colklkmation 
de ses résultats expérimcnlaux au cours d’une nouvelle cam- 
pagne, que : si les réserves que contient lc tubercule sont utiles 
ti In jeune plante, Cllcs ne lui sont nullement nécessaires et qu’on 
peut les réduire de beaucoup sans inconvénient, voire même les 
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supprimer; le rapprochement des semenceaux compense largc- 
ment I’accumulation des germes, la terre étant beaucoup mieux 
utilike dans le prIernier cas que dans le second. 

Depuis, les temps 6tant redevenus normaux, on ne s’est plus 
guère préoccupé de la question. 

Au cours de la dernière guerre, elle est redevenue d’actualité, 
lorsque les bvénerncnts ont restreint en Europe la production 
dc la pomme de terre et de ses semences. En 1943, Sir Geoffrq 
Euans effectua W 1”Université de Kew, selon les méthodes nppli- 
quées en URSS, des essais dc multiplication à partir d’cillctons 
qui suscitérent un grand intCtr& en raison dc, la facilité prbvi- 
sihle d’expUition sur des pays lointains dc semenceaIls produits 
cn Angletcrrc (pesant moins de 15 fois le poids du tubcrculc. 
ordinaire) et pouvarzt donner eu culture des rcndc’mcnts, qui 
pour n’êtm pas aussi 6levCs que ceux ohtcnus G partir dc la 
semence cotnranfc,. rrstair-nt n~nnmsins des plus in tCressauts. _ 

. 
II. --- RAISON DES ESSAIS 

En 1942, I’alaprlD~isi,,,,,,,elî~n~nl~l~ t tic l’Ak$*rie en scm~~:ccs de 
pommes de terre sc r~~;~lait’tlifficilc, la Colonie étant d’une part, 
depuis novcmhrc, coupée de la Métropole ct nc pouvant plus 
recevoir de plants de Rretagnc ct du Nord tic 3~ France, et 
d’autre part 112 Ilil\rcE,lppeI~icnt de la prod~~clion tic scmcnccs 
locales 6tunt insuffisant pour assurer 1:~ corl7crtarc dc ses 
besoins. Ceux-ci durent alors, en partic, Ctrc cou~crts par l’im- 
portation db: RCI~CII~C~~ hritanniqucrr ct nrn~~lc:~incs cc qui posa 
un proMCme ass:~ ardll de transport, 1~~5 bateaux alliés Ctant 
utilisbs h d’autres fins. 

A la suite des rbsultats obtenus par Sir Geo/fr~?y Ezmns, la 
Station Centrak de BYaison-Car& fut, a 1;~ demande. du N.A. 
9.E.M. (Nortlk hf’rican *Joint Ecoriomic Mission) ~ chargée en 
1044 par M. Bm%uf, Inspecteur génbral de l’Agriculture, dc 
procéder 3 des essais cn vue dc dEtcrmincr : 

-- La valeur comparative (culturale et économique) des 
plantations cffcctu~cs i1 parfir dc tnlzrculcs entiers ou coupés, 
d’ccillctons ct de I)o~lurcs de pomnes de terre; 
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-.- L’intérct de la coupure, de l’œilletonnage et du bouturage, 
aux points de vue de l’économie de semences, du travail et des 
rendements. 

III. - CIXGANISATYON DES ESSAIS 

IRS essais poursuivis a MaisonXarrée ont porté sur deux 
variétés : Epicure et Arran Banner, refues origjnellelment 
cl’Augleiterre le 16 n.ovcmbre 1943. 

Les semences importées comprenaient : 
(I) Des ccillctons prélevés en Angleterre et expédih en caisse; 
b) Des tubercules entiers (reçus également en caisse). 
F es _. 1 tuherculcs entiers refus ont été divisés en plusieurs lots 

s:rivai-!t leur grosseur (gros, moyens et petits). Une partie des 
l:It9crculcs a oté conservée telle quelle, l’autre a été utilisée 
pour le sectionuemc~nt (eu 2 ou 3) et pour le prélévement sur 
place d’ailletons. 

‘L.es :;:::ncnces anglaises (entihs et ccilletons) ont servi aux 
&~utatims d’hiver. La plantation d’été a été réalisée a parir 
;:!Y « gwr8adi~:es », rhlt~es :i Maison-Carrée. 

%,‘ore:iiirisncntatior-~ p:w campagne et par variété a été établie 
titiSi qu’il suit : 

30) CAMPA~;NE D’HIVER : 

A. - Première série d’essais 

Essai -1. : Gros tubercules en- 
tiers. 

Témoin 1 : Tubercules 
moyens entiers. 

Essai 2 : Petits tubercules en- 
tiers. 

Essai 3 : CEilletons anglais, 
plantés après germination et 
en même temps que le té- 
moin. 
Témoin 2. 

Essai 4: (Eilletons anglais (do). 

Essai 5 : CEilletons anglais (d”) 
Témoin 3. 

Essai 6 : ailletons algériens. 
à 1 germe (do). 

hwai 7 : Gros tubercules cou- 
pés en 2 (do). 
Témoin 4. 

Essai 8 : Gros tubercules cou- 
pés en 3 (do). 

’ l?k~~i 9 : (INMons algériens à 
2 germes (do). 
Témoin 5. 

Essui 10 : CEilletons algériens 
à 1 germe (do). 
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B. - Deuxième série d’essais 

Essai 1 : CEilletons anglais, 
plan tés aprés germination et 
en même temps que le té- 
moin . 

Témoin 1 : Tubercules 
moyens entiers. 

Essai 2 : CBilletons algériens à 
1 germe (do). 

ILksai 3 : Gilletons algériens 
apres cicatrisation, plantés à 
l’enracinement ct dès l’ap- 
parition des premières f euil- 
les. 

Témoin 2. 

Chai 4 : (Eilletons algériens à 
11 germe, mis en couche 
après cicatrisation rut germi- 

2”) CAMPAGNE D'ÉTE : 

nation, plantés à l’enracine- 
ment et dès l’apparition des 
premières feuilles. 

Essai 5 : CEilletons algériens à 
1 germe, mis en pots sous 
serre et utilisés comme dans 
l’essai 4. 
Témoin 3. 

Essai 6 : Boutures (mises en 
serre et plantées dès enraci- 
nemen t) . 

Essai 7 : (Eilletons algériens 
d’hrran :Banner à 1 germe 
(comme pour essai 2). 
Témoin 4. 

Essai 8 : (Eilletons algkkiens 
d’Arran 13anner plant& dès 
cicatrisation. 

Mêmes séries d”cssais (les semences : tuberêulw enliers, 

fragment& ou ~~illctons provenant de la rkcolte de In%trmps). 

IV. - REALISATION DES ESSAIS 

la) C.~MPAGNE D'IUVRR : 0 

Emplacement : Parcelles irrigables noa 3 et 4 du Jardin 
d’Essais de la Station Centrale. 

Nature du sol : Bonne terre maraîchère, argilo-calcaire, con- 
venant bien à la culture de la pomme de terre. 

Disposition des essais : 

a) PIanche 3 : Epicure : rangs espacés de 65 cmd, longs de 
5 m. 50. Plantation sur le rang à 2,5 cms (22 tubcrculc:; 
entiers ou fragments de tubercules). ailletons plantes 
G 5 cms (10 ccilletons par rang). 
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h) Planche 4 : Arran Banner : Rangs espacés de 65 cms, 
longs de 5 nn. 95. Plantation sur le rang à 35 cms (17 
tubercules entiers ou fragments de tubercules). (Eilie- 
tons plantés à 7 cms (85 ceilletons par rang). 

Préparation du sol : Piochage h 35 cms de profondeur le 
3 janvier 1944. Enfouissement G cette date de 30.000 kgs/ha de 
fumier bien décomposé. 

20) CA~VPAGNE D’ÉTÉ : 

Emplacement : Parcelles irrigables nos 14 et 15. 
i\rature du sol : Comme pour la campagne d’hiver. 

Disposition des essais : 

a) Planche 14 : Epicure : Rangs espacés de 65 cms: longs dc 
6 m. Plantation sur le rang a 30 cms (20 tubercules 
entiers ou fragments de tubercules). (Eilletons plant& 
a 5 cms (120 ozillctons par rang) et à 10 cms (60 œilletons 
par rang). 

ii)) Planche 15 : .4rran Banncr : Rangs espacés de 65 cms, 
longs de 6 m. Plantation sur le rang a 40 cms (15 
tubercules). CEilletons plantés à 8 cms (75 ceilletons par 
rang) et a 16 cms ( 37 œilletons par rang). 

Prépru-atim 41~ .wl : Piochagc a 35 cms de profondeur le 
2% juillet 1944. 1M’ouiascment à cette date de 30.000 kgs/ha 
de fumier de ferme bien décomposé. 

V. - OBSERVATIONS CULTURALES RELEVEES 

1”) CAMPAGNE D’HXVER : 0 

Plantation : 

a) Epicure : A plat le 7 janvier 1944 pour l’ensemble des 
2 séries. Pour l’essai 3-11, plantation en couche le 2 
décembre 1943, transplantation le 7 janvier 1944. Pour 
l’essai 4-11, plantation en couche le 7 janvier 1944 et mise 
cn place Ic 11 février 1944. Pour l’essai 5-R, plantation 
cn pots le 2 déccmbrc 1943, transplantation le 7 janvier 
3944. L’essai 6-R a débuté en serre le 11 mars 1944 ct 
la transplantation a eu lieu le ler avril 1944. 
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b) Arran Ranner : A plat le 25 janvier 1944 pour l’ensemble 
des 2 séries. Pour l’essai 3-11, plantation en couche le 
3 décembre 19.13, transplan talion Ic 25 janvier 1941. Pour 
l’essai 4-11, plantation en couche le 25 janvier 1944 
et mise en place le 28 février 1944. Pour l’essai S-II, 
plantation en pots le 3 décembre 1943, transplantation 
1~ 25 janvier 1944. L’essai 6-11 a débuté cn serre lc 11 
mars 1944 et la transplantation a eu Iicu lc 18 avril 1944. 

Travaux culturaux : Binage ct buttage le 11 mars 1944. Epan- 
dage et enfouissement des engrais h la même date : 6 quintaux 
dc superphosphate, 2 qx 5 dc chlorure do potassi~am, 1 quiutal 
dc sulfate d’ammoniaque par hectare. Irrigations : Elkurc : 
7 janvier, 25 j anvicr, 22 mars, ler avril, 14 avril, 4 mai; Arran 
Bmner : 3 mars, 21 mars, 1” avriIy 14 avril, 4 mai, 19 mai, 
22 mai, 30 mai. 

Sulfatages : 3 mars, 21 mars, 3 avril, 13 avril. 

Pluvioméfric : 185 m/m 7 (j anvicr : 2 m/m 2, février : 
120 m/m 3, mars : 27 m/m 1, avril : 29 m/m 3, mai : 3 m/m, 

j uin : 3 m/m 8). v 

Maladies observées : Q LIC -1q LI~S pieds atteints dc fusariosc et 

de jambe noire. 

Arrtwhayc : le 12 juin 1944 pour Arrcrn Bcmner ct Ic 17 mai 
1944 pour Epicure. 

20) CAMPAGNE: D’ÉTÉ : 

Plantation : 

a) Epicure : A plat le 21 août 1944 pour l’ensemble des 
2 séries. 

b) Arran Banncr : A plat Ic 22 août 1944 pour I’cnsemble des 

2 séries. 

Travaux culturaux : Désherbage ti la main le 13 septembre 
1944; premier binage le 19 septembre 1944!, deuxiCmc binage 
ct buttage Ic 9 octobre 1944; épandage et enfouissement de la 
fumure minérale à la mêmé date : 5 quintaux de superphos- 
phates, 2 qx 5 de chlorure de potassium, 1 quintal de sulfate 
d’ammoniaque par hectare; irrigations : 26 aoùt, 31 aoùt, 
4 septembre. 
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1Dluui;ométrie : 215 m/m 9 (septembre : 73 m/m 4, octobre : 

108 m/m, novembre 34 m/m 5). 

Muldies obsernCes : Quclqucs pieds préscil tant des symp- 
tômes ld’enroulenzent primaire. 

Arruclzage : Llpicure : le 4 décembre 1944; Arrun Buriner : le 

5 décembre 1944. 

Les <:ssais 4-1, 5-I de la campagne d’hiver sur Epicure et 
i-lrran .Bannc~r ont été abandonnés dks lc d&ut par suite de 
la trés mauvaise rcprisc des ceillctons anglais attaqués plus ou 
moins fortement par la fusariose. 

L’essai 10-I de la même campagne sur AIVYUZ Bmnc~r a été 
abandonnb pour dtig!its dus aux sauterelles. 

1,~s c:~ssais S-II, (s-11, 7-11 de la même campagne sur Aman 
Iftrrmcr n’ont pas 616 suivis pour dégâts (111s aux sauterelles. 

10) Tubcrcrrles entiers : gros, mo!lerls et petits 

I,e triage des tubcrculcs entiers utilish a pcrnais dc las 
classer cn 3 catégories de poids moyen suivant : 

EPICURE 

T. importés 

112 grs 154 grs 

52 grs 64 grs 

72 grs 87 grs 

---- -.-~ - 
Grenadines 

.ARRAN BANNER 
.- .._~... _~. ~- _ 

T. importés Grenadines 
--- 

150 grs 184 pli-s 

58 grs I 52 grs 

89 grs 100 grs 

- 

d’cxcellcntc germination (le-v& : 100 
importcks ct 98 $% pour les semences grenadines). 
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I+G. 1. -- Variété Epicure : Tubcrtxlr moyen (grandeur naturelle). 

1’~. IV. ..- Variété Epicure : CEillcton h 1 germe (grandeur naturelle) 

FIG. V. --- Cull!ère utilisée pour le prélèvement des œllletons 
(taille réduite). 
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Moysnr 

37.88 
37.73 
34.50 
2Ï.Xl 
37.15 

- 

3575 
36.64 
59.R6 
47.46 
41.17 
%7G 
36.03 
40.95 

p 

- 

-- 

Namhre 
RlOp” 

tubsrculas 
par pied 

-- 

Poids moyen 
rhdts 

par pied 

-- 

0.745 
0.802 
0.5nn 
0.092 
0.834 

- 
- 

fl.ÏRC, 
n.nnr) 
(3.480 
0.481 
0.43i 
O.ORG 
rl.G2R 
n.oen 

-- 

Gros 

19.73 
20.M 
20.58 

fi.IN 
37,39 

” 

/= 

- 

ZZZ 

. . 
P*titr 

Poids moyen 
l’un tubrrcule 

----I_ --_- ._. -.__ 

Moyen 

per pied 

f-J.728 
s 0.092 
O,f:14 
O.l)97 
0.747 

-- 
- 

0.703 
o.nn4 
O.Mf; 
0.50s 
n.503 
fl.082 
n.n.tn 
o.orî3 

~- 

No’ ET NATURE DES ESSAIS 

2rGl 
43.32 
73.99 

'~ 27.30 

i. l.:iî 

43:fx 

1. Gros tubercules entiers.. . . . , 
T6moin 1 (1). . . . . . . . . . . . , . . . 

2. Petits .tuberculea entiers.. . . 
3. CBl;etons anglais saitis.. . . . . . . 

TCmoin 2 . . , . . . . . . . . . . . , . . . 
1. ClZilletons aniqfnis contamink. 
5. ClZillctons anglais trks conlam. 

Témoin 3 . . . I . . . . . . . . . . . . 
G. C%lIetons algériens 1 germe. _ 
7. Tubercules coupés CII dwx. . . 

Tt-moin 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R. Tuhcrculcs COU~~~S cri trois... . 
0. ClZilletons algériens 2 germes. 

T&moin 5 . . . . . . . . . . . , . . . . . . 
10. CEilletons algériens 1 germe. . 

462 
426 
375 
29.1 
460 

44.8 
22.8 
39.0 
30.5 
40.1 

‘E 
'35.7 

-- 
‘1) Tbmoins : Tubcrculcs moyens cnticrs. 

Série) 
I’ 

- - - -  
_ - - - . . - - -  

r I  .  yo TUBERCULE! 

Poids moyen 
< i’un tubereula Gros Moysnr 

I 

5 (en poidsf 
x--c- - 

< 
Petitr 

Nombre 
rnop” 

tubercules 
par pied 

.KENDE - ~. -__ -: :-=: Poids moyen 
ritcolts 

par pied 

1ENTS -- ---- _--- .._.__... 

Qx/ha. Moy++n 
par pied 

Nnn ET NATURE DES ESSAIS 

i. 

1. Gros tubercules entiers.. . . . . 
Témoin 1 (1). . . . . . . . . . . . . 

2. h-lits lulwcuks cnlirrs...... 
3. CISillctons algErirns 1 germe.. 

Thoin 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
.1. Giiletons ,71&icns 1 çcrme. 
5. 03iilctons alp;hicns 1 germe.. 

TCmoin 3 . . , . . . . . . . . 
Ii. CEilletons algériens 1 g~rmc. . 
7. Tuhcrculcs coupés cn drux... , 

Témoin 4 , . . , . . . . . ,‘. , . . , . . . 
8. Tuhcrculcn cnnpk en trois... . 

. ..* . . . . 1....... .L. 

ion 
100 
1ilO 

BR 
90 
4 8 
4.5 

ion 
.x2 
SO : 
nn 
95 
43.3 

100 

(1) TBmoins : Tubcrcuies moyens entirrs. 

Retour au menu



R
et

ou
r 

au
 m

en
u



R
et

ou
r 

au
 m

en
u



R
et

ou
r 

au
 m

en
u



-- 20 -- 

Il résulte de ces essais : 

A. 7’ Que les gros tubercules : 

a) Rendent moins à la semcuce que les moyens et les petits; 

b) Donnent une rticoltc dont l’excédent ne compense pas ou 
compense :i peine le tonnage supplémentaire de semen- 
ces utilisées. 

U. -- Que les petits tubercules : 

a) Rendent plus ,A la semence que les tubercules moyens 
et gros ;. 

b) Donnent une récolte notablement inférieure à celle du 
témoin (tubercule moyen) : I’économie de semences se 
traduisant par une diminution sensible des rendements. 

20) Tubercules coupés en 2 ou 3 

La coupq d été effectuée sur les gros tubercules : 

- en 2 (par le milieu de la couronne) (v. fig. 2) ; 
- en 3 (par lc milieu de la couronne et le lj3 inférieur) 

(v. fig. 3). 

1:ri;. II. --. VnriéttS Epicure : Gros tubercule coupi: CII deux 
(grandeur naturelle). 
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Le poids moyen des semenceaux obtenus a été de : .~. 
EPICURE ARRAN BANNER 

-- 

T. importés Grenadines 
_-- ---_ 

1/2 lubercule . . 48 grs 77 grs 
1/3 tuhercule . . 22 grs 51 grs 

La levée a été bonne dans tous les essais. 

FIG. III. - Variété Epicure : Gros tubercule coupé en trois 
(grandeur naturelle). 
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Tablea!u 9. --- Comparaison des rcndemenlts des tubercules 
coupés C:R 2 ou 3 avec les plants normaux : 

-- XZ ---- .-.- .- -~-- 
/ EI’ICURE 

-_---_ . - -- 
I RENDEMENT 

Tubercules 
coup& en 2 11.4 1.6 6.6 347 Ml 208 9!) 37 178 

Il) i- 0.2 -57 22 

T : moyens 
entiers (1’1.. 7.9 3.9 6.4 350 176 26.7 100 lion 100 

+ 7.0 56 I2 

Tubercules 
couptis en 3. 22.8 4.0 13.4 310 105 207 88 59 78 

/ 
-- -.-. ---_-.---.--. 

ARRAN BANNER 
-. -- 

RENDEMENT 
-- -- --- 

A la semence ÇW+ % Témoin 
-- ----_-- -.-- 

H. E. M. H. E. M. H. E. M. 
-- ~- ---- 

Tubercules 
coupks en 2. 18.1 4.3 11.2 454 142 298 87 71 83 

+ 2.1 -NI 17 
T : moyens 

entiers (T)... 13.2 3 5.1 9.1 518 199 358 I 100 1 on 1Nj 
+ 11.3 -_- 62 _.- 18 

Tubercules 
couplés en 3. 34.6 6.2 20.4 447 146 296 88 73 82 

1 ~- -~~ -- --. ----__ 
(1) Grande proportion de pieds malades. 

11 résulte de ces essais que : 

a) Da.ns tous les cas, la fragmentation des t~hc~~ulcs a cn- 
traîné une diminution sciisihle (de 26) ;i 33 76) des rcn- 
dements qx/ha; 
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b) Les rendements « à la semence » sont en faveur de la 
fragmentation; 

c) L’économie de semences réalisée à, la plantation se traduit 
par une différence de récolta ne la justifiant économi- 
quement pas. 

30) CEilIefons anglais 

Les œilletons reçus d’Angleterre étaient fortement attaqués 
par la fusariose, l’infection originelle ayant vraisemblablement 
été aggravée au cours du transport par suite de mauvaises 
conditions d’emballage (œilletons envoyés en vrac, sans lit de 
protection, dans des caisses non aérées). 

Un fort pourcentage d’œilletons impropres à toute utilisation 
a dû être rejeté après triage et une séparation cntrc’ œilletons 
sains, peu et très contaminés a dû Ctre opérée dans le reste 
conservé. 
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Le triage effectua à l’arrivée a permis de se rendre compte 
du faible coefficient d’utilisation de l’envoi : 

EPICURE 
~~.~-_ 

Poids moyen en grammes 

ARRAN BANNER 

Nombre 

Eilletons sains 456 
Eil. légèrement/ 

contaminés . . . 
I 198 

Eil. très conta- 
minés l . . . . . . . 

l 
128 

Ei!. impropres à- 
la semence . . .i 619 
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Les œilletons ont Clé mis à germer en clayettes le 17 novcm- 
brc 1933 aprits .gratt:kgc au couteau (trempii dans une solution 
de sulfate de cuivre) suivi d’un saupoutlrage à la chaux sulfatée. 

La mise eu germination 3 donné les pourcentages suivans : 
-__-_~-- 

EPICURE ARRAN BANNER 

(17-I l-43 5s” 7-l-44) 17-11-43 au 25-1-44) 

(Eilletons sains . . . . . . . . . . . . . . 62.20 % 63,47 % 

CEilletons contaminés . . . . . . . . 29.19 % 5,28 %, 

03illclons trZs cont:lminCs .<. . 2.00 P/c 0,oo % 
--_--~- -_. 

Le pourcei~tage dc reprise à la transplantation est consigik 
4-dessous : 

) CElletons sains . . . . . . . . . . . . . . 

1. 

---..~- ---- 
EPICURE ARRAN BANNER 
-.---~-_- 

98,13 $6 75,so 7% 

I CEilletons conlaminés . . . . . . . 15,40 % 8,OO % 

i 
:Eilletons très contaminh . . . . 1,80 % - 

-_--- ~-- -- 

Le coefficient définitif d’utilisation rlcs cxilletons rqus a donc 
éti: trils faible (moins de 20 %); : 

~-_ -~ 
EPICURE ARRAN BANNER 

-- -- -.-- 

CEilletons sains . . . . . . . . . . . . . . ’ 19,27 % 15,52 % 

CEi!lctons contaminh . . . . . . . . 0.41 % 0,07 % 

CEilletons trh contrvnink3 . . . . 0.11 5 - 

10.79 7% 15,*59 ?O 

IA tlrtnsité de plantation a été calculée de telle faqon (1) qu’il 
y ait à peu prbs le même nombre de germes par unit6 de 
long~.~~~~ pour permettre la comparaison dc l’utilisation du 
;cwniu planté soit avec des tubcsculc9 euticrs (2) soit avec les 
rrillctons. 

(1) Voir les essais sur les ceillelons algériens. 
(2) Les tubercules entiers reçus portaient en moyen!le 4-5 yeux. 
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Tableau 10. -.- Comparaison des rendements des œilletons 
anglais et des tubercules moyens entiers d’origine : 

:Eilletons anglais. 

r. entiers moyens 

Diffhence. . . . 

--- -~ 

RENDEMENT RENDEMENT 

A le semence Qx/ha. 
-. ~_~ 

10.3 

10.3 

-- 

=: 

294 

460 

---- 166 

--. -- -l_- = 

O/. Témoin A la semence 
---.-_- ~-- 

63 17.0 

100 12.7 

--- 37 + 4.3 

---- 

-- --_--- -- 

ARRAN BANNER 
-.- 

-- - 

Qxfha. o/. Témoin 
- 

333 66 

503 100 

-170 - 34 

= 

Il résuIte de ces ess& que : 

1”) Le rendement B la semence est CgaP pour Epicure et 
Iégèremcnrt supérieur pour drran knner; 

2”)L”empIoi d’ozilletons se traduit PIIP un abaissement sensible 
(de 34 à 37 s) des rendements ; 

3”) L’tkonomie non négligeable de semences réalisée (de I’or- 
dre de 315 h 20 yx/h.a) se traduit par une différence notable 
(166-170’ qx/ha) de récolte. 

40) (Eilletons algériens 

1~ prP1évemcnt d’tleilletons (v. fig. 4) a été cffcctué sur les 
gros tubcrculcs reqtns &rectemcnt d’Angleterre (campagne 
d’hiver) o?% Ip’roveraant de fa ct11turc d%fver (cumpagne d’été). 
L’t~illetonnage, qui se fait facilement a I’aide d’une cuillère 
spédak fv. fig. fi), nécessite cependant, si on veut le Péaliser 
économiquement avec le moins possible de pertes et de déchets, 
une surveillance rigoureuse des ouvriers. 
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Le gourccntagc d’utilisation des tubercules entiers est faible 
(moins de 20 $6) : 

~----__ -.. --- - 
EPICURE ARRAN BANNER !I 

Xomhre d’t~illetons prblevés : ~-- II 

-- ii 1 apil . . . . . . . . . . . . . . . . 794 755 
:i 2 yeux . . . . . . . . . . . . . . . . 150 150 

Poids moyen des &lletons frais. 8 grs 7 10 grs 2 
Poids des tuhrculcs utilisés . 42 kgs 54 kgs 
Pourwntngc d’utilisation . . . . . , 19,5 17,o 

lAa majwrc partie des ceilletons alg&icns a i‘té mise en 
<krulination cn elavcttcs, nprk saupoudrage dc la plaie à la k”. . 
çimaux sulfatée. 1~3 pourcentages dc germination (I), tic reprise 
h la ~~luntntion et d’utilisation sont indiqués ci-dessous : 

----...- - --- ~- 
r~-PBU~C~N~~~~ EPICURE ARRAN BANNER 

-- 

tic ge:l-rninalion. . . . . . . . . . . . 

de reprise au champ (teilletoi~s 
germés). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

d’utilisation . . . . . . . . . . . . . . 
~-.- - -.-.._ 

go,42 27,28 

Ca,47 SO,33 
89,94 2I,99 

Les teillctons restants ont été mis en couc’hes ou en pots sous 
swre soit directement dès leur prélèvement soit après germi- 
nation et Icur transplantation a été effectuée dès enracinement 
ct apparition des premières feuilles. 

il------ CLILLETONS POURCENTAGE 

dc germination . . . . 
dc reprise au champ. 
d’utilisation . . . . . . . . 
_---- 

Epicure 
-~ 

76,25 
1’00,00 

76,25 

--92,oo 
1~00,00 

92,oo _---.-~- 

Retour au menu



- 28 - 

La tfcnsité rie plantation a fX$ réaIisée, cuvme pour les 

ccillctons anglais, de façon zi assurer un peuplcmcnt d’yeux 

aussi égal qUc possible S celui calculé pour une plantation 

. 
; ‘. ..-; 

faite a partir de tubercules moyens el entiers. 

Densité de pkmtation .:: *’ 

‘ErtCUth , ARPAN UANNER .’ ’ 

< Pbitnthl ?hnMirn’ >’ .?lrntrtisn tl*nt*tion’ 
d’birr d’#x !, d’khr k &Lt& : 

. :, . . 
CEilletons A 1 œil 5 cms 7 cm5 
CE;lle;;t; à 

,5 et 10, cms; , 8 et .l6..cm5 

. . . . . . 
Tubc~cules 

5 cmr 10 cms’ 1: E :cm 1 s & ‘dms 

moyen9 .antlers 25 *ma: ‘: 30 ~*xrk? 2% rtmm 1 40 cz33s: 

-----..-__ 
T«hlmm 11. -- Comparaison cIes rcndernents des u: ~iIIctons algériens ct des tdbercuies moyens entiers 

----.--._-__ .p ;” 
-E 1’ 1 c u-Ï& . . i.;r’ -- _. . I= 

-----_ 
A LA SEMENC 

CEillctons algériens I< 1 œil, ----- 
plantés après germination H I 

---.---; 
E i 

prbalnblc et cn même -je 
temps que le témoin,. . . 9.2 1 

Différence.. . . 
Tubercules moyens entiers 

f  0.4 28 
(Témoin) . a . . . . . . . 

Difîfrencc. . 
8.8 3.9 

CEilletons algkiens Q 1 &ii - 
- 2.9 

comme ciidessus mais A 
écartements doublés . , . . - 1.0 

~CEilletons nlgkriens h 1 ceil, 
mis en couche nprns ci- 
catrisation ct plent& dès 
I’cnrnclnement et dés i’ap- 

/ 

parition des Dremibres I 

-- 
E 

M 

5.1 
- 1.2 

’ 6.3 
- 

A- -A’- 

E 
-- 

-- 
t-i 

2.17 
- 179 

416 
- 

- 

feuilles .,.........,.,., / 
Différence.. . . ! 

- - - - 

Tubercules moyens entiers 1 j - -1 
- 

/ -1 -1 -’ 
- 
- 

(T6moi n) 

rntrisntion et RcrmGa- 1 
tien préalable et plsntk 1 
comme ci-dessus . . . . . . 1 

CEillctons fllgéricna A 2 
yrux plantés nprEs Rcr- 
minntion en même lcmns i 

- 

cIlle le lbmoin. . . . _. . _. . . l 38 

411 I 

2313 

(Tbmoin) I .<.1*...,.,.** 
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Le tableau il résume les résultats des esstiis desquels .il 
découle : 

10) Que 1~s ceilletons. algériens à 1 ceil se sont montrés inf& 
rieurs en skndemerit ‘: . 

a) Aux tubercules entiers moyens ef que l’économie de scmen- 
, ces ne justifie économiquement pas la diminution cons- 

tatée dans les récoltes; 

13)’ Aux ceilletons anglais dont les rendements sont de 13 % 
plus élevés (par comp:iraison avec les témoins) ; 

2O) Que le doublement de I’espaccmcnt des trilletons sur Bc 
rang n’est pas avanfageux, Ics rcudements cttmt nettement 
inférieurs ; 

30) Que la m’ ise’en couche, avant ou ap& germination des 
ceilletons en vue de la transplantation dès cnracinomenl ct 
apparition d.es premières feuilles, ne présente aucun intér<t 
cultura 1; 

4O) Qu’il n’y a pas lien dc rcchcrchcr I’obtcntion d’willetons 
à deux yeux, aucune di.fférem:c scnsilk: dc rcndcmr 11 t n’étant 
constaGe entre les deux mc?des dc prGhement mis cn campa- 
raison. 

50) Comparaison de uariéfés 

La comparaison des 2 variétés en étude : Epicure et rlrrm 
Banner (tubercules moyens entiers) montre : 

1”) P!rie supériorité nette en faveur ti’Arran Btrnnt~ tant on 
ce qui concerne le rendement & la semence que celui du tonnage 

brut; 
Tableau 12. -- Comparaison des variétés Epicrfrcp 

et Arran Banner 
-. -. -. 

RENDEMENT A LA SEMENCE Qx/Ha 
VARIETES - ---. 

H. E. M. H. E. M. 
--. -- -- ~ ~ - -. 

Arran Banner 13.8 5.0 9.4 546 194 370 

Epicure . . . . . 8.7 4.1 6.4 413 , 186 300 

Différence. -- 5.1 Lo.9 -3.0 -133 -‘8 -- 76 
-., -.- 
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20) Une différence nettement accusée entre les rendements 
obtenus pour chacune de,s variétés au cours des deux campagnes 
de culture, les rendements les plus élevés étant ceux enregistrés 
dans les plantations d’hiver. 

Tableau 1.3. - Influence des campagnes sur le rendement : 

RENDEMENT 
_---- . .._ ..-- 

:i Ba semence 

Hiver . . . . . . . . 

Eté . . . . . . . . . . . . 

quintaux par hectart, 

Hiver . . . . . . . . 

Eté . . . . . . . . . . . . 

= 
1 EPICURE 

897 

4,9 
-t 3,6 

413 

i86 

-t 227 
_I_~- 

ARRAN BANNER 

13,s 

5,Q 

+ 8,s 

546 

194 

+ 352 
_-----.-. 

TabZt>au 14. --- I%wné récapitulatif des résultats concernant 
l’utilisation des tubercules entiers ou fragmentés ou des ouille- 
tons de pommes de terre: : 
-- 

-~-.-.--- ---- 
Gros kbercules . . . 
Tubercules moyens. 
Petits tubercules . . 

Tubercules coupés 
en 2 . . . . . . . . . . 

Tubercules I: moyens. 
Tubercules coupés 

en 3 ..l....... 
-.- 
Tubercules moyens. 
CEIilleions anglnis. . 

Tubercules moyens. 
CEilletons algériens. 
-. 

0, 
/o Eeme”te 

employée 

-_~ 

165 
‘1;;’ 

= 

---. 
A la semence 
__ _-.-.- -- 

<:;,;; 

+ 1.9 
..-._ . ..-- --- 

%/Ha 
- -_-_-.. 

i- 15 
(312) 
--- 45 

+ 0.2 
(6.4) 

+ 7.0 

(10.3) 
- 

&: 

-56 
- 

(460) 
-166 

(6.3) (295) 
-1.2 -- 106 

RENDEMENT 
-- 

‘/i témoin 
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-. --- 
AHHAN BANNEH 

% 
RENDEMENT 

cernerva 

l mployh 
A la s*msnce Qd+ % t émoin 

Gros tubercules . . . 176 
G:i” 

+ 16 104 
Tubercules nuoyens. 
Petits tubercules . . 

(1;;) 
+ ‘2.0 

(380) 
- 103 

(1;;) 

-. 
Tubercules coupés 

en 1’ . . . . . . . . . . 
Tuberckles moyens. (100, 

+ 2.1 - 60 
(9.1) (358) (l& 

Tubercules coupés 
en 3 . . . . . . . . . . 46 + 11.3 -62 82 

-- 
Tubercules moyens. ‘153’ (12.7) (503) 
(Eilletcms anglais. . -l- 4.3 - 170 

‘1;;) 

- ~. 
Tubercules moyens. ‘1;;) (9.1) (359) 
CEilletans algériens. + 0.3 - 146 

‘lM$ 

- 

Des résultats obtenus, il y a lieu de conclure que : 

1”) Les gros tubercules rendent moins h la semence’ que les 
moyens et les petits et que leur rendement brut est 16gkrement 
supérieur à celui des moyens (sans compenser cependant l’ex- 
cédent de semences employées) ; 

20) Les petits tubercules rendent plus à la semence que les 
moyens mais leur rendement hectare est très inférieur (15 à 

25 760); 

30) Le rendement à la semence est plus élevé pour les semen- 
ces conpées (surtout en 3) et que l’économie de semences réalisée 
à la Pl!antation ne compense pas le déficit de récolte; les rende- 
ments à l’hectare sont régulièrement supérieurs avec les semen- 
ces moyennes entières (20 $Go) ; 

4”) Le rendement des œilletons (reçus d’Angleterre ou faits 
en Algérie) est notablement inférieur (34 à 37 %) dc celui 
obtenu avec des tubercules entiers et que l’économie de semences 
se traduit par une baisse sensible des rendements. 

Des essais entrepris, il résulte que la pratique de la fragmen- 
tation: ne semble se justifier : 
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a) Que lorsqu’on ne dispose pas de tubercules du calibre 
moyen (cas des grosses semences) ; 

b) qu’en temps de crise (guerre) où des considkrations de 
ravitaillement et de transport priment le concept du rendement 
brut le plus élevé. 

1,‘ccilletonnage réclame un0 surveillance attentive : 

1”) Du prélèvement des o3lletons (à ne rechercher que sur 
des tubercules parfaitement sains) ; 

9”) Si on envisage l’expédition lointaine des ccil!ctons, du 
mode d’emballage ct de transport, en vue d’éviter le dévelloppe- 
ment des fusarioses. 

S’il n’a pas été possible dc chiffrer dans les essais les dépenses 
supplémentaires résultant de l’ceilletonnage, il ‘est avéré cepen- 
dant que cette pratique entraînait une augmentation sensible 
des finis culturaux imputablc au supplément de main-d’œuvre 
nécessi.té et h la perte de temps résultant des diverses manipu- 
lations et de la plantation. 
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