
BIOLOGIQUE CONTRE 
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Station de Zoologie et de’ Lutte Bilogique, 3i, bo&&i du k,‘: ‘06600 ANTIBES 

: Si l’on veut reprendre simplement, d&s le cadre du stijet qui nous intkesse aujourd’hui, 
,&notion de bitte biologique telle qu’elles est ~otuamment utilisée, c’est-Uiré 1’utiGtion 
d’organismes vivants pour lutter contre d’au& organismti occa&nmint des d-mages aux 
plantations faites par l’homme, l’on s’aperpit qu’il y a une relative dispmpottion entre’ la 
faune des aleurodes nuisibles aux Citrus et l’&endue des possibiitk offertes par l’inventaire, 
ticcire incomplet,’ des ennemis naturels appnrtenabt~tiit au r@e v6g&l (cham&ywns), soit 
a” iègne dmal (insectes). 

En ,effet sur la vingtaine d’esp&ces d’aleurodes infl6od.5 aux Agrumes, couramment ren- 
contr&s et appartenant aux genres Akurcxanrhus, &eurolobus, Aleuroplatus, Akurotbrixus 
et Dialeurodes, seulement cinq esp&s, appartenant à trois genres, reprkentent, quelque soit 
le continent considéré, un danger potentiel pour les plantations d’&umes. 11 s’agit yentiel- 
lement d’Aleurocantbus spiniferus QAINT., Akurocantbus woglqi ASWY, Al~r8%i~ur 
floccosus MASK., Ds’aleurodes citri ASHMED net & un dkr.4 moindre Dialeurode~ &Of& 
MORGAN.. Sur ces cinq espèces, seuls A. f&mosus tt D..qirri sont consid&és & juste titre 
comme des ravageurs majeurs BU niveau du Bassin mkditerran&n. 

En face de ces cinq espèces p&dominantes, l’on p&t opposer tout un cortege d’agate 
biologiques dont lkfficacit6 naturelle dans leur pays originel n’a pas toujours été & la hauteur 
de celle observée lors d’une utilisation rationnelle & grande échelle. Ces auxiliaires disponibles 
sont dans la plupart des as, soit des cbampignpn$ soit ad& insectes; .+asites pour les Hymé- 
noptèrés ou prédateurs pour les G&pt&res et kainpt~s~ 

.’ Nous allons examiner successivement la d&ren& possibilit& & ïutG ~biol&ique.‘ai 
insistant sur les parasites et prédateurs, les modalités d’action et d’utilisation des champignoiw 
vous +nt tplitées par Elilleurs. 

1 -GENESES ET CARkTERISTIQUES DES &%JiATIONS D’ALELJRODfiS 
SUR AGRUMES. 
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La plupart des espèces d’Alemodes qui occasionnent de s&&es dommages aux planta- 
tions #Agrumes ont toutes sen&kment la même genèse et présentent plusieurs points com- 
muns. Il s’agit g&&alement, avec l’extension des transports et la rapidité de plus en ~1~s 
gmnde des &x,ges ccmmerciaux favorisant le cheminement de boutures, rameaux et frag- 
ments de veg&aux divan, d’e~p&s introduites accidentellement B un faible inoculum, dé- 
munies de leur cort&ge d’auxiliaires, dans un nouveau pays, voire un nouveau continent. A 
titre d’exemple, ~kurocanthw ruog!utni fi dès 1921, SUI la liste des ravagam observes 
sut feuilles de Citms en provenance de Cuba et de la Jamaïque (SASSCER, 1922) et des 
Bahamas (Bull. U.S.D.A., 1937). Ces ravageurs tmuvent alors, dans certains cas, les CO& 
tiens les plus favorables g leur implantation initiale, puis B leur extension. 

Ces conditions sont d’ordre pbysiologigue et trophique, dans la mesure oh le ravageur 
nouvellement introduit doit trouver dana un d&i très restreint le type de veg6tal apte B 
assurer son developpement, et d+endent egalement des particularit& climatiques du nouveau 
biotope colonisé. Une fois 1~s besoins #mentaires du ravageur satisfait, son extension, voire 
sa pmlifkation sont aow l’ttmite dépendance du potentiel biotique du phytophage (fkon- 
dit&, voltinisme,...), de son adaptation aux coriditions climatiques les plus défavorables @sis- 
tance aux températures hivernales, estivation,...), et de la continuit de la culture. 

Une assez longue @ode de latente peut dbnc s’kcouler entre 1’4oque de l’introduction 
du phytophage et çelle 05 il devient un ravageur d’importance économique. 

C’est ainsi qu’un rapport technique publie en 1936 prkise que pour une introduction de 
DiaZestroBes citri au’Japon observee en 1914, les degâta wcasionnCs aux Agrumes n’ont et6 
no& qu’en 1930 et que, toujours au Japon, Aleuroca&us spiniferus introduit en 1918 n’a 
6ti conaid&+ comme justiciable de mesures de lutte qu’en 1926 (KUWANA et ISHII, 1927 ; 
KODAMA, 1931). 

Parall&ment Aleuroca&us woglumi, en provenance vraisemblable de l’Inde Ctait in- 
troduit vers 1913 & la Jamalque, Cuba, Panama et Costa-Rica et des 1920 (PISHER, 1921 ; 
DIETZ et ZETEK, 1921) il était consid&e comme le ravageur majeur des plantations de 
Citms. Son extension n’allait pas se limiter 2 l’Am&ique Centrale puisqu’il était signalé des 
1934 en Floride (NEWELL et BROWN,, 1939), en 1935 au Mexique (SMITH, 1945). En 
1955 selon un rapport de la P.A.O., il Ctait observé, our la premiàe fois au Texas et db 
1962 aux Barbades (rapport F.A.O., 1965). Enfin, s er on la même sxuce d’information il 
6tait note pour la Premiere fois au Venezuela en 1965. 

A partir d’un inoculum d’otigine diff&ente, il etait signal6 comme occasionnant de gros 
d@.t au Pakistan (ABBAS et al, 1955) au Kenya (WHEATLEY, 1964) et en Afrique & 
Sud en 1965 (BEDFORD, 1965) bien que son arrivee .dans ce dernier pays ait et6 signal& 
six 808 plus t8t. 

Une autre possibilitk d’extension et de pullulation d’un’mvapeur peut être exprim& soit 
par la rupture d’un huilibre naturel ptiexistant cons&utive g une intervention &mique 
contre d’autres déprédateun, soit par une modification considkable de l’en,vimnnement. in 
effet ~eurorhrixus floccocus est connu depuis 1916 dans la majeure partie de 1’AmCrique du 
Sud et de l’Am&ique Centrale et en 1923, BONDAR signale une très importante attaque d’,4. 
~ZOCCOWS, qu’il consid&re par ailleurs comme indig&ne sur Myrtacées et Rubiack (BONDAR, 
1924), sur café alors qu’une lutte chimique vigoureuse avait et& auparavant &lis& comte 
CO~CUS oiridis et que l’introduction de plantations d’agrumes dans la province de Bahia 
n’avait pas commencé. 

., 
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PU la suite A. ~COCCOSUS était signal6 en 1959 aux Iles Canaries et était très rapidement 
responsable de la diminution de la moiti.! de la surface réservée aux Agrumes. ObservC en 
Espagne et en France en 1966, il s’etendait & la Corse en 1969 (ONILLON, 1969), & l’Italie 
en 1970 et atteignait le Maroc en 1972. 

II - POSSIBILITES POTENTIELS EXPRIMEES PAR LES AUXILIAIRES. 

in face de ces ravageurs aux potentiels de multiplication et de diss&nination tr+s 6le&, 
quels sont les auxiliaires et les moyens biologiques de lutte dont nous pouvons disposer ? 

11 ne faut pas oublier que dans la plupart des cas, il s’agit de ravageurs accidentellement 
introduits et qui sont contr&s dans leur pays d’origine par un complexe tr+s riche et tr+s 
diversifié d’agents patbog*nes et d’entomophages ri un point tel que très souvent ce ravageur 
est d’une importance secondaire. Un exemple parfait nous est donné par MISRA (1920) qui 
consid&ait qu’rl[eurocanthur rpiniferus n’avait aucune importance économique, ctant contr& 
par un chalcidien, non d&enniné, et par les larves d’un N&mpt&e, Chrysopa fulvolineata et 
dans les cinq ans qui suivaient ce même aleurode etait devenu le ravageur majeur au Japon 
(KUWANA et ISHII, 1927). De même les introductions successives en 1952 dans 1% de 
Guam de Prospaltella smithi SILV., P. clypealis SILV., P. opulenta SILV., Erefmwerus serius 
SILV. et Amitus herperidum SILV. pour lutter contre A. spiniferur (PETERSON, 1956) ne 
font que traduire la richesse du complexe parasitaire obsenré dans la contr& originelle du 
ravageur, c’est-Mire l’Asie du Sud-Est. 

Un exemple identique nous est fourni parla liste exhaustive des parasites d’AZeutotbrixus 
~Zoccosus (DE BACH, 1970) recensés B travers sept pays d’Am&ique du Sud et d’Amkique 
Centrale où pas moins de douze espkcces de parasites appartenant aux g&es Encar& Pros- 
paltella, Amitus, Eretmocems, Signifora et Coles ont étC identifiés. Cette pkhore d’axiliaires 
disponibles qui confirme les observations fragmentaires sut le parasitisme d’A. floccosus par 
Eretmocerus californicus & Porto Rico (DO’ZIER, 1925), E ncarria portoricensiz B St. Domingue 
(MENOR et ORTEGA, 1964) Amitus blanchardi en Argentine (DE SANTIS, 1937) laisse 
d’ailleurs B penser que le Continent Sud am&icaln est la contr& d’origine de ce ravageur. 

La faune des pr6dateum est plus teduite dans la mesure où, & l’inverse des parasites qui 
laissent au moyen du trou de sortie de l’adulte, la trace indéniable de leur passage et de km 
action, les prédateurs eti ne laissent aucune marque tangible de la t&ulation qu’ils sont 8~s. 
ceptibles d’effectuer et l’on peut presque dire que leur existence même n’est fonction, pour 
l’écologiste, que de la fr&wnce de ses observations. 

Une fois le ravageur introduit et accimat6 dans une CO~U& nouvelle, les nombreux 
exemples cités dans la littérature montrent que trks peu de parasites ind#xs sont suscep& 
bles d’une adaptation B cette perturbation écologique. C’est ainsi que 8 ans ap& l’intro&tion 
d’rlleurocan&r mglumi B Panama, aucun parasite indigkne n’&ait recensé (DIETZ, et ZE. 
TEK, 1920) et qu’il en a et.! de m&ne pour AZeurothiws floccosus aux Iles Canaries apr+ 
quinze ans de pr&ence. 

Par contre, et du fait même des caractéristique des pulldations d’aleurodcs et de 
la source abondante et in&isable de nourriture disponible, l’on cowtate une adaptation ~a- 
pide de prtiateurs d’une grande diversité syst6matique et de r&imes alimentaires va&. FI- 
SHER en 1920 note a Panama la pr&ence surA. woglumi de deux cocchelles Pentiliu ceste 
nea MULS. et Scymnus honni GORH. et d’une chrysope. DIETZ et ZETEK en 1920 signa. 
lent comme prédateurs du même aleamdes, HyperasU- caldenma GORH., H. albjcolh GORH., 
Scymnus thoracicus FOR:, ‘S. horni GOFW., S. coloratsrr GORH. et Cryptognafha flaviceps 
CROTCH., cette demiére espèce ayant fait &&ieurement l’objet d’une tentative in- 
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fmctueuse d’acclimatation BU Japon contre A. spirrifewr (KtJWANA et ISHII, 1927). Enfin 
quelques coccineks soit typiquement aleumdiphages comme Cli&w&us arcuatus ROS., 
soit aphidiphages ou coccidiphages telles Harmonie conglobatu MULS., Lindows Zophnntae 
BLAISD. et Cryptoleum montrouzieri MULS. ont ét6 observ&s sur A. floccosus (ONILLON, 
1970) sans action notable sur le devenir du ravageur. 

D’autres organismes, les champignons, sont susceptibles sous certaines conditions climati- 
ques, d’exercer lors de l’implantation du nouveau ravageur, un contrôle biologique intkressant 
susceptible de dkveloppements ult&ieurs à grande échelle. C’est ainsi que l’action d’&cherso- 
nia aleurodis, d’A. flavocitrina et d’Aegerita webbeti était observ& SUI Dialaroder citri et 
D. citrifolii en Floride (DIETZ et ZETEK, 1920 ; NEWELL, 1921 ; BERGER, 1921 ; 
FLOYD, 1924). A la même &poque (GODWEY, 1921) signalait une action non négligea!&% 
d’A. aleurodis et Aegerita webberi B la JanmZq ue,~ supplkxntée cependant au moyen de trai- 
tements chimiques. Deux ans ap& (GODWEY, 1923), le contrôle d’A. woglumi était réalisé 
à la Janiaïque avec Rrcbersonia gddiana. Plus tard, BRUINER en 192,8 et 1931 notait le 
semi-&hcc d’A. ahrodis et Aegerita webberi dans le conttile d’Aleurocantbus tioglumi B 
Cuba. 

Beaucoup plus tard (STEPANOV, 1963) et surtout MURVANIDZE en 1965 font &at 
des possibilités offertes par les champignons du genre Archersonia, non plus dans le sens 
d’une action naturelle de l’agent pathogk mais dans celui de l’utilisation rationnelle en tant 
que moyen biologique de lutte contre les aleurodes. La notion d’efficacité et de virulence de 
la souche vietnamienne d’rlscbermnh. pst rapport & la souche am&icaine contre D. citri 
(MURVANIDZE, 1965) souligne une des principales difficultés de la lutte biologique contre 
les aleuodes des agrumes. 

III - DIF~ICULTES DE LA LUTTE BIOLOGIQUE CONTRE LES ALEUKJDES 
DES .AG&MES. 

Les quelques exemples que nous venons de citer montrent; s’il en &ait besoin, Ie d& 
de complexité des pmbkmes ~OS& dans la kdisation du concept de, lutte biologique contre 
les Aleumdes des Agrumes pukqu’8 partir des ca&ions climatiques gkkdes qui peuvent 
conditionner par exemple l’utilisation et, l’efficacit6 de champignons on de parasites en tant 
qu’agents de lutte, l’on ~srrive très rapidement à la notion de race.3 écologiques ou kotypes 
qui ont h particularité de, tianifester leur efficacitk sous des conditions kologiqnes ptises 
que les moyens actuels d’investigation ne permettait pas de définir B priori. Il ne faut pas 
chercher ailleurs que dans la mkconnaissance des relations parfois intimes entre le climat, le 
v&$tal, le ravageur et les auxiliaires, les raisons. des nombreux 6checs enregistrés dans les 
tentatives variées de lutte biologique contre Alerrrocantbur rpi&rus, A. woglumi et Aleuro- 
tbrixus floccoSbü. 

La diversité, le d&ermlnisme et la riguwr des conditiqns climatiques interviennent en 
début et en fin de chaine dans la classification des facteurs. Nous considekms le « debut de 
chaine a dans fa hi&archisation des facteurs susceptibles d’aboutir B un Cont&e biologique 
dans la mesure où la +oti globale de l~kxiliaire est tu type g tout ou rien », c’est-&&y 
qu’elle permet ou elle ne permet pas a l’agent de manifestèr son efficacit6. L’exemple nous 
en:est donné avec Archersonia alcurodir, A; flauocitrim et Aegerita webberi, champignons pa- 
trasites de Dialeurodes cihi et citmfo&i dont l’action est wcomme (NEWELL, 1921) ; 
BERGER, 1921 : FLOYD, 1924) uniquement lors des saisons humides et pluvieuses. L’ut& 
lisation des traitements chidques avant que les conditions climatiques n’autorisent l’action 
des champignons ou apr&s que ceuxci aient réalisé l’essentiel du travail était m&ne pr~conis.$ 
*a YOTHERS en 1921.~ 

- 222 - 

Retour au menu



Un phénom6ne identique est observé chea les parasites (RUSSEL, l-962) au Mexique où 
l’khec de l’intmduction d.‘Eretmoceru~ se& contre A. Woghi etait imputable & une trop 
grande s&lxresse du climat. 

Inversement ?J l’autre bout de la chaine, l’on retrouve une *onse modulée des entomo- 
phages a la diversité des conditions climatiques rencontrées. L’exemple le plus net est la s&c- 
tien de la repartition spatiale d’Amitus hesperidum dans les r+giona chaudes et s&ches et de 
ProspaMZa clypealis dans les r&lons humides du Mexique (SMITH et al., 1964) B partir 
d’une introduction simultanée de tmis entomophagti, r&d.isCe contre A. wogkmi successive- i 
ment en 1948, 1949 et 1950. 

Entre les deux possibilit& d’adaptations ou de non adaptation au climat, qui reprksentent 
les deux extrêmes dans l’évolution d’un contr6le .biologlque, se tmuve toute la gamme des 
réactions des auxiliaires aux facteurs catastrophiques et aux variations saisonni&res ou p&io- 
diques telle la variation du taux de parasitisme d’A. wogkmi par E. seriur au Mexique 
(SHAW, 1950) qui passe de 8 g 10 p. 100 pendant la saison s&&e b 85 p. 100 pendant la 
saison pluvieuse. Ces exemples montrent bien la part importante du climat dans toute la suc- 
cession logique des op&ations classiques de lutte biologique qui sont l’implantation de l’auxi- 
liaire, sa dispersion et sa dissémination, paramétres de son efficacité. 

Mais que l’on s’adresse & l’une ou l’autre de ces (tapes et l’on se retrouve devant une 
série de para&tres, les uns d&mlant de l’auxiliaire et independant de l’homme, les autres 
dépendant exclusivement de l’homme. 

Les param&res dependant exlusivem~t de l’auxiliaire sont ceux qui régissent toute la 
gamme des intetaaions entre l’hôte et son’parasite, qu’il s’agisse de relations Cthol~giques, 
trophiques, physiologiques, kologiques ou IiCes a la repmduaion. En effet, & l’inverse des 
prklateurs qui ne sont liés & leur proie que pai des relations trophiques & spectre Etendu - 
tous les stades d’une proie sont 6galement consommables et consomm& - les parasites pr& 
sentent non seulement une remarquable spCUficit6 parasitaire ,vis-?+Vis de leur h8te mais 
également une sp&ifi& viskis d’un stade d&rrni& du phytophage qui souvent est le 
seul stade réceptif de l’aleurode pour le pamsite. C’est ainsi, pour w  wnsi&et que les 
auxiliaires ayant d6monaé un potentiel certain de r@lation, que les larxs du premier stade 
d’Akwocanthus spiniferus sont parasit&s par Prospalfella smithii (KUWANA .et ISHII, 
1927), fait qui se rapproche de nos observationa ti le parasitisme d’A. ~loccozur par Amifur 

spinifenrs, que les larves du second stade d’A. woghmi repdsentent le seul stade rkeptif 
par la ponte des adultes d’Eretmocenrz serius (CLAUSEN, 1932) et que PmspabreUa opw 
lenfa depose de pr&rence ses oeufs dans les larves du troisieme stade d’A. wogluh (QUE, 
ZADA, 1974). Enfii Cules norrcki (ONILLON, 1974) attaque indiff&emment 1~s larves des 
trois derniers stades larvaires d’A. floccosur. 

Maia cette spkcificité d& la localisation des sites pr&rentiela et quelqUefois obligatoi. 
ris de ponte, reprksentant le maillon initial de l’attaque, se retrouve dans les divers processus 
de développem~t. C’est ainsi qoe les larves d’E. seriur sont ïnitialement externes pour de. 
venir internes en fin de d&&ppement larvaire d’A. woglumi (CLAUSEN, 1932) alors que 
C&r noacki est un endoparasite strict (ONILLON, 1974) des larves d’A. Ffoccosur. De mi+ 
me l’adaptation du d&eloppement larvaire du parasite B celui de son hôte est ‘un’Q&nent 
complémentaire dans l’Aude des potentialités d’un auxiliaire en tant qu’agent biologique de 
Iutte et l’on peut diff&en&r très nettement le dkreloppement synchrone du couple h&te- 
parasite, traduit par la sortie du parasite adulte au terme du développement larvaire de l’h& 
pour l’aasodation P. smifbi - A. spiprifenrs (SAWADA et al. 1932) du blocage do d&e. 
loppement de chaque stade larvaire d’A. floccprarr pa?a$é par C. noacki (ONILLON, 1974). 
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Cette partkolarit6 du dkreloppement de Cales a eu pour conséquence indirecte la mise 
m &i&nce d’un déterminisme du sexe lié A la taillé, donc ao stade de l’hôte (ONILLON 
et DE VRIES. 1973). 

En dehors de ces carackistiques des rapports entre consommateur et consomm6 et qui 
sont aisknent observables, certains psramétres, essentiels, dans l’utilisation pratique et dam 
I’efficacit& d’un auxiliaire, ne sont pas quantifiables. C’est ainsi que l’efficacité de P. opu- 
lenta au Mexique (SMITH et al., 1964 ; FLANDERS, 1969) est fonction d’une plus gmnde 
capacite de recherche lui permettant de stiivre B de faibles densités de son h6te, A. wo&- 
mi. Par&lement, la dissémination exceptionnelle de C. noacki exewnt un contr6le total d’A. 
~OCCOSUS sur 80 km2 (ONILLON, 1974) est & mettre & l’actif d’une capacité de recherche 
de l’hôte absolumetit remarquable. Enfin la possibilit6 qu’a l’entomophage de réponcke 3 
une augmentation rapide des populations de son h6te est épalement intkssante & predser 
dans une optique pratique. 

A c6té de ces caractéristiques des rapports hôte-parasite dont le déterminisme lui khap 
pe, l’homme peut agit sur un certain nombre de param&tres tels que l’époque du lkher, la 
densité de I’inoculum spkifique introduit et le nombre d’espèces ?a lib&er, soit sur des blé- 
ments, qui compte tenu des particularités prkédentes supposks connues, loi permettent 
d’aboutir a l’étape ultime du ~processus de r&oletkm. 

L’époque du lâcher de l’auxiliaire est peut.etre le point essentiel dans la mesute~ où la 
synchronisation entre l’introduction du parasite et la P&ence du stade rkptif de l’h6te est 
le gage du suc& de l’implantation de l’auxiliaire et il est vraisemblable, bien que la lit& 
rature reste très discr&e sur ce sujet, qu’un certain nombre d’échecs dans des opérations de 
lutte biologique contre les aleurodes ont eu pour origine la lib&ation d’agents actib mis en 
présence de stades non rkptifs du ravageur. 

A partir du moment où les conditions ,de~ ‘i-encontre et de synchronisation sont requises 
entre l’aleumde et son parasite; I’intcnsité de l’inoculum ne semble pas être un probkme 
majeur. C’est ainsi qu’k partir de 250 adultes d’Eretmocerus serius introduits k la Jamaïque 
contre A; woglumi (EDWARD$ 1932) et de 550 adultes du même entomophage B Haïti 
(DOZIER, 1932), 75 p. 100 de parasitisme etaient observés (MARLATT, 1932 ; CLAIJ- 
SEN, 1932). Toujours avec le même entomophage, un lâcher de 270 adultes en 1959 &nit 
suffisant (WHEATLEY, 1964) pour ~ssuter un an plus tard un t&s bon contr6le d’A. wo- 
glumi awKenya. La libération de 3.000 adultes de P. opuhta était suffisante &lement 
(VAN WHERVIN, 1968) pour contr6ler les populations d’A. woglumi & la Jamalque. 

,Quant z% la libération d’une ou de plusieurs espkces d’entomophages, des exemples &Cens 
observés dans I?le de Guam (PETERSON, 1956) avec P. smithi, P. clypeaZis, P. opulenta, 
E. mius, A. hesperidum contre Aleurocanthus spiniferus et au Mexique contre Akurocanthus 
wogZumi (SMITH et al., 1964) avec A. Aesperidum P. clypealic et P. opulenta montrent 
une &mination rapide de la plupart des entomophages, le plus apte g la recherche 
et & la possession de l’hôte, étant le seul a essorer tiltkieurement le contrôle. Ceci est confir. 
mé par une exp&icnce similaire r&lis& en Espagne où un Ikhu sim&& d’Am&s @ni. 
jemr, Eretmocenu pafdiftus et Cales noncki avait ké &.lisé en 1970. Deux ans plus tard, 
C. noucki était le seul entomophage actif recensé. 

IV. -LA NOTION D’EQUILIBRE DANS LA LUTTE BIOLOGIQUE CONTRE LES 
ALEURODES. 

La mmplexité des relations liant le parasite k son h6te, vue B la fois sur le plan &&o- 
logique, écologique, physiologique, et les teactions observées des axili&es ZUJX variati~ 
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meme minimes du climat, montrent la difficulté devant laquelle nous nous trouvons pour 
connaltre d’abord, choisir et libérer ensuite l’auxiliaire le plus apte a exploiter le milieu et g 
assuer un contrôle biologique satisfaisant. Et quand bien ~&IX ces differentes étapes se- 
raient franchies victotieusment, plusieurs phénomènes encore inconnus demeurent avec l’exis- 
ience et l’&ahlissement d’un 6quilibr.e naturel assurant la permanence d’un contr8le biologi- 
que, et les cons.&quences indirectes observ&s au niveau de l’entomofaune associée. 

C’est ainsi que si l’on veut bien considkt les deux exemples de lutte biologique contre 
les ravageurs majeurs que sont Alewocanthus woglumi et AleurothrUtus jloccorus, nous trou- 
vons deux évolutions diffkentiées du contrôle en fonction du temps de pr&nce de l’aux& 
aire. Dans la plupart des cas, dès qu’un minimum de connaissance sur le couple aleumde-para- 
site a éte connu, l’introduction de l’auxiliaire a et6 suivie du contr8le du ravageur, pour A. 
woglumi B Cuba (MARLATT, 1932 ; CLAUSBN, 1932), ?, la Jamaïque (EDWARD$ 1936), 
aux Bahamas (RICHARDSON, 1948) et au Meque (SMITH et al., 1964) ; pour A. fbocco- 
sus au Chili (DE BACH, 1973), en Espagne CANIZO PERATE, communication personnelle) 
et en France (ONILLON, 1972, 1973). 

Par contre, d&s que l’on se trouve en prknce d’un temps de ptisence de l’entomophage 
suffisant, ce qui se traduit en fonction de l’activité du parasite, par un maintien des populations 
du phytophage et de l’entomophage à des niveaux très bas, la moindre perturbation kologi- 
que dont le d&erminisme reste souvent inconnu, peut d&ruire le fragile 6quilihre existant et 
amener un renouveau spectaculaire des populations du ravageur. C’est ainsi qu’à la Jamaïque, 
la rupture de l’équilibre observe dans le contr8le d’A. woglumi par Eretmocem rerius a eu 
pour conséquence en 1950 (VAN WHERVIN, 1968) 1 a recrudescence des populations du 
ravageur, qui n’ont pu être contr816es que par un lâcher important d’adultes de Prospalrella 
opulenta. Un phénom&ne identique a &é observe en 1973 & Malaga où pour des raisons mal 
definies, l’on a assist6 à une pullulation spectaculaire d’.4. floccosus (CANIZO PERATE, 
communication personnelle), aleumde auparavant bien contrôlé par C. noacki. En l’occurence, 
des lkhers successifs du même entomophage ont pu rkablir ult&ieurement un contr8l.z sa& 
faisant d’A. poccosus. 

En corollaire de l’&ablissemeat et de la conservation d’un equilibre naturel exercé SUT 
un ravageur dominant, l’on assiste & une modification de l’entomofaune associée, principalement 
au niveau des ravageurs. En effet l’entomophage, en reduisant consid&ablement le niveau des 
populations du ravageur, a supprime la compétition interspécifique qui s’exerçait pour la prise 
de nourriture et la possession de l’espace vital, soit par des ph&xxn&nes de surpopulation, 
soit par l’occupation de strates préf&enti&s communes du &g&al, au niveau des autres 
consommateurs primaires. C’est ainsi que C. noacki, en assurant un contr8le quasi total des 
populations d’A. floccosus a supprim& la compétition interspkifique exerc& au niveau des 
larves de D. &i, autorisant de ce fait (ONILLON, 1974 c) l’extension dynamique de ce 
dernier. 

On peut donc voir, au travers de ces diffkents exemples, la complexité des relations &s. 
tantes entre le climat et le couple h8teauxiliaire et les liens d’interdhpendances entre le phyto- 
phage et l’entomophage, liens dont la connaissance peut permettre d’utiliser l’entomophage le 
plus appropri.& & une date prkise, pour exercer un contr8le biologique détermin& 

V - CONCLUSIONS. 

La lutte biologique contre les Aleurodes des Agrumes, si elle a donné de nombreuses sa. 
tisfactions dans le contr8le de ravageurs difficilement makrisables par les moyens traditionnels 
de la lutte chimique, a kgalement enregistré certains khecs, impr&isibles alors, mais fa&- 

- 225 - 

Retour au menu



ment explicables aujourd’hui, &hexs qui ont pu, dans une certaine mesure, retarder l’&~olution 
indispensable d’une telle stratkgie de lutte. 

Aujourd’hui l’on peut, et paradoxalement, ce sont les 6checs r6p6t.G et leurs tentatives 
d’analyses qui le permettent concevoir une m&hode biologique de lutte contre la plupart des 
aleurodes majeurs des cultures citricoles. En effet les introductions successives d’entomopha- 
gcs dans leur globalité ont mis en évidence le potentiel remarquable d’organismes utiles sans 
toutefois pouvoir en fournir le mode d’emploi. Progressivement, la ttcpetition des observations 
réalisées sous des climats variés, avec une diversit6 de parasites B permis d’isoler un certain 
nombre de param&res qu’il est mat&ielkment impossible ~3 l’heure actuelIe de mkconnaltre 
si l’on veut substituer & la notion d’observateur, celle d’+imentateur. A la notion de lâ- 
chers plurispkifiques d’entomophages laissant h la nature le soin de s~ectiormet une espke 
qui n’est pas wec certitude la meilleure possible, solution inconfortable pour l’écologiste et 
qui est une fin en soi dans la mesure où elle supprime toute possibilité de conn&re les inter- 
actions et de concevoir un syst&me coh&ent de lutte biologique ou int&r&, l’on peut substi- 
tuer la notion de lâchers monosp&cifiques de I’espPce B priosi la mieux approprik sous des 
conditions telles que les paramètres indispensables B la synchronisation spatio-temporelle des 
deux antagonistes soient rtkmis. Cette optique permettrait alors de comprendre les divers 
processus d’&olution de l’association h5teparasite et de pouvoir envisager l’insertion d’un 
tel progmmme de lutte dans un systéme global de protection phytosanitaire des vergers 
d’agrumes, soit par voie biologique, soit au mopen de la lutte intégr&. 
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