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La hteur dcs mines est plus ~iffi~ile B ~~~er~iner. 
lus prCcises scitons les va 

our les cultures fruiti~~es 
QLI~ les vignes OLI es cultures buiss~~~~ntes 
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s générales suivantes: 

sibles à La s~ch~~~ss~ 
Yc=O,(~ pour les cLllt~~es peu sensibles. 

Le pourcentage P de surfac e ln~uillée dépend du ébit de l’a~~ose~~, 
l’écartement entre arroseurs et du type de sol. 

En absence de rel ions générales, citons les ordres de gran 
leau 1 présenté par ARMELX et I?E~R~ (1972) pour estimer 1 

~oL~rce~ltage n-mi& de la surface totale. 
artis dans la classification s~~iva~te: 

: texture grossière 
: texture moyenne 
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2 4 8 

Texture du sol et écartement rec~rnma~d~ sur la liene (rn) 
~--- 

G M F G M F 
0;6 1, L3 1:o 13 1,7 

s~lpér~~ur 
à 12 

M F 
l,b 2,o ~-. 

pourcentage de sol humidifié 

m 38 88 100 50 100 100 100 100 100 100 100 150 100 

I,O 33 70 100 40 8 100 80 100 100 100 100 100 100 105 100 

1,2 25 58 92 33 67 100 7 100 10 105 100 100 iO0 150 100 

15 20 47 73 26 53 SO 53 80 100 80 /O@ 100 100 100 

*O 12 35 55 20 40 60 40 60 80 60 SO 100 SO 100 

2.5 12 28 44 16 32 48 32 48 61 48 64 SO 64 80 100 

3.0 10 23 37 13 26 40 26 40 53 40 53 67 53 67 x0 

3-5 23 34 23 34 46 34 46 57 46 57 6X 

4s 20 30 20 30 40 30 40 50 -40 50 60 

4.5 7 24 9 18 26 18 26 36 26 36 4-i 36 13 53 

32 23 32 40 32 40 

teme~t entre 

ro~mativeme~t, 2 un pl 

es ecartements i~~~r~eurs à cette ~~Orme sont sans incidence 
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EVAL~ATION DB L’EVAPOTRANSPIR~r~ 

Cte luation détermine l’intervalle entre 
&me principal consiste: 

- ii évaluer l’éva~otra~s 

-- & &aluer la réduction 1 

ise l’éva~otrans~iratio~ potentielle. 
ssique on admet qu’une couverture 

AXT~N, 1974), C.#UlI 

nt à des conditions d’ 
our des valeurs inf~rie~lres de la couverture vég&ale, an se 

référer, en les adaptant aux valeurs pr 

tien par aspersion, en attendant des v 

n tient compte 'un coefficient d'uniformité et d'un lessjva~e ~lill~~l~ 
voici la formule proposée par KETA1J33: 

1 Lh 
IC 

. EU 

: coefficient tenant compte d’un lessivage clopes 

nt d’uniformité de la r6 
'arrosage est fonction: 

variation de la pression le 10 
- de la variation 

nim 
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arroseurs testés. 
es arr~s~Llrs testés. 

ètre u étant une f~~~ction e~~~iriql~e du n~~l~~e d’a~r~seL~~s 
é par le tableau: 

3 4 

des pertes de charges le 
outir à une variation 

a~~lfacturés avec soin, une filtrati~~l~ 

13. s. 

em 
ne 

que nous avons 
oses fournies corr 
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inte et tenir CO 
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n: rampes c~‘al~m~~tation. 

CL: conduites secondaires. 

C,: contluites ~rii~cipales. 

Figure 2 

CS i- 

ci- 
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ite secondaire. En 
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érons, à titre d’ex 

La division en systèmes sera essentielle~e~~t fonction des facteurs suivants: 

- intervalle entre deux irrigations successives 
- debit maximum disp~l~ible 
~ sclkma d’irritation souhaité. 

ire les frais d’installation des conduites 

e certains facteurs p 
arrières naturelles, t 

1 

01 

1” 

“0 “0 

0 6, 

“7 

0,7 
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relative a mi terrain 

ose, en son centre 
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