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Résumé

Le présent travail porte sur 1’étude de 1’acarofaune associée aux cultures pérennes, plus spécifiquement
au verger d’agrumes, dans deux stations expérimentales distinctes : la station expérimentale de ’ENSA
a El Harrach, située dans la partie orientale de la Mitidja, et la ferme expérimentale de la SPA MAMEF
a Ain Defla, localisée dans la région du Haut Chéliff. Les échantillons ont été collectés a 1’aide de
I’entonnoir de Berlése. Au total, 54 prélévements de sol ont été réalisés au niveau du verger d’agrumes
de ’ENSA, et 18 prélévements a la SPA MAMETF, au cours de la campagne 2024/2025. L’étude a permis
d’identifier une acarofaune composée de 179 individus appartenant a 27 espeéces, réparties entre 4 sous-
ordres et 26 familles a ’ENSA. En parall¢le, 74 individus, répartis entre 11 espéces, 3 sous-ordres et 11
familles, ont été recensés a la SPA MAMEF. L’ensemble des espéces appartient a la classe des
Arachnides.

L’analyse de ’abondance relative au niveau de ’ENSA a révélé une dominance de Oppia bicarinata
(AR =20,67 %), suivie de Scheloribates laevigatus, Oribatula tibialis, Pachylaelaps sp. et Rhizoglyphus
sp., avec des abondances comprises entre 16,20 % et 6,70 %. Les autres espéces y sont faiblement
représentées. En revanche, dans le verger de la SPA MAMEF, Epilohmannia cylindrica est apparue
comme espece dominante, avec une abondance relative de 55,41 %. Concernant la densité moyenne, les
plus faibles valeurs ont été enregistrées en aolit 8 ’ENSA (16,03 acariens/m?) et en février a la SPA
MAMEF (128,26 acariens/m?), ce qui peut s’expliquer par des conditions climatiques séches et une
faible humidité du sol. A I’inverse, les densités les plus élevées ont été notées en avril, avec 849,76
acariens/m? a ’ENSA, et 593,23 acariens/m? a la SPA MAMEEF. Sur le plan de la diversité, I’indice de
Shannon (H') est plus élevé a ’ENSA (3,84 bits) qu’a la SPA MAMEF (2,33 bits), traduisant une
diversité spécifique plus importante dans la premiére station. L’équitabilité (E) est estimée a 0,80 a
I’ENSA, contre 0,67 a la SPA MAMEF. Enfin, I’ Analyse Factorielle des Correspondances (A.F.C.) a



révélé une distribution saisonniere différenciée des especes dans les quadrants, soulignant une variation
saisonniére marquée dans la structure des communautés acariennes.

Mots-clés : Acarofaune, Verger d’agrumes, Mitidja, Haut Chéliff, Oribatida.

Abstract

This work focuses on the study of soil mite fauna (acarofauna) associated with perennial crops,
specifically in citrus orchards, in two experimental sites: the experimental station of ENSA El Harrach,
located in the eastern part of the Mitidja plain, and the SPA MAMEEF experimental farm in Ain Defla,
situated in the Haut Chéliff region. Soil samples were collected using the Berlese funnel, a standard
method for extracting soil microarthropods. A total of 54 soil samples were collected at ENSA and 18
samples at SPA MAMEF during the 2024/2025 agricultural campaign. The study identified a total of
179 individuals, belonging to 27 species, 4 suborders, and 26 families at ENSA, and 74 individuals,
distributed among 11 species, 3 suborders, and 11 families at SPA MAMEF. All species belonged to the
class Arachnida. At ENSA, the most dominant species was Oppia bicarinata (AR = 20.67%), followed
by Scheloribates laevigatus, Oribatula tibialis, Pachylaelaps sp., and Rhizoglyphus sp., with relative
abundances ranging from 16.20% to 6.70%. The remaining species were weakly represented. At SPA
MAMEF, Epilohmannia cylindrica emerged as the dominant species with a relative abundance of
55.41%. Regarding mite densities, the lowest values were recorded in August at ENSA (16.03 mites/m?)
and in February at SPA MAMEF (128.26 mites/m?), likely due to dry conditions and reduced soil
moisture. In contrast, the highest densities were observed in April, with 849.76 mites/m? at ENSA and
593.23 mites/m? at SPA MAMEF. In terms of diversity, Shannon’s index (H') was higher at ENSA (3.84
bits) than at SPA MAMEEF (2.33 bits), indicating greater specific diversity at the former site. Evenness
(E) was 0.80 at ENSA and 0.67 at SPA MAMEF. Finally, the Correspondence Factor Analysis (CFA)
revealed a seasonally distinct distribution of species across the quadrants, highlighting marked seasonal
variation in the structure of soil mite communities.

Keywords: Acarofauna, Citrus orchard, Mitidja, Haut Chéliff, Oribatida.



