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Résumé

A partir des années 2000, différentes politiquescalps et rurales se sont déployées en
Algérie faisant référence a un modeéle de dévelogmé¢mural territorial, parmi lesquelles la
Politique du Renouveau Agricole et Rural (PRAR)elolitique ancrée dans I'approche de
développement territorial, fondée sur les princiges/alorisation des ressources locales et de
participation de I'ensemble des acteurs partieagresdans I'action de développement de
'agriculture et des territoires ruraux. Afin deywir appréhender ces nouvelles modalités
d’intervention publique, nous nous intéressons RDRI instrument déployé dans le cadre de
cette politique. Cette approche par les instrumamisis permettra d’appréhender le
changement opéré en matiére de territorialisatmtiattion publique rurale. L’analyse de la
territorialisation des PPDRI s’est faite a traveng grille d’analyse issue de la littérature et un
cas d'étude les PPDRI de la wilaya de Médéa. Tmoésanismes de territorialisation sont
retenus pour composer cette grille : le territdifatervention, la gouvernance territoriale et la
valorisation des ressources locales. L’analysealenstrument révele plusieurs distorsions
qui ont fait obstacle a la territorialisation dd30RRI. Le territoire de mise en place des PPDRI
est un territoire donné. La gestion des projetslestinée par I'acteur public et marquée par
la faible participation des parties prenantes aocgssus décisionnel. La standardisation
globale des projets a inhibé toute forme de difféation et de valorisation des ressources
locales.

Mots clés :Développement territorial, politique publique, temalisation, PPDRI, Médéa

Abstract

From the 2000s, various agricultural and rural tlgw®ent policies have been deployed in
Algeria referring to a territorial rural developnmiemodel, including the Agricultural and
Rural Renewal Policy.A policy anchored in the territorial developmenpegach, based on
the principles of valorization of local resourcesd garticipation of all stakeholders in the
development of agriculture and rural territoriés. order to be able to understand these new
methods of public intervention, we are interestedhie local integrated rural development
project, an instrument deployed within the framekwof this policy. This approach using
instruments will allow us to understand the chamgele in terms of territorialization of rural
public action. The analysis of the territorialization of the pgewas carried out through an
analysis grid taken from the literature and a cdsdy of the PPDRI of the wilaya of Médéa.
Three territorialization mechanisms are retainedctonpose this grid: the territory of
intervention, territorial governance and the vaation of local resourcesThe analysis of
this instrument reveals several distortions whialdéred the territorialization of projects.
The territory where the project is implemented igiwen territory. Project management is
dominated by the public actor and marked by thekwmsticipation of stakeholders in the
decision-making process. The global standardizadbprojects has inhibited any form of
differentiation and therefore valorization of locasources.

Key word: territorial development, public policyerritorializationPPIRD, Médéa
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Introduction générale
A. Changement de paradigmes dans la conception des pigues publiques

Apres une longue période de planification centéalist sectorielle des politiques publiques,
on voit depuis les années 80 émerger de nouvedligipes reposant essentiellement sur une
approche de développement territorial (Pecquell5R0Jn changement de paradigme dans
la conception des politiques de développement giest opéré, se traduisant par le passage
de politiques sectorielles classiques a des po#saerritoriales. C'est dans ce contexte que
les politiques de développement territorial se soultipliées depuis le début des années 1990
en Europe. Ces politiques, qui regroupent tout nsemble de formules proposées par
I'Union européenne : I'Etat, les Régions ou les &éments, affichent un objectif de
développement commun incitant les communes a selisaolpour définir une stratégie de
développement.

Apres avoir remis en question les politiques dedastes et les piliers qui ont structuré ces
politiques, difféerents concepts ont émergé. Cescepots relatifs au territoire, a la
participation, au partenariat, a la valorisations dessources locales ou encore a la
gouvernance territoriale, visent a accroitre I'aaatmie et I'identité territoriale (Faure at.,
2005), dessinant de fait ce changement de paradigtags la conception des politiques
rurales (Douillet, 2003 ; Faure ak, 2007). Selon plusieurs auteurs, notamment Fauaé et
(2005) les politiques rurales ne peuvent s’appligieemaniére sectorielle mais elles doivent
étre établies de maniere partagée et concertée.

Ces dimensions de partage et de concertation pwermhain élargissement du cercle des
parties prenantes grace a des formes plus loca&esoncertation et de décision (Berriet-
Solliec etal., 2005). Elles permettent aussi de relier les itdéép@arfois contradictoires des
parties prenantes du territoire. Enfin, et a lI&dénce des dimensions généralement retenues
dans les politiques sectorielles, la prise en cemdptces dimensions permet de considérer les
spécificités locales pour mieux adapter les intafioas a la réalité des territoires ruraux. En
ce sens, le territoire devient la référence defrifites politiques publiques qui ont été
substantiellement transformées au profit de I'émecg d'actions publiques territoriales.
Contrairement aux politiques publiques qui prenrlarfiorme d’'un programme d’action de
I'Etat mis en place dans un secteur de la sociét&m espace géographique (Mény et
Thoenig, 1989), I'action publique territoriale reme plutét a I'idée d’'une construction
collective par des acteurs en interaction (Hasséglte2009).« Elle ne se réduit pas a
l'application de régles produites une fois pour tesi en amont. Ces regles naissent de
discussions, de négociations entre des acteuréssaulifférents niveaux, ceci tout au long du
processus en question@ommaille, 2019 : 416).

L’'Algérie ne déroge pas aux nouvelles stratégiedéleloppement rural. A partir des années
2000 et avec lI'embellie financiere, les pouvoirsblms ont reconsidéré les politiques
agricoles et rurales en adoptant d’autres approstieses territoires ruraux. Ces approches



nouvelles proposent de rompre avec la vision setiorpour le financement de projets
intégrés et multisectoriels (Bessaoud, 2006).

En 2009, les pouvoirs publics ont instauré lesgtsofle proximité de développement rural
intégré (PPDRI) comme nouvel instrument d’actioblfmue territorialisé& deuxiéme pilier
stratégique de la PRAR. Fondés sur une logiquendaoge, ces projets incarnent des projets
territorialisés. Notre these vise a examiner cegeps afin de saisir le changement de
paradigme dans l'intervention publique rurale egékie.

En nous appuyant sur les apports de I'économiédeale et des sciences politiques, nous
tentons de définir, au travers de ce travail deghén cadre d’analyse et une méthodologie
qui permettent d’analyser ce changement et d’agmddr le caractére territorial de ces
projets sur le terrain.

Nous tentons, dans ce qui suit, de donner les presiiclés de lecture nécessaires a la
compréhension de cette thése. Nous situerons dldbanodéle de développement territorial
et les différents enjeux en matiére de valorisaties ressources locales et de gouvernance
territoriale. Nous présentons ensuite brievemenplditiques agricoles et rurales en Algérie.
Enfin, nous abordons la démarche choisie afin genére a la question de recherche et les
hypothéses.

B. Le développement territorial : €mergence des projstde territoire

L’économiste francais Aydalot (1982) qui a jeté ferdements de I'économie territoriale,
attribue l'origine du modele de développement terial aux travaux de Friedmann et de
Weaver (Jean, 2008). Il explique que ce senkes insuffisances du modele fonctionnel
classique qui ont amené, depuis le début des anh@@&® a proposer un modele de
développement territorial imposant la rupture al@dogique fonctionnelle de I'organisation
de la vie économique et propose de revenir a usiervierritoriale »(Aydalot, 1982). Selon

le méme auteur, la satisfaction des attentes gdegdalation se fait au niveau local, par la mise
en valeur des ressources locales et avec la pati@n de la population locale. En ce sens, le
développement territorial met en avant la nécesdaes’appuyer sur des dynamiques
endogenes qui mobilisent les ressources localesmpris les savoir-faire locaux. Autrement
dit, il met I'accent sur la valorisation des resees et la gouvernance territoriale (Leloup,
2010) dont il est largement tributaire. En effégst de la capacité de coordinations de tous
les acteurs (parties prenantes) du territoire cuinsobilisent autour d'un objectif de
développement commun que les ressources localestsealorisées, donnant ainsi une
certaine spécificité au territoire. Ce dernier @aviun lieu d’affirmation d’un projet commun
aux acteurs qui nait de la volonté collective, d&pat les intéréts collectifs a ceux individuels
(Matteaccioli, 2004). Ces projets communs, ditsjgisode territoire, integrent le principe
d’'une participation plus large d’acteurs dans lanitéon d’un programme de développement

! Les instruments d’action publique territorialiséaiscongus comme des dispositifs de politiquesigubb qui reposent sur
des logiques partenariales, des procédures quuesngent la construction de nouvelles modalitésedtion des territoires de
facon a promouvoir le développement territorial.



a leur territoire (Lorrain, 2005), placant ainss lacteurs au cceur de la gouvernance des
territoires (Angeon etl., 2006). Il y a la comme une volonté de vouloir gamiser les
pouvoirs locaux dans une perspective d’amélioratienla capacité de développement des
acteurs (Lévy, 2006). Des lors, ces projets seeptéat comme une maniéere de corriger le
caractére descendant et centralisé des politiqueignes en permettant la remontée des
revendications ou des initiatives des acteurs boc&Jailleurs ils prennent la forme d’un
processus stratégique, pragmatique et contextésy(ket Lussault, 2003). D’apres le méme
auteur, le projet est contextualisé et associésacdaceptions politiques qui sont d’abord et
avant tout liees a la gouvernance, qui est faverablintérét commun plutét que l'intérét
général et qui privilégie l'interaction participati d’'une multitude d’acteurs aux natures
diverses par rapport aux formes traditionnellesheéfrarchiques de prise de décision.
L’alignement de ces acteurs aux logiques d'intéié¢rses, voire méme divergentes sur une
vision commune de développement et sur des olgemifnmuns de développement, requiert
de les fédérer autour de ces projets de territpirgpasse par une translation de la logique de
concurrence entre acteurs a une logique de sdaédalentente et d’échange (Leloupatt,
2005).

B1. Vers une logique de gouvernance territoriale

Dans un contexte marqué par la transformation idéetvention publique, la gouvernance
territoriale s’est développée. Elle se présentesatmmme une notion de référence pour
penser et rendre compte de la transformation elad®utation du principe de politique
economique des politiques publiques au sens keymédu terme a laction publique
territoriale (Courlet, 2008). Cette gouvernancereergalement en résonance avec l'action
publigue dans la mesure ou elle décrit un problearactérisé par le role de plus en plus
important d’acteurs de diverses natures. La goarem se présente comme une solution a ce
probléme en tant que capacité a donner formeegiré&senter a I'extérieur les intéréts de cette
multitude d’acteurs de différents échelons (Le §al®95). Cette acception renvoie ainsi a
I'idée d’'un« pouvoir partager entre acteurs territoriauxBrassard et Gagnon, 2000 : 171).

La gouvernance territoriale serait donc un disjfasitégrateur d’'une multitude d’acteurs de
différents niveaux, mais pas que, puisqu’en pl&rd’ un processus de coordination multi-
niveaux, elle est un processus multi-acteurs (Gaudi998). Comme remarqué, la
gouvernance territoriale fait intervenir plusietyges d’acteurs. On retrouve : la société civile
ayant décidé de se prendre en charge, la populatiog réside, ainsi que les acteurs privés
qui vont progressivement s’intégrer aux projetsiéeeloppement. La littérature relative a la
gouvernance considere la participation de tousacesurs (prives, publics et société civile)
capitale dans la résolution des problemes de laétgoet la création d’opportunité a
différentes échelles (Kooiman, 1993). Elle ren\vanie relations entre acteurs (publics, privés
et associatifs) qui s’arrangent entre une tendanéa montée en force d’'une logique de
gouvernance territoriale (Pasquieragt 2007) et le maintien d’un role fondamental dedtEt
(Epstain, 2005), en mettant une certaine compiiteintre les différentes parties prenantes
(Touzard, 2006). Cette mise en compatibilité petraate créer les conditions de coopération
et de I'action collective (Beuret et Cadoret, 2Q1)e-méme favorable a I'activation (ou la
révélation) des ressources territoriales qui paeraient ainsi a la cohésion du projet de



territoire et qui assureraient la perception dee®nerritoriales (Roux etl., 2006). En effet,

les ressources territoriales qui se construisémsaite de la coordination des acteurs (publics,
privés et associatifs) qui prennent consciencedetessité de mise en commun des forces et
des intéréts individuels au profit du bien de lanowunauté, constituent la véritable richesse.
Elles permettent au territoire de se différenciés-arvis d’autres territoires. Ainsi, la
coordination par la gouvernance ne se construispakement autour de I'identification d’'un
probleme commun, mais aussi a travers de la vatmis des ressources locales. De ce point
de vue, la gouvernance semble constituer un prosessntinu de négociations entre les
diverses parties prenantes et les actions d'inti@granais aussi entre les différents niveaux de
gouvernement et les institutions pour traiter dasstjons territoriales (Dallabrida, 2006).
Dans ce processus multi-acteurs méme si I'actatigae s'oriente plus vers la supervision
gue vers un contrdle direct, il joue un réle cdpita coordination et de cohésion par la
médiation et la facilitation d’apprentissage cdifeet par la mise en place de solutions
consensuelles. Permettant aux acteurs locaux dermaes logique individuelle a des logiques
collectives ou les acteurs privés et la sociétéecparticipent, au coté de I'acteur public, a la
construction du territoire. Ils le mettent en valetilui conferent une signification et un sens
du fait de I'agencement de leurs pratiques (Brub@90). Finalement, I'implication de tous
ces acteurs aux projets réalisés sur leur tei®st en un sens la pierre angulaire des actions
publiques territoriales. Elle nous semble d’aufalns pertinente qu'il s'agit 1a de I'approche
adoptée par la PRAR, désormais centrée sur desnactérritorialisées et fondée sur les
principes de participatiéra travers les PPDRI. Par conséquent, nous tedtanalyser et de
comprendre les dynamiques et les stratégies miseswvre dans le cadre des PPDRI. On
s’intéressera des lors a la nature de ces coomiisad’acteurs en vue de la mise en ceuvre de
ces projets, mais aussi a la valorisation des vesss locales.

B2. Vers une reconnaissance du territoire et une \@isation de ces ressources

L’émergence du développement territorial a permisngttre en avant le local. Ainsi, 'espace
devient plus qu’une échelle de production économidjuest considéré dans sa globalité, ses
spécificités et la volonté de sa population. Ledlidéppement territorial appréhende I'espace
sous ses multiples déclinaisons (géographique,oktbigues et sociales, culturelles). Il
évoque une version enrichie de I'espace qui inftolds questions relatives aux modes et
capacités de développement propre au territoire.e@echissement de I'espace confere une
autre dimension au territoire. Ce dernier n'estaaj@us percu comme un espace Soumis aux
ressources données, mais comme un construit sdicie(Angeon, 2008). Un systéme de
valeurs qui assure la régulation et lintégratioes dcomportements individuels qui se
maintient et se renouvelle selon ses propres rédllespparait comme une dynamique
d’accumulation collective de connaissances, tantiaeau des savoir-faire que du savoir-étre
en commun (Campagne et Pecqueur, 20Hfhalement« le développement territorial
s’appuie sur une double notion de territoire. Leriteire donné issu de [lhistoire
administrative des pays, en opposition au terrgotonstruit résultant de la construction et
d'un jeu d’acteur »(Koop etal., 2010 : 4).En ce sens, le territoire ne se réduit pas a un

2la participation est ici entendue comme une pratidjinclusion des citoyens et des organisatioria deciété civile dans
le processus décisionnel de certaines politiqueiques.



simple espace physique, mais il est aussiconstruit socialéconomique et spatial, qui va
puiser ses potentialités de développement dangesssurces locales ou territoriales (Leloup
etal., 2005).

La valorisation de ces ressources locales est teundes dynamiques territoriales (Lardon,
2007) qui révelent des phénoménes endogénes danftorcement (Matteaccioli, 2004) ou
l'identité et I'appropriation du territoire par lesteurs prennent plus de sens. La valorisation
des ressources locales permet de mobiliser lesrack@caux autour d’une activité locale en
assurant des revenus viables et durables, oudssuees spécifiques constituent I'élément de
base pour la réussite d’un processus de dévelopydaratorial (Colletis et Pecqueur, 1993).
En effet, valoriser ces ressources locales permeedager une plus-value économique reelle
au territoire (llbert et Petit, 2005). De nombreusdservations empiriques ont démontré
'existence d'une rente de qualité territoriale (Mod, 2001) qui constitue la véritable
richesse du territoire en lui permettant de serdjaer vis-a-vis d’autres territoires au lieu
d’étre en concurrence sur des productions star(@actueur, 2005)

C. Les politiques agricoles et rurales en Algérie : @ politiques sectorielles a des
actions territoriales

Voulant rattraper le retard par rapport aux paykigtrialisés, les pouvoirs publics fondent
leurs politiques de développement sur I'industsiiion et la planification centralisée dans les
années 1970. Une industrialisation s’inspirantdargnt des poles de croissance qui a joué en
faveur des zones déja favorisées (le littoral) temitaggravant la pauvreté dans les zones
considérées comme défavorisées (zone de montaggmnrsaharienne, hauts plateaux)
(Bedrani etal., 2009) et creusant davantage les disparités ewtneszurbaines et zones
rurales. Le désengagement de I'Etat des secteadis-&oonomiques et la mise de I'économie
sous ajustement structurel dans les années 1980 fialid qu’'accentuer ces disparité3eci
conduit les pouvoirs publics a reconsidérer lestipaes de développement, notamment les
politiques agricoles et rurales, en adoptant develles approches fondées sur les principes
d’'intégration des actions et de la participatiors decteurs locaux aux dynamiques de
développement de leurs territoires.

Agissant sur le monde agricole et rural, les d#ifées politiques qui se sont succédé en
Algérie depuis l'indépendance ont vu s’appliques geogrammes congus et planifiés, le plus
souvent de facon centralisée. Deés les annéesmispendance, les pouvoirs publics se sont
engagés dans des actions mises en ceuvre de mdesrendante. Le regroupement des
fermes coloniales en domaines autogérés illuser bette logique. Les années soixante-dix
ont vu se pérenniser ces pratiques. Avec la réoolgraire, la méme logique persiste : une
politique centralisée accordant un réle primorgidiEtat dans la conception des politiques.
Bien qu’il y ait eu des tentatives de libéralisatiet de privatisation du mode de gestion de
'exploitation agricole, ce n’est que dans les @000 que les pouvoirs publics ont
reconsidéré les politiques de développement eniertant I'action publique vers des
politiques territorialisées. Tout d’abord, le PMational de Développement Agricole (PNDA)
a vu le jour. Ce plan de soutien, qui se voulaibbgl ne bénéficie qu'aux grandes



exploitations. Il se voit introduire une dimensiomale en 2002 et devient le Plan National de
Développement Agricole et Rural (PNDAR) incluarg kExploitations éparpillées ou isolées
gui se sont retrouvées exclues du PNDA (Bessaditf)2Des les années 2003 la Stratégie
de Développement Rural Durable (SNDRD) est élahotédte stratégie qui promeuve la
revitalisation des zones rurales tout en tenantptende la diversité des situations et des
atouts propres au territoire a été suivie d’unesphalote de mise en ceuvre de 2003 a 2006.
Tirant les lecons de I'expérience de cette phase,Rolitique de Renouveau Rural (PRR) est
adoptée en 2006.'année 2008 ayant connu sur le plan institutiondeux événements
majeurs (adoption de la loi d’orientation agricetda fusion du poste de ministre délégué au
développement rural au sein du secteur agricoke)jéboucher sur I'alignement du PNDA
avec le programme de soutien au renouveau rural pewonstituer qu’un seul cadre de
politique engendrant ainsi la PRAR en 2009 (CREAGVR 2018). Cette derniére propose
une autre maniere de gouverner le secteur agriebleural, dont le développement est
désormais fondé sur une responsabilité partagém g@artenariat entre les acteurs publics,
privés et associatifs. La PRAR accorde une impodaa la dimension gouvernance
territoriale, avec l'intégration et I'associatior tbus les acteurs (public, privé, et associatif)
au développement de leur territoire. Ces objesfplacent délibérément dans le cadre du
développement territorial, car elles contiennents lelimensions référentielles du
développement territorial la référence a la notilenterritoire et l'introduction des parties
prenantes (Torre, 2015).

La PRAR fait appel a un ensemble d’instrumentsé@ndans une approche de développement
territorial, parmi lesquels les PPDRI. Ces projetsitorialisés, €laborés par le ministere de
I’Agriculture et du développement rural (MADR) imi@nnent dans les territoires ruraux. lls
symbolisent I'émergence d'une nouvelle logique tiac publigue en matiere de
développement rural. lls conjuguent a la fois keigences du développement économique et
environnemental et celles du développement sooidépr de nouvelles exigences en matiere
de gouvernance locale. Par conséquent, il condextaminer I'effectivité de leur caractére
territorial sur le terrain.

D. Questions de recherche et hypothéses

Dans cette recherche, nous nous intéressons aiaxsactirales territoriales. Afin d’étudier
comment cette nouvelle approche territoriale deltigoes publiques se traduit dans les
faits ? Il convient d’examiner s’il y a bien unendance a la rupture avec les précédentes
politiques de nature sectorielle et centralisée paofit de politiques territorialisées et
décentralisées. Pour ce faire, nous étudions |d3RPRifin de saisir le changement de
paradigme dans l'intervention publique, notamment&tiere d’adaptation des actions aux
spécificités territoriales et donc de valorisataes ressources locales, ainsi qu’aux objectifs
de participation et de gouvernance territorialeel@uwsont les changements induits par le
dispositif PPDRI dans I'élaboration et la mise emvee de la PRAR ? Est-ce que les PPDRI
participent & I'évolution des processus de misecauvre et d’élaboration des politiques
publiqgues de développement rural ? Selon quelledaiités ? En particulier, est-ce que ce
dispositif nouveau pour les territoires ruraux &kygs favorise une sortie de I'approche de



développement centralisé et sectoriel ? Ce dispdsitdéveloppement territorial contribue-t-
il a territorialiser I'action publique rurale ? Hbtplus respectueux des aspirations des
populations comme le souhaitent les pouvoirs psb#cDans quelle mesure les PPDRI
participent-ils au processus de construction déigoés publiques rurales de développement
territorial ?

En filigrane de ce corpus de questions empiriggesgdessine une question plus théorique.
Nous interrogeons le rble d’'un instrument d’actpublique, qui dans notre cas est le PPDRI
sur le processus de changement des politiquesqoisli

La complexité de cette question nous conduit alpgier une approche hybridant 'économie
territoriale et les sciences politiquésexamen détaillé des travaux de recherche mengs da
ces différentes disciplines en relation avec lesxdebjets, a savoir: le développement
territorial et le changement de politiques publgjueous ont permis d’affiner nos questions
empiriques et de les reformuler en une seule qureptincipale :

Comment le changement de paradigme dans la concemti de la PRAR s’est-il traduit
sur la territorialisation de I'action publique rura le a travers les PPDRI ?

Ceci renvoie donc a l'analyse de la territorialmatafin de faire émerger une réalité des
changements sur le terrain dans I'intervention ipulel rurale en Algérie. Nous essayons donc
d’appréhender le caractere territorial des PPDRI.c@ractére territorial sera confronté aux
principes fondamentaux du développement territagiadavoir : le territoire d’intervention
appelé territoire de projet, la valorisation dessorirces et la gouvernance territoriale. Ceci
nous a emmeneé a scinder la question principaleoendous-questions :

1) La PRAR inscrit le territoire comme lieu et creudes PPDRI. Cependant, comment
se définit le territoire d’intervention des PPDRI ?

2) Les projets mis en ceuvre dans la wilaya de Médédsopermis la valorisation des
ressources locales ?

3) La PRAR propose une démarche participative et aeimité pour les territoires
ruraux. Comment peut-on qualifier le mode de gooaece pratiqué lors du

déroulement des PPDRI ?

A partir du contexte décrit plus haut, nous avamsnfilé trois hypothéses. La confrontation
de ces éléments théoriques et les observationsrdint nous ont permis une construction
progressive de nos hypothéses. La premiére abergeritoire d'implémentation des PPDRI,

la deuxieme concerne les ressources et leur valmns la troisieme a trait a la gouvernance
des PPDRI entre modalités souhaitées et les peastidominantes.

Au sujet du territoire d’intervention : le territoire le mieux adapté a la réalisation des
projets de territoire comme les PPDRI est un t@rdt qui dépasse les frontiéres



administratives pour atteindre d’'autres contourgiabdes en fonction, des logiques
géographiques (logique de voisinage) et organisasibles (logique d’appartenance aux
valeurs communes d’'une structure, logique d’admésiaun proje?) (Angeon et Bertrand,
2009), qui se constitue par la coordination d’actedu territoire (incluant toutes les parties
prenantes : acteur public, privé, et société divdlens la prise en charge des problématiques
les concernant, en mobilisant toutes les ressouwtgdsrritoire (Colletis et Pecqueur, 2005).
Ce territoire présente a la fois une cohérence rg@bggue, culturelle, mais également une
cohésion socio-économique, tout en donnant uneeglaportante aux acteurs locaux et a
leurs initiatives. La définition des contours duriteire d’intervention constitue une étape
importante dans la mise en place des politiquediqués de développement territorial,
pourtant cet exercice est exclu dans les politiqueales, ce qui peut constituer un vrai
malaise, car seules les limites administratives setenues pour la mise en place des projets,
ce qui risque de compromettre grandement la pextimet I'efficacité de I'action territoriale,
car la composition socio-spatiale du territoiresans du territoireconstruit " est négligée.

Au sujet du processus de valorisation des ressousc@ans les territoires ruraux :les
zones rurales ne se limitent pas a l'agriculturdéaut considérer le rural dans ses multiples
dimensions pas seulement pour sa production alamventTorrens, 2007). L'approche
territoriale considere le rural sous ses multip@isnensions : géographiques, socio-
culturelles, économiques et environnementales €nhsrr2007). Ces différentes composantes
cachent des ressources territoriales qui constituerélément crucial dans le processus de
développement territorial, car elles permettemetdnerche de la ressource propre au territoire
qui lui permet de se différencier de son voisint@tiuqgue d’étre en concurrence sur des
productions standards (Pecqueur, 200%)ur la valorisation de la ressource territoriale
affichée dans la PRAR, nous faisons I'hypothéseaglie-ci peut étre freinée dans la mesure
ou les projets financent principalement des infrastires et équipements collectifs, ce qui
peut conduire a reproduire la politique sectorieti@roductiviste traditionnelle.

Au sujet du passage a une gouvernance territorialela participation d’acteurs de nature
diverse a toutes les étapes du processus de p#dinfi et de gestion du développement
s’avere indispensable (Torrens, 2007). Il n'est paslement une question dassurer la
participation des acteurs traditionnels, mais dbdeecher la sensibilisation, la motivation et
'implication effective de tous les acteurs locayui souhaitent partager les défis stratégiques
gque pose la construction collective d'une nouval@uvernance des territoires ruraux
(Torrens, 2007)Pour la gouvernance territoriale proposée par RBH afin de gérer les
territoires ruraux, nous faisons I'hypothese qua@eveau mode de gouvernance territoriale
affiché au niveau des prises de décisions et déogedes projets pourrait ne pas étre obtenu
du fait de la structure de gouvernance hiérarchi&= instances en charge de piloter les
PPDRI.

E. Construction de la méthodologie

® Ence qui concerne notre étude on ne s’intéresseapga notion de « projet » dans le sens commumEome action

spécifique, on s'intéresse plutdt a la notion geajet territorialisé » qui envisage un ensembbetions coordonnées et qui
mobilise différents acteurs impliqués dans I'élaion d'une stratégie pour le territoire.



Notre méthodologie d’analyse pour répondre a natrerrogation a €té construite
progressivement par des allers-retours entre apptréoriques, méthodologiques et
empiriques.

Nous optons pour une méthode d’investigation qumeé de répondre au type de question
posée (Wacheux, 1996 ; Yin, 2009) a savoir : la mémension des processus avele
comment » et I'exploration des relations « avedlgae». Nous tentons de comprendre dans
notre étude la territorialisation de I'action puajie rurale. A cet effet, nous suivons une
démarche abductive inscrite dans un paradigme remtisiste radical qui permet de convertir
la compréhension du réel en concepts. Une condegattian qui permet une compréhension
et une action sur le réel (Avenier et Thomas, 20Celte démarche s’effectue a travers un
processus de va-et-vient entre les observatiorierdain et les éléments de la théorie et de la
littérature (David etl., 2001). Un va-et-vient qui a permis de préciseranotdre d’analyse
en identifiant les enjeux sur le terrain.

Plusieurs questions se sont posées sur la tradweffiective de la territorialisation des PPDRI
sur le terrain, orientant I'élaboration d’'un premggiide d’entretien a l'intention des acteurs
publics en charge des PPDRI au niveau nationalq@eious a permis l'identification des
catégories d’acteurs impliqués dans le processumsisen place des projets et leur niveau de
responsabilité. Suite a cette identification, noesls sommes entretenus avec les acteurs
locaux, a savoir : des présidents d’associatioas,ahimateurs, des facilitateurs, des maires,
des responsables de la Conservation des Foréts, (@5 directeurs exécutifs, des
responsables au niveau daira, et des responsableisesu de la wilaya, agriculteurs. Ces
entretiens avaient pour objectifs d’identifier largicipation et le rdle de chacun des acteurs
dans le processus des PPDRI, les types de relatibmbéchange entre ces acteurs, les
modalités de prise de décision, ainsi que lesoatilespaces de discussion et de concertation
gu’ils mobilisent. Nous avons également, adressis gliides d’entretien aux porteurs de
projets afin d’appréhender leur capacité a propesardéfendre leurs projets, mais aussi dans
le but de déterminer la participation effectivegas de la population locale dans les projets
de développement de leur territoire et I'émergencéabsence d’action collective a travers la
nature des projets mis en ceuvre et des ressound@isdées. Au total, nous avons mené 134
entretiens aupres des représentants d’acteursatpieltatégorie au niveau de la wilaya de
Médéa. Les entretiens ainsi que le renseignementjaiestionnaires ont duré entre une heure
trente et deux heures avec chacun des interviehses sont étalés entre janvier 2017 et juillet
2017. Les entretiens ont été enregistrés et rafrigmset ont fait 'objet d’'une analyse
thématique selon les recommandations de la littédlYin, 2009).

Nous avons également mobilisé la documentatiortivelaau PPDRI, consulté la base de

données de la conservation des foréts (CF) danellagsont saisis les 452 dossiers PPDRI,
les textes réglementaires, les proces-verbauxélgsans et les guides de procédures qui ont
été une source élémentaire de données pour saisigitjue qui a prévalu dans le choix des

territoires d’intervention et déterminer le modevaéorisation des ressources.

Pour linterprétation des résultats, I'analyse théque de contenu a été utilisée, permettant
ainsi d’engager une lecture des résultats.



F. Présentation de cette these

Cette thése se structure en trois parties. Apriés irgroduction générale, nous présentons en
premiere partie les théories et les concepts squkds se fonde cette recherche. Comme nous
l'inscrivons dans la lignée des travaux sur le tigy@ement territorial, nous présentons dans
le chapitre 1 le passage du développement réganaléveloppement territorial en repérant
les différentes périodes permettant a I'espaceaoil&v vers I'économie territoriale. Nous
procédons a un retour sur les questions de déwehoppt régional et territorial en faisant le
tour des théories, modeles et approches. Un sde/oks théories et modéles nous permet de
mieux comprendre l'intégration de I'espace a leotleéconomique, ainsi que son passage
d’'un simple réceptacle a un construit socioéconamigistorique et culturel. Dans le chapitre
2, nous décrivons tout d’abord le passage de lmmatu développement local a celle de
développement territorial, avant de définir la antielle-méme, pour terminer par une
description des fondements de base du développeteaitbrial. Cette description des
fondements de base nous permet de cibler le trdeaiecherche autour de trois hypotheses.
Le chapitre 3 aborde la territorialisation des fuplies publiqgues. Comme nous nous
intéressons a la PRAR, une politique en partiétoeialisée a travers les PPDRI, il convient
donc de débattre de ce concept de territorialisabat en expliquant pourquoi les territoires
ruraux ont tout intérét a 'adopter comme mode elgtign ?

Dans la deuxieme partie intitulée « cadre d’analgsethodologie de la recherche et territoire
d’investigation », nous présentons le chapitrea4grille d’analyse qui integre les différentes
dimensions issues de la littérature qui constitleertboite a outils » de notre cadre d’analyse
de la territorialisation des politiques publiques d&finissons la méthodologie de cette
recherche. Nous justifions notre positionnementsdan cadre épistémique constructiviste
radical et précisons quelles sont les conditiongatieité de la connaissance produite dans ce
paradigme ? Nous définissons aussi les méthodemltkete de données en présentant les
techniques d’analyse utilisées, a savoir le codagéithématique. Le cinquieme chapitre
présente le territoire d’'investigation qui est ldaya de Médeéa, tant au niveau géographique,
économique que social.

La partie trois constitue la présentation des tatde I'étude de cas et permet de répondre
aux questions. Elle est décomposée en trois ckapitte sixieme chapitre est une
rétrospective de I'évolution historique des poligg qui ont marqué les stratégies de
développement agricole et rural en Algérie de Bpendance jusqu’aux années 2000. Nous
présentons le contexte évolutif des politiquescaigs et rurales en Algérie ainsi que leurs
principaux éléments d’orientation. Le septieme dhaps’intéresse a l'un des instruments
déployés dans le cadre de la PRAR, a savoir lesRPRDexpose les principaux éléments qui
orientent leur mise en ceuvre selon la nouvelle dmtoe de gestion publique fondée sur le
développement territorial rural : ses stratégies, grincipes, ses fondements et ses bases
méthodologiques seront présentés. Ces deux clapineé pour intérét de souligner
'évolution en matiére de modalité et d’approchéntdrvention depuis les années post
indépendance jusqu’aux années 2000. Les chapiiegiivent nous permettent d’analyser la
traduction effective de la territorialisation deplalitique rurale a travers I'instrument d’action



publiqgue qui est le PPDRI. Le huitieme chapitrelgs® la territorialisation des PPDRI a
travers le type de territoire d’intervention choisour les PPDRI, mais aussi a travers
I'appréciation du processus de valorisation desowses locales affiché par les PPDRI lors
de leur conception. Dans le neuvieme chapitre, mésentons le mode de gouvernance
pratiqué lors de la conception et la mise en ptheePPDRI. Nous présentons les différentes
catégories d’acteurs et explorons leur participatieur coordination et leurs interactions,
ainsi que les formes d’actions (collective, indiwetle) qui se sont formalisées autour des dits
projets. Ceci nous permet de rendre compte de lemadont les différents acteurs sont
impliqués dans la conduite des actions des prejetie mieux comprendre la conduite des
actions et de ces projets de territoire.



PREMIERE PARTIE

CADRE THEORIQUE DE LA RECHERCHE

Cette premiéere partie présente les éléments théwigour répondre a notre problématique
globale. Nous y présentons dans un premier chapiitégration de I'espace dans I'analyse

économique et I'’émergence de I'économie territeriddbans le deuxieme chapitre, nous

abordons les principaux concepts mobilisés en awesur les courants et auteurs principaux
ainsi que la maniére dont ils sont abordés dan® nmetherche, qu’entendons-nous ici par :
développement territorial, territoire, territorgdtion, ressources ou encore gouvernanaes,

en partant d’'une revue de la littérature sur latteralisation des politiques publiques, nous

allons débattre dans le troisieme chapitre de lidian des approches de développement, en
mettant en évidence les enjeux les plus remargsial@lece processus de territorialisation des
politiques publiques, tout en présentant les pplés rurales de développement territorial cas
du programme européen LEADER



Chapitre 1

Du développement régional au développement territaal

Les sciences économiques se sont développées pelutmtemps sur la base d’une
conception implicite de I'espace (Aydalot, 1976llI€-ci a longtemps demeuré comme un
monde ponctiforme (Ponsard, 1955) ce qu’lsard aeléppn monde merveilleux sans
dimension.

Jusqu’aux années 1930, I'espace était considérémeomxogene et abstrait lors de la
construction des modeéles eéconomiques traditionrklse jouait aucun réle et la théorie
economique se fondait sur une hypothése impli@tBespace. Gérard-Varet et Thisse (2000)
dressent trois explications a cette marginalisaten’espace. La premiere consiste au fait
d’assimiler I'espace a la distance que la révoluti@ustrielle a considérablement diminuée :
la distance compte moins et contraint moins. La#mne explication consiste dans le fait que
les économistes ont implicitement considéré la dsien spatiale comme distance, et les
colts de transport comme étant des colts parmirdiguesquels n'apportent aucune valeur a
'analyse. La troisieme explication est liée aiime anglo-saxonne de la pensée économique
qui considérait les nations comme des entités hemegy La seule dimension spatiale qui
retient I'attention est la frontiére nationale.

Par ailleurs, durant cette période, le modele dantirétait celui de la concurrence pure et
parfaite. Il s’avére que concurrence pure et parfat espace sont incompatibles avec la
théorie économique standard. L'intégration de laespne permet pas aux cing criteres de la
concurrence pure et parfaite d'étre réunis simahant, puisque l'espace constitue un
obstacle a la fois a la parfaite circulation deftrmation et a la libre entrée sur le marché.

La confrontation des conditions de la concurrenae @vec la réalité économique remet en
cause le paradigme non-spatial. L'existence dessodél transport, I'inégale répartition des

hommes dans lI'espace, ainsi que l'inégale répamtitie I'information et les frontiéres sont

des barrieres a I'entrée, compromettant la libreutation des facteurs de production. Des
phénomenes que certains théoriciens s’attachemilgser, en accordant une importance a la
dimension spatiale. Ainsi, a partir des années 183@ensée économique, en particulier aprés
la Deuxieme Guerre mondiale, commence a intégespéice dans la théorie économique.
Plusieurs théories sont alors développées, pasqguddles : la théorie des lieux centraux et



celle de la croissance polarisée. Faisant des Alheis les précurseurs de la prise en compte
de I'espace dans les sciences économiques.

Les travaux de Thinen, ainsi que ceux de Christ&ll®33) et de Loch (1954) ont été
particulierement importants en fournissant les &ndnts a la nouvelle discipline "science
régionale” apparue au tournant des années 195@mnwnt avec la création, a linitiative de
Walter Isard en 1954, de I'Association Internatiendes Sciences Régionales (AISR). Elle
sera suivie en France par la création en 1961 Aksdciation de Sciences Régionales de
Langue Francaise (ASRLF) par Perroux et Boudeeillee groupe de recherche européen sur
les milieux innovateurs (GREMI) créé en 1984 pardd&lgt. Ces courants de pensée
bouleversent la théorie économique en remettant gelestion les représentations
traditionnelles de I'espace. Une remise en quesiigrs’est particulierement accentuée avec
une mondialisation avantageant les résultats desnoéties régionales (Martin et
Sunley, 2000).

Dans ce mouvement, il nous parait important d’apgméer le passage du développement
régional au développement territorial en procédanin retour sur les théories, modéles et
approches ayant permis le passage du développegwahal au développement territorial.
Ces théories, modeles et approches, qui sont dlaleplacés dans le cadre de la science
régionale, puis celui de I'économie territoriale u¢idt, 1997), ont permis un large
développement de la littérature concernant I'asdimei de cette dimension spatiale aux
politiques publiques. A cet effet, nous dressonssdze qui suit un panorama de ces théories,
tout en soulignant les principales avancées darsems de l'intégration de I'espace a la
théorie économique et aux politiques publiquesotivient toutefois, de préciser que nous
n'avons pas I'ambition de réaliser une lecture estige de I'ensemble des théories existant
sur cette intégration de I'espace. Nous cherchoun$ simplement a présenter quelques
réflexions qui contribuent a clarifier et a guideotre analyse. La littérature relative a
lintégration de I'espace dans la théorie économigermet de distinguer trois périodes a
travers desquelles la science régionale a évoltgl'éeonomie territoriale. Celle des années
1930-1940 qui s’intéresse a I'équilibre spatialekst traitée dans le premier point en faisant
le tour de quelques approches théoriques la coastit La deuxieme période des années
1950-1960 est abordée dans le deuxiéme point, s®ral question de présenter les principales
approches qui considérent que le développementrilooat & creuser des inégalités
interrégionales. La troisieme période c’est cebls dnnées 1970-1980. Elle donnera lieu au
développement des approches qui privilégient Igraéon et l'interdépendance entre les
facteurs économiques, historiques, culturels etas@¢ a savoir 'économie territoriale, que
nous discutons dans le troisieme point.

1.1. Les théories a la recherche de I'équilibre génal du développement régional

Cette premiere période s’attache a l'efficacité rdarché a réaliser I'équilibre général du
développement. Elle a pour objectif de détermifalocation efficace des ressources tout en
maximisant l'utilité des agents sur la base de Iationalité plus ou moins parfaite ou
complete (Romer, 1990). Font partie de cette péried analyses fondatrices de la théorie des



lieux centraux (Christaller, 1933) qui structurespace économique autour de certains points.
Il y a aussi la théorie de la base (Alexander, 1@fd décompose I'économie régionale selon
deux composantes majeures : un secteur basiquesecteur domestique.

1.1.1. La théorie des lieux centraux : I'espace asslé a la distance

La théorie des lieux centraux est formulée en 1P3B le géographe allemand Walter
Christaller. Elle s'intéresse a l'organisation $glat des villes et essaye de démontrer qu'il
existe une relation entre la localisation des si#&leur position dans la hiérarchie urbaine.

Le principal postulat de la théorie est celui damdonnancement selon le centre. Ainsi, le
centre de la ville possede une grande quantitéiefes et de services qu'il distribue a des
périphéries (régions complémentaires aux cenwesjéside la demande de la population
consommatrices. Plus on s’éloigne de ce centrs,ljgfire en biens et services est inférieure.

Des villes satellites se forment autour du ceride.ce fait, autour d’'une ville de premier
ordre, se forme une couronne de centres plus petitaée d’'une couronne de bourgs d’'un
rang moindre. En marge, sur deux couronnes, s'aperi nouveau des villes moyennes et
des villes de plus grandes importances. On a un@&abie structure hiérarchique qui s’établit
sous une forme hexagonale ou les centres de divéngeortances forment un systeme
subordonné au lieu le plus central. Les villes sagis alors comme des centres dont
I'attraction sur le territoire environnant défia centralité. Cette derniére est un principe
d’organisation de I'espace ayant pour propriétériatallisation d’'une masse autour d’un
noyau qui représente le centre. Elle est fondédesurapports s’établissant entre ce centre et
les périphéries. Autrement dit, elle est foncti@s thiens et des services offerts par ce centre,
non seulement pour sa population, mais aussi popwpulation des périphéries.

Ces villes, qui s’organisent spatialement en résé&rarchisés sous la forme d’un hexagone,
fonctionneraient en vertu de trois niveaux hiérapebs qui incarnent les principes de la
rationalisation de la structure spatiale : mard¢resport et administration. Le nombre de ces
niveaux hiérarchiques est fixé par Christaller sdé&s termes Nt = Kt avec N& nombre de
lieux centraux de niveau hiérarchiquet K le nombre de niveaux hiérarchiques.

Lorsque les lieux centraux de moindre degré hiéigue se calquent sur les sommets de
I’hexagone leur disposition est censée étre opéinpalur la desserte de la région. C'est le
principe de marché. Ainsi, en plus de lui-méme,qcigalieu central situé au centre de
I’lhexagone dessert six lieux centraux au sommetedenexagone. Mais chaque lieu central



situé au sommet d’'un hexagone appartient égalendertix autres hexagones adjacents. Par
conséquent, les lieux centraux situés au sixiermenset de I'hexagone sont desservis, a
raison d’'un tiers, par trois lieux centraux sitwens trois hexagones, pour un tiers la
distribution de chacune. Chaque région complémenthexagone bénéficie ainsi de la
desserte de son centre (= 1) et de ses six soni@gt$/3 = 2). Il s’agit du principe k = (1 +
2) = 3. Le principe d’administration est censé l@swd’une organisation spatiale pyramidale
de lieux centraux de moindre degré autour d’'un dentral principal. Les lieux centraux de
moindre degré se trouvent a l'intérieur de I'hexag@t se situent a égale distance du lieu
central principal sur les sommets de I'hexagon@siichaque lieu central situé au centre de
I’hexagone principal exerce son pouvoir adminigtsatr six lieux centraux de moindre degré.
Pour un hexagone complet, le coefficient numéragjogidu principe d’administration est
d’'une unité pour le lieu central situé au centrd’dexagone et une unité pour chaque lieu
central situé sur les sommets, soit k = (6 x 1) = 7. Il s’agit du principe k = 7. Dans le
principe de transport, les lieux centraux de maardigré hiérarchique sont reliés au centre en
ligne droite sur des diagonales. Chaque lieu cksittgg¢ au centre d’'un hexagone dessert six
lieux centraux situés sur les cotés qui I'entourémiersement, chaque lieu central situé sur
'un des six cotés d’'un hexagone est desservi puitié par les deux lieux centraux localisés
dans les hexagones adjacents au coté ou il seetr®our un hexagone complet, le coefficient
numérologique du principe de transport est donaniié pour le lieu central situé au centre
de I'hexagone et 6 fois un demi pour les lieux @Mt situés sur les milieux des cotés, soit : k
= (6 x%) + 1 =4.Ilsagit du principe k = 4.

La hiérarchisation de Il'espace selon ces trois auxeest une fagcon d’accorder de
importance aux villes selon leur distance du cemte 'hexagone. Ce qui sous-entend une
assimilation de la notion spatiale a la distandesiAI'importance de la ville est fonction de
sa localisation, accordant a I'espace une impboatians la hiérarchisation de I'espace et
I'attractivité des villes. Cependant, certains ag@s de cette théorie comme : l'isotropie et
isomorphie de I'espace, la distribution uniforrdes populations et des ressources, ainsi que
le principe de la concurrence parfaite, ont faie glans la réalité, ces présupposés n’étaient
aucunement réalistes, d’ou les limites de la tiegori

Dans cette méme période, et toujours en rappoc avprise en compte de I'espace dans la
théorie économique, la théorie de la base margueumnant dans la pensée économique car
ses auteurs accordent un role a I'espace. Ce odlgiste en la mesure des positions relatives
des lieux : c’est une distance.

1.1.2. Théorie de la base : une fonction économigest accordée a I'espace

Si certains auteurs attribuent le développemetigirde la théorie de la base économique a
Cantillon (1725). Pour Krumme (1968) la théorie qurestion, on la doit au sociologue et
economiste allemand Sombart (1916) reprise pauitle par d’autres auteurs comme Hoyt
(1954), North (1955) ou encore Tiebot (1956), p&tne généralisée.



La théorie de la base économique tente d’estimerdasance économique d’une région, en

termes d’exportations de biens et de services (@eb898). Elle stipule que la capacité de

développement d’'un espace, dépend de ses échahgdsseexactement de ses activités

exportatrices. Ce qui implique une répartition @s activités en deux secteurs : un secteur
basique dit aussi base économique et un sectedbagigue appelé aussi secteur résidentiel
ou domestique.

Le secteur basique répond a une demande exogerterr@oire. Il permet de capter
'ensemble des revenus provenant de I'extérieutedutoire considéré. Tandis que le secteur
domestique permet la circulation des bases, c'elteades revenus captés de I'extérieur pour
satisfaire les besoins de la population localeiensbet services. Le secteur basique constitue
le moteur de I'’économie régionale. Il provoque d@ffets de multiplicateur keynésien par
capture des revenus extérieurs et accroissemesatieres. Ce qui entraine une augmentation
du niveau de consommation locale et donc I'essosedieur domestique (Mac Cann, 2001 ;
Krikelas, 1992).

La théorie de la base considére I'emploi commetétanit basique, soit domestique, mais sur
guels criteres déterminer la nature basique oubasigque de I'emploi en I'absence de
données régionales suffisamment développées quantpartition des exportations entre les
différents secteurs d’activités ? Partant de cpttblématique, Hoyt (1954) développe la
technique du coefficient de localisation. Ce ca#ffit consiste a comparer le nombre
d’emplois qu’occupe une activité dans une régionnége a un ensemble de référence, soit
généralement I'emploi de I'activité dans tout Isteyne étudié ('emploi national). Autrement
dit, il caractérise la structure des activités @'uégion en calculant, pour chaque secteur
d’activité le rapport de la part de I'emploi régabrreprésenté par ce secteur a la part que
représente ce secteur dans I'emploi national. $oeéficient est supérieur a un, il indique que
I'’économie locale est plus spécialisée que I'écaromationale dans ce secteur d’activité.
L’hypothése consiste ensuite a considérer ce sumgduproduction comme une production
exportée. Le supplément d’emplois (> 1) est alavasmléré comme basique. Afin de
déterminer le ratio multiplicateur, I'identificatiode la base exportatrice (mesurée par les
données disponibles sur I'emploi) est une étapalgioée nécessaire pour rapporter le niveau
de I'emploi total a celui de I'emploi basiquée multiplicateur traduit, d’'une part, I'impact
des activités exportatrices sur les activités dasguelles elles s’approvisionnent (effets
indirects) et, d’autre part, I'impact sur les aités résidentielles générées par les dépenses
locales (effets induits).

Le rapport emploi de base/emploi domestique casgstiexpression la plus simple, il dépend
de la capacité de la région a retenir les nouveaugnus sur son territoire. Ce pouvoir de
rétention dépend a son tour de la structure écaneoarde la région et aussi de sa distance par
rapport a d’'autres régions dont I'économie est pliversifiée en somme de la gamme de
biens et services qu’elle produit. Le multiplicataera d’autant plus grand que la région
possede une économie diversifiée et intégrée. Dfaigechaque revenu capté de I'extérieur
par une région et dont I'entrée suppose donc utigitécde base suscite a son tour d’autres
activités, dans la mesure ou cet argent nouveae-etpenseé dans la région.



Les agents économiques (consommateurs ou entr&paigeont, en d’autres termes, d’autant
plus tendance a dépenser leur argent dans la régids y trouveront les biens et services

dont ils ont besoin. Si l'argent est dépensé eroede la région, soit directement, soit
indirectement (sous forme d’importations par exedl ne servira plus a créer des revenus
ou des emplois dans la région. Les activités de laasont un impact multiplicateur sur la

région uniquement dans la mesure ou la région irduasretenir leurs effets. Toutefois, la

distinction activités de base/activités de servalatenue de cette maniére n’est pas
parfaitement satisfaisante. La théorie est doniquge par plusieurs auteurs (Blumenfeld,
1955 ; Tiebout, 1962 ; North, 1975) qui s’opposktd version standard de la théorie.

Andrews (1956) cite le cas des travailleurs miggades étudiants, des fonctionnaires et des
transporteurs. En effet, le coefficient ne s’occyas des migrants quotidiens qui habitent
hors de la région étudiée. Pourtant, ils travdilldans la ville, mais les statistiques sont
établies en fonction du lieu de résidence. Cesanigrdépensent a I'extérieur des revenus
gagnés dans la ville. Il y a donc une perte fin@rgchon comptabilisée dans les statistiques de
'emploi. Par ailleurs, comment tenir compte desplryés a mi-temps et des travailleurs
saisonniers ? Comment comptabiliser un accroissed®ifa productivité qui n’est pas di a
un accroissement de I'emploi ? Il est certes ptessitapprécier a priori le caractére basique
de certaines branches d’activité : I'industrie teyrl'industrie de bien d’équipement et les
industries de biens durables, dont la consommatésnménages locaux représente une faible
part de la population totale. Mais cela est déjansévident pour les services des activités
tertiaires supérieures et de I'administration.

Pour Blumenfeld (1955) le coefficient de localieatiocculterait les revenus non versés sous
forme de salaires et qui pourtant irriguent lesittdres (prestations sociales, rentes,
dividendes). Or, ces revenus, qui ne sont la cpattiee d’aucune production exportée,
constituent un pan important de la base. Aussi, mémaccomplissant une fonction a priori
non-basique ce circuit permet d’assurer a la demémzhle un débouché sur le territoire en
limitant les fuites de revenus occasionnées pamtgsrtations (principe de la substitution a
'importation).

North (1975) précise que la demande externe endaatfacteur exogéne est certes une
composante importante de la croissance régionalis, efle n’est pas suffisante. La théorie de
la localisation montre que la croissance régiodafgend aussi, du coté de I'offre basique, des
avantages comparatifs dans la production, des cdétstransfert, du développement,
d’économies externes et de l'amélioration technoleg (North, 1975). Ainsi, d’autres
facteurs de l'offre incluant les prix a I'importati la qualité de la main-d’ceuvre les niveaux
d’'investissement ou les colts de transport, peametiussi d'expliquer les différentiels de
croissance régionale (Thomas, 1961 ; Krikela, 198@yth (1975) propose un modeéle plus
complexe qui distingue différents types d’activit@sdustries de service, industries sans
attache, industries résidentielles) qui se dévednppn paralléle aux activités d’exportation,
via un processus d’industrialisation.



Au final, en plus de révéler ses limites, cettetheéexplique la croissance par la capacité des
activités basiques a capter des revenus extérimais, aussi de la capacité des activités non
basiques a limiter les fuites des revenus locaimsiAl'espace se trouve impactant I'activité
de production et de croissance. La croissance drégton dépendra moins de ses
exportations que de I'ensemble de sa productiors ti@oonomie régionale et nationale. En
somme, cette théorie considere l'augmentation d@®rgations comme la solution a une
croissance du PIB régional. Une solution qui se rteetau risque d’'impossibilité
d’augmentation des capacités de production loeaissi bien en termes de main-d’ceuvre que
de capital physique. Comme le souligne Vollet (90&4Davezies (2009) cette théorie n’était
pertinente qu’a certains moments bien précis aedessance urbaine (révolution industrielle
par exemple) et pas du tout a certains autresétggarieuses).

Cette premiere période est marquée par une priserapte de la dimension spatiale dans les
théories économiques. Ainsi, le modele de la tleéakes lieux centraux proposée par
Christaller (1933) montre que les entreprises giqudierement les pourvoyeurs de services a
la population, pour éviter de se concurrencer, ti@inent entre eux une distance et tendent a
se distribuer régulierement dans I'espace. Le neodébermis de comprendre pourquoi les
villes, en tant que centres de services, se digpatee facon réguliere dans I'espace et en
réseau hiérarchisé. Dans la théorie de la basspdte est appréhendé dans le sens de la
croissance et de I'emploi a l'intérieur et a I'eidér de I'espace. La théorie montre que la
localisation de la production (les emplois basijess considérée comme déterminant majeur
non seulement de l'organisation spatiale de I'éameo(Lejoux, 2007) mais aussi de sa
croissance et de son développement (North, 1975).

1.2. Les approches en termes d’inégalités interrémiales

La deuxieme période que nous présentons ci-dessausémerger plusieurs approches qui
considérent que le développement contribue a arelese disparités entre régions ou
territoires, souvent de maniéere durable. Parmidebes : la théorie des pbles de croissance, la
nouvelle économie géographique et I'économie résielkée.

1.2.1. Théorie des podles de croissance : la croissa a travers I'espace

Il revient a Francois Perroux I'établissement dinésca théorique de la diffusion du
développement polarisé (Benko, 1998) qui fut pri&seu début des années 1950. Perroux
rejette d’'emblée le paradigme classique fondé sumarché concurrentiel. Il congoit que la
croissance est localisée et n'est pas dissémings kiEspace. La croissance est toujours
déséquilibrée et inégalement répartie dans l'espacest-a-dire elle n’affecte pas
uniformément un espace.

Toujours selon Perroux (1955) la croissance se erdne plutbét en pble ou en zone de
croissance dont les effets se diffusent sur I'etdemégional. Il assimile le pble de croissance
a des points situés dans un espace économiqueé@ainent et vont des forces. lls se



manifestent en un ensemble d’unités motrices gercexdes effets d’entrainement a I'égard
d’'un autre ensemble, économiquement ou territoriatg définis (Perroux, 1955).

Perroux (1955) explique que les effets de polageataissent dans le domaine industriel de
la présence de firmes motrices, formant ainsi es Id'impulsion économique qui engendre
des effets de développement en chaine et par aoerstedes effets de polarisation (Morvan,
1991). Les unités motrices en besoin de développement améliorer le systeme
économique de tout un territoire grace a ces efletpolarisation. Autrement dit, la vie
économique résulte de la performance de ces umtdsces qui provoquent des effets de
polarisation de la croissance. Les unités motnees/ent engendrer des effets d’entrainement
ou des effets de stoppage/de blocage (Lajugie,)1985

Les premiers ont un effet centrifuge, ils s’exatcau profit: d’activités amont qui se
manifestent par la création et le développementhimss d’équipement et des services en
stimulant la mise en valeur des ressources (matipremieres, équipements, industries
agroalimentaires, infrastructures) ; d’activitésalagui se manifestent par la création d’'une
chaine d'activités industrielles utilisant le prdadde l'industrie motrice comme matiere
premiére (industries manufacturieres, biens de arangation, sous-traitances) et celles
spécialisées dans les activités latérales (trahsp@dit, commerce et service). Les seconds
ont un effet centripete, car ils concentrent suespace restreint différents types de flux. Un
foyer d’activités motrices par le biais des écoresaxternes.

Dans le méme ordre d’'idées, Hirschman (1974) censith croissance comme une séquence
de déséquilibres qui se propage a travers troissvde diffusion. Il s’agit des liaisons en
amont, des liaisons en aval et des effets boomearapables d’agir en amont et en aval selon
I'étendue de la zone de diffusion du développenmahiit entre pdles et centres de croissance.
Les premiers entrainent un changement des propsrirderrégionales en transformant non
seulement la structure de la région ou le pdle lesalisé, mais aussi les proportions
interrégionales touchant la répartition de la papoh et des activités. Les seconds
engendrent seulement des effets interrégionaux edifiant les structures et les flux a
l'intérieur de leur région.

Myrdal (1957, 1959) ajoute un éclairage importacetie théorie des poles de croissance en
mettant en évidence le principe de causalité cuimala&irculaire, qui stipule que dans une
economie I'évolution des marchés conditionne I'étioh des gains de productivité et qu’on
retour l'utilisation de ces gains conditionne landgnique de la demande et donc des marchés
ce qui explicite des rétroactions positives enduatinde facon circulaire un ensemble de
causes a effets. Selon Akerkar, 2014 : «les écmsomiagglomération, les rendements
d’échelle croissants, les imperfections de mardké, qualifications, les infrastructures
conduisent a un processus cumulatif de différemcerdissance entre régions. lls engendrent
un cercle vicieux qui maintient les régions ennetde développement en position dominée et
les régions en avance en position dominante. Ceepsois simultané de renforcement de la
richesse ou de la pauvreté est provoqué par lessefie remousentripetes qui font que



'expansion d’une localité draine vers elle les maments de main-d’ceuvre, de capitaux, de
marchandises, de service et de commerce au détrdesrautres régions » (Akerkar, 2014).

Au final, cette théorie s’intéresse a l'influences cpdles de croissance sur les régions. La
croissance, selon cette théorie, ne dépendra pgéesnent des relations marchandes et quasi-
meécaniques entre les firmes, mais également dwatlide I'imitation entre les firmes, de la
volonté d’action et d’'innovation dans un milieu rit@ prisonnier de ses structures, de son
passé, de ses routines (Milhau, 1957).

La diffusion de la croissance sur I'ensemble duittere contrebalance les tendances
naturelles du marché a la concentration. Un aménageconscient du milieu s'impose. I
passe par une analyse des rapports entre les géleveloppement et les milieux de
propagation de leurs effets (Perroux, 1969). Aird$ntégration du tissu économique,
I'existence de réseaux de transport et de commtimmcda présence d’activités innovatrices,
la cohérence sectorielle, le dynamisme entrepréela densité économique, la souplesse de
dispositif légal, une politique volontariste offtadifférentes infrastructures sont autant de
facteurs dont dépend le succés d’'un poéle de crassa

Il ressort de ce qui précéde que la question forddéame est, pour un territoire donné, de
réunir les conditions permettant de produire déstetle couplage entre les unités dominantes
et les unités mues. L’'apport majeur de cette teéonsiste a associer I'analyse spatiale et la
théorie du développement. Elle accorde une plagéddqmiée aux liaisons entre la polarisation
et l'intégration dans les processus de développenigdies visaient a concentrer du savoir
dans un espace ou les différents acteurs pouvséergncontrer et échanger, et produire, par
la synergie ainsi créée, un avantage compétitif fae les économistes appellent une
externalité) lié a la proximité. Cependant, a cadesd’'unité motrice et de la diffusion de la
croissance que favorise la proximité, des dispaniégionales sont induites. On remarque
aussi une faible prise en compte de la dimensiatiadp. Une place marginale est accordée
au probléme de la localisation.

1.2.2. La nouvelle économie géographique une appfroxde localisation

Les auteurs Krugman (1991) puis Krugman et Venafl®95) introduisent la nouvelle

economie géographique. lls mettent en évidenceiiesipaux mécanismes qui permettent
d’expliquer les phénomenes de concentration spatlal I'activité économique (Ellison et

Glaeser, 1999) et le développement des régionsdtrirThisse, 2000).

Ces auteurs essayent d’appréhender les raisomp®gssent certaines activités a se concentrer
dans certains lieux appelés centres, pendant queres lieux jouent le rble de périphérie. Il
développe ainsi un modele centre-périphérie shat® du processus de causalité circulaire et
cumulative proposé par Myrdal (1957). Ce modélecamctérise par deux secteurs de
production : un secteur agricole non mobile a reretgs d’échelle constants, produisant en
concurrence parfaite des biens homogenes, et dausandustriel mobile produisant, avec
des rendements d’échelle croissants, un ensemblmatehandises diversifiées dans un



contexte de concurrence monopolistique. Ainsi, easgnce de rendements d’échelle
croissants, les entreprises industrielles sontéasia concentrer leurs productions dans une
seule région. Afin de minimiser les colts de tramsple producteur aura tendance a se
localiser la ou la demande locale est la plus ingmde, mais la demande se concentre
précisément la ou les autres entreprises se s@tlalisées. Si une activité économique
spécifiqgue se développe davantage dans une régionéd en raison de I'histoire (Arthur,
1994), celle-ci attirera les entreprises des autrg®ns. Cela entraine un processus circulaire
de causalité cumulée qui entraine la concentratetiindustrie dans une seule région. Les
industries cherchent des localisations ou la demaochle est forte, tandis que la demande

locale est d’autant plus forte que de nombreussissinies ont choisi cette localisation.

On peut cependant remarquer que la conception elpdte faite dans cette approche
ressemble étrangement a la conceptualisation dpdt® dans la théorie des lieux centraux
gui considéraient I'espace comme un plan homogémsotope, un contenant ou viendrait

s’inscrire I'activité d’'unité économique.

Cette approche «la nouvelle économie géographigest une approche géographique
investie par des économistes. Elle ne définit pespéce bien que dans le fond, c’est une
approche de la localisation et de I'espace base&e stentre-périphérie. Elle repose sur son
irréalisme. En reprenant toujours les mémes praxwigléterminants le processus de
localisation (rendements croissants, concurrengaifaite), le modele devient statique et ne
prend jamais en compte le long terme, en plus dignla dimension sociale des régions qui
peut étre a I'origine de la concentration (Benkbiptetz, 2000). Méme si le modéle « centre-
périphérie » comporte des limites, il reste la déiowlsine qua non@ toute étude de
localisation des activités dans I'espace.

1.2.3. Economie résidentielle : genése de la notida territoire

Cette théorie se veut une révision de la théoridadbase. Elle considere que la base
economique n’est pas constituée par des emplois paaides revenus disponibles.

Pour identifier de quelle maniere les activitésnéroiques participent au développement
d’'une région, Davezies (2003) distingue les fluxelenus que capte un territoire grace a ses
atouts résidentiels. Il propose trois types de masequi viennent irriguer 'économie des
territoires et favoriser leur développement.

La base publique : concerne les revenus des persooecupées dans les secteurs
financés par les dotations de I'Etat a différerdteiselles territoriales.

La base sociale : comprends les allocations digefsdlocations familiales, de
chémage, soins de santé) redistribuées a I'écmgltonale dans les revenus des
ménages.

La base résidentielle : totalise les revenus appgrar les personnes présentes sur le
territoire mais qui n'y travaillent pas (actifs tedllants ailleurs, touristes, retraités).
Elle découle directement de Il'accroissement de [bilite en général et plus



particulierement de la dissociation entre lieu devdil et lieu de résidence, de la
disponibilité en temps hors travail pour les la@sile tourisme et I'amplification du
nombre de retraités.

Les trois bases suscitées viennent s’ajouter ada productive privée qui existait déja dans la
formulation initiale de la théorie de la base.

La base productive privée : cette base, qu’'on pouaptler base exportatrice, repose
sur la vente de biens et de services produits douaht et exportés. Il s’agit de la

production locale de biens ou de services pour arciné qui excéde celui du territoire

considéré. La capacité productive du territoire sefs avantages comparatifs
déterminent ainsi le poids et la dynamique de dette productive.

Si ces quatre bases sont déterminantes pour ldsites, elles n'ont pas la méme nature. La
premiéere est liée a la production, tandis que Hless tautres sont essentiellement liées a la
résidence. Elles n'ont pas non plus le méme ptédsase résidentielle constituant de loin en
moyenne le premier poste, certains calculs luibatant méme plus de la moitié des bases.

Le processus de développement ne s’arréte pasn&fdis, les revenus extérieurs identifiés,
se posent la question de leur circulation dansetetaire, de maniére a enclencher un
mécanisme keynésien de multiplicateur : les revel@épensés localement suscitent la création
d’emplois et de revenus qui sont eux-mémes pouieparectés dans I'économie locale.
C’est la gu’intervient en premier lieu le secteonstique. En effet, les bases mesurent en
guelque sorte le potentiel et la nature du dévedogmt local, mais pour que ce dernier se
concrétise, elles doivent se diffuser dans le ttere. En outre, 'ensemble des secteurs
domestiques ou présentiels (commerces, servicesodemite) ne sont pas seulement induits
par le développement, ils sont aussi inducteurdédeloppement.

L'apport de revenus extérieurs (productifs ou noejtraine une hausse des emplois
présentiels, a condition qu’ils soient dépensésléuent. Puis la présence de biens et
services peut a son tour constituer un facteurtrd@tvité aupres des populations ou des

entreprises.

Les apports de cette théorie consistent a distgraalgame et la confusion qui planent sur
les notions de croissance locale et de développerosal. Plutdt que I'enjeu de la
compétitivité, c’est celui de I'attractivité qui parait aujourd’hui crucial pour la vie des
territoires. L'avancée majeure de I'élargissementalthéorie de la base apporte un regard
renouvelé sur 'économie des territoires. Or, leti@re n’est pas qu’un facteur de croissance,
c’est aussi un support de population, une commeénautmaine pour laquelle le
développement ne se décline pas en matiere de ginatii des facteurs ou de colts de
transaction, mais plus simplement en matiere demey des ménages, d’emploi, de chémage
ou de pauvreté (Davezies, 2008).

Les différentes théories qui constituent cette sdeqeériode integrent la dimension spatiale
dans leur conceptualisation, mais ne lui accordermun réle. Partant des problemes de



localisation des activités, ces théories considdrespace comme un élément passif qui entre
dans le calcul économique des agents en raisoesdeasactéristiques propres.

L’espace est tant6t utilisé comme lieu de croissamantot pour justifier les inégalités de
croissance.

Il y a d’abord eu, dans la théorie des pdles dessance, la prise en compte de la localisation
dans l'analyse des inégalités de croissand@teindue de la zone de diffusion de croissance
entre poles et centres de croissance.

Il y a eu ensuite la nouvelle économie géographgpieeprend le modele centre-périphérie,
ou I'espace est abordé comme lieu de concentre@adiactivité économique.

Quant a I'économie résidentielle, elle considéespace comme facteur de croissance. Au-
dela de la dimension spatiale, elle lui accorde dingension territoriale. L'introduction de
cette dimension territoriale permet de considérdeiritoire non plus uniquement en tant que
simple support d'activités et de croissance, pdetemultiplicateur homogéne et sans
spécification particuliere. Au contraire, elle igté en plus lI'ordonnancement et la
localisation, des interactions sociales et des ésrdiorganisation de la production (Bathelt et
Gluckler, 2002).

1.3. L’économie territoriale le passage du dévelomment régional au développement
territorial

Cette troisieme période s'intéresse aux approchesaqgcordent un réle a I'espace en
privilégiant I'intégration et I'interdépendance entles facteurs économiques, historiques,
culturels et sociaux, a savoir I'économie terrateiet le passage au développement territorial.

Les travaux menés au début des années 1980 swgloraération spatiale aménent un

renouvellement conceptuel en économie régionalepour parler comme Aydalot (1984) :

« un retournement des hiérarchies spatiale€e qui contribue a I'’émergence d’'une nouvelle
économie spatiale communément qualifiée d’éconaerréoriale (Courlet, 2008 ; Pecqueur,

2009).

Son apport consiste dans le dépassement de laptmmcelassique de I'espace comme une
matrice neutre des activités économiques au puifine approche de développement
territorial qui remet en cause la conception rédcetde la dimension spatiale. Cette remise
en cause est mise en avant dans les travaux prerdifydalot (1986) dans lesquels il pose
les bases consistantes d’'une approche du dével@mpdarritorial, comme le précise Jean
(2008).

En intégrant la dimension spatiale, Aydalot (198&)ligne I'importance de la rupture avec la
logique fonctionnelle de I'organisation de la vieoeomique. Il propose de revenir a une
vision territoriale qui associe simultanément &pace géographique les éléments sociaux,
culturels et économiques qui le constituent (Le]&{10).



Le développement territorial propose une versionckie de I'espace. Cet enrichissement
confere une autre dimension a I'espace et devegritdire. Il n’est alors plus percu comme
un espace soumis aux ressources données, mais compunstruit socioculturel (Angeon,

2008), un systeme de valeurs, assurant la régulatol'intégration des comportements
individuels, qui se maintient et se renouvelle sales propres régles.

Cette dimension sociale, porteuse d’histoire, deura et de perspectives communes, mais
surtout de projets communs, est désormais au ca@surtrdvaux des différents courants
scientifiques qui s’intéressent a des nouvellemé&sr d’organisation productives liées a un
territoire.

En effet, apres la crise du fordisme et la remisecause des systemes d’organisation
economique centrée sur la firme, des initiativestteiales apparaissent partout en Europe ou
de nouveaux espaces sans tradition industriellegane

Dans ce cheminement, on peut distinguer : le dismdustriel, le systéme productif local, le
milieu innovateur.

1.3.1. Le district industriel : 'espace compte

La notion de district industriel trouve son origidans les travaux de I'économiste Alfred
Marshall, mis a jour dans les travaux de I'écondenitalien Becattini (1992) qui définie
district industriel marshallien. Le fondement décbnomie du district réside dans les
economies externes d’agglomération, autrement alisda continuelle évaluation par les
entreprises du district, de I'avantage différentlek colts de production et d’échange entre
l'intérieur et I'extérieur.

Ces économies externes d’agglomération de type halfien seraient fortement ancrées
territorialement et présenteraient une forte irréiodité, reposant sur les structures
historiques et sociales du distritits’agit d'une forme typique d’organisation teonitalisée
qui est caractérisée par la concentration sur uitdiee donné d’'un ensemble de petites
entreprises spécialisées dans une méme produdcissi compétitives que les grandes
entreprises. L’explication de cette compétitivie tsouve dans la division de travail trés
accentuée qui assurerait I'obtention d’économiegglomérations ou d’économies d’échelle
liées a la proximité (Lévesque et Ninacs, 1996 €mnomies externes d’agglomération de
type marshallien seraient fortement ancrées teaieament et présenteraient une forte
irréversibilité, reposant sur les structures higtogs et sociales du district.

L’analyse de la forme d’organisation du distriadustriel a mis en avant des variables jusque-
la ignorées, qui pourtant jouent un role importdiains le processus de transformation
économique. Ce dernier n'est pas le résultat dmgdraent technique exclusivement, mais



des variables sociales et organisationnelles yribomint fortement« les rapports de
collaboration entre les entreprises, les rappontsre le systeme productif, les savoir-fage

la mobilité des travailleurs dans I'agglomératiom da production, le réle des institutions
locales, le développement apparait en définitiveroe un processus social et non comme un
processus uniquement techniquéCeurlet et Pecqueur, 1996). Dans cette optiqudidtrict
industriel fonctionne selon une logique territagialu le principe de la hiérarchie est remplacée
par celui de la réciprocité. Ce dernier est déteami pour les agents qui échangent une
relation, possédant une vie propre au-dela deleséction proprement commerciale.

En somme, le district industriel esune entité socio-territoriale caractérisée pardeésence
active d'une communauté de personnes et d'une ptpuld’entreprises dans un espace
géographique et historique donngBecattini, 1992). Les entreprises et la commuhale
personnes entretiennent des relations entre dilasee le milieu socioculturel d’insertion.
Ces relations sont régies par un ensemble de nampédisites ou explicites, alliant les regles
du marché et le code sociak qui améliore le niveau de compétences et laugtamh de
nouveaux savoir-faire productifs spécifiques. Aacghjoute I'apprentissage collectif qui est
favorisé par une double proximité géographique rgamisationnelle, au sein de laquelle
I'historicité des relations, la culture commune (es valeurs), les relations de solidarité (ou
de réciprocité) et le réle des autorités publiquestribuent a la formation d'un référent
territorial commun a I'ensemble des acteurs écogaas présents sur le territoire. Deés lors, la
proximité entre les entreprises et la communaut@léo constitue un enjeu de premiere
importance pour les agents économiques légitimés dieur statut d’acteur au sein d’un
territoire, servant désormais de cadre d’élabamati@es conventions et des normes qui
régulent leurs échanges (Pecqueur, 1996).

1.3.2. Le systeme productif local : I'espace liéla proximité

C’est a la lumiere des districts industriels itafieque d’autres chercheurs se sont penchés sur
les phénomenes similaires dans leur pays I'écolé&dmoble et en particulier Courlet et
Pecqueur, ont travaillé sur ces problématiquesrepgsant le concept de systéme productif
local (SPL) (Courlet et Pecqueur, 1992).

La notion de systeme local de production découltadetion de district industriel avec des

ressemblances et des différences. En effet, touneo le district industriel, le SPL rend

compte du role des petites et moyennes entrepfidd&) et de leur coopération dans un
cadre territorial, sans négliger les effets de pnit¢ et le contexte socioculturel local.

Néanmoins, le SPL ne concerne pas seulement lespeses spécialisées dans la méme
branche ou dans le méme produit, comme il peutrsiggrelations territorialisées entre PME,

mais aussi entre grandes entreprises.

Le regroupement de ces PME sur un territoire crée idteractions entre ces dernieres,
produisant ainsi des externalités positives quirassent leur efficacité globale. Les
interactions et les externalités positives qui ercodlent, se traduisent en termes de
coopération, de formation, de facilité de circdatide I'information et des échanges en



minimisant les codts de transaction (KherdjemiR8)9 Tout ceci est favorisé par I'existence
de relations interpersonnelles de confiance etad&age d’'une culture commune et des modes
de coordination et de régulation spécifique (Peagu2006). Ce qui renvoie au dépassement
de la vision d’'un échange impersonnel, universelésontextualisé pour prendre en compte
les caractéristiques sociales et culturelles psoateterritoire.

Caractérisé par un savoir-faire industriel commun @st la carte d’identité du milieu
productif, le SPL renforce la relation de coopémtet de coordination, générant ainsi un
ensemble industriel performant et un territoirecifsue. Certains auteurs ont regroupé les
actifs spécifiques des SPL autour de trois poirtd’existence d’'une identité commune aux
acteurs du SPL, qui génére des routines relatidasdbasées sur la confiance, I'existence
d’institutions spécifiques, I'existence d’actifsésiques cognitifs notamment en termes de
savoir-faire et de capacités d’innovatior{Requier-Des Jardins, 2002).

Pour d’autres auteurs, les actifs d’'un SPL soraatérisés par deux types de variables. Les
premiéres concernent la nature des activités. i gistinguer deux cas de figure. D’'une
part, les activités similaires, les entreprisesetizppent alors des coopérations dans des
activités périphériques : transports, exportatidiesmation, et éventuellement partage de
marché. D’autre part, les activitts complémentairgai correspondent plutdt a un
approfondissement de la division du travail entmads, menant a la réalisation d’un produit
unique.

Les secondes concernent l'intensité des liensstdepérations entre les acteurs du SPL. On
peut faire référence par exemple au modéle de Btisved Rosenfeld (1993) qui identifie
sept types de coopération, depuis I'associationgtiiklle traditionnelle (club d’entreprises)
jusqu’aux réseaux de production conjointe, en pdaspar des formes de coopération en
déveissage ou en collaboration, ou encore deswédmsés sur des réseaux de marketing
conjoint, par exemple. Les liens traditionnelsest toopérations entre les acteurs du SPL et
les institutions publiques locales s’en trouveeat factorenforcés. Elles sont directement
reliées a l'efficacité économique du territoire tldls sont la condition nécessaire. A ces
caractéristiques, il faut ajouter un environnenaaiif, y compris institutionnel, concerné par
le fonctionnement de I'ensemble du systeme local.

1.3.3. Le milieu innovateur : I'espace comme dispig d’innovation

Parallelement au SPL, sous I'impulsion d’Aydalo®&4) plusieurs auteurs (Maillat et Perrin,
1992 ; Crevoisier et Camagni, 2000) s’interrogayglément sur des dynamiques territoriales
avec une approche qui se focalise sur les relagatre innovation et territoire. Un groupe de
recherche européen est donc formé en 1984 : Grdeiwecherche européen sur les milieux
innovateurs (GREMI).

Ce groupement vise a dévelopgeune analyse territorialisée de l'innovation enttaet en
avant le role de I'environnement et plus spécifigaat celui des milieux dans le processus
d’'innovation »(Maillat etal., 1993). Ces chercheurs constatent que des dynasnigc&es



ne sont pas impulsées par la grande firme maid¢'gudion des milieux. L’analyse va donc
porter sur le r6le de ces milieux dans l'innovatiost-a-dire sur leur capacité a s’organiser
et a générer des projets de développement.

La notion de milieu renvoie a I'environnement dams double sens : I'environnement
composeé de I'ensemble des acteurs économiquesngirbnnement institutionnel. C’est donc
un milieu « territorialisé » dans le sens ou ihsdrit dans un territoire donné correspondant a
un ensemble d’acteurs et d'institutions.

Elle se décline de deux manieéres :

- Le milieu-contexte ;
- Le milieu-acteur (Peyrache-Gadeau, 2006).

La premiere évoque le milieu en tant que contextérieur ('environnement) alors que la
seconde envisage le milieu commeacteur de son développement(Peyrache-Gadeau,

2006). Cette seconde conception est liée a la téphe milieu a s’organiser et a innover, et
donc d’agir sur son propre développement.

Le milieu se construit a partir et avec des rélyleales de coopération ou de concurrence, de
complémentarités et de division de travail, maissaa partir de réseaux d'acteurs respectant
ces regles. Ce second statut du milieu peut étaded@nt assimilé a celui d'ux sujet-
agissant »(Peyrache-Gadeau, 1999) c’est-a-dire a un sysgnoductif local, qui s’auto-

organise pour générer sur place un processus deorréle ressources (Matteaccioli, 2004).

Contrairement a une approche considérant I'espairene inerte et neutre, I'approche par les
milieux innovateurs propose une approche concelemtespaces comme acteurs de leur
propre développemenk Une autre approche voit les espaces comme dessndd
production locaux, comme des systemes faisant afipardes capacités propres au
développement. Cette capacité ne dépend pas dataéiah en facteurs instantanée, mais est
le fruit du passe, elle repose sur des capacitéstiitives, des aptitudes a I'innovation et a
la création d’entreprises nouvelles, sur les pratssde décision locaux, sur les formes
locales du fonctionnement de l'appareil industrieine telle approche s’appuie sur la
génération des espaces comme acteurs de leur g@estent a travers les savoir-faire
locaux, les qualifications, les capacités d’autg@amisation, les comportements collectifs.
Seule cette approche peut fournir une vision teride du développement(Aydalot, 1986 :

3). Il ressort donc que I'innovation ne corresp@ad seulement au progres technique, mais
correspond aussi a un processus historique eidéaglii peut étre le fruit de la capacité d’'un
milieu local & inventer et a progresser par la éoajon et la synergie d’acteurs organises en
réseaux (Moulaert et Sekia, 2003).

La prise en compte de la dimension historique dedastruction du territoire et de la
production par les acteurs du territoire d'un apitognitif collectif confirme que

linnovation est un produit du territoire (Pecquel04). Il ne s’agit pas bien entendu de
'innovation technologique fondée directement sust¢ience, mais d’'une innovation résultant



d’'un processus de création collective de connatgsanh de ressources nouvelles, mais aussi
d’adaptation aux évolutions de I'environnement gg&té du territoire. Ce processus dépend
de la capacité des acteurs a s’organiser, échabg@ioriser 'accumulation des expériences
de chacun. Les proximités géographiques et orgamseelles favorisent la dynamique
collective d’'innovation« L’innovation est avant tout un processus de wfféiation face a la
concurrence. La différenciation sur les marchégpaeat se faire sans une différenciation des
ressources et des organisations sous-jacen{€revoisier eal., 2005). Cette différenciation
face a la concurrence va créer la dynamique delagwement d’'un territoire et en méme
temps la concurrence entre les territoires.

Par leurs définitions, le district industriel, iesteme productif localisé et le milieu innovateur
renvoient a une dynamique spécifiqgue a chaquedieei C'est des approches de la formation
d’'une organisation productive a travers les retetioentre un espace et ses agents
economiques. Cet espace, qui est basé sur la ptéxgaographique mais aussi sur la
proximité sociale et organisationnelle, combine emsemble de facteurs économiques,
sociaux, culturels et historiques, permettant deadger la vision de I'espace physique pour
un espace construit de relations fonctionnelles gumstaurent entre la population
d’entreprises et la communauté d’habitants quingéint un systéme territorial d’échanges
entre eux.L'espace version district industriel, systeme puaidulocalisé ou bien encore
milieu innovateur compte. Ses caractéristiques ®emwnomiques, sociales, culturelles,
gu’historiques (les composantes territoriales) saugsi, avec le marché, des facteurs de
développement et de localisation des activités.

Conclusion

De ce balayage rapide de la littérature ayant &diintégration de I'espace dans I'analyse

economique, il ressort que la prise en compte ddid@ension spatiale dans la pensée
economique a considérablement progressé au cosrdataieres années, en redonnant aux
territoires le réle qu’on leur refusait depuis ldieu du XIX° siécle.

Tandis que I'économie classique n’attachait guéimpmbrtance aux questions spatiales, se
contentant d'une conception abstraite, neutre stdggne de I'espace, ce dernier devient un
facteur de différenciation et de création de riskesdans I'économie territoriale, qui a offert
un champ d’analyse adapté au contexte économigstéopdiste, caractérisé par I'apparition
de différentes formes d’organisation territoriadiske la production.

La multiplication de ces différentes formes d’ongation productives localisées pousse les
chercheurs a s'’interroger sur la validité de I'aeehéorique existant. En effet, méme si ce
dernier a apporté des réponses satisfaisantes ngeunta certaine période et dans un contexte
particulier, de nos jours, il s’avére incapablerdadre compte des nouvelles dynamiques
spatiales a I'ceuvre. Ce qui conduit au renouveligrde la théorie économique classique.

A travers ce renouveau de la pensée, il ne s'agitde contester radicalement le paradigme
économique dominant, mais d’en proposer un modeéhept&mentaire qui s'intéresse aux



facteurs a la base du développement des régioesplajuer le niveau de leur activité, de
comprendre comment et pourquoi surgissent les wiéparégionales et de chercher les
mécanismes prétendant les corriger.

Les recherches sur ses problématiques révelenegléveloppement des régions qui gagnent
ne releve pas, comme le suppose la théorie éconemdijun phénomene de redistribution,
mais d’'une dynamique propre et spécifique a chagpuigoire.

A cet effet, I'économie territoriale vient certifidle I'importance du territoire et des relations
de proximité géographique et organisationnelle dansléveloppement des régions. Son
apport consiste dans le dépassement de la coneegpitissique de I'espace comme une
matrice neutre des activités économiques au puifine approche de développement
territorial qui confere une autre dimension a lasp

Benko (1996) explique que le territoire n'est pasquement le cadre de localisation des
agents économiques, c'estaussi le cadre de I'émergence d'un acteur écogomi
particulier dont I'importance aujourd’hui est aboachment soulignée : le territoire(Benko,
1996 : 7). Appréhendé de facon plus large, I'espd®éent territoire, faisant appel a des
facteurs qui ne sont pas uniquement économiquess qua relévent aussi des structures
géographiques, sociales, culturelles et historigudstégration de ces structures reflete le
caractére relationnel de I'économie et soulignerdee du territoire comme fournisseur
d’externalités, de relation et d’organisation (ZgR002).



Chapitre 2

Le développement territorial

A partir des années 1970, I'accroissement des litégaroduites par la croissance améne
certains auteurs a repenser cette position inigake réfléchir au constat d’'une société locale
dominée par des logiques qui I'englobent. La situatiégradée de certaines régions ou pays
est alors lue comme la traduction d’enjeux socimrémiques généraux et le résultat de
dominations construites.

Les différences de développement ne sont plus pergomme des données, mais comme le
résultat de processus inégalitaires maintenus patagique économique organisée autour de
la figure de la firme et de son emprise internatien Selon cette vision, le local est alors
percu en situation de dépendance que ces auteurshfercher a expliquer et a combattre.
Cette analyse de la dépendance a conduit au rejebadéle dominant du développement par
le haut, au profit d’'un développement par le bas,sapposant 'autonomie du local et sa
capacité a se développer a coté, sous une formreenalive selon ses propres loigPerret,
1994).

Cette lecture fondamentalement critique, a faiingre conscience que d’autres formes de
développement étaient possibles. Drailleurs unefugion d’actions, d'initiatives et de

nouvelles pratiques locales, provenant de villedetrégions sans tradition industrielle
particuliere est observée. Ces dynamiques d'inmmvalocales posent la question des



nouvelles formes de développement des territolasconsensus se forme alors autour d’un
changement d’approche de développement au prdaffipdoche territoriale. Cette nouvelle

approche de développement territorial, fondée s démarche ascendante de valorisation
des ressources locales et une implication croissdet acteurs locaux, permettra a ces
derniers de définir des projets de développemgrdréir des forces et des ressources de leur
territoire. Ce qui implique de prendre en comptedalité du territoire dans ses diverses
composantes (environnementales, economiques, agciallturelles, politiques) et entend

explorer toutes les ressources existantes et pelteatdu territoire.

Dans cette recherche, nous nous intéressons a ARPBne politique fondée sur cette

approche territoriale. A cet égard, nous plagonsrensecherche dans le champ du
développement territorial, objet du présent chapitians lequel nous décrivons tout d’abord
le passage de la notion du développement locallé e développement territorial, avant de
définir la notion elle-méme pour terminer par uresdaiption des fondements de base du
développement territorial.

2.1. Du développement local au développement teroitial

D’abord porté par des praticiens, puis relayé peg dcteurs politiques et la communauté
scientifique, le développement territorial trouvensorigine dans le mouvement du
développement local né vers les années 1960 aweiséaqui a secoué les Etats-nations et qui
s’est renforcé dans les années 1970 avec la dalisation politique et administrative.
D’ailleurs longtemps, les auteurs lui ont préféaébtion de développement local (Aydalot,
1986 ; Greffe, 2002) ou par le bas (Stohr et TayleB1).

Depuis les années 1980, les jalons d'une approetréotiale ont été posés. Les pays
semblent se retrouver face a la mondialisationtrResirer les économies et sociétés face a
des marchés économiques et financiers libéralisdace a la mobilité globale des firmes
devient un défi pour les pays du monde. Face &fieuh changement fondamental dans la
conception du développement s’est réalisé : caduiidtégration des territoires dans les flux
et réseaux mondiaux (Koop, 2007).

La notion de développement local commence des &orétre substituée par celle de
développement territorial. Certains auteurs, notamtnKoop etal. (2010) avancent trois
raisons consistantes pour ce passage du locatréartal.

Tout d’'abord le développement local est trop liédéweloppement économique autocentre.
Dans une ére de mondialisation et de libre-échdrfgeat considérer le développement local
sous l'angle de l'articulation avec d’autres eéatellCette ouverture aux marchés oblige les
territoires d’étre compétitifs par I'ajustement ldeproduction et des ventes sur les marchés
extérieurs.



Deuxiemement, il y a 'émergence de nouvelles farme gouvernance. Dans le contexte de
la décentralisation et de Il'affirmation du role te société civile dans le développement
territorial, le territoire n’est plus le monopole tEtat ni celui du pouvoir politique, d’autres
acteurs le réclament pour résoudre leurs problemess soient d'ordre économique, social
ou environnemental.

Troisiemement, les acteurs ont pour objectif laatod des ressources territoriales. Ce
processus de création se fait par la valorisaties gbtentialités spécifiques des territoires,
autrement dit les avantages relatifs qui différentie territoire par rapport a ses concurrents
potentiels. Ce processus de spécification estidutans le cas des labellisations de produits
agro-alimentaires en appellation d’origine. Celleseront alors basées sur des ressources
spécifiqgues ou latentes, produites par des acteaasix et dotées de qualités recherchées a
l'extérieur. C’est a partir de ces ressources $ip@es que les acteurs du territoire vont
rechercher une compétitivité par la différenciatgopartir de qualités spécifiques, en parallele
a une mobilisation systématique des patrimoinédesitités locales.

Le développement local est apparu plutét commeépense au systeme fordiste et centralisé
de développement. Il avait pour but la créatiotiehaploi et la stimulation du développement

economique a l'échelle locale. Le développemenitoeial tient compte des dimensions

environnementales et se rapproche ainsi du comteptiéveloppement durable (certains
parlent de développement territorial durable) maasplus loin en insistant sur d’autres

aspects tels que l'ouverture des marchés, la goawee élargie a d’autres acteurs et les
ressources spécifiques (Coudel, 2009). Par ensehisnts successifs est ainsi venue
s’'imposer la notion de développement territoriagcallant de Iinteraction entre les

dynamiques locales et les dynamiques institutides€lLoudiyi etal., 2004). 1l est le fruit de

la capacité des différents acteurs d’un territ@ireéfinir ensemble des orientations et des
projets, mais aussi a mettre en ceuvre les moyerssseires pour atteindre les objectifs
définis dans ces projets. Le développement teialtgerait donc le résultat de l'interaction

entre des dynamiques locales, productives et ssciahinsi que des dynamiques

institutionnelles qui cherchent a valoriser lesoesces locales (Tonneau et Sabourin, 2007).

Tableau 1 : Du développement local au développeteeritorial

Développement local Développement territorial

Renforcement de circuits locaux Intégration dans marchés a diverses
échelles

Identités et échanges mono scalaires Identité et échanges multi scalaires

Mobilisation de ressources locales |gBompétitivité (locale, nationale, mondiale)
réponse aux besoins locaux par la génération de ressources spécifiques

Réle déterminant de [I'Etat dans |léntégration de nouveaux acteurs dang la
dispositif de contractualisation gouvernance

Source : Koop edl., 2010



2.2. Le développement territorial : vers une reconaissance du territoire

A partir des années 1980, sous l'effet des changenmmlitiques, économiques, sociaux et
environnementaux déclenchés, d'une part, par lescegsus d'accélération de la
mondialisation et, d’autre part, par de nouvellgsioms de I'action de développement, le
territoire est devenu un objet d’étude de plus &rs gmportant.La notion de territoire,
commencent donc a retenir I'attention des scientds, attentifs a comprendre les nouveaux
phénomenes. La notion de territoire est donc amépliet acquiert un sens plus précis.

2.2.1. Définir le territoire

S’il existe une multitude de définitions selon lenthine étudié (Lévy et Lussault 2003), un
des faits essentiels est I'importance croissantsadgrésence tant dans le champ scientifique
gue dans le champ des politiques publiques. En, éfe mutations de 'action publique et le
développement de son étude sociologique ont ampleroentribué a reconsidérer la
territorialité des politiques et le concept deiteire. Ce dernier apparait de plus en plus dans
la littérature spécialisée comme dans les polisqugbliques. C’est une notion riche de sens,
chaque discipline lui prétant une définition spiécié selon Pesqueux (2009).

D’un point de vue géographique e territoire indique I'existence d’'un espace rééérence
situé a l'intérieur de frontiéres naturelles (géaghie physigue) et/ou permettant a un groupe
humain d’y vivre (géographie humaine, d’'ou une fermle référence a I'ethnicité) »
(Pesqueux, 2009).

D’un point de vue historique, toujours selon le neéauteur, le territoire fait référence a la

terre, celle de I'agriculture domaniale, domainedpvint fief pendant le féodalisme, puis en

propriété privée. C'est cette référence a la tgue Pesqueux (2009) retrouve tant dans
l'idéologie pragmatique que dans celle du proprigtae communaliste.

D’un point de vue éthologique le territoire est le lieu de la multiplication sleontacts ou
chaque sujet maintient autour de lui un espaceéteirgé qui marque I'espacement avec les
autres au regard de la dualité rapprochement-disnmais aussi de la coopération entre
individus d’'une méme espece pour la recherche daritare, l'utilisation d'abris, la
reproduction, I'élevage et la protection des jeungdesqueux, 2009)Toujours selon le
méme auteur, cet espace dit de sécurité dépenwiddacteurs : les lieux, les circonstances
(présence d’'un prédateur, période d’accouplemenexample) et les saisons qui conduisent
a la notion de distance critique qui correspond distance au-dela de laquelle il n’est pas
autorisé a y accéder, sauf a risquer de voir iné&p cela comme une menadgant la
fondatrice de la dualité domination/subordinaticette notion va établir des regles pour la vie
sociale du groupe selon des modalités variables sgiient les types de compétition
(nourriture, procréation)Pesqueux, 2009).



D’un point de vue marketing, le territoire s’'ingalans les notions de marque et d'image. La
marque est ce qui permet de différencier et d’edgarie fait d’étre remarqué. L'image est la
contrepartie fictive. En tant que tel, le terrimdonne une dimension géographique a I'un des
principes fondamentaux du marketing : la placesguirouve étre confondue avec le produit.
Le territoire est alors immergé dans l'idéologidaeoncurrence.

Dans la science économique/e territoire est assimilé a une ressource, uppsut de
production, mais également a un support des prd&sni géographiques et
organisationnelles ¥Pesqueux, 2009). La science économique étactdace de la rareté, il

y est donc question de ressources. D’ailleurs @estravers du corpus de la théorie de la
ressource que ce concept de ressource a été largebwedé par la science des organisations.
Pesqueux (2009) rappelle que c’est Wernerfelt gétéal’'un des premiers a développer le
concept de la théorie des ressources dans lescesiates organisations. Pour Wernerfelt
(1984) par la fabrication de produits uniques sunmarché, les entreprises arrivent a se
démarquer en mettant en valeur leurs propres ressauPour Barney (1999) I'organisation
est un ensemble de ressources matérielles, hunetioeganisationnelles aussi bien tangibles
gu’intangibles. Ce qui réunit ces ressources an sain méme systeme est un réseau
d’interprétation partagé.

En sciences politiques, le territoire est le sidgggouvernement (Pesqueux, 2009).

En anthropologie, le territoire se caractérise pae dimension émotive et identitaire,
symbolisant la convivialité. Cette notion se rame des expressions terroir, folklore, voire
tribalisme, la notion de communauté étant prégndates les deux expressions. Le territoire
désigne la définition spatiale de la communautédbeux, 2009).

Enfin, en sciences de gestienle territoire est un lieu d’apprentissage et diaa, au méme
titre que les organisations. Sa différence printgpast la primauté de la cohésion sur la
cohérence ¥Pesqueux, 2009).

En économie territoriale, le territoire est un me&us fondé sur l'interaction de ses différentes
composantes (économiques, sociales, culturellsgrigues) qui donnent de la spécificité et
de I'identité a cet ensemble qu’il faut considatans une approche systémique et dynamique,
et non une superposition de strates dont le globatestitue le territoire. Michaux (2011)
précise que le territoire n’est pas un écheloniapde I'application de I'action publique, mais
gue c’est un construit social qui se développeravets de relations durables de proximités
entre une multiplicité d’acteur®’ailleurs i longtemps I'espace fut considéré comme une
matrice neutre, le développement territorial remetcause la conception réductrice de la
dimension spatialeLe développement territorial propose donc une warsenrichie de
'espace. Cet enrichissement confere une autre rdifoe au territoire : il n’est alors plus
percu comme un espace SOumis aux ressources dpnmees comme un construit
socioculturel (Angeon, 2008). Le territoire est urwion riche de sens. Cette notion associe
simultanément, de I'espace géographique, deségaitonomiques, ethnologiques et sociales,
des représentations culturelles et idéologiquedgestpositionnements d’acteurs sociaux. Le



territoire n’est pas un lieu géographique limitéstttique, mais une entité mouvante qui se
nourrit d'une dynamique, une cohésion, une prisecagscience et de pouvoir (Pecqueur,
1996). Il est tout sauf figé. Il est en mouvemesut produit par un ensemble de processus
socio-spatiaux en perpétuel renouvellement. lllesésultat d'un agencement d’une société
donnée. Autrement dit, le territoire ne corresppasd a une définition normée, c’est un espace
non figé car il est construit par des acteurs itsatans des rapports sociaux. Il est en
évolution constante. Il rassemble des éléments BoEtErogénéité et la diversité sont une
marque de richesse. On comprendra que le terraoise défini devient un élément constitutif
des meécanismes économique et politique dans I'apprderritoriale. Ce qui permet le
passage de la dimension local ou le territoiret €@isidéré comme un échelon inférieur de
I'Etat, & la dimension territoire qui évoque untéyse complexe construit par la composition
sociale qui I'habite et qui valorise ses ressoumasdes actions collectives a travers des
formes de coordination et de coopération. On n¢ jp&si parler de « territoire » sans évoquer
ces acteurs. Il existe une imbrication entre laetision sociale et la dimension spatiale. Cette
facon de voir le territoire nous conduit donc aréppnder ce dernier comme une construction
sociale qui résulte d’actions et d'initiatives iidiuelles et collectives, privées, associatives
ou publiques. Elle peut se traduire de différerfegons : reconnaissance d’une identité
spécifique, définition des régles d'usage des resss du territoire, qualification de ses
productions etc. Le tout peut étre percu comme ttaast un bien collectif, comme un
systeme spatialisé mettant en relation une muéitathgents et d'objets matériels et
immatériels (Jouve et Cassé, 2000).

2.2.2. Le territoire et son développement

Aujourd’hui, les concepts liés a la compétitivité l'attractivité territoriale demandent une
considération particuliere dans un contexte de nadisdtion. S’interroger sur ces deux
notions s’avéere indispensable dans un travail dgrdistic, visant a tracer des stratégies de
développement territorial. Ces éléments sont iséguement liés aux conditions de viabilité
du territoire qui passe par la satisfaction desoinesfondamentaux tels que la santé, le
logement, I'éducation et le transport.

2.2.2.1. La compétitivité des territoires

Cette notion traduit la capacité des entreprisesteiurs économiques a accéder aux marchés,
dont certains sont mondialisés, reposant le pléguemment sur les niveaux de codts de
production. Elle se mesure a partir de donnéegstealjue les salaires, le foncier et les
batiments, ainsi que I'accessibilité sur laquekxarce une pression permanente. Au final, la
pression constante sur ces colts de production geuraduire par des délocalisations
d’entreprise qui commencent a s'exercer a l'intériméme des pays émergents, induisant des
disparités régionales, tres importantes. C’est darontexte qu’émergent d’autres formes de
compétitivité reposant sur des logiques territesalEn premier lieu, on peut décrire des
formes de compétitivité par la différenciation @ dpécification sur la base de ressources
spécifiques aux territoires. Ces ressources, apres été révélées et souvent protégees (les
labels ou les marques de qualité) vont étre valesssur la base d’avantages expliquant des



différences de prix. En second lieu, on va poupanier de la compétitivité par I'innovation
tant au niveau technologique qu’organisationngdellit porter sur le mode d’organisation des
acteurs pour résoudre un probleme spécifique. Dartas, le territoire acquiert un avantage
qui va le différencier vis-a-vis d’autres territesr.

Ces deux formes de compétitivité reposent sur dgsjues territoriales, c’est-a-dire sur la
capacité des acteurs qui 'animent (administratiensreprises, associations, services publics,
ONG, Universités, acteurs culturels et sportifsndigats) a identifier des ressources
spécifiqgues mais aussi a les valoriser sur la Hdasemoyens dont dispose le territoire. C’est
en ce sens que 'on va parler d’'un projet de t@rat permettant de caractériser une situation
de départ et d’identifier des ressources existamigsotentielles, de proposer un horizon qu'il
serait souhaitable d’atteindre & moyen terme etashestruire un cheminement permettant de
relier cette situation de départ a cet horizoneiradre. La difficulté essentielle réside dans la
détection des ressources potentielles et dangifecagon de 'adéquation entre cet horizon et
les moyens dont dispose le territoire. La réalisatle diagnostics stratégiques de territoire
offre I'intérét de répondre a ce double questione@m

2.2.2.2. L'attractivité des territoires

A cette notion de compétitivité des territoiresssigue (Capello, 2009) vient ainsi s’ajouter
les questions d’attractivité (Bourdeau-Lepage etlaBy 2015) qui mettent en avant la
capacité a attirer non seulement des activitésyatogs, mais également des touristes ou de
I’économie résidentielle. L'attractivité d’'un tewire peut se définir comme sa capacité pour
une période donnée, a attirer toutes sortes digtiéconomiques et facteurs de production
mobiles (entreprises, événements professionnelsepeaneurs, capitaux) ou d’attirer des
touristes et visiteurs. Autrement dit, I'attractésdu territoire est la mesure d’'une performance
du territoire durant une période donnée. Les astéoconomiques choisissent les territoires ou
ils s'implantent en recherchant un avantage coeatigl. L’attractivité d'un territoire est
donc la perception de cet avantage concurrentlid. différe de la compétitivité qui est un
facteur parmi d’autres de lattractivite.

Les critéres renforcant I'attractivité d’un terii® sont nombreux. Il peut s’agir d’'une main-
d’ceuvre qualifiée ou bon marché, les services diamb I'organisation a l'intérieur du
territoire (formation des réseaux), d’'un climatneént, de la proximité d’'une ressource
naturelle, des avantages financiers d’'implantabanencore d’une fiscalité plus favorable,
voire d’une ambiance locale favorable ou défavarabé plus souvent, cette derniere dépend
de la capacité des acteurs ou des groupes d’'acétexmsticuler ou non autour d’'une ressource
ou d’un projet. D’autres critéres affaiblissentggméral I'attractivité d’un territoire, comme le
colt des facteurs, I'absence d’'une main-d’ceuvreial@ée, une géographie peu avantageuse.

2.3. Le développement territorial : une question degouvernance et de ressources
territoriales



Le développement territorial repose sur ses dewandy moteurs : la valorisation des
ressources territoriales et la gouvernance teialtor C'est de leur genése et de leur
renouvellement permanent que naissent les proceksudgeveloppement déconstruisant et
recréant des territoires sans cesse mouvants (Lat®86 ; Moine, 2006) sous l'influence
d’'une dynamique d’innovation organisationnelle, iglec et institutionnelle, qu’elles soient
endogenes ou provenant de l'extérieur (Storper,7199 est nécessaire de démontrer,
comment les processus de gouvernance et de valomisdes ressources locales que nous
présentons dans ce qui suit, engendrent au nivesateditoires les voies de développement ?
Pénétrer la boite noire du développement territoela explorant le fonctionnement et les
causalités majeures de ses deux moteurs, permmepoBeiser ou d’en définir les principes de
base du développement territorial et le réle qujitsient dans les mécanismes de
développement (Torre, 2018).

2.3.1. De la gouvernance a la gouvernance territ@iie

Le terme de gouvernement a longtemps dominé, lkidicare, descendant et contraignant
avec ses lois et ses politiques publiques, il agnessivement glissé vers le concept de
gouvernance, qui désigne des formes plus souplgsaeoir, reposant sur la coordination
d’acteurs, de groupes sociaux et d’'institutions/ea d’atteindre des objectifs communs (Le
Galés, 2014). Selon Torre (2018) cette évolutiomj @tervient dans un contexte
d’'innovations institutionnelles liées aux procesdaglécentralisation et de contractualisation,
fait référence aux limites des politiques publiqiisrarchisées. Elle reflete également le
mouvement visant aussi bien a différencier et aramiser les composantes de la société
gu’a accroitre le nombre des parties prenantesaffirmer I'exigences de démocratie, au-dela
de la seule représentation élective (Pasquiak.,e2007).

Le concept de gouvernance est un concept polyséneigfiou dans la mesure ou il renvoie a
des realitées sémantiquement voisines comme la ntatien, le dialogue, la négociation, la
contractualisation et le partenariat. Il a émergé ia plus d’'un demi-siecle parmi les
économistes qui développent l'idée atporate governanceCette derniere trouve ses
origines dans les travaux de recherche de Beideans (1932). A la fin des années 1980, le
terme de gouvernance a été introduit dans les sgpolitiques pour définir les mécanismes
de gouvernance des agglomérations (en particuliromolitaines) lirban governancet par
extension I'action publique territoriale (Leloupadt, 2005). D’ailleurs pendant longtemps, le
terme renvoyait a l'idée de gouvernement, entendsems d’art de gouverner, c’est-a-dire
prendre des décisions, arbitrer des oppositionslest conflits, gérer des modes et des
processus de production et contribuer a la réguiaies activités économiques et sociales. Il
est donc fréquent de faire la différence entrent&sons de gouvernance et de gouvernement
(Pierre et Peters, 2000). D’aprés Stoker (1998)e gouvernement désigne les institutions
officielles de I'Etat et le pouvoir coercitif légite dont elles ont le monopole. La
gouvernance, quant a elle, a trait a I'évolutiorsdaodes de gouvernement, a I'ensemble des
relations de pouvoir dans une société, ainsi qu'auxdes d’arbitrage entre les différents
acteurs détenteurs de pouvoi(Stoker, 1998). Cela suppose une organisationedasans et
des pouvoirs au sein de la société a travers deanisgnes regulateurs en vue d’atteindre des



objectifs communs (sécurité, prospérité, cohérenoegjre, continuité du systeme,
développement durable). Ces mécanismes, au moyaruels les citoyens et les groupes
sociaux articulent leurs intéréts, exercent leursitsl et assument leurs obligations, et
auxquels ils s’adressent afin de régler leurs wifids, sont pris en compte par la
gouvernance, qui est aussi une fagon d'articuler ridations entre les dirigeants et les
gouvernés, entre I'Etat et la population civile p€edant, la création de ces mécanismes ne
peut étre imposée de I'extérieur mais devrait &reésultante de linteraction d’'un grand
nombre de gouvernants qui s'influencent réciprocerntKooiman et Van-Vlied, 1993).

A la méme époque, le conceptgigod governancéait son apparition, notamment dans le
champ des relations internationales. En effet, sigundes années 1980, la Banque Mondiale
a introduit le concept de bonne gouvernance pourfinidé les criteres
d’'une bonne administration publique dans les paysnés a des programmes d’ajustement
structurel. La bonne gouvernance préne un proférashgement de style de dirigete terme

fait référence a I'expérimentation de nouvelles albéls d’action publique et de participation
des acteurs aux décisions, en rupture avec l'apgpeodu gouvernement dont I'organisation
pyramidale est remise en question au profit de &xrplus souples et proches des hommes et
des organisations gTorre, 2016). Au schéma du pouvoir fondé surtbaité et la hiérarchie,
elle oppose la confiance et la coopération. ENeffige les analyses en termes de participation
et de coordination. Elle va de pair avec les natide projet, de partenariat et de consensus.
Le concept de bonne gouvernance offre plus qu'sermble d’outils et de compétences dont
le seul but serait d’aider un dirigeant ou une piggtion a produire de meilleurs résultats, de
renforcer la capacité d’apprentissage et d’actémiavers une plus grande vision du monde
de I'acteur dirigeant.

La gouvernance s’est déplacée par la suite vertelatires avec I'implication des acteurs et
de leurs problématiques de proximité dans la déimides objectifs et la mise en ceuvre des
politiques publiques (Subra, 2016). Dés lors, lasports entre les pouvoirs locaux et le
pouvoir central ont évolué en intégrant de facoogpessive les niveaux économiques et
sociaux en tant que fonctions régaliennes (Lascewghke Galés, 2004). L'idée était que les
différentes parties prenantes des territoires dmreént ensemble au pilotage des territoires,
gu'’il s’agisse des pouvoirs publics, des colletéisj des entreprises ou de différents groupes
d’habitants (Leloup etl., 2005). Les premieres réflexions sur la gouvernaecgtoriale
peuvent étre restituées a la recherche de nouvedle me gestion et d’organisation des
territoires, elles renvoient au développement tmidl dans le cadre de l'implication
croissante des acteurs locaux dans les dynamigudéwedloppement de leur territoire et dans
leur capacité a se mobiliser et a se prendre ergehen mettant en avant leurs aptitudes
d’'imagination, d’organisation et de coordinationel@up etal., 2009. Gilly et Pecqueur
(2002) estiment que lintroduction de la dimensgnterritoire au concept de gouvernance a
débuté avec les travaux qui tentent d’expliquerdgsamiques territoriales dans le cas des
districts industriels, ou ils trouvaient que lesa@sations et la société civile étaient de plus en
plus impliquées dans la structuration des tergwil.ongtemps tournées vers la contestation
de la décision publique, les associations et laésocivile deviennent alors des parties
prenantes de la discussion publique, de I'élabmmationcertée (Lascoumes, 1995) et de la



mise en place de protocoles de négociation desaw@am niveau local. Finalement, nous
avons pu observer gu'il existe plusieurs acceptipossibles de l'idée de gouvernance.
Certains l'analysent négativement, c’est-a-dire m@mune abdication de I'Etat devant
'idéologie libérale, une porte ouverte a la prsation (Chiasson, 2006), d'autres
positivement, comme une réappropriation par lesuwsistde la société civile par le biais de

I'activation des réseaux, des interactions et tiemaes (Boucher et Tremblay, 1999).
2.3.1.1. La gouvernance territoriale ou la coordin@on par les acteurs

Selon un groupe interdisciplinaire de chercheuss,gbuvernance territoriale est un
processus dynamique, de coordination entre actpubdics et privés, aux identités multiples
et aux ressources asymeétriques autour d’enjeuxitoeilisés, visant la construction
collective d’objectifs et d’actions, en mettantaenivre des dispositifs multiples, qui reposent
sur des apprentissages collectifs et participentdés innovations institutionnelles et
organisationnelles au sein des territoiregRey-Valette etl., 2011). Cette définition semble
exhaustive car elle réunit les différents élémetds- du processus de gouvernance
territoriale.

Le processus est vu comme une coordination enteirag la coordination de ces acteurs est
par essence organisée autour d’intéréts differentdonc des relations de pouvoir. Cette
définition englobe également le but du processua ebnstruction collective d’objectifs. La
conséquence du processus de gouvernance est é@pialifinnovante, permettant la
reconfiguration des institutions et organisationssain du territoireEnfin, « la définition
précise I'importance des apprentissages colledifls fois résultant du processus, puisque de
nouveaux savoirs sont produits liés aux innovatjomgluites, mais aussi comme facilitateurs
de la gouvernance /itry, 2014).

On retrouve bon nombre de ces composantes de keg@nce territoriale dans ce que
Chappoz et Pupion (2013) nommentlanouvelle politique publique »des actions et des
projets qui s’appuient sur une vision stratégique,ensemble de parties prenantes, une
organisation de ces parties prenantes souventfeoug de réseau, des outils d’évaluation
des politiques publiques et un périmeétre territoeinstitutionnel. Par ailleurs, plusieurs
autres définitions ont été données au concept deegoance territoriale, Rey-Valette at
(2009) reprennent plusieurs de ces définitionsrgues détaillons dans le tableau 2.

En analysant ces définitions, nous y retrouvona tijrécurrence de certains concepts-clés
déja suscités. La notion de coordination entreuasteevient chez plusieurs auteurs, ainsi que
I'interdépendance de la relation entre ces actdieshut du processus de gouvernance est
défini par plusieurs auteurs comme la définitiollembive d’objectifs de développement ou
comme la résolution de situation problématiqueirkertains auteurs précisent le caractere
situé de la gouvernance qui s'inscrit dans un cdateerritorial.






Tableau 2 : Les définitions de la gouvernance

Auteurs

Définition de la gouvernance

Concepts

Gaudin, 1998

Processus de coordination multiniveaux

multipolaire

Coordination, Processus

Stoker, 1998

La gouvernance traduit une interdépendance ent
les pouvoirs des institutions associées a l'act
collective » Elle fait intervenir « un ensembl

complexe d'institutions et dacteurs (
n'appartiennent pas tous a la sphere
gouvernement ,» et « des réseaux d'acteu

autonomes »« Elle part du principe qu'il es
possible d’'agir sans s’en remettre au pouvoir o
I'autorité de I'Etat »

rénterdépendance, Réseaux d’acteurs, Autonomie
ion

a)

Ui
du
S
[
) a

Pecqueur 2000

Coordination située qui se construit par la misg
cohérence des dispositifs ou modes de coording
pluriels en vue d’'une coordination d’ensemble

Coordination, Dispositifs

Leroux 2002

Processus institutionnel et organisationnel
construction d'une mise en compatibilité d
différents modes de coordination entre actg
géographiquement proches, en vue de résoudr
problémes productifs inédits posés aux territoireq

fheocessus, coordination, Proximité territoria
g@’ésolution de probléme
bUI'S

e les

e,

Bertrand et Moquay, 2004

Ensemble des nouvelles formes d’action publi
qui permet sous le mode du partenariat
négociation entre I'Etat, les collectivitg
territoriales, les secteurs économiques et asffsci
les groupes d'intérét et la société civile

Négociation, Partenariat

Le Gales, 2010

Définition  collective

Processus de coordination d'acteurs, de gro
sociaux et d'institutions, en vue d’atteindre
objectifs définis et discutés collectivement

T@oordination

EeCEeSSUs, d’'objecti

Source : Rey-Valette ai., 2009



En ce qui concerne notre étude du développemenitote&l, deux définitions de la
gouvernance ont retenu notre attention. Une premdéfinition, nous renvoie a la notion de
gouvernance comme un processus institutionnel et organisationnelcdastruction d’'une
mise en compatibilité des différents modes de d¢oatidon entre acteurs géographiquement
proches, en vue de résoudre les problemes inéd#éspaux territoires $Pecqueur, 2000).
«Une telle définition insiste fondamentalement sudéé de processus, c’est-a-dire de
dynamique institutionnelle collective, qui articlde maniere toujours singuliére, différentes
logiques d’acteurs se confrontant et/ou coopérantus territoire » (Gilly et Perrat, 2003).

Quant a la seconde définition, il s’agit de I'apgre des sciences politiques proposée par Le
Galés (2004) qui évoque la gouvernance en tanfajuee de coordination, de pilotage et de
direction des secteurs, des groupes et de la épcékdela des organes classiques du
gouvernement. On peut constater que la gouvernaeoeoie alors a I'ensemble des
institutions, réseaux, directives, réglementatior@mes, usages politiques et sociaux, ainsi
gue les acteurs publics et privés qui contribuetd atabilité d’'une société et d’'un régime
politique, a son orientation, a la capacité degdirj a celle de fournir des services et a assurer
sa légitimité (Le Gales, 2004). Quoi gu'’il en sdé,gouvernance se configure comme une
idée étroitement liee a la démocratie participatvéa participation, a la consultation, a la
construction de partenariats et d’'alliances enttewsrs de diverses natures, a la cohésion
sociale, c’est sur ces concepts que nous nousidonalici. La gouvernance, en tant que
processus de prise de décisions et d’actions quiigasgue de gouvernement (Pecqueur,
2002) a beaucoup évolué depuis les années 1©8@. multiplication des acceptions et
définitions de ce paradigme aboutit, non pas alon fjlobal dans la compréhension des
mécanismes de gouvernance, mais bien un enrichesgerohaque domaine ou courant
apportant une nouvelle face a ce prisméeb Moutaoukil et Chakir, 2021). Les définitions
proposées ci-dessus permettent a la fois d’englekedéfinitions existantes, mais également
de proposer un cadre opérationnel a I'analyse dgolavernance. Cependant, les enjeux
scientifiques et socio-économiques de I'étude d#ecgouvernance territoriale dépendent
véritablement des spécificités locales et du pdéntue avec lequel elle est abordée.

2.3.1.2. Les acteurs de la gouvernance territoriale

La vision de gouvernance territoriale incite a meettaccent sur les parties prenantes
impliquées dans la dynamique de développement iiotee. Par leur appartenance aux
mémes réseaux, ces actéymarticipent & la construction du territoire, #srhettent en valeur

et lui conferent une signification et un sens duda I'agencement de leurs pratiques (Brunet,
1990). C’est face a cette acception que la goumemaen tant qu’instrument médiateur,
devient un vecteur singulier en termes de cooritinales acteurs et de pilotage de I'action

publique territorialisée. En ce sens, la gouvernategritoriale est considérée comme une

Nous adoptons ici I'acception large du terme d'actelle qu’elle est définie par Leloup (2010).@etet auteur, la notion
d’acteur inclut a la fois des individus et des migations ; elle difféere de la notion d’agents gant des occupants de
I'espace étudié participant plus ou moins passiverad’activité locale. Les acteurs, quant a eggssent non seulement a
titre individuel mais également a titre collectifils se percoivent comme membres d’'une communagésentiment
communautaire s’appuie sur une histoire ou unetilderommune mais aussi sur un projet ou un sirfgile ensemble.



modalité ou un mécanisme permettant une coordimg@stinente d’acteurs sur un territoire
(Michaux, 2011).

Ces acteurs peuvent étre identifiés selon deuxldgps. Une premiere typologie qui est
fonction de la position géographique. Elle distiagles acteurs en : acteurs internes
(communautés de base, €élus et autorités localegpesneurs locaux) ou externes (bailleurs
de fonds, ministéres, ONG internationale) par rap@an territoire donné (Rey-Valetteadt,
2011). Quant a la deuxieme, celle a laquelle naws Ntéressons dans notre travail, elle est
plutét basée sur la position sociale. Elle ideatifois grandes catégories d’acteurs : les élus,
les socioprofessionnels et les associatifs (Regftéaletal., 2011). Cette derniére typologie
est reprise par plusieurs chercheurs avec deslapmet plus ou moins similaires. Tahani et
Campagne (1987) parlent : d'un partage entre udigidxitatif, un public privé qui doit
prendre des risques économiques mais dont on @& @@s au niveau local les effets de
domination et une collectivité qui doit se prendnecharge en s’organisant le plus souvent sur
le mode associatif. Owain et Little (2000) parledes collectivités locales qui se composent
des organisations et des partenaires de la gouwegriacale, du secteur privé et du secteur
public. Le PNUD parle : de I'Etat qui crée un eovinement politique et juridique favorable,
du secteur privé qui crée des emplois et prodgtrdeenus et de la société civile qui facilite
I'interaction politique et sociale en incitant g®upes a participer aux activités économiques,
sociales et politiques. Gilly et Wallet (2001) neett'accent sur les processus sous-jacents de
confrontation et d’ajustement d’acteurs : instduatiels, économiques et sociaux, qui devront
coopérer afin de compléter un projet de développémiean et Bisson (2008) parlent :
d’acteurs publics qu'il s'agisse des services déentriés de I'Etat ou des pouvoirs publics
locaux, des acteurs privés qui sont représentés lgpgpouvoir économique avec les
entrepreneurs du secteur privé qui portent lesefgaje territoire et structurent les relations
locales, ainsi que de la société civile dont itfeauligner le réle. Représentée par les citoyens
réunis dans différentes associations volontairegaipes d’intéréts, la société civile joue un
réle croissant, marquant l'irruption des citoyerssl les processus de décision. Selon Torre
(2015) : « ces associations, qui ont longtemps tourné vargsdntestation de la décision
publique » (Torre, 2015), elles sont devenues maintenant pdgses prenantes dans les
processus de prise de décision et plus particatieén¢ de I'élaboration concertée de normes
au niveau local (Lascoumes, 1995).

En analysant ces appellations, nous y retrouvomédarrence de trois catégories d’acteurs :
les acteurs publics dans leur conception large seegices publics, les associations ayant
décidé de prendre en charge un espace donnégamses acteurs privés dans la mesure ou
ils vont progressivement s’intégrer aux projetsideeloppement. Dans ce contexte, I'accent
est mis sur I'implication croissante de la sociétéle et de I'acteur privé a I'acteur public
dans la prise de décision et dans leur capacie mabiliser et a se prendre en charge en
mettant en avant leurs aptitudes d’'imaginationyghaisation et de coordination (Leloup et
al., 2005). Aux acteurs publics (Etat, collectivités territoridlesont associés des acteurs
privés de diverses natures (entreprise, sociétée civassociations, organisations non-
gouvernementales, syndicats) qui sont ameneés ailtesvensemble, pour définir et appliquer
une stratégie pour le développement d’un territ(@@ron, 2003 ; Bertrand et Moquay, 2004).



Ces acteurs privés et la société civile, opererdcaes acteurs publics pour corriger,
débloquer et compléter I'action publique, coopémEnsi a une action d’ensemble (Beuret et
Cadoret, 2010). L'un des défis majeurs de cettevgmance territoriale est aujourd’hui de
mobiliser les trois catégories d’acteurs pour &eftravailler ensemble (Donsimoni et Perret,
2008). Afin de travailler ensemble ces acteurs st déja liés par le jeu de proximités
géographiques, ils sont appelés a mobiliser lesotgses des proximités organisée£’est

le cas quand ils partagent des représentations es shvoirs communs pour construire
ensemble des projets de territoires. Ou encore dudes acteurs locaux utilisent leurs
connaissances réciproques, ou mobilisent leursa@sgour travailler de concert ou pour

s’opposer a des projets qui ne leur conviennentp@orre, 2011).

Finalement, la gouvernance territoriale serait uspaskitif intégrateur de cette multitude
d’acteurs de difféerents échelons et niveaux. Ensees, Gaudin (1998) explique que la
gouvernance territoriale, en plus d’étre un proggse coordination multi niveaux, elle est un
processus multi-acteurs. D’une part, elle est ¢cérsee par les rapports de coopération entre
I'Etat et ses institutions locales et régionalesotéentrées et décentralisées et d’autre part,
elle assure I'équilibre dans la participation aplése de décision a I'échelle locale entre
l'acteur public, privé et la société civile (JeanBisson, 2008). Ces derniers sont sollicités
pour répondre collectivement aux problématiques lgai concernent, ce qui entrainerait
I'activation et la mise en évidence de différentesmes de proximités (géographique et
organisationnelle) permettant la construction daspace collectif de coopération (Torre et
Vollet, 2016). Ces acteurs de la gouvernance dboigege en mesure d’institutionnaliser les
principes de la gouvernance territoriale a traVargjuisition de nouvelles connaissances qui
entraineraient l'action collective et donc I'émerge de cet espace collectif de coopération
(Rey Valette etal.,, 2011). En ce sens, Chia aL (2008) souligne que la gouvernance
territoriale crée I'action collective. Elle permatproduction d’un langage commun, un projet
collectif et des regles communes, permettant ateues de s’engager dans des processus
d’action collective.

La gouvernance territoriale recouvre I'ensemble d#gations de construction d’action
collective dans les organisations non ordonnéedaphiérarchie« Il serait possible d’agir

sans se remettre au pouvoir de I'Etat(Stoker, 1998), l'action sur le développement
territorial ne sera alors plus présentée comme daopole de I'Etat, d’autres acteurs sont
appelés a y participer. Cette participation degeauscteurs confére a I'Etat le réle de
précurseur a travers la mise en place dinstrumentge dispositifs réglementaires. Ces
derniers structurent les comportements des actetufent parfois I'objet de relations de

pouvoir dans leur construction ou leur appropria(Ghia etal., 2008).
2.3.1.3. La gouvernance territoriale et la particigtion

Le concept de participation est apparu dans lesfesnl970 dans le domaine du
développement rural (Chambers et Belshaw, 1973)'€# cependant qu’a partir des années
1990 que son usage commence a se généraliser (Etsamtal., 1989 ; Pretty, 1995).

L’adoption de ce concept fait partie d’'un changetmginbal de perspective opéré par les



acteurs du développement rural en réaction a ldiphcité des acteurs dans les politiques
publiques territorialisées et la diversité des aitins locales. Cette diversité d’acteurs
impliqgue de nouvelles modalités de régulation basge la procéduralisation de I'action

publiqgue et linstitutionnalisation des coordinat$o (Gaudin, 2004), ce qui permettra
l'inclusion de différentes parties prenantes aabération des décisions qui les concernent.
Marquant la transformation des modes d’action puigj en faveur d’'une participation

d’acteurs publics, privés et associatifs qui ontirpbut de rendre l'action publique plus

efficace et plus adaptés. D’'une part, elle assme information beaucoup plus complete
(exemple des diagnostics territoriaux participatds d’autre part, elle est souvent garante
d’'une compréhension et donc d'une meilleure adhnésib appropriation des projets de

développement territorial.

Pour certains chercheurs, notamment Rey Valetie €2011) la participation est a la fois une
fin et un moyen de développement. En avancantd’igée la participation est une fin, ces
chercheurs entendent se référer a une sorte dtdbjg€al selon lequel le développement
résulterait de l'action responsable de citoyenstigugement mdrs qui agiraient a travers
d’institutions électives, d’associations ou d’origames dans le cadre d'une société
démocratique. Toutefois un tel objectif devrait étre compris comme uncpssus continu

et de longue haleine, qui tendrait & améliorer saesse la capacité des communautés a
s’autogérer » (Berr et Diemer, 2016). La seconde idée, concumnoe un moyen de
développement, est beaucoup plus familiere cat stass cette forme qu’elle est apparue il y
a deux décennies dans les politiques de dévelopgerm@®pendant, cette seconde idée
apporterait une nouvelle vision qui consiste aae@l les approches dans le contexte d’'une
responsabilisation politique des populations logaddors qu’auparavant la responsabilisation
politique ne concernait que la gestion d’'une atgieit n’avait donc qu’un sens opérationnel.
Autrement dit« lorsqu’elle est promue d’en haut (Top down),agg plutot de mobilisation
descendante considérée comme un moyen mis en eguviee d’'un résultat ponctuel ; et
lorsqu’elle vient d’en bas, c’est un mode d’actiascendant (Bottom up) permettant aux
individus de recueillir une part plus importantesdieuits du développement et donc elle est
considérée comme une fin en sg¢Leove, 1991).

Par ailleurs, il est admis dans la littérature Bueerme de participation recoupe en réalité un
éventail de relations entre acteurs (publics, grivet société civile). Certains auteurs (Rey-
Valette etal., 2011 ; Paquet, 1999) considerent ces relationsr@msysteme d’informations.
Paquet (1999) évoque le partage de l'informatioineeabstraction, codification et diffusion
pour distinguer des formes de coordination enteedarties prenantes. lls ordonnent ces
relations en fonction de deux criteres. Rey-Valettd. (2011) mettent en avant la décision et
'échange pour distinguer les flux d’informationise niveau le plus bas de la décision
correspond au niveau zéro de participation de @€ civile et ou les pouvoirs publics
diffusent en toute transparence l'information der laction a travers la publication de compte
rendu. Le deuxieme niveau est celui de la consoftatt les pouvoirs publics recueillent
I'opinion de la société civile sans I'obligation eprendre en compte. La concertation est un
espace de co-construction d'objectifs soit qu'eigit de résolution de problémes ou d'un
diagnostic. Le troisieme niveau est celui de laogégion qui implique une participation a la



décision dans une dimension de consensus entreojpopublic et parties prenantes.

L'implication des acteurs locaux dans la négociatb I'élaboration de la décision publique

bouscule les configurations traditionnelles ou @iwir décisionnel était entre les seules
mains des pouvoirs publics. Ces mémes auteurs etitesgissi plusieurs niveaux de la
dynamigue d’échange entre les parties prenansespiisiderent I'information comme relation

unilatérale, la consultation une situation d’écteanig points de vue et la concertation une
situation de délibération.

Tableau 3 : Niveau d’échange entre parties preeante
Délibération
Recherche d’accord

|

Espace de concertation

Consultation Co- construction

Source : Rey-Valette al., 2011

Rapport de décision

Pour sa part, Torre (2010) distingue six étapesstjucturent les relations entre les pouvoirs
publics et la société civile en fonction du degeedécision. Il débute par la communication,
c’est I'étape qui ne sollicite point la décisiofigevise a faire passer un message et obtenir
'adhésion de la société civile, elle peut fairatigades démarches participatives lorsqu’il
s’agit de convaincre certains groupes qu'’ils otérigt a participer plutdt qu’avoir recours au
rapport de forces. La seconde étape est I'infoonatjui vise a transmettre des données qui
permettront aux individus ou aux groupes ciblegévide se construire une opinion, cette étape
permet la participation au débat. La troisieme @€tegt la consultation, elle vise a collecter les
avis des acteurs sans apporter de garanties quargrése en compte des avis exprimeés. Le
dialogue est la quatrieme étape, il permet desrogppments entre les parties prenantes et la
construction de langages et références communesngaieme étape est la concertation qui
vise la construction collective de visions, d’olbjiscet de projets communs en vue d’agir ou
de décider ensemble. Enfin, la négociation visdtéation d’'une décision acceptée par
'ensemble des parties prenantes.

Torre (2010) remarque que toutes ces déemarchedmui#es sur I'activation des potentiels
de proximité organisée, elles reposent sur la rsatibn des liens entretenus par les acteurs
locaux, qu’il s’agit de I'adhésion a des valeurstpgées ou de la participation a des réseaux
ou groupes communs. Il est admis dans la littéeatuie la mise en ceuvre de ces différentes
formes de participation des acteurs privés et detaété civile aux débats ou a la décision
publique permet d’avancer vers des processus desgmance territoriale plus harmonieux et
démocratiques.



2.3.2. L’ancrage territorial : la valorisation desressources territoriales

Le territoire est pensé comme un systéeme d’actEgalisés, organisé en réponse a un
probleme commun. Pour fonctionner, ce systéme sgi@pgur un certain nombre de

ressources qui ont des caractéristiques diversasr@tles, culturelles, renouvelables, non-
renouvelables, humaines, financieres). Parmi celle®us mettrons maintenant I'accent sur
ce que I'on peut qualifier de ressource territexial

2.3.2.1. La ressource territoriale : de la ressouedonnée a la ressource construite

A limage de I'étre humain, le territoire se doij@urd’hui d’avoir de la ressource. Pour

autant, la ressource n’'est pas unique et se trageelée a de nombreux qualificatifs :

financiére, naturelle, humaine, culturelle ou ercdepuis peu patrimoniale. Recherchée,
stimulée, créée, elle enfante toutes les stratégfidsutes les ruses pour étre découverte.
Pourtant, la ressource ne reléve que du potentiglodsible. Il reste encore a la faire étre, a
I'activer pour en faire fructifier toute sa puissarintérieure. Ensuite viendra le temps de son
plein-emploi. Plus tard se posera la question dgesdion et la crainte de son extinction

(Landel et Senil, 2009). Pourra-t-elle étre rendéw®u bien faudra-t-il la substituer ?

Etudier les ressources revient & inventorier nangeaqui est, mais ce qui pourrait étre et nous
donne a approcher le futur. Malgré sa labilitée plbsséde plusieurs caractéristiques discutées
et problématiques.

La premiere de ces caractéristiques est sa réatiiUne ressource est toujours relative :
elle n'existe comme ressource que si elle est aynravélée et si I'on est en mesure de
I'exploiter ; sinon ce n’est pas encore une resseus (Brunet etal., 1992). Ce premier
elément de définition place immédiatement la notlans une conception constructiviste ou
'essence de la chose n’a rien d'immuable. Cetteception est renforcée par une double
dépendance de la ressource a 'humain. Premiérenheriest de ressource que ce qui est
connu. Il y a donc une conscience nécessaire &tgence de la ressource. Deuxiemement, il
n'est de ressource que ce qui peut étre expldit§. & donc une capacité nécessaire a
I’émergence de la ressource. La ressource estaetmadrée, elle n'est possible que si elle est
conscientisée et projetée dans un processus deemesetion d’activation.

Envisagées comme contraintes, ces dépendanceshantfle peuvent se révéler aussi des
opportunités. En placant 'humain au centre detibac la notion de ressource conditionne
'apparition du processus de mise en ressourcesadgeamiques potentiellement excitées.
Aussi, rien n'est fixé et tout peut se changer.degenir des personnes, des groupes ou des
territoires peut étre modifié, voire méme radicaaminversé. C'est par exemple le cas de
certains territoires marginalisés par le fait diavété longtemps éloignés des principales
dynamiques de développement et qui maintenanterpirtent cela comme une chance au
travers de projet de mise en tourisme. L'immobikspassé a permis une préservation qui est
aujourd’hui mise en correspondance avec les mativatde certains touristes. Cet exemple



montre que la ressource peut prendre vie a condii@ des choses changent, en I'occurrence
ici le contexte humain englobant (Landel et S&t@l)9).

Elle est donc prise dans un jeu continu d’integdréh et de réinterprétation. Gumuchian
(1983) prenant I'exemple de la neige, a montréle des représentations dans la construction
de l'espace. Initialement considérée comme prokiéuna (une véritable contre-ressource)
car bloquant les transports, la neige fut explogé&ce a I'invention des sports d’hiver et
'apparition des stations« Ce changement du regard des hommes sur I'objperanis
'apparition de nouvelles activités, I'inversion chic de travail saisonnier, ainsi que de
nouvelles territorialités. La relativité des ressoeis évoquée est donc conditionnée a un
processus. Souhaiter ou annoncer des ressourcesffiepas a les faire émerger. Il s’ensuit
alors un important travail d’enrélement tant internqu’externe. La ressource doit étre
construite et trouver un débouchgSenil, 2011).« Il faut donc qu’elle soit socialisée »
(Brunet etal., 1992). Cette socialisation est qualifiée par uocessus relationnel entre un
objet et un systeme. Son insertion dans un systBawteurs est donc indispensable pour la
faire advenir. Ce temps est par contre autonontkssbcié de la premiere conscientisation.
Les ressources sont donc toujours inventées, paofen longtemps aprés leurs découvertes
(Lévy, 2003). Brunet (1990) conditionne ce processu travail engagé La richesse ne se
révele que par le travail, qui précisément la faisurgir et permet de la convertir en valeur »
(Brunet efal., 1992), ainsi, apparait la valorisation de la rasse.

La notion de ressource est voisine de celle deesd dans la pensée économique et souvent
assimilée a celle de facteurs de production qut senlement des inputs entrant dans le
processus de production. Pour I'économie néoclassilgs ressources sont supposées étre
rares et inégalement réparties sur l'espace ce ewgliquerait les différences de
développement.

A partir des années 1970, I'accroissement des litégaroduites par la croissance améne
certains auteurs a repenser cette position inigake réfléchir au constat d’'une société locale
dominée par des logiques qui I'englobent. La situatiégradée de certaines régions ou pays
est alors lue comme la traduction d’enjeux socimrémiques généraux et le résultat de
dominations construites. Les différences de déysogent ne sont plus pergues comme des
données, mais comme le résultat de processus iilaé@al maintenus par une logique
economique organisée autour de la figure de laefietnde son emprise internationale. Selon
cette vision, le local est alors percu en situatierdépendance que ces auteurs vont chercher
a expliquer et a combattre. Cette analyse de la dépendance a conduit au dejenodéle
dominant du développement « par le haut », au fpdafin développement « par le bas », en
supposant l'autonomie du local et sa capacité adéeelopper a c6té, sous une forme
alternative, selon ses propres loigPerret, 1994). Cette lecture, fondamentalematitje
vis-a-vis du modele productiviste occidental, & fmeéndre conscience que d’'autres formes de
développement étaient possibles et que cellesraiemt I'avantage de voir les acteurs locaux
agir selon leurs propres stratégies.



Avec les années 1980 et la découverte de la trogsi@alie (Becattini, 1992), d’autres
systemes d’organisation apparaissent alors commdodames de développement alternatif a
I'entreprise intégrée telle qu’issus du modéle i&ted Supports de groupements d’entreprises
moyennes appelés districts industriels ou systémrmductifs locaux (Courlet, 1994), le local
est alors percu comme étant la racine temporelpatiale qui fonde les processus locaux
d’innovation, mais aussi comme une forme représemeadéveloppement endogérfeucas,
1988 ; Requier-Desjardins, 1996). Le territoire sh’@lors plus percu comme un espace
soumis aux ressources données, mais comme un wbssitioculturel (Angeon, 2008), (un
systeme de valeur qui assure la régulation egfjrdtion des comportements individuels) qui
se maintient et se renouvelle selon ses proprdssteti apparait alors aux économistes
comme une dynamique d’accumulation collective denagssance, tant au niveau des savoir-
faire (Pecqueur, 2000) que du savoir-étre en com(@onrlet et Pecqueur, 1996). En ce sens,
« cette démarche de recherche interroge directemaemiestion fondamentale du donné et de
'acquis dans les processus de développement eédguem (Hugues efal., 2006). Ainsi,
dans une perspective centrée sur les dynamiquetedia Colletis et Pecqueur (1994, 2005)
proposent de différencier les ressources généridegesessources donnéekeurs potentiels
sont indépendants de leur participation a un quetpe processus de production, elles sont
totalement transférables, et leur valeur est unkewad échange »(Colletis et Pecqueur,
2005), et celleglites spécifigues ancrées dans un territoire et attachéeest-a-dire, elles
découleraient de stratégies d’acteurgCGolletis et Pecqueur, 2005) qui la réserve asage
spécifiqgue qui détermine sa valeur. Cette valesultérait des conditions de leur usage qui lui
permettent une différenciation durable, qui ne Eag étre remise en cause par la mobilité
des facteurs (Pecqueur, 200Bh approchant la ressource par les dynamiquesediacet le
territoire, I'histoire et le temps long, qui jouenn réle primordial, il en ait de leur
construction et leur spécificité qui un centre tEn@t croissant pour le développement
economique des territoires. Elles sont le symbaedidférenciation des territoires et des
produits associés (Huguesadt 2006).

La ressource territoriale, en raison de son lieecda société locale, n’est ni un facteur de
production neutre, ni un intrant comme les autre&ruits de I'histoire, émanations de la
collectivité et expressions du systeme territorieé objets naturels et culturels ne se situent
pas nécessairement d’emblée dans un univers madchaan ils sont porteurs de valeurs
éthiques, sociales, esthétigue€amagni et Maillat, 2004).

®Le développement endogéne renvoie a I'idée de,ldegbroximité et de dynamiques territoriales. Céseffet a I'échelle
locale et grace a la proximité a la fois organ@aielle et géographique que se produiraient cersjnergies favorisant le
développement de projets et d'initiatives localsfables au développement et lui donneraient amctere endogéne
(Pecqueur, 2007).



Figure 1 : La ressource territoriale
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2.3.2.2. Trajectoires territoriales

Dans la continuité, les facteurs susceptibles deoriger I'émergence de ressources
territoriales révélées doivent donc étre interrogésce titre, le réle de l'opérateur est
particulierement important, a la fois pour la ré&n et la valorisation des ressources. En
effet, le processus schématisé précédemment adgsuressources territoriales s’inscrit dans
un contexte de dépendance. On ne peut ignoreréumution du territoire dépend a la fois
de contraintes externes et internes au systemwtialr Ainsi, des facteurs globaux comme
les changements dans la demande des consommateulss opolitiques nationales et
internationales par exemple, sont a prendre end@nagion et ne sont pas sans questionner la
stratégie de développement mise en place au nleeal

« Entre la dimension globale du contexte de dépecelaet la dimension locale
d’appropriation et de construction par les acteufspérateur est indispensable a la fois
dans l'activation, mais également pour faire émeltgs liens existants entre les ressources et
le territoire » (Hugues etl., 2006). Par son réle particulier d’interface eméréerritoire et le
marcheé, il est susceptible de favoriser des mécessde réciprocité entre les processus de
valorisation et de révélation. En effet, si le m®gus de révélation des ressources crée du sens
dedans, c’est bien dans le jeu avec le dehors gtiem lumiére la spécificité du territoire et



de ses ressources. Nous définissons donc I'opérateume un prisme a travers lequel la
spécificité est percue. Il sert d’interface, quéxiste que dans I'action et dans le rapport a
I'extérieur.

« Avec l'opérateur, le regard se porte donc surdesspectives de renouvellement du stock de
ressources spécifiques offertes par la possihiliddées mettre en valeur. Cependant, le propos
mérite d’étre nuancé dans la mesure ou la sélectjons’opere dans l'identification des
ressources territoriales peut conduire a un app&@sament ou a un blocage des ressources
spécifiques (trajectoire appauvrissantejHugues eal., 2006). C'est par exemple le cas pour
une labellisation susceptible de retenir une lilgtesites et de fait, d’en exclure d’autres. Il est
également possible dmncilier le processus de marchandisation des uess® territoriales
avec une dynamique de développement de type mismlear par la création de nouvelles
activités productives (ou par un changement dereatwne activité de production existante)
(Hugues et al.,, 2006)Cependant, une nouvelle fois, la nature identitairde caractere
culturel de la ressource territoriale doivent nouster a observer de maniére attentive ces
phénoménes.

Ce statut d’opérateur questionne plus largemeptdeessus de construction de la différence
et de la spécification des ressources en lui-mé&aenature et son statut. Alors que la
construction de la spécificité avait jusqu’a préseié uniquement interrogée au travers des
politiques de l'offre, il apparait intéressant @daghender sa construction dans le double jeu
offre/demande. Ce qui oblige a distingles modes de construction des ressources des modes
de valorisation et a les croiser avec la clasgifioainitiale générique versus spécifique
(Hirczak etal., 2009).Comme le montre la figure suivante, il est aireggible de différencier
deux grandes familles de trajectoires selon ques lewodes de construction et de valorisation
convergent ou divergent, impliquant alors une mlusmoins grande stabilité des trajectoires
de développement.

Ainsi, Hirczak etal. (2009) distinguent les dynamiques continues de celles ooes
gualifions de modificatrices.

En somme, ce sont deux types de dynamiques quékiretal. (2009) ont identifié :

o Les dynamiques continues reproductives qui insotivea ressource dans sa
continuité ;

o Les dynamiques modificatrices qui traduisent urégtfissement de la trajectoire de la
ressource.



Figure 2 : La matrice des formes de trajectoirerdesources
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a. Les dynamiques continues

Ces dynamiques traduisent des mouvements de regi@uipasés sur une conjonction des
modes de construction des ressources et des mededadisation.

La généricité

Il s’agit du modele traditionnel classique de I'Bomie type productiviste. Reposant sur des
ressources geénériques et donc transférables, leegsos de valorisation maintient
parfaitement la standardisation (Huguealgt2006).L’objectif est de se positionner dans une
stratégie basique de compétitivité par les prixrémimisant les codts de production. De fait,
les produits qui en sont issus ne sont pas diffédgles sur le marché. L'espace rural a été
particulierement marqué par cette dynamique. Orouge ce modele dans les territoires
ruraux voués a l'agriculture intensive (Hirczak0Z) La logique liée au productivisme régit
le monde agricole depuis la fin des années 1968 abeculteurs ont eu pendant 30 ans pour
principal objectif de produire toujours davantageum nourrir les hommes. Avec une
concurrence de plus en plus internationale, laskaisntinue des prix des produits a alimenter
un modele de consommation de masse a faible cédtisant ainsi fortement la part du
budget des ménages consacrée a l'alimentatidriactivité agricole dans la gestion des
territoires ruraux se réduisait alors a une fonctibasique et réductrice de production. Le
corollaire a été, entre autres, une production adarmgte échelle, la concentration des



exploitations dans certains espaces et I'émergelecaormes d’homogénéisation de qualité
standard des produits agricolegbirczak, 2007).

La spécificité

A I'opposé le mode de spécificité inscrit la regseudans sa continuité. Pour autant, ce type
de trajectoire reste fragile. En effls risques pésent deux fois plus sur la constnucdt la
valorisation de la ressourcainsi, les démarches anciennes, véritablemenésemtatives de
ce mode sont peu nombreuses car les dévaluatiesghfes sont fortes.

Cette trajectoire s’applique trés bien a l'activégricole et a l'activité touristique et plus
spécifiguement autour de ce qui a été appelé legepae biens et de services (Pecqueur,
2001 ; Hirczak etal., 2007). La rente de qualité territoriale captée lparproducteurs est
rendue possible grace & l'existence d'un ensemble conjoint de biens cergd
territorialisés, appelé le panier de biens(Mollard, 2001). Il s’agit d'une combinaison
originale qui est a la fois composite car portamtdes produits et services (par exemple les
gites ruraux) de qualité, mais également situéeeffet-panier est défini comme cet effet
symbiotique qui part de l'attraction pour le protideader issu du territoire et qui fait
découvrir la spécificité des produits et servicesnplémentaires xPecqueur, 2001)La
demande joue donc un rble particulierement importan ce sont les consommateurs qui
construisent peu a peu le panier et I'activité igiiqque, servant alors d’opérateur et de liant
entre les produits, ce qui favorise leur acces lsuterritoire (Hugues eal., 2006). Le
développement du modele du panier de biens est ldorésultat d’'une stratégie territoriale
qui s’est développée sur le long terme et qui aliqup différents acteurs allant des
producteurs en passant par les transformateurs,insttutions de coordination du
développement local (syndicats d’aménagement, atoliges) ainsi que les consommateurs
(Pecqueur, 2001).

Malgré l'importante part de construction locale, dépendance a la demande et a ses
motivations maintient malgré tout, la dynamique dame forte exposition. L'exemple du
tourisme montre que la question est délicate &etratn effet, si celui-ci est un facteur de
transferts de revenus liés aux déplacements destasi(Devezies et Lejoux, 2003), il induit
par ce mécanisme une relation de dépendance écpmehes territoires d’accueil.

b. Les dynamiques modificatrices

Il apparait que cette dualité généricité/spécdiaifest souvent pas aussi tranchée et que
finalement, les trajectoires évolutives touchemmense majorité des territoird3ar rapport

a la définition qu'Hugues edl. (2006) ont attribué a la spécificité deux trajeet® de la
ressource apparaissent : la premiére dite appaantiselle tend a appauvrir la ressource ;
tandis que la seconde elle est appelé enrichissaletend vers un enrichissement de la
ressource.

La spécification



La spécification traduit I'intention de spécifieu dravers des modes de valorisation des
ressources construites jusqu’a présent comme ggedti Tirées par le haut, ces ressources
s’inscrivent alors souvent dans des démarches fléraficiation qui percolent jusqu’au
niveau premier. Hugues ak (2006) précisent que:le patrimoine est largement utilisé pour
cela : discours sur le passé, procédant depuisoetr e présent, il permet d’ancrer cette
spécificité paradoxalement nouvelle, dans le teetpdans I'espace. A terme, ces ressources
apparaitront totalement spécifigues et le chemin fyu utilisé pour y arriver sera
soigneusement gomméhugues eal., 2006).

Ce processus de spécification s'observe égalememir pde nombreux produits
agroalimentaires autour des démarches de quatitéffet, certains signes de qualité standard
de type Label Rouge (qualité supérieure) tentemt g@peemple d’obtenir en plus une
reconnaissance européenne autour de I'Indicaticog@@hique Protégée pour se démarquer
encore davantage de la concurrence. Autrementildiagit d’'un passagel’une qualité
générique a une qualité spécifiqgue sans pour agtaelle soit rattachée a un terroir.

La banalisation

A Tinverse dans quelques cas, la dynamique engamémine un appauvrissement des
ressources du territoire. Valorisées banalememhaluwalorisées, les ressources perdent alors
peu a peu leurs spécificités.

La volonté de progressivement couper avec lestimadj les savoir-faire ou les contraintes
inhérentes a une labellisation exprime une premisiteation. La recherche d'une
différenciation a tout prix peut aussi verser lanalyique dans une concrétisation
appauvrissante. Ainsi, dans le domaine touristignega pu observer l'affirmation d’'une mode
néo-régionale qui pastiche les attributs de lalitérat de la montagne. On assiste alors a
« une disneylandisation du tourismé\Wosniak, 2006) qui, au-dela d’'un succés conjaettu
dd a la mobilisation d’éléments factices, soulege ihterrogations quant a sa viabilité a plus
long terme. Un autre cas est celui des différentadgréries naissantes qui opérent pour la
plupart ce type de trajectoire. Souvent assimigéda folklore par la mise en scene dont elles
s’entourent, elles donnent a voir une image traeegti semble construite pour les touristes
«car méme s’il s’y joue des processus identitaieesdes mouvements politiques (elles
constituent d'importants moyens de lobbying), lesfiéries s’exposent a la belle saison et
comblent les programmes des manifestations toguss »(Hugues eal., 2006).

Conclusion

Comme nous nous situons dans la lignée des tramatube développement territorial qui est
devenu le nouveau maitre-mot des stratégies diecpabliques. Dans ce deuxiéme chapitre,
nous sommes revenues tout d’abord sur I'émergenaideloppement territorial, puis nous
avons fait le tour des différentes définitions dées au concept de territoire pour proposer
une lecture de ce concept par le développemeiibtét. Dans un second point, nous avons
développé les principes fondateurs du modéle deldgwement territorial, a savoir: la



gouvernance territoriale et la valorisation dessoesces territoriales. Tout d’abord, nous
sommes revenues sur la naissance de la gouvertemiteriale, par la suite, nous avons
présenté la ressource territoriale tout en montsant intérét pour le territoire. L'objectif a
travers cette revue de littérature était d’ideetifies concepts qui permettent de situer les
apports des analyses actuelles afin de définiplesités pour notre propre recherche. Dans
notre recherche, le territoire n'est pas forcémsyhonyme de local. Il s’agit d'une
construction sociopolitique, c’est-a-dire une pmrtd’espace appropriée par un groupe social
et reconnu comme tel (Le Berre, 1992). C'est leultéas de processus socio-spatiaux
complexes qui articulent la matérialité du terrigoil’expérience individuelle qu’il permet et
la construction collective qu’il occasionne (Debarx, 2003). Construit social, doté d'un
enracinement historique, d’une identité et de syiisb@ (Lévy et Lussault, 2003), il apparait
dés lors comme une entrée privilégiée pour compeeni@ développement. Afin
d’appréhender cette dynamique de développemeitbté&t dans son ensemble, nous avons
choisi la gouvernance territoriale et la ressourrétoriale comme fondement de base du
développement territorial. Puisqu’on s’interroge lsucapacité des acteurs de territoires a co-
construire un projet commun, I'observation de langynance territoriale comme processus
ou mode de gestion dans le contexte des projdiydi®ire est primordial. Dans ce contexte,
la question de la gouvernance territoriale pernetpdorer les conditions de fonctionnement
et de pérennité de ce processus. La gouvernarderiate implique de nouvelles formes de
coordination et de décisions entre acteurs de @ativerses. L'accent est donc mis sur la
capacité de ces acteurs a se coordonner autoupdijet de développement territorial, c’est-
a-dire se fédérer autour d’un objectif de dévelopget commun en mobilisant les ressources
existantes sur le territoire. Les modes de cootinajui lient les acteurs permettraient ainsi
d’activer (ou révéler) les ressources territoriaeparticiperaient ainsi a la cohésion du projet
de développement territorial. En retour, ils assieat la perception de rentes territoriales
(Campagne et Pecqueur, 2014). C’est pour cetterrajsie I'accent a aussi été mis sur la
ressource territoriale, elles-mémes révélatrices ldgiques qui sous-tendent la stratégie de
coordination mise en ceuvre par les acteurs dgmeotessus de mise en ceuvre des projets de
territoire.



Chapitre 3

Les transformations des politiques publiques au pame de I'action publique
de développement territorial

Selon Hassenteufel et Rasmussen (2000) les re@sesaln les politiques publiques constatent
une crise de l'approche sectorielle (des probledmmomiques et sociaux) a laquelle se
substitue progressivement une approche territogaddifiée de territorialisation (Faure et al.,
2005).

Cependant, intégrer ce concept de territorialisaéiox politiques publiques reste un exercice
complexe pour les décideurs car ils doivent pelesdéveloppement en termes économiques,
mais ils doivent aussi répondre aux attentes et@grins des populations locales en prenant
en considération les ressources locales. Cette pnisompte des spécificités locales dans les
stratégies d’action vise en effet a la fois : urentonisation des actions menées sur le
territoire national dans un souci d’élaborationreiistratégie globale ou intégrée, ainsi qu’une
différenciation des interventions pour une adaptata plus adéquate possible aux contextes
locaux d’application en vue d’optimiser les ressesrallouées a leur mise en place (Faure et
al., 2005 ; Callois et Moquay, 2006). La poursuite @edouble objectif par les pouvoirs
publics implique avant toute chose la maitrise d'wocabulaire. Derriere le
vocable territorialisation se cache en effet untabernombre de conceptions (projet de
territoire, décentralisation, intégration) qui dei généralement étre maitrisées pour la mise
en place des politiques publiques territorialiséds.convient donc d’examiner plus
précisément ces conceptions afin de comprendre emintes politiques rurales pourraient
étre modulées de telle fagon qu'elles s’adaptenarauque possible a la diversité des
territoires ruraux ? La présentation de la tendltgation et de ces conceptions montre
lintérét de réfléchir aux outils permettant d’at&ples interventions aux spécificités
territoriales, c’est la I'objet central du présesttapitre. Le premier point s’intéresse au
concept central de la territorialisation qui expginan changement dans les politiques
publiques. Nous présentons les principaux travauotons, mettant en avant les différentes
facettes du changement dans les politiques puldjquetamment I'approche territoriale. Le
deuxiéme point présente successivement les pagiquubliques, les enjeux ainsi que les
facteurs de la territorialisation des politiquedlmues, nous présentons également les piliers
considérés comme importants pour la mise en cewteule politique de territorialisation, a
savoir le projet de territoire et la décentralisatiDans le troisieme point, on s’intéresse a
limportance de la territorialisation pour lintegmtion publique rurale. Nous présentons en



détail un exemple de territorialisation des poligg publiques en lien avec le développement
rural : le programme européen Liaison Entre Actiode Développement de
I'Economie Rurale (LEADER). Ayant une anciennetdfisante, ce programme apporte un
éclairage sur les stratégies territorialisées neseseuvre dans les pays européens.

3.1. La territorialisation des politiques publiques

Les politiques dites de développement territor@itsun ensemble de politiques de soutien
dont le principe est la constitution de nouveaurxittéres. Les politigues de développement
territorial affichent un objectif de développemecdmmun. Elles s’inscrivent dans un
mouvement de territorialisation de [I'action pubkgumouvement qui mérite d'étre
appréhendé quant a la portée des changementd dehporteur.

Ici, nous définissons la territorialisation desifiglies publigues comme étant la capacité
d’'une organisation (responsable ou participantelénioiement des politiques publiques) a
prendre en considération les caractéristiques tetasw@itoire en proposant une prise en
compte territorialisée des problémes publics afinaghporter la meilleure réponse (Reigner,
2004). Nous la définissons également comma processus complexe de mise en ceuvre des
politiques publiques, ayant pour objectif d’adapiéntervention publique a un contexte
territorial, par définition spécifique fLandel et Le Roy, 2012 : 107). L’objectif est méeux
prendre en compte les demandes et les enjeux lpcédentifier les acteurs locaux et de
veiller a ce que les besoins soient satisfaits¢aut991 ; 2005).

Cela dit, comme nous le verrons ci-apres, deuxateces d’évolution distinctes permettent
d’appréhender la notion de territorialisation daction publique (Grenier et Rimbert-Pirot,
2012 ; 2015). Une premiere tendance est relatiiieaude définition des problémes publics.
La territorialisation est vue comme une tendanaaedéfinition plus localisée des problemes
publics et des moyens de prise en charge de cddepres. Certains chercheurs comme
Muller (1990) parlent de relocalisation des polieg publiques qui consistent a mettre de
'avant I'action du territoire local par rapport awécisions prises par le pouvoir central.
Autrement dit, la capacité du pouvoir central ardefin échelon territorial pertinent d’action,
I'action est donc envisagée comrmeeponse locale a des questions national¢sloreau et
Truchet, 2000). Tandis que cette premiére tendaoostate quex le territoire, plus que
I'appareil d’Etat, constitue désormais le lieu défidition des problémes publics Byran et
Thoenig, 1996 : 582), une seconde tendance atraimodalités de traitement des problémes
publics. C’est alors la place des acteurs qui estighée« la modification des mentalités
politico-administratives correspond assurément @ uéelle territorialisation des problemes
publics qui ne peuvent étre uniformément traiténiaeau central et dont les enjeux doivent
étre discernés et formulés au cas par cas par de=ues locaux xDuran et Thoenig, 1996 :
588). Ce qui suppose la reconnaissance des adtmansx et de leur role dans la mise en
ceuvre des actions. C’est au niveau local que dbétem définis et repérés les problemes qu'il
convient de résoudre de fagon collective et c’assaa I'échelle locale qu’il faut trouver les



solutions pour y répondre, pour agir plus efficaeatnaussi prés que possible du terrain
(Douillet, 2003).

En ce sens, la territorialisation renvoie a un psscs d’appropriation de la politique publique
par les acteurs locaux. Des lors, la politique sbrgée de sens par ces derniers, puisqu’elle
s’accompagne généralement d’'une maitrise locala gelitique, c’est-a-dire de sa définition
et de son pilotage par les acteurs locaux poumudssoun probleme donné sur leur territoire.
Ce qui n’exclut pas le réle actif des services '8¢at en matiére d’adaptation et d’aide a
I'opérationnalisation. A ce propos, Castaing (20d@e que x les pouvoirs publics adaptent
les standards, les types d’action, les niveaux ttbacaux situations locales ¢Castaing,
2012), ce qui sera percu comme un effort visanifférdncier les territoires. En effet, les
programmes, actions et mesures des politiques, eomenrs contenus, sont susceptibles
d’étre adaptés localement pour prendre en comptdifiérences de contexte (géographique,
démographique) et répondre aux attentes spécifideescteurs (qui peuvent varier pour des
raisons sociologiques ou idéologiques). Cette peisecompte explicite du contexte local
propose un traitement territorialisé des probléfoeaux (Reigner, 2004) tenant compte des
caractéristiques de chaque territoire (Hernand@®8R Ainsi, les acteurs locaux doivent
puiser dans les ressources de leurs territoiresgadisfaire leurs besoins. Ces ressources dites
« ressources locales » ou encore «ressourcetotietds » peuvent étre activées par les
processus de valorisation, afin qu’elles devienndes facteurs de développement non-
délocalisables et non substituables (Campagne etjuBer, 2014) conférant ainsi une
différenciation au territoire.

Au dispositif de pilotage centralisé par I'Etat d&iv donc succéder un mode de pilotage
territorialisé des problémes centré sur la valtinosades ressources locales pour y répondre
au mieux. Selon Poudray (2015) le traitement taidtisé des problemes devrait opérer des la
premiéere phase du processus de territorialisatiaractérisé par quatre phases : I'élaboration
de la politique publique en réponse a un besoritdgal ; la mise en ceuvre des moyens ; la
mise en ceuvre de la politique qui se traduit pareosemble d’actions et de réalisations
territoriales ; pour finir avec la valorisation. @aitement territorialisé des problemes a pour
but de mieux prendre en compte les demandes etélies locaux, d’identifier les acteurs
locaux et d’adapter les besoins locaux (Autes, T98I05), inscrivant ainsi la politique sur le
territoire. En tant qu’entités spatiales, le teired que met en place la politique de
développement territorial est a défirilL’espace de définition et de mise en ceuvre djetpro
de développement territorial doit avoir une cohé&ertulturelle, économique ou sociale, il
doit correspondre a un bassin de vie quotidienm®jraune cohérence géographique, il doit
étre pertinent sans que soient vraiment précisésclitéres de la pertinence puisqu’ils
doivent étre appréciés localement, en fonction mjep » (Douillet, 2003).

Cette seconde tendance nous intéresse particutetgrar I'importance accordée aux acteurs
locaux. En effet, selon les auteurs de cette dewxitendance, la participation des acteurs
locaux est I'un des éléments essentiels a la téudss politiques territorialisées (Duran, 2001
; Richarde etal., 2017 ; Mundler etl., 2020) dans la mesure ou la territorialisation vien
prendre le contre-pied des politiques publiques iadtnées par I'Etat central de facgon

descendante. Il est donc logique de se conceniresom contraire : une approche venant du



bas vers le haut qui appelle a la mobilisation'elesemble des acteurs du territoire (Mundler
et al., 2020). D’ailleurs il existe de nombreux travaux $i développement territorial qui
montre I'importance fondamentale de cette dimenfiternandez et Messaoudene, 2010). La
plupart de ces travaux conviennent que la terabgation des politiques publiques devrait
étre accompagnée de changements institutionnels @amode de gestion. Ce mode de
gestion doit étre un processus qui associe auxmagpeiblics traditionnels qui vise a mettre en
place des actions au niveau du territoire, desiesgrivés et associatifs (Leloupatt, 2005 ;
Hernandez et Messaoudene, 2010).

3.1.1. Laterritorialisation des politiques publiques : erjeux et facteurs

Il semble important pour commencer de remettre enspgective la question de la
territorialisation et ses enjeux. La nécessité d'action publique proche des territoires est
souvent mise en avant. Un argument fréequemmentawest que les territoires sont tellement
complexes et divers qu’une politique standard ebale pour I'ensemble d’'un territoire
national ne peut répondre a cette problématiquiwesification.

Dans ce contexte, la territorialisation permet dettra en place des programmes, des
stratégies de développement et des plans d’actiaptés aux diversités et realités de chaque
territoire, améliorant ainsi I'efficience des pulites publiques. Cela est par exemple trés clair
dans I'analyse qu’ont faite Berriet-Solliec et Tvéu2013) des politiques de développement
rural dans plusieurs pays européens ou lintereentest principalement territorialisée,
conduisant a une meilleure efficience des politigpeabliques. La territorialisation est par
conséquent un moyen efficace pour les Etats deeparét une plus grande efficience dans les
politiques publiques (Mundler, 2001). Elle perreede limiter les dépenses financiéres, en
concentrant les crédits sur les acteurs considéagsme plus performants, dans le sens ou ils
sont capables avant le versement de deniers puldéesnontrer un projet convaincant pour
les gestionnaires de ces aidegBerriet-Solliec et Trouve, 2013 : 13). En prenappui sur
des acteurs locaux qui connaissent parfaitementtégtitoire, les acteurs publics au niveau
central bénéficient d'une expertise pointue, ada@é terrain, capable de mobiliser non
seulement des connaissances fines sur le terrigbidtactiver des réseaux d’acteurs parfois
non-accessibles aux acteurs se trouvant sur d&aétieelles territoriales. La territorialisation
facilite I'échange de l'information entre les commautés locales et les pouvoirs publics et
facilite la coordination intersectorielle des ptejet des activités (Oakley, 1989).

Outre cet aspect d'efficience, Mundler &t (2020) précise que la territorialisation des
politiques publiques vise également a faire fac& problémes posés par la présence
d'inégalités territoriales. Il expligue qu'au cowls la fin du XIX siécle et de la premiére
moitié du XX siécle, les politiques publiques s’efforcaient suttde masquer et d’effacer les
spécificités régionales au nom de I'unité de laomatConduisant la plupart des pays a mettre
en ceuvre des politiques sectorielles conduitesadenf uniforme sur le territoire (Casteigts,
2003). Cette logique rencontre divers problemds, fais du fait de l'internationalisation de
I'économie qui affaiblit la capacité de I'Etat anclire ses politiques sectorielles, et de la

montée en complexité des sociékedevenues ingouvernables du fait de la différarmriaet



de l'autonomisation de plus en plus poussées ds-syatemes et de la prolifération de
réseaux de toutes sortes, les uns et les autrast éapables de résister aux injonctions du
gouvernement fLe Galés, 1995 : 59). La nécessité de rééquilile interventions dans les
territoires afin d’assurer une certaine équitéttaiale exige la territorialisation des politiques
publiques, de sorte que chaque région soit corésdéelon ses propres ressources dans
l'optique d’atteindre une certaine homogénéité aratie. Dés lors, la territorialisation
apparait comme étant une politique d’affirmation Idfat qui accroit I'efficience de ses
interventions, mais aussi comme une politique pdamede remédier a certaines déficiences
economiques et sociales dans le but de corrigedilgsarités régionales (Mundler at,
2020).

Cependant, cette restructuration des politiquediquds selon une logique territoriale doit
obéir selon Castaing (2012) a trois facteurs qudent I'élaboration des politiques publiques
et assurent la meilleure adéquation possible dedeeseres avec les échelles territoriales
choisies et leurs défis propres. Le premier factetait aux cadres normatifs et institutionnels
(regles, contexte juridigue, normes gestionnaim®adrant les politiques publiques qui
peuvent étre lourds et inadaptés, qui entraverbigdes processus d’innovation en étant en
contradiction avec le développement de procédwesalitées, la gestion de la politique de
développement rural européenne en est un exempkvélier, 2012 ; D’abbundo, 2019). Le
second facteur concerne la dynamique et les raktgtructurant le réseau d'acteurs a
mobiliser communément, appelé capital social. Gmi€de renvoie aux caractéristiques de
I'organisation sociale (les réseaux, les normels e€pnfiance) qui joue un role déterminant
dans la capacité des acteurs a se coordonner a&irea @merger leurs propres voies de
développement économique et social (Coleman 1#8nam, 1993). Le troisieme facteur a
considérer dans [I'élaboration et I'opérationnal@at d’'une politique territoriale est
'ensemble des normes et des valeurs locales gatagar une société. Ces derniers
contraignent I'action publique dans la mesure o& représentations communes constituent
des institutiongres puissantes, permettant tout autant d’accongrdgrchangement que de le
freiner. Il est important de noter dés maintenantiimension potentiellement locale de ces
normes et valeurs qui changent d’un territoireaaitfe, constituant dans une certaine mesure
une cartographie géographique. Ces trois facteomment un environnement qui, selon
Mundler et al. (2020) doit étre compris par les pouvoirs publicsurp orienter le
développement des politiques publiques et fairsate qu’elles soient mieux adaptées aux
echelles territoriales choisies et a leurs défecsjgues.

3.1.2. Le projet de territoire : pilier de la territorialisation de I'action publique

La territorialisation des politiques publiques ssdtit dans la mise en place de projets dits de
territoire (Moquay, 2009), dont la méthode d’élaimm a été largement issue des techniques
expérimentées dans les programmes de développemesidss au titre de la coopération (dans
les pays en voie de développement) (Clément etkgnel992). Elle est également issue des
pratiques de management stratégique du secteu, pmportées par le nouveau management
public (Padioleau, 1991). S’y ajoutent enfin, desonsdérations d'efficacité

communicationnelle, visant a développer une idémtibbilisatrice et a créer des partenaires



institutionnels et des investisseurs. Cette dinmngartenariale renvoie aux notions de
gouvernance et de concertation. Elle cherche alderintéréts parfois contradictoires des
parties prenantes du territoire. La notion de pari@t« désigne une sorte de nouveau contrat
social qui semble s’établir entre les divers acteusociaux, notamment entre les
gouvernements, les entreprises, les syndicatpdegoirs locaux et les mouvements sociaux,
et ce, a I'échelle locale ¢Gagnon et Klein, 1991). Autrement dit, c’est @awtion partagée
entre différents acteurs qui agissent selon unenémtetablie entre eux par la concertation.
Cette entente établie entre les différents actsomtigne généralement le caractere collectif
du projet qui repose sur des méthodes adaptéda pansultation de nombreux partenaires
locaux, leur mobilisation ainsi que la mise en plae groupes de travail participatifs qui
visent précisément a élargir le portage du prdidin¢t, 2001). Ce qui s'inscrit dans la
diffusion d’'une norme nouvelle (Boutinet, 1993)est-a-dire de projets stratégiques menés
par des groupes d’acteurs dans les territoiresii@arat Tizon, 1997). Le projet de territoires,
comme le souligne Signoret et Moine (2008) pew éitendu comme une relation des objets
du milieu percu et appropri€, constituant ainsréf@rentiel primordial en ce qui concerne les
actions de la politique publique de développemkatprojet s’avere donc indissociable du
processus de territorialisation et des schemesrdtpire.

Le territoire, c’est avant tout une idée, la volodtun collectif social de tisser un lien social
localisé, de créer de la solidarité au niveau lodalse vouloir co-auteur d’'un développement
de proximité.Le projet est donc un élément structurant de lssttoation du territoire. I
s’agit d’'un outil visant a dynamiser les stratégigimtervention au niveau d’'un territoire.
Engager un projet de territoire, c’est estimer iadisations possibles et difféerentes de ce qui
a eté conduit jusqu’alors. La notion de projet ppg®se une vision plutdt optimiste au travers
de laquelle on pense pouvoir amener un changemégrtvénant par l'action des parties
prenantes et par rapport a un état donné des chibses congoit dans un environnement
ouvert, susceptible d’étre exploré ou modifié.elcaractérise par une tension entre la réverie
ou tout au contraire la planification minutieuse pfogramme préétabli ou encore le carcan.
Le projet de territoire permet de peser la compdert I'incertitude (situation caractérisant
'environnement dans lequel s’inscrit le projetdes facteurs qui agissent sur cette situation).
Action des parties prenantes par rapport a unatstudonnée : c’est la singularité des parties
prenantes et la spécificité de la situation locplevont étre a I'origine de réponses inédites,
expliquant I'originalité du projet. En somme, lej@t de territoire est un programme d’action
en cours et a venir, porté par les collectivités caeterritoire (Jambes et Tizon, 1997)
concourant dans son ensemble, a changer un éti@itdgour un ensemble significatif de
personnes (notion d’'intérét général) et donnardans a un plus grand nombre d’actions que
celles ressortant strictement dudit programme.

Le projet de territoire s’appuie sur trois compdsean un engagement finalisé des parties
prenantes par lequel les différents partenaireggaig@ent a concourir a I'atteinte des objectifs ;
une planification de I'action dans le temps (écloéan) et dans I'espace (localisation) ; enfin,
sur une définition et une répartition des tachdasedas différentes parties prenantes. Ce qui
renvoie a l'inscription des projets dans tout uncamésme de planification stratégique
(Lacaze, 2004) censé réorganiser les pouvoirs Yogaour encadrer les actions de



développement et améliorer leur capacité de dépelment (Lévy, 2006). Outre ces trois
composantes comme facteurs clés des projets dioites, d’autres dimensions sont
essentielles au succeés des dits projets.

~

L’approche territoriale qui consiste a élaborer gesjets a partir des realités, forces et
faiblesses particuliéres de chaque territoire.teestoires different les uns des autres, chaque
territoire, dispose d’'un ensemble de ressourceicpbéres et typiques susceptibles d’étre
valorisées plus efficacement par les institutiones acteurs locaux. Ceux-ci sont les mieux
placés pour connaitre les forces et faiblessegniiioire et développer une vision globale de
ses potentiels. L'approche ascendante elle perimeplejuer toutes les parties prenantes du
territoire selon une approche participative, tautpeenant en compte les réalités spécifiques
de chaque territoire. Cela engendre une nouvelteepgon des points forts et des points
faibles, des menaces et des opportunités, quieindera tout au long du processus du projet,
la définition des objectifs, la réalisation desi@ts, les résultats attendus et I'impact. Le
principe d’intégration multisectoriellqui entend la volonté de traiter ensemble diffeent
dimensions de l'action. Les actions des projets/yséne devraient pas étre des mesures
individuelles et séparées, mais devraient au cioatédre coordonnées et bien intégrées dans
un ensemble cohérent. L'intégration peut concedes actions réalisées dans un méme
secteur ou dans des secteurs différents. Il s’dgitc d’adopter une vision globale
d’intervention, d'y impliquer tous les secteurstpemts du territoire (économiques, sociaux,
culturels, environnementaux) et de rechercher gueele plus grand nombre d’actions soient
entreprises sur un plan multisectoriel. Ceci pemmraale repérer les interdépendances entre
activités et de prendre appui sur elles pour maamies synergies. L'intégration suppose
egalement d’associer les acteurs concernés en rageaunt la prise en compte mutuelle des
intéréts et la coopération. Cette intégration dgswas recouvre notamment une intégration
des niveaux institutionnels et une intégration igake assurant la communication et la
coopération entre institutions, ceuvrant a difféeritchelles, du local au national.

3.1.3. La décentralisation pour territorialiser I'action publique

Poser la question de la territorialisation destjples publiques impose de s’entendre sur la
définition de ce que la décentralisation. Les momat profondes dans la conception des
politiques publiques font que la décentralisatishdevenue I'instrument qui accompagne le
passage de politiques sectorielles basées swibbgsritions, a des politiques multi sectorielles
basées sur les investissements et I'exploitatios déouts locaux. L'intérét de la
décentralisation en tant qu’instrument logique dsenen ceuvre des projets de développement
territorial est justifié par les travaux fondateuts Tiebout (1956) et Oates (1972) mais
également par de nombreux autres travaux (Deb2®@7 ; Koop etal., 2010 ; Lauzon et
Bossard, 2005) qui y voient un processus consengegmettant a différents groupes
d’acteurs (publics privés et de la société civille) coopérer sur la base de leurs intéréts
divergents« Cette coopération, nécessite le renforcemengdasernements locaux pour un
passage de la notion d’'intérét général, princip@énieur valable sur tout le territoire et a
toutes les échelles, a celle d'intérét collectif-comstruit, beaucoup plus contextualisé,



dépendant de I'échelle et de l'arene d’élaboratide la décision ou de l'action fRey-
Valette etal., 2011).

Etant un processus qui consiste en un transfert cdespétences de I'Etat (pouvoirs
décisionnels) et des ressources (humaines, fin@scigt matérielles) vers les collectivités
territoriales (Casteigts, 2003), la décentralisatimplique un passage de la définition des
besoins et intéréts au niveau national a la redesaace des besoins spécifiques au niveau
local. Dans ce scénario, la mise en place desqas publiques est transférée a un échelon
inférieur de la carte administrative qui vise laseren charge croissante des politiques
publiques au niveau infranational (Douillet, 2008ette prise en charge des politiques
publiques au niveau local contribue a alimententdiét pour les institutions locales et plus
particulierement au réle accordé par les gouvernésnaux collectivités territoriales et aux
acteurs privés et de la société civile dans latcocison de I'avenir de leur territoire. En ce
sens Greffe (1986) note que la décentralisation constitue une stratégie diereloppement
des territoires, qui a le plus de chances, qui méarseul de chances, de réussir, si elle se fait
a partir de la base, c’est-a-dire a partir et pa Volonté des collectivités et des dirigeants
locaux »(Greffe, 1986). Le redéveloppement des terrisordvesoin d’'un cadre institutionnel
qui favorise l'instauration d’'une gouvernance ses thases démocratiques de concertation et
de participation, impliquant le renforcement denlatoriété du territoire et des niveaux
décisionnels de base (Kayser, 1970 ; Houée, 1986).qui implique le passage d'un
développement administré a un développement prisharge collectivement et conditionné
par la décentralisation des politiques publiquek etapacité de toutes les parties prenantes
(collectivités territoriales, acteurs privés, st&seciviles) a participer a la mise en place de
systemes de gouvernance territoriale (Koopl.e2010).

L’'Etat souhaite se rapprocher au plus prés degésaerritoriales. Il doit de ce fait permettre
l'ouverture des dispositifs d'intervention a desteacs nouveaux, induisant une
compréhension élargie des phénomeénes et une meifeise en compte des intéréts en cause
(Brun et Buttoud, 2003). L’enjeu résigeen un changement institutionnel et la convocation
d’'intéréts et d’acteurs nouveaux (bandel et Le Roy, 2012 : 104) a prendre part aux
programmes de développement qui se limitaient fmigraux acteurs institutionnels.

Le principal défi que constitue donc la décenteditn pour les gouvernements réside non pas
en la création d'institutions nouvelles, mais pluéh une gestion locale des politiques
publiques (Greffe, 2002). Cette gestion locale plEgiques suppose une redéfinition du role
traditionnel accordé aux acteurs locaux. Un roliedgit favoriser I'intégration et I'association
des acteurs concernés afin de traiter ensembléreliffes dimensions de l'action publique. Ce
réle nouveau doit aussi encourager la prise en tmmptuelle des intéréts et la coopération
entre acteurs ceuvrant a différentes échelles. Bhfioit faciliter les échanges et le dialogue,
permettant de faire converger les intéréts parémstradictoires des acteurs, mais aussi
médiatiser leurs conflits, et ce, dans I'objecf cbnstituer pour I'Etat la derniére instance
pouvant parler au nom d’une vision commune duttere qu’ils représentent (Greffe, 1992).
Une vision qui permettra d’atteindre une plus gearmbhésion sociale et d’améliorer
I'efficacité des politiques publiques.



Cependant, la décentralisation ne va pas sans geggoblémes. Le débat autour de I'impact
de la décentralisation sur les inégalités spatial@sencore le niveau auquel se fait la
décentralisation soulignent les difficultés quicament sa mise en ceuvre. En effet, 'une des
fonctions essentielles de I'Etat est d’assurerredestribution équitable des richesses entre les
régions. Des richesses qui proviennent de la dellées impdts au niveau national. Toutefois,
dans le contexte de la décentralisation, les d&sethss services publics locaux sont financées
uniquement par la fiscalité locale, c’est-a-dire iimpdts payés par les contribuables locaux.
Ceci conduira a accroitre les inégalités socidlepatiales. Par ailleurs, il est difficile pour de
nombreux pays de remettre en question leur hérdagdécoupages administratifs et spatiaux.
Sur le plan théorique, on fait appel au principesdiesidiarité qui signifie que la compétence
sera transférée au niveau qui la mettra le mieugeermre. Ce qui va déterminer le type de
compétence, le niveau auquel elle sera transfénéaéquation entre les deux sont de ce fait
« des criteres fonctionnels et empiriques, fondés l&%fficacité, ou ['efficience des
collectivités les mieux en mesure d’exercer unepédemce xRegourd, 2004 : 64).

3.2. La territorialisation pour I'action publique r urale

Depuis longtemps, les politiques publiques enversnbnde rural relevent davantage des
logiques redistributives et d’assistanat que déaldes politiques économiques susceptibles
d’amorcer des processus dynamiques de développeDentannées 1950 et 1960 au début
des années 1980, les pouvoirs publics et les besllde fonds internationaux avaient un
raisonnement erroné du monde rural. Ce dernidigaul’étre approché et percu en termes de
ses potentialités, de ses atouts et de ses sgésifierritoriales, il était plutdt percu au traver
de ses handicaps, de sa fragilité et de son déclin.

La recherche agronomique, I'enseignement et laarigdgtion se sont vus confier la tache de
moderniser l'agriculture et le secteur rural, panggquent des investissements colossaux
étaient engageés pour améliorer la vulgarisatiorcalg, moderniser les itinéraires techniques,
sélectionner des variétés culturales a haut rendiens¢ promouvoir des cultures
d’exportation. Toutefois, les résultats sont tréggés en matiere de développement rural du
fait que la recherche fondamentale est jugée tistartte ou trop peu adaptée aux problémes
spécifiques a résoudre localement (Belloncle, 1.983)

Les interventions publigues reposaient essentieltemsur des politiques sectorielles
juxtaposées (éducation, santé, désenclavementrifédation) et sur les grands programmes
nationaux de modernisation des exploitations etéigspements agricoles et ruraux congus
par les pouvoirs publics centraux selerdes modeles uniformisateurs, technocratiques et
souvent ethnocentrique (Abaab et Guillaume, 2004 : 275). Ces auteurstapdugue« la
définition et I'engagement des projets de dévelomp®, quels qu’en soient les champs
d’applications, ont longtemps été conditionnés paensemble de stéréotypes et présupposés
véhiculés par les « développeurs » : l'irrationdliet le retard des sociétés « cibles », le
modele du progres technologique des pays industislou encore la suprématie de la
rationalité technico-scientifique ¢Abaab et Guillaume, 2004 : 279). L’Etat est omégent
dans les politiques de développement rural, ileegtrincipal financeur, il détient le savoir et



'expertise et contrble la totalité des aides pyundis. Par conséquent, le développement des
territoires relevé de ses seules prérogativesoritevait, programmait, réalisait, financait et
orientait les stratégies de développement ruralaillBurs pendant longtemps, le
développement des territoires ruraux s’identifi@ gtands aménagements hydro-agricoles et
'aménagement rurak apparait plus comme un ensemble de mesures @lipégnents qui
accompagnent la modernisation de l'agriculture goemme une approche globale et
cohérente de I'espace rural(blouée, 1996 : 92).

Les initiatives productivistes, tutélaires et liméa sont définies par le haut, sans tenir compte
ni des besoins prioritaires des populations ruraiesles particularités de chaque territoire
rural. Pourtant, ces territoires qui ne sont paadgenes et qui sont fagonnés par I'histoire ils
se présentent comme étant essentiellement fraésoen différent. Dés lors, il n'est plus
possible de traiter de facon identique la totalgd’espace rural d’'un pays, ni du point de vue
de I'analyse ni du point de vue de l'interventiarbpque. Autrement dit, il n’est pas possible
de proposer les mémes actions de développementsaléds territoires ruraux d’'un pays. Il
devrait y avoir une différenciation des intervensaselon le contexte territorial d’application,
pour permettre une adaptation des interventions cunditions locales qui difféerent d’'un
territoire a I'autre (Callois et Moquay, 2006).

Par conséquent, la territorialisation devient ledmopératoire privilégié de I'action publique
en milieu rural (Faure, 2002 ; 2020). L'objet détederritorialisation n’est pas I'espace rural
en général, mais les espaces ruraux dans leuéseatiffes. Cette différence, qui est d’abord
géographique, elle est aussi et peut-étre surtamifaste quand on la considére du point de
vue des utilisations qui en sont faites. Un ménpe tg'espace peut en effet connaitre des
activités tres différentes, en raison notammeriadiynamique des acteurs. Les historiens ont
bien montré que les formes originelles de lutterpausurvie ont largement contribué a
fagconner chaque espace et a créer ainsi sa dif&réiny a donc une imbrication historique
entre chaque espace et chaque société qui le peuple

Ce rapport social originel se traduit le plus sauvear les modes d’appropriation du sol,
lesquels, a eux seuls, traduisent bien I'histoge lileux. Mais on va aussi percevoir que cet
espace est I'objet de concurrences, de compadibibu de contradictions entre les activités
qui s’y développent et les acteurs qui les gerees. hommes et les femmes qui vivent en
effet dans chaque espace sont eux-mémes le prbellibistoire de la société rurale locale
dont ils font partie, qui peut étre égalitaire médalitaire, objet de conflits permanents ou
equilibrés par des compromis historiques. Les migdak’organisation de la vie de cette
société, de son travail et de sa reproduction sewnentre de I'analyse que I'on pourra faire
de son développement ou de son sous-développe@iamue société, et donc chaque espace,
est organisé par des institutions et donc soundgsacroyances, a des pratiques et a des
normes qui en font une société. Cette société selajipe a partir déa capacité de ses
acteurs locaux a mieux prendre en compte les dessasdciales et environnementales
spécifiques a leur territoire et a leurs volontBg,maintenir un tissu économique et social et
d'y préserver les ressources naturelles (Berridlie8cet al., 2006). Les territoires qui se
mettent en place peuvent des lors étre considém@sne porteurs d’opportunités nouvelles



pour I'expression des acteurs de la société cigie formulent des demandes rarement
entendues aux niveaux supérieurs (Trouvé, 20074.r&@endications ne se limitent pas aux
seules questions économiques, leurs préoccupatmmsd’ordre social, environnemental et
organisationnel. Dés lors, le développement ddearesoires ruraux n’est plus monosectoriel,
percu a travers le prisme de la seule activitécalgi Il est multisectoriel, global et intégre.
L’espace rural retrouve sa multifonctionnalité en, plus des activités agro-sylvo-pastorales,
d’autres activités économiques et sociales se dgpeht de plus en plus. Désignant un mode
particulier d’intervention, la territorialisatiorepmet I'interaction de ces différentes activités,
celles de leur articulation et de leur intégraiiBerriet-Solliec eal., 2006).

La territorialisation permet aussi d’établir deseangies et des coordinations entre les acteurs
au niveau local, en lien avec les échelons régiomawnationaux de prise de décision, et de
structurer les relations d’interdépendance entsenigeaux hiérarchiques de I'espace pour
élaborer des actions cohérentes susceptibles deedan sens réel et pratique aux territoires
dans lesquels operent des acteurs socialementraitsistl s’agit plus explicitement d’'une
guéte d’'un optimum dimensionnel (Ortiz, 1994) &oia geoéconomique (territoire pertinent)
et sociopolitique (gouvernance pertinente) qui roe valoriser au mieux les ressources
territorialisées. Cet optimum correspond en unadersens un territoire ou I'on peut faire
coincider les contours des circonscriptions adriratises (territoires politico-institutionnels)
avec les flux économiques, sociaux et démographifeeritoires fonctionnels) d’une part, et
avec les jeux et les enjeux de pouvoirs des actqursfaciliteraient la construction de
décisions collectives et le renforcement des cégmale négociation, de concertation et de
coordination d’une autre part.

3.2.1. Cas d’'un programme visant a territorialiser’intervention publique rurale

Un changement de paradigme dans la mise en placeotiques rurales s’est opéré ces
dernieres années. Ce changement est marqué pasdage de politiques de développement
agricole et rural orientées vers l'intensificatieinla spécialisation des activités productives a
des politigues axées sur les ressources localesubatitution des politiques sectorielles
classiques par des politiques de développemeitbtéat permettra

de passer progressivement d'un mode de développearaptralisé et exogéne a un mode de
développement décentralisé et endogéne. Il s'agitahsidérer les spécificités territoriales
pour mieux adapter les interventions a leur rédditédle. Cette dynamique inscrit davantage
les politiques de développement rural dans uneppetive intégrée et multisectorielle
(Landel et Le Roy, 2012). Elle élargit égalementéecle des parties prenantes a tous les
acteurs du territoire et transforme la gouvernatdéaisant émerger des formes plus locales
de concertation et de décision (Berriet-Solliealgt2005 ; Trouvé, 2007).

bY

Plusieurs exemples concrets de programmes et quagi visant a territorialiser les
interventions publiques ont été repérées par Mun@®901). Nous citerons quatre
programmes liés au développement rural aux Etais-UBEconomic Development Districts
(EDD), Appalachian Development Highway Program @cet financée par I'’Appalachian
Regional Commission (ARC), Rural Economic Area Remdhip Program (REAP Zones) et



Strategic Economic and Community Development Progrd y a aussi le Programme
National d’Appui a I'Agriculture Familiale (PRONAFRSt le Programme de Développement
Durable des Territoires Ruraux (PDSTR) au Brésil. EHirope, le programme LEADER
illustre bien ce mode d’intervention publique. Ddes pays du Sud de la Méditerranée la
méme approche inspire, la stratégie 2020 du dépehopnt rural au Maroc ; les programmes
de développement rural intégré en Tunisie et legets de proximité de développement rural
intégré en Algérie.

Dans cette étude, notre choix s’est porté sur tgnamme LEADER pour illustrer cette
territorialisation de [lintervention publique. D’anpart, ce programme est une source
d’inspiration pour les PPDRI. D’autre part, il aeumncienneté suffisante, suscitant un
engouement scientifique, qui a donné lieu a plusigacherches, principalement chez les
economistes et les géographes ruralistes (BerokieSet al., 2016 ; Cawley, 2016 ;
Chevalier etal., 2018 ; Dargan et Shucksmith, 2008 ; Maurel, 208®)us débutons par une
bréve présentation du programme LEADER, par laesurtous détaillons son mode
fonctionnement et sa conformité avec I'approchetteiale.

3.2.2. LEADER : une transformation des cadres normis et cognitifs

Depuis vingt-cing ans, la Commission européennetraduit le programme LEADER qui
propose I'expérimentatior d'un nouveau paradigme rural §OCDE, 2006). Ce nouveau
paradigme, fondé sur I'hypothése du développemedbgene, s’inscrit en rupture avec les
modes antérieurs de développement rural centréesuquestions de production agricole et
définis par les pouvoirs centraux pour un mode teiwvention plutét territorialisé« Son
objectif est de valoriser des ressources locales,mhniere a maximiser le produit des
activités et a en retenir les bénéfices, mais auesdévelopper de maniére ciblée les besoins,
les capacités, et les attentes des communautésesocdOCDE, 2006). En ce sens, le
programme LEADER vise a orienter les efforts deetigpement sur des projets congus a
'échelle de ces communautés locales afin de preowioule développement socio-
économique des zones rurakepar le bas »(Maurel, 2008). Autrement dit, renforcer les
initiatives locales selon une démarche ascend@umission européenne, 2006). Cette
démarche ascendante encourage la participatiomatears, publics, privés et de la société
civile a la conception des projets de développerdenéur territoire et a leur application.

En descendant le plus profondément possible dawhdlle territoriale, le programme
LEADER vise a recourir au principe de subsidiafitéffon, 1992). Le recours a ce principe
conduit 'UE a renoncer au lancement des appelojatpElle se contente de n’établir que les
grands themes directeurs qui servent a orientiblddation des projets. Désormais, c’est aux
autorités nationales de chaque Etat membre queltdie le soin de définir le dispositif de
mise en ceuvre de I'axe LEADER et de sélectionretdeitoires de projets sur lesquels est
envisagée la mise en place du programmra@les appels a projets, a condition de respecter les
criteres globaux émis par UE. Ces criteres globaok varié selon les générations du
programme, s’adaptant avec le temps aux objectifwiraés par I'UE. lls se sont en
particulier ouverts depuis 2014 a des territoir@s exclusivement ruraux.



Par ailleurs, en prenant en compte les réalitésiptygéographiques de I'espace rural, le
programme LEADER s’inscrit dans une conception ifanlttionnelle du territoire qui fait de
la proximité un atout pour la construction de rése@&ntre acteurs publics, privés et
associatifs. Une approche intégrée et multisedberiest par conséquent attendue pour la
conduite des projets.

Tout cela suppose linstitution d’'une entité démsielle appelée Groupe d’action locale
(GAL). Concu comme maitre d’'ceuvre des projets, Ad. Geprésente les principaux acteurs
de la vie économique et sociale de la zone (publ$/és, associatifs, entreprises,
collectivités territoriales) ainsi que les difféteisecteurs présents sur un territoire. Le réle des
GAL est double. D’abord, il doit proposer aux im&tas nationales ou régionales chargées de
piloter le programme une stratégie de développendenson territoire sur la base d'un
diagnostic devant présenter les forces, les fabksles menaces et les opportunités du
territoire. Cette stratégie doit présenter des ailige: montrer comment les acteurs locaux
participent ? élaborer un plan d’action, préselggiprocédures de gestion des fonds ainsi que
celles d’appel a projet et d’évaluation afin deagdir des processus transparents qui ne
mettent personne a I'écart. Une fois que le GALohitenu son financement, il va avoir un
réle de sélection des projets déposés. Ces pspetsdéposés soit par des porteurs de projet
privés, soit par des instances publiques. L'Eurdéfnit en amont un cadre général mais
laisse le soin aux porteurs de projets de s’apmoe cadre et de proposer des projets
concrets et adaptés au contexte local sur desoters ruraux comptant de 10 000 a 150 000
habitants (UE, 2013). Le GAL va ensuite émettreaunis sur les projets et déterminer les
montants accordés. Le dossier passe ensuite paredils échelons administratifs au niveau
régional ou national, puis européen pour diversatfizations. Une fois le dossier validé,
I'argent est attribué par I'UE a I'Etat qui le rese aux porteurs de projets. Il est & savoir que
deux sources de financement ont historiquementealiénle programme LEADER : d’'une
part, les fonds nationaux réservés aux programraedédeloppement rural, d’autre part, les
fonds européens ou plus exactement, dans le cisashcement du programme LEADER, le
Fonds européen agricole pour le développement (EEBADER). D’autres fonds européens
comme le Fonds Social Européen (FSE) peuvent &it®lisés dans certaines circonstances.
Tous les projets LEADER doivent trouver un cofirament national représentant au
minimum 16 % du projet et doivent aussi faire laywe d’'un autofinancement d’au moins 20
% du projet. Les GAL peuvent demander un budget pewrs frais de fonctionnement,
incluant les frais d’évaluation et de suivi de méseplace de la stratégie adoptée. Cependant,
les frais de mise en place des initiatives reterdgdgent étre avancés par les porteurs de
projet car le remboursement s’effectue seulememt pgasentation des justificatifs des
dépenses encourues. Cela implique que les podeypsojet doivent disposer de la trésorerie
nécessaire.

L’ouverture de nouveaux espaces de régulation péem, national, régional, local) entre
plusieurs catégories d’acteurs, participant d’urmivgrnance multi-niveau, présente le
programme LEADER comme une décentralisation detidacpublique (Mundler, 2001).

Offrant ainsi I'opportunité pour une gouvernanceale comme mode de gestion de I'espace



rural. Cette gouvernance repose sur une coalitiaotelrs publics, privés et de la société
civile pour définir une stratégie de développemeinta mettre en place. La constitution de
coalitions locales est dépendante de formes diftésede capital territorial défini comme une
double capacité a mobiliser les ressources tegies pour identifier une stratégie commune
et des actions innovantes sous la forme &udseau d’action Lacquement et Chevalier,
2016) a mettre en place sur un territoire défir@. déploiement de ce capital territorial,
véritable plus-value territoriale de LEADER, estglement conditionné par les compétences
en ingénierie territoriale présente localement. Ueke ingénierie permet certainement
d’augmenter les colts de transaction, mais fadikliiteinte des objectifs fixés par les GAL
(Berriet-Solliec etal., 2016).

Conclusion

Dans I'ensemble, nous avons abordé dans ce chdpitterritorialisation des politiques
publiques. Il faut noter que cette territorialisati des politigues publiques permet
généralement de prendre en considération d’autieendions que celles généralement
retenues dans les politiques sectorielles. Il s@gdemment de tenir compte des spécificités
locales, afin de mieux adapter les interventionkewr réalité. Mais il s’agit également,
d’appréhender de facon plus systémique les rolessjpar les acteurs dans I'élaboration de
ces politiques territoriales. Les politiques temdlisées se déclinent généralement sur des
territoires construits avec un élargissement daleates parties prenantes (Berriet-Solliec et
al., 2005 ; Trouve, 2007), cet élargissement des éhetl des espaces d’action s’inscrit dans
le cadre stratégique d’'une nouvelle réorientatian gestion des politiques publiques,
notamment rurale. Le rural est un milieu pour légles initiatives de territorialisation
apparaissent intéressantes, car elles envisagemnonvellement des modes de gestion des
territoires, en mettant en valeur la relation emé® acteurs publics, privés et de la société
civile qui travaillent ensemble pour a adapter ilggrventions a la réalité différenciée et
plurielle des territoires ruraux. L'objectif étambe meilleure prise en compte des spécificités
territoriales.

Conclusion de la premiére partie

Dans cette partie, nous nous sommes intéresséégoéution des théories et politiques du
développement régional depuis les années 1960 ajaurs. Aprés avoir présenté les
soubassements théoriqgues des approches néo-nmrfesitee autres la théorie de la base
économique, théorie des pdles de croissance ehdarié de la causalité cumulative
circulaire), nous avons été amenés a comprendneice conduit au renouvellement du cadre
conceptuel et théorique du développement des régibe retournement des hiérarchies
spatiales vers la fin des années 1970 a remis aseckes théories traditionnelles qui
prévalaient jusqu’alors, en montrant le role déteamt que peut jouer le milieu socio-
economique territorialisé dans les dynamiques deldppement.



Maillat (2006) parle des politiques de premiere gétion pour désigner les politiques
néoclassiques et néo-marxistes et des politiguededgieme génération pour désigner les
politiques qui prennent en compte le territoireslbas problématiques de développement. Du
début des années 1960 jusqu'a la fin des année®, 163 politiques étaient basées
respectivement sur I'approche néoclassique deotation optimale des ressources par le
marché et sur 'approche néo-marxiste du rble deree motrice et de la base exportatrice.
Vers le début des années 1980, sous l'influendéndernationalisation de I'économie et des
changements technologiques, les économies natgaalégionales subissent en permanence
des mutations structurelles. En eféele temps n’est plus ou la croissance économidjaé a
de soi et ou la politiqgue régionale devait simplamiérienter » (Prud’homme, 1995). Ces
bouleversements structurels ont provoqué une noadiifin des hiérarchies spatiales qui s’est
traduite par le déclin des anciens bastions indistet 'émergence de nouvelles dynamiques
dans des régions traditionnellement périphériqu&s. constat conduit les recherches a
affirmer que le développement des régions qui gaigne releve pas, comme le supposent les
théories de convergence, d'un phénomene de rdudison, mais d’'une dynamique propre et
spécifique au territoire I'espace compte ¢.acour, 2009).



DEUXIEME PARTIE
CADRE D’ANALYSE ET DISPOSITIF DE RECHERCHE

Cette deuxiéme partie offre un cadrage de la rebleequi nous permettra de mieux clarifier
et orienter les réflexions que nous présentonscesr nouvelles modalités de politiques
publiques. Elle est constituée de deux chapitreschapitre 4 discute dans un premier point
des différentes dimensions qui sont issues devizerde la littérature pour analyser les deux
objets théoriques de notre question de recherehehd@ngement et la territorialisation), le
deuxieme point propose la méthodologie d’analysgisaly permettant de répondre a notre
guestion de recherche et de discuter nos hypothéseshapitre 5 est consacré a la
présentation de la zone détude. Nous y abordors éments géographiques,
démographiques et économiques de notre régiond#étlobjectif est ici de montrer que
notre territoire d’investigation recéle de nombesugessources qui pourraient permettre
l'institutionnalisation des projets de territoitess que les PPDRI.



Chapitre 4

Construction du modele d’analyse et méthodologie da recherche

L'objet de notre recherche porte sur la territasetion des PPDRI. Il s’est constitué a partir
de la confrontation d’objets théoriques (le changetet la territorialisation de I'intervention
publigue) et d’objets empiriques (mise en ceuvréadeRAR, I'élaboration des PPDRI) afin
de découvrir la réalité des politiques ruralesdite développement territorial en Algérie. La
relation entre ces objets théoriques et empirigles nous permettre de faire émerger une
réalité des changements de paradigme dans l'intéovepublique rurale.

L'objet méthodologique employé se base sur le neodeldéveloppement territorial utilisé en
économie territoriale. Nous avons présenté dansHepitres précédents, le cadre théorique
autour du changement de politique, du développemeeritorial et de la territorialisation des
politiques publiques. Ces chapitres nous permetientonstruire un modéle d’analyse que
nous présentons dans le premier point de ce chafier modéle d’analyse forme une sorte de
boite a outils qui se compose dun ensemble d'idéles concepts et/ou de théories,
nécessaires pour penser les faits observés etipgddas données. Dans notre démarche, ce
modele guidera la collecte des données de tertdeueanalyse egonfrontant les éléments
théoriques aux données de terrain. Il nous fourdés clés de lecture pour interpréter nos
observations, puis lors du processus de codagmoub guidera et nous éclairera pour
'analyse de la territorialisation. Dans le deux@&ipoint, nous présentons la méthodologie
choisie pour répondre a notre question de rechedd® fondements épistémologiques aux
techniques d’analyse en passant par la méthodelléete des données et d’analyse.

4.1. Un modéle d’analyse combinant science politiguet économie territoriale

Notre question de recherche articule deux objetsrthues particuliers : le changement de
politiques publiques et la territorialisation, ddéahalyse nous permettra de faire émerger une
réalité sur la traduction effective de la terriadigation des actions rurales de développement.
Autrement dit, notre thése visant la compréhensies effets de mise en ceuvre des PPDRI
sur le processus de changement de la politiquéetutast donc nécessaire de mieux définir
ce gue nous entendons par processus de changeengoiitdjues publiques, notamment dans
le mouvement des politiques publiques territoréds Nous verrons donc comment les



sciences politiques analysent-elle le processushdagement ? La réponse a cette question
nous permettra d’identifier la proposition théorda plus féconde pour notre étude.

4.1.1. Une analyse du changement par les instrument

L’analyse du changement dans le cadre des travaysotitiques publiques offre un large
panorama. Au-dela de I'ampleur et du niveau augiadére le changement en matiere de
politique publique, il est traité dans la litténatucomme le produit d’'un processus continu.
Etant donné la diversité des processus de changepepeuvent étre observés, différentes
approches mettent en évidence le processus de athany de politiques publiques qui
s’avere complexe et multidimensionnel : cogniti§adirsif, stratégique et institutionnel, mais
aussi multi-niveaux. Les travaux francais et anaémg des derniéres années sont tres
largement dominés par la mise en avant de transtwns structurelles des politiques
publiques.

Parmi les plus significatifs (et les plus diffusésh peut d’abord mentionner les travaux
s’inscrivant dand’approche séquentielle qui est une méthode d’analyse des politiques
publiques qui vise & créer un idéaltype de I'acfioblique et de son fonctionnement. A ce
titre, des auteurs comme Jones (1977) ou Meny eefif (1989) développent une grille
séquentielle d’analyse des politiques publiquegteCgrille propose d’étudier une politique
publique selon les étapes de son élaboration. &ieglle prenne en charge le processus de
construction de la politique et les acteurs impdgid chaque étape, elle omet de prendre en
charge la complexité des politiques publiques @t tBmension cognitive, institutionnelle et
stratégique. Cette approche se révele simplisteléMuL990) et statocentrée (Massardier,
2003).

S’en suiventles approches cognitivegl’entrée par les idées) qui mettent I'accent &ur
cognition, les connaissances, les représentatibnesesystéemes de croyances dans les
processus de changement de politiques publiquesis Taourants émergent dans cette
approche. Le premier est celui de I'école grenalel@vec la notion de référentiel (Jobert et
Muller, 1987 ; Jobert, 1994 ; Muller, 1984 ; Faetal., 1995). La notion de référentiel a été
conceptualisée par Jobert et Muller (1987) eller@ipgnde la politique publiqgue comme un
processus au travers duquel est construite unésemiation, une image de la réalité sur
laquelle les politiques veulent intervenir. La doastion de ce référentiel est un processus
cognitif, permettant d’appréhender le réel en Bmitsa complexité. Trois dimensions sont
mobilisées pour définir un référentiel : la dimeamscognitive (production des connaissances),
la dimension normative (ensemble de regles et égcgptions plus ou moins contraignantes)
et la dimension symbolique (les images porteuseweilisatrices qui facilitent la domination
d’'un référentiel sur les autres). Le deuxieme couest anglo-saxon, il rassemble tous les
travaux sur les paradigmes (Hall, 1993). Ce couesttplus théorique qu’'empirique. Hall
(1993) identifie le paradigme comme les standatdeseidées un systeme de croyances qui
définit la politique en matiére d’objectif et d’ingment utilisés et la problématique que les
politiques cherchent a traiter. Le systeme de c¢roga est classé par l'auteur sur trois
niveaux : le premier est le centre, le noyau durrggroupe les principes fondamentaux (les



normes), le deuxieme est constitué des stratégipsseions politiques, le troisieme niveau,
c’est I'environnement informationnel et instruméntacessaire pour atteindre le centre de la
politique. Tout comme pour la notion de référentieé courant propose d’analyser les
processus de changement de politiques publiguesvérs le modéle systéeme de croyances,
porté par une coalition qui reste théorique. Empement, les membres d’'une coalition ne
partagent pas tout le méme systeme de croyancéisieme courant analyse le changement
de politiques publiques a travers le concept da@uton développé par Callon (1986) qui
s’intéresse aux interactions. Le concept de traoluctenvoie aux activités cognitives et
discursives, a leurs transformations et aux réunéations qu’elles produisent. Le concept
met également l'accent sur les dimensions matési€les documents écrits, les statistiques,
les diagnostics) et sur les interactions concrééshanges entre acteurs d’une situation
donnée. Lascoumes (1996) s'intéresse aux aspagtititodes politiques publiques pendant
leur mise en ceuvre, ce qui étaient moins étudias s approches du référentiel. Il propose
une adaptation du modele de la traduction, baskesactivités cognitives et les processus de
mobilisation et de négociations sur lesquels refjasgon publique. Un modele en plusieurs
étapes ou s’articulent énonciation des probléemesc(des phases de problématisation et
d’'intéressement), la diffusion de nouvelles caté&gonormatives (avec la phase de recyclage
des pratiques), la transformation des réseaux téexs (avec les phases enrélement et
mobilisation) et I'élaboration d’un cadre d’évalagt Ce modele est utilisé dans I'analyse des
politiques publiques pour mettre en lumiere lescpssus de changement dans les formes
d’action collective organisée et impliquant 'Etae Bourhis, 2004). || met I'accent sur les
réseaux d'interactions et I'importance des intenaiégs. Ainsi, I'action publique n’est plus
centrée sur un Etat supposé homogéne, mais mobésecteurs trés hétérogénes en termes
de moyens et de niveaux d’action.

Une troisieme série de travauxmet quant a elle plus l'accent sur I'approche s |
instruments qui vient compléter les approches d¢vgsi. Au-dela des idées, des acteurs et
leurs interactions, Lascoumes et Le Galés (2004)temte I'accent sur la composante
substantielle des politiques publiques, a savaiinstruments de politiques publiques. Ils les
considérent comme des traceurs de changemenudiignnent le réle des instruments dans
le changement de I'action publique. Dans cette @Gy, les instruments sont considérés
comme révélateurs des changements de politiqud&ped et du fonctionnement de I'Etat.
C’est bien dans ce sens que Lascoumes et Le G20@4)( étudient I'action publique, les
instruments étant envisagés comme des élémenttustmt les politiques publiques, ce ne
sont pas des outils neutres ou des maniéres dédaoobjectives. Tout instrument est doté
d'une dimension cognitive porteuse de représemtsitiet de croyances. Le choix d'un
instrument par rapport a un autre est un choixtigak qui fagonne en partie le processus et
les résultats de la politique publique. Pour Lasoesi et Le Gales (2004) les instruments
permettent alors de mettre en lien les productioognitives et les processus d’action
publique : ce sont des transcodages particuliers.

Une quatrieme série de travaux s'intéresse a lI'appiche par les institutions: inspiré des
théories néo-institutionnalistes, cette approclwensidére qu’il faut reconnaitre le role des
institutions et pas seulement I'Etat traditionn@lt en charge des politiques publiques



étudiées dans les processus de changement » (B@04ar). Cette approche est traversée par
différents courants : le néo-institutionnalisme r@mique (North, 1990 ; Ostrom, 1990) qui
repose sur des analyses micro-sociales et lesatemntre acteurs ; le néo-institutionnalisme
sociologique (March et Olsen, 1989) qui s’intérelssed une échelle d’analyse plus macro-
sociale, ils associent les institutions aux norsesiales, habitudes, symboles, rites et aux
valeurs culturelles. lls considérent que les insths sont une variable explicative du
changement ou méme de I'absence de changemepprd@he structuralo-historique (Hall,
1986 ; Laborier et Trom (dir.), 2003) associe lestitutions a des normes juridiques, des
procédures formelles ou informelles qui composesitstructures du systeme politique et qui
reproduisent les relations de pouvoir entre leguwast qui prédéfinissent I'accés a l'arene
institutionnelle.

Une derniere tendance peut étre identifié@oproche par les intéréts et les ressources des
acteursqui est une analyse stratégique des politiquesiqudd. Cette approche s’appuie
largement de la sociologie de I'acteur postulantasianalité limitée (March et Simon, 1958).

« Les politiques publiques sont alors considéréesnte un processus de décision basé sur
des négociations et des arrangements mutuels astgers » (Bouard, 2011). Cette approche
stratégique se concentre sur la décision. Avewé&dure du niveau décisionnel ces derniéres
années, une partie de I'analyse des politiquesques est désormais axée sur I'identification
de nouvelles configurations d’acteurs et d’analysda coordination et de concertation entre
acteurs (publics privés, associatifs). En effepuile le début des années 1980, les politiques
publiques ont subi deux transformations importagtéont impacté les cadres d’analyse : les
processus de globalisation et de décentralisa@es. deux transformations ont multiplié les
acteurs et les parties prenantes des politiqudgypels en amont et en aval de la politique.

Lascoumes (1996) I'exprime en termes de passagelidigues substantielles a des politiques
processuelles, I'Etat définissant des procédur@steiaction pour 'ensemble des acteurs
impliqués par une politique publique, au lieu déte producteur monopolistique de ces
politiques publiques. De ce fait, certains autepréconisent de passer de la notion de
politique publique a celle d’institutionnalisation de I'action collective (Puran et Thoenig,
1996) et« d’action publique XThoenig, 1998) afin de rendre compte de la pagteentralité

de I'Etat dans les politiques publiques. Une paglié publique prend la forme d'un
programme d’action gouvernemental mis en place darnsecteur de la société ou un espace
géographique (Mény et Thoenig, 1989). Pour sa pactjon publique« ne se réduit pas a
'application de régles produites une fois pour tEsI en amont, ces régles naissent de
discussions, de négociations entre des acteuréssauifférents niveaux, ceci tout au long du
processus en question(€ommaille, 2004 : 416). Une autre définition plasye de 'action
publique, pouvant faciliter le dialogue interdidoipire est celle de Dubois (2009). Pour cet
auteur, l'action publique s’appuie sur I'ensembles drelations, des pratiques et des
représentations qui concourent a la productiontipokment |égitimée de modes de
régulation des rapports sociaux. En ce sens, LesGab95) et Duran (1999) précisent que la
notion d’'action publique doit permettre de comgiexila relation de causalité qui lie
probléme social et réponse administrative en nectessidérant plus comme des étapes
distinctes et successives mais enchevétréees. Cemuoie plutét a I'idée d’'une construction



collective par des acteurs publics et privés eeraation (Hassenteufel, 2009). Ce réle
croissant des acteurs privés est également apmiéherravers la notion de gouvernance,
utilisée notamment dans le cas francais pour aealgs politiques territoriales (Le Gales,
1995).

L’analyse du changement via l'instrument nous aldérgétre une démarche pertinente pour
notre travail dans la mesure ou les instrumentd sonsidérés comme marqueurs de
changement des politiques publiques et du foncéprent de I'Etat. Considérés par Hood
(1986) ou encore par Lascoumes et Simard (2011)rmorétant d’excellents traceurs de
changement, les instruments permettent de compeiels changements induits par
I'interaction des acteurs avec l'instrument et dlgser non pas simplement I'action des
acteurs, mais également la matérialité de I'actioblique (Lascoumes et Simard, 2011). lls
reposent sur des approches partenariales et degsdpres qui occasionnent la création de
nouveaux territoires de projet, des territoiresasevavoriser le développement territorial. Ce
raisonnement peut étre utilisé dans notre rechepche décrire les changements produits
dans les politiques publiques en Algérie, partérgiment dans le domaine du développement
rural. Afin de saisir ce changement de paradigmes dantervention publique rurale, il
convient dés lors d’examiner le PPDRI en tant agttimment de la politique rurale et de
guestionner son rble sur la territorialisation 'deérvention publique en milieu rural.

4.1.2. L’analyse de la territorialisation

Notre recherche étant circonscrite a la territag@ion de la politique rurale a travers les
PPDRI, nous nous intéressons a I'implication gtdgicipation d’un certain nombre d’acteurs
tres disparates et a leur capacité a se fédérewrade ces projets de valorisation des
ressources locales du territoire. D’ailleurs cet s®$ dimensions de gouvernance territoriale,
de ressources locales et de territoire qui sonvestumis en avant dans les travaux sur
'analyse de la territorialisation de I'action pigale en milieu rural. Berriet-Solliec etl.,
(2005) identifient trois processus pour analyseetatorialisation du programme LEADER :
le renouvellement des procédures de décision imatitj davantage les acteurs locaux ;
'adaptation aux spécificités locales permettant paolitiques publiques territoriales d’étre
plus efficaces pour prendre en compte les resssueteles demandes spécifiques ; la
compensation des effets du marché, par exemple ngounnérer des externalités positives.
Ces processus renvoient aux quatre leviers de Mi@@0) : 1) I'ancrage territorial du
projet, plus ou moins adapté aux spécificités kexal2) I'intersectorialité du projet et 3) les
coordinations entre acteurs qui constituent toutlesix des formes de gouvernance
renouvelées ; 4) le caractére transversal du pgst-a-dire sa capacité a prendre en compte
différentes dimensions du développement durableynoe par exemple la rémunération des
externalités positives ou la contribution a lirts@r économique et sociale de populations
défavorisées. Pecqueur (2005) retient : 1) lettarei; 2) la coordination entre les acteurs et
3) la valorisation des ressources locales commdeiment de base des politiques dites de
développement territorial.



Pour notre analyse de la territorialisation des RRDhous proposons de retenir: 1) le
territoire de projet ; 2) les formes de gouvernagic8) le degré d’ancrage local du projet. Le
choix de ces trois leviers pour constituer notibegest en raison de leur précision par rapport
a la territorialisation dont I'analyse permettrardadre compte des modifications induites par
les PPDRI, mais aussi par rapport a leurs appicata un contexte autre que celui pour
lequel ils ont été construits. Ceci permet d’iltest leurs caractéres opérationnels et
exploratoires. Ces trois composantes seront dédie@ criteres précis et conceptuellement
plus proches de la notion de territorialisation;npettant une analyse fine de cette derniere
(voir tableau 4).

Tableau 4 : Critéres et indicateurs retenus paumalyse de la territorialisation

Leviers de la territorialisation Indicateurs

Territoire d’intervention Type de territoire de projet (territoire donnéeiteire
construit)

Gouvernance territoriale Participation (Implication d'acteurs de diverges

natures, roles de chaque catégorie d’acteur, piege
décision participative, partenariats, approprigtion

Coordination (modalités de coordination, relatipns
entre acteurs, concertation entre des acteursgsypli
privés et associatives existence d’organisation
spécifique,)

Action collective

Multisectorialité (nombre de co financeurs partgip
au projet, nombre de projet mono sectoriel, nonaler
projet multisectoriel)

(D

Ancrage territorial Valorisation des ressources locales (I'existencel de
ressources locales, nombre de ressources valqrjsées
inscription dans une démarche de qualité, natusg de

ressources mobilisées

Source : l'auteur d’apréBarbarot etl., 2013 ; Berriet-Solliec &dl., 2005 ; Rey-Vallete et
al., 2011 ; Vollet etl., 2018



a. Le territoire du projet

Nous abordons le territoire, car nous le considgmmme le champ d’application du modéle
de développement territorial et des politiquesittarales, d’ou l'intérét de le mobiliser dans
notre recherche. Soulignons que la mise en ceugrpalgiques de développement territorial
repose sur des territoires construits par les egtelest pourquoi, dans cette recherche, nous
appréhendons les territoires construits qui préséntparticularité d’étre est un construit
social résultant d’'un processus de coordination degeurs, réunis pour résoudre un
probléme productif inédit et de construction desmagces territoriales qui sont activées (ou
révélées) pour une dynamique renouvelée du temite{Hadjou, 2009). Concretement, cela
signifie que I'analyse se focalisera sur les actelur territoire et comment ils construisent les
projets pour y valoriser des ressources spécifigDesce fait, nous laisserons de coté les
géographiques pour la vision sociale. On s’inscaéireet égard dans le prolongement de la
littérature, portant sur le développement terrabrparticulierement adaptée pour prendre en
compte I'évolution de la notion de territoire. Effieg le développement territorial s’appuie
sur une double notion de territoire. Le territottenné issu de I'histoire administrative des
pays, en opposition au territoire construit, réstlide la construction et d’'un jeu d’acteur issu
de l'intermédiation entre les multiples trajectsiacteurs (Pecqueur, 1996). Le territoire est
donc un espace physique avec ses particularitégytaphiques, géologiques et climatiques,
situé a un endroit donné. Mais c’est aussi un espacial dans lequel des hommes exercent
des activités économiques et sont en relation eatre formant une société ou une
collectivité. En plus d’étre un espace physiqusoeial, il est un espace culturel produit d’'une
histoire longue. C’est enfin un espace vécu, @egire interprété par les acteurs a leur facon,
selon leur schéma de représentation, créant umsanitd’appartenance a cette collectivité, a
cette culture. La vision du développement terrdoincite donc a mettre I'accent sur ce
territoire construit de l'interaction de ces difétes composantes (économiques, sociales,
culturelles, historiques) qui donnent de la spéitéfi et de lidentité a cet ensemble. Le
territoire n’est pas un échelon spatial de I'amilan de I'action publique, mais que c'&stin
construit social qui se développe au travers datiehs durables de proximités entre une
multiplicité d’acteurs » En se basant sur cette littérature qui décompederritoire en
territoire prescrit/construit (Raulet-Croset, 20@8jou territoire donné/construit (Pecqueur,
2005). Le role du territoire dans la territoriatisa des PPDRI sera précisé au regard des
types de territoires de projets créés. L'analyséosalisera sur la maniere de définition des
territoires d’intervention des PPDRI. L'objectifaét de voir si les projets ont permis la
création et la délimitation de territoires qui fésnt de la rencontre et de la mobilisation des
acteurs (publics, privés, associatifs) qui occupeninvestissent un espace géographique
donné pour le co-construire. Par ailleurs, étutbeterritoire suggére la mise en avant de
notions de spécificité ou chaque territoire ededént, d’'ou la nécessité de la décentralisation
des actions de I'Etat. Cette derniére légue A ¢t el sera aussi question d’analyser le
territoire a travers la décentralisation afin derv® des compétences et des moyens sont
effectivement légués aux collectivités locales dansadre des PPDRI afin d’organiser et de
développer leur propre territoire.

b. La gouvernance territoriale




De la littérature, il ressort que le développententtorial ne peut se faire sans gouvernance
territoriale. Selon Rey-Valette et Mathé (2012 edlst déterminante dans les questions des
politiques publiques de développement territoriail iqplique des acteurs publics et privés,
comprenant les dynamiques institutionnelles, lecgssus d’engagement et la participation
des acteurs locaux, impligués ou non dans la aosti&in du territoire. Les acteurs et le
territoire entretiennent une interaction partiodie lls sont fortement articulés,
complémentaires et indissociables. Les acteursitquaux, ne constituent pas seulement des
supports ou des éléments, ils constituent le \@etanoteur d’'un systeme social (Di Méo,
2006), les piliers par excellence du territoire. &t alors les acteurs qui générent la
complexité avec leurs jeux de pouvoir, leurs irt&riéurs stratégies et donc leurs divergences
et leurs contradictions. Notre question de recherabus incite donc a mettre I'accent sur les
acteurs, parties prenantes impliquées dans la dgonande développement du territoire. Par
leur appartenance aux mémes réseaux, ces acteticippat a la construction du territoire.
lls le mettent en valeur et lui conferent une digation et un sens du fait de 'agencement de
leurs pratiques (Brunet, 1990). Ces acteurs peldtemtidentifiés selon deux typologies. Une
premiere typologie qui est fonction de la positggographique. Elle distingue les acteurs en
acteurs internes ou externes (Rey-Valettale2011). Quant a la deuxieme, celle a laquelle
nous nous intéressons dans notre travail, ellgplesdt basée sur la position sociale (Rey-
Valette etal., 2011). Nous y retrouvons trois catégories d’acteules acteurs publics dans
leur conception large des services publics, lescasons ayant décidé de prendre en charge
un espace donné, les acteurs privés dans la mesulevont progressivement s’intégrer aux
projets de développement. En se basant sur cetdotyie, il sera question de caractériser les
catégories d’acteurs impliqué dans le processusP@&3RI. L’acteur est souvent entendu
comme celui qui agit. Cependant, dans le cadrestte techerche, les acteurs sont congus au
sens large du terme. L’acteur peut étre un groupeliddus, une organisation ou une
institution qui participe a I'élaboration et la mien ceuvre des projets au niveau du territoire.
Posée sous cet angle, la gouvernance est alore@aé® comme la composante clé pour le
processus d'implication d’acteurs de diverses matwlans la dynamique de développement
territorial. En ce sens, la mobilisation de la aotide gouvernance territoriale dans notre
analyse s’avere fort utile dans la mesure ou adeveie aux processus complexes de
structuration et de mise en compatibilit¢ de défdes modalités de coordination entre les
différents acteurs (Gilly et Wallet, 1998). En eéffelans notre étude, nous avons pour
ambition de retenir la notion de gouvernance tatdte en considérant les interprétations qui
sont liées a la dynamique des acteurs au nivedtota&l en ce qui concerne la gestion des
projets a travers lI'implication conjointe et coagre des différents acteurs. Cette notion est
retenue ici comme un mode de régulation qui nesepas exclusivement sur les mécanismes
du marché ni sur les interventions de I'Etat mais sjappuie plutot sur I'implication et la
participation de tous les acteurs, parties presadte territoire (Benko et Lipietz, 1995).
Etudier les politiques territoriales, c’est mettne évidence les dynamiques des interactions
dans leurs différentes composantes (sociale, gadtiéconomique et institutionnelle). C’est
aussi considérer le rapport qui émerge entre lesuecde la société civile et I'Etat : une
nouvelle dynamique de participation et de coopénatiu travers des espaces de concertation
et de prise de décisions, autrement dit une naaigelivernance. C’est face a cette acception



gue la gouvernance, en tant qu’instrument mediatiuient un vecteur singulier en termes
de coordination et de pilotage des projets detonmei

Pour ce faire, nous reprenons les criteres adqatétes travaux de Barbarotadt, (2013) a
savoir : la coordination entre acteurs et la medtisrialite. Nous reprenons deux autres
mécanismes de gouvernance territoriale, a savairparticipation et I'action collective qui
sont primordiaux en situation de gouvernance tafale et qui sont soulignées autant que tel
par plusieurs auteurs, notamment par Rey Valettal.e(2011). En effet, la gouvernance
territoriale est appréhendée par la participaticactdurs de diverses natures et de leur
implication dans les projets (Rey-Valette et Matb@12) mais également par les formes de
coordination autre que les coordinations verticalassiques et hiérarchiques de direction qui
renvoie aux relations entre I'Etat et les acteacalix (Le Galés, 2019). La gouvernance est
aussi le fait de construire de I'action collectii#fie transcende les logiques individuelles, elle
permet la production d’'un projet collectif (Chiaadt, 2008). Ce sont donc ces €léments qui
sont centraux de la gouvernance territoriale quntvetructurer notre analyse de la
territorialisation.

Les composantes « implications » et « participatidont écho aux questions de gouvernance
territoriale et de coordination entre acteurs mar instruments (Vitry, 2014). En effet, la
littérature relative a la gouvernance territorietesidere la participation et I'implication des
différentes parties prenantes au processus de apperhent (privée, publique et société
civile) capitale dans les politiques de développanterritorial (Dasi, 2009). Par conséquent,
on s’attachera a observer la participation effectiacteurs de diverses natures et leur
implication dans le processus des PPDRI. On sdigeca sur la nature des acteurs impliqués
(publics, privés, collectivités, intercommunalité)les modalités de prise de décision qui ont
trait & la concertation qui se construit entre asted’horizons divers. En se basant sur la
typologie des acteurs de la gouvernance, il semstopn de caractériser les catégories
d’acteurs impliqué dans le processus des PPDRInSaduzard (2006) la concertation facilite
la prise de décision conjointe en tenant comptecdasraintes et de la vision des différentes
parties prenantes. Elle crée les conditions deé&madipn, par exemple autour de la conception
collective d’'un projet ou de la planification desages d’'une ressource ou d'un espace
(Beuret et Cadoret, 2010) et contribue a la constm de territoires de projets sur la base de
relations de coordinations.

Par ailleurs, la participation de la société civiéeconsensus et la concertation impliquent une
multitude de relations entre acteurs privés, pshgdicsociété civile. De ce fait, il est important
d’analyser cette coordination qui est un vecteyrartant de plus-value territoriale (Vollet et
al., 2018) a travers I'’émergence de nouvelles formesdedination. Renvoyant aux relations
de coordination entre I'Etat et les acteurs tefigiax, nous analysons la coordination multi-
acteur et le r6le de I'acteur public dans sa missie cohésion et de pilotage des projets. On
S’attachera ainsi a rechercher les modes de catimina I'ceuvre ainsi que les types de
relations, qui liens les acteurs des PPDRI pouairéel ce processus de coordination. A cet
effet nous retenons la typologie de Rey-Valettale{2011) qui ordonnent ces relations en
fonction de la décision et I'échange.



Un autre aspect doit étre pris en compte lorsque dinalyse la gouvernance des politiques
territoriales, il s’agit de I'action collective enison de sa capacité a résumer des situations de
collaboration, de coopération et de projets caflecCette conception collective des projets
produit de nouvelles dynamiques, de nouvelles tesss et de nouvelles perspectives pour le
territoire. De ce fait, il convient de s’interrogaur le caractere collectif de la construction des
projets en appréhendant la maniere avec laquall@deeurs locaux ont élaboré les PPDRI
afin d’observer si des formes d’action collectivee sont formalisées autour des dits projets
censeés traduire les aspirations des acteurs lo€aux. affiner I'analyse du fonctionnement de
la stratégie collective, il est possible de procéagssi, de maniere plus empirique, par un
effort de typologie des projets. Cette approcheitive permet de préciser et de compléter les
enseignements utiles de l'approche théoriqgue parphid@e en compte du contexte
géographiqud.a démarche collective en faveur du développenural lest donc animée par
des logiques de coordination et de pilotage quéselent au contenu des projets et a la nature
des ressources mobilisées. Ces logiques dessiesnstthtégies d’intervention qui ont des
effets différenciés sur la transformation du teiré local en fonction de I'agrégation relative
des projetsLes effets spatiaux sont donc tributaires des ferae coordination de I'action
collective de développement, qui renvoie égalemamt poids relatif des acteurs qui
composent les partenariats.

Pour I'analyse du caractére multisectoriel d’'unjgtda grille de Barbarot edl. (2013) s’est
limité a observer le nombre de co-financeurs. Cédaet) pour la construction de notre grille,
nous introduisons, tel que l'ont fait Vollet at. (2018) la démarche impliquant plusieurs
secteurs d’activité afin d’enrichir I'analyse.

c. L'ancrage territorial

Il exprime lintensité et la nature du lien entne produit et son territoire de production en
raison d’attaches géographiques (impliquant la ndétion d’'une zone de production
reconnue), historique (nécessitant I'existence @’production locale dans un passé pouvant
étre d’ailleurs plus ou moins lointain, voire authgue) et identitaire (jouant sur
I'appropriation par les populations locales de Ieistoire) (Lacquement et Chevalier, 2016).
L’ancrage est capital dans les politiques de déaEment territorial car il conditionne la
spécificité du territoire. Ce dernier renferme getentiels de développement qu’une intention
sociale peut, apres les avoir identifiés, mobiliseitransformer en actifs marchands ou en
sources de valeur économique (Gumuchian et Pecg@07). Les ressources et leur mode
de valorisation constituent le troisieme champ \@stigation pour appréhender le
développement territorial. La valorisation des oesses locales exprime le caractére
endogene de la stratégie de développement. L'irteriion locale des PPDRI dépend
fortement de la nature des ressources choisies lat mhaniére dont elles sont valorisées pour
dynamiser I'économie locale.

Pour apprécier le role de l'ancrage territorial slda territorialisation des PPDRI, nous
retenons le méme critere utilisé par Barbarotakt (2013) dans son analyse de la
territorialisation des programmes LEADER, a savd& caractere générique ou spécifique



des ressources locales qui constitue un élémemntiogrnable pour analyser I'ancrage
territorial d'un projet. En effet, l'analyse de cprocessus exige de distinguer les
ressources générigues des ressources spécifiques, edfet I'analyse emprunte ici la grille
d’analyse élaborée par Hirczakadt (2009) a savoir : le caractére générique ou spéeifdes
ressources locales qui constitue un élément incoméble pour analyser le processus de
valorisation des ressources. Trois aspects ont dtnpris en considération pour caractériser
la nature des ressources mobilisées dans le cadrd’BDRI : i) la capacité des projets a
valoriser une ou plusieurs ressources locales é@oktal., 1997) ; la nature plus ou moins
spécifiqgue des ressources mobilisées (Colletis-WaRkecqueur, 2001) ; iii) I'inscription des
projets dans une démarche de qualité a traversimddiments de labellisation ou de
certification par exemple (Vollet at., 2018).

En plus d’analyser la nature des ressources mébdislans le cadre des PPDRI, appréhender
le mode de valorisation des ressources que le sothéorique désigne par le terme
« trajectoire » nous parait autant nécessaire. treade de valorisation permet de distinguer
des trajectoires de banalisation et des trajectaleespécification des ressources (Hirczak et
al., 2009), interprétant ainsi les orientations retsnpar les projets en rendant compte de la
maniere dont les projets ont intégré les enjeux vdrisation du potentiel locale.
L’interprétation locale des projets dépend fortetdmnla nature des ressources choisies et de
la maniere dont elles sont valorisées pour dynanigsenomie locale.

4.2. Méthodologie de la recherche

La recherche scientifique est l'investigation sysiéque de théories et d’hypothéses

scientifiques. Elle permet de développer et praduies connaissances valables. Dans la
mesure ou la finalité d’une recherche est d’élabdes connaissances, il est donc crucial de
s’interroger sur : ce gu’est la connaissance ;hgsothéses fondatrices sur lesquelles la
conception de la connaissance repose ; la man&jastifier la validité des connaissances

élaborées des éléments qui sont au final appelésthodologie de recherche (Avenier et

Gavard-Perret, 2008). Cependant, il est primordigapréciser que la méthodologie est bel et
bien un des volets de I'épistémologie contrairengefgpistémologie qui ne se réduit pas a la

méthodologie.

Afin de mettre fin a la confusion entre ces deumts, Avenier (2009) précise gque la
méthodologie fait référence a un ensemble normeksiechniques, permettant d’acquérir des
connaissances scientifiques telles que : la marderdormuler des observations valides,
d’interpréter les résultats et de généraliser éssltats. Tandis que I'épistémologie elle a trait
au statut des connaissances produites par la coaut@urscientifique, c’estétude des
principes, hypotheses, régles, pratiques et résul@ala science. En d’autres termes, I'étude
scientifique d’'une science, ce qui est parfois uta@ tort par philosophie des sciences
(Brunet, et al., 1993). Au niveau individuel, lesgmnnement épistémologique s’intéresse a
la fagon dont la connaissance se construit pougquehandividu (Demaiziére et Narcy-
Combes, 2007). L'acceptation de I'épistémologiemae suppose la référence a des visions
du monde partagé par une communauté scientifiqabfi@e de paradigme épistémologique.



Ce dernier désigne un ensemble articulé de thésdestifiques, de croyances, de valeurs
fondamentales reconnues et de technigues qui somhanes a une communauté scientifique
leur permettant de formuler des problémes et dgéyeg la maniére d’obtenir des solutions
(Willett, 1996) en répondant a trois questionnememdi sont considérées comme étant
constitutifs de la notion de paradigme par Gub®Q}.9

1) Le questionnement ontologique concerne la natarka réalité qui donne une affirmation
de I'existence d’une réalité unique. Ce questiorgmnente de répondre a la question : quelle
est la nature de ce qui est a connaitre ou deralddagit de rendre compte

2) Le guestionnement épistémologique : quelle ashdture de la relation entre le sujet
connaissant et I'objet & connaitre ou a caract&igkette question fait référence a la nature de
'expérience que lI'on peut se faire du réel. Cedapensent que lI'on peut parfaitement
connaitre le réel de maniére objective. D’autrasspet que nous ne pouvons accéder au reel
seulement a la représentation que I'on s’en faffail par conséquent partie intégrante de la
construction d’'un projet de recherche. Il va déieana la fois le type, la validité et le
contexte de légitimité de connaissances produites.

3) Le questionnement méthodologique (quels moyausif mettre en ceuvre pour expliciter
ou opérationnaliser I'objet concerfgil renvoie a la méthode et aux outils mobilipésir
produire la connaissance. Il porte sur la mani@rg th connaissance est produite et justifiée.
En conséquence, le paradigme épistémologique @gaslls’inscrit la recherche conditionne
les pratiques et méthodes de recherche admissibiissque les modes de justification des
connaissances élaborées.

Préciser le positionnement épistémologique danselesjinscrit la recherche reste une étape
fondamentale pour tout chercheur, notamment emsesesociales et humaines. Le choix du
positionnement épistémologique nous permettra deemeorrectement et valablement notre
travail de recherche. Mais aussi de |égitimer leixhméthodologique et de donner de la
scientificité et de la crédibilité a notre travdd recherche (Wacheux, 1996 ; Giordano, 2003 ;
Savall et Zardet, 2004).

4.2.1. Epistémologie de la recherche
4.2.1.1. Les différents positionnements épistémologes

La littérature distingue trois paradigmes épist@yigjues : le positivisme, le constructivisme
et l'interpretativisme. Ces différents paradigmpst&mologiques se distinguent par le sujet
connaissant qui doit d’'une maniere ou d’'une auttese en relation avec I'objet a connaitre.
Cette relation sujet-objet lorsqu’elle est appligusux sciences humaines et sociales, elle
permet de distinguer entre les différents paradgy@gistémologiques sur un continuum,
allant d’'une impossibilité de dépendance a une fdépendance entre sujet et objet.

Le paradigme positiviste est le plus ancien deagigmes. Le plus souvent, les sciences de la
nature s’inscrivent dans ce paradigme qui se fosutele principe de vérification et se



concentre sur l'objectivité des faits que I'on pd@itudier directement sans interprétation
préalable. Le corpus positiviste a pour objectiidehtifier des régularités dans les
phénomenes observés en poursuivant une finalitdigbrde. Le but est d’expliquer ses
régularités émanant de la réalité. Il cherche doegplorer cette réalité en s’appuyant sur des
dispositifs méthodologiques marqués par la quaatifon, I'expérimentation et la validation
empirique, selon un principe hypothético-dédudiifard-Poesi et Perret, 2014). Ce qui sous-
tend la nécessité de recourir a I'exploration, pais< tests déductifs pour fournir une
représentation iconique de la réalité telle qu’ebe (Avenier et Thomas, 2015). Cette réalité,
gualifiée d’'unique, de mesurable et d'immuablestxindépendamment de l'action humaine
(le comportement humain est considéré comme padsli® n’est accessible que par la
méthode scientifique comme moyen de générer desagsances, d'ou la nécessité d'une
posture de neutralité et d’'objectivité (I'obsereatide I'objet réel) du chercheur. En effet, le
chercheur doit étre objectif, il doit se placerpasition d’extériorité de cette réalité (objet de
connaissance) observable pour ne pas l'influenicamsi pouvoir produire une connaissance
sur cet objet de connaissance extérieur a lui.

L’interprétativisme est une posture épistémologiquese positionne entre le positivisme et
le constructivisme. C’est une posture qui est a#rée d’intermédiaire par certains et de
constructiviste par d’autres, notamment pour lestrpodernistes (Allard-Poesi et Perret,
2014). L'objectif de la recherche interprétativistst de comprendre et d’interpréter les
significations du comportement humain plutét quegdeéraliser et de prédire les causes et
les effets (Hudson et Ozanne, 1988). Cette posepese sur le principe de l'existence de
nombreuses réalités plutdt que d’'une seule rédliss. réalités multiples se construisent par
les intentions, motivations et interactions deg@as. En ce sens, Thietrat (2014) souligne que
la réalité est construite par et dans les pratigoegles d’actions dont il faut comprendre les
motifs, les significations, les raisons et les esitexpériences (Neuman, 2007) et dont il
convient d’'interpréter et le sens par la confraataiet le partage des représentations. Ces
interprétations, qui sont liées au temps et auestef permettent de dégager les éléments qui
concourent a créer ces réalités qui se modifieribrection des projets des acteurs et de leurs
interactions. Cela revient a dire que la réalitesdee corpus est subjective, c’est-a-dire elle
n'est pas indépendante de I'esprit et de la conseidu chercheur.

L’approche constructiviste est la forme radicalel’oeerprétativisme (Koenig, 1994). Bien
gue beaucoup de chercheurs en sciences humaisesiakes s’'en réclament de ce corpus
constructiviste, ce dernier regroupe divers cowranti constitueraient, selon David (1999)
une galaxie constructiviste. Le paradigme épistégique constructiviste selon Guba et
Lincoln (1986) comporte une hypothése fondatricerdle ontologique que ces auteurs
déenomment I'hypothése d’ontologie relativiste. €ali postule I'existence d’une multiplicité
de réalités construites socialement qui ne sontaecun cas, gouvernées par des lois
naturelles ou causales, revendiquant le caract&atfrde ce qui existe.

Cette construction sociale de la réalité présuppmee proximité entre sujet connaissant et
objet a connaitre, ce qui est 'essence méme gedaion constructiviste, fondée sur un fort
lien entre sujet connaissant et objet a connaltes. constructivistes abordent I'objet de



recherches comme étant une construction de I'éspnitain. Ceci sous-tend 'existence d’'une
interaction entre la réflexion du chercheur etdalité de I'objet, engendrant une subjectivité
de la réalité.

La connaissance créée dans ce cadre est indissod@liexpérience vécue et son but est de
fournir des marqueurs heuristiques ré-actionnatd@s d’autres contextes par une description
détaillée du cheminement cognitif du chercheur ¢@&isfeld, 1984). Le chercheur
constructiviste croit en un relativisme épistémiqee qu’il pense étre vrai n'est que le fruit
d'une influence réciproque entre sa perceptionestive et les faits vécus. Le but de la
connaissance est alors de construire sa comprénertti monde par une logique
interprétative, en mettant au centre des préocmnzaia relation entre interprétation des
motivations des individus et les explications céasgChen efal., 2011). D’ailleurs, ce
corpus se fonde sur trois dimensions :

) Le rejet d'une hypothese ontologique ;
i) La co-construction des problemes avec les acteurs ;

iii) La construction d’artefacts comme projet de rednef{€harreire et Huault, 2001).

Tableau 5 : Les différents paradigmes épistémolazsiq

Positivisme Interprétativisme Constructivisme
Comment la La découverte L’interprétation La construction
connaissance es
elle engendrée ? Recherche formulé Recherche Recherche formulée en
en termes de «pol formulée en terme termes de « pour quelles
guelle cause... » de « pour quelle: finalités... »
motivation les
acteurs... »
Chemin de Ila Statut privilégié de Statut particulier de Statut privilegié de la
connaissance I'explication la compréhension construction
scientifique
Hypo déterministe
La nature de e Objectivité Sujet impliqué dan: Dépendance entre I'objet
réalité/ sujet indépendante  entr I'objet sans pouvoil et le sujet
connaissant I'objet et le sujet linfluencer

Le sujet et l'objet
étudié sont
fondamentalement
interdépendants

Source : Thiétart, 2014

4.2.1.2. Comment notre travail s’inscrit dans le aestructivisme ?



Pour éclairer notre objet de recherches qui visp@éhender le changement de paradigme
dans lintervention publigue en milieu rural, ungpeoche de nature compréhensive est a
privilégier plutdt qu’explicative.

En effet, on se considere plutdt proche du coniisme comme paradigme de recherche.
D’abord, la nature de notre recherche qui est anlearche en sciences sociales. Ces dernieres
font partie des sciences dites de l'artificiel glimtéressent aux phénomenes artificiels et aux
artefacts,c’est-a-dire a lintention humaine propre a la détha de création d'artefacts
sociaux tels que : les organisations sociales ‘gmergent pas comme un phénomeéne naturel
(les entreprises, les administrations, les asson&t mais se créent sous I'impulsion d'un
certain nombre d’individus et sous certaines caonit (Avenier, 2009).

Dans le corpus des sciences de lartificiel unenagssance est produite, en partant de
'argument selon lequel, pratiquement tous les él@sde notre environnement donnent des
témoignages et le réel peut étre réduit a la reptason que 'homme en fait, car il est
difficile de représenter et de rendre compte desnpimenes artificiels, en raison de leur
contingence a leur environnement (Avenier et Sah@®t07). Contrairement aux sciences de
la nature ou du naturel qui ont pour but la produncties connaissances du réel, ces derniéres
sont a la fois des concepts scientifiques et depgsitions opérationnelles qui ne sont
valident que si elles sont vérifiees par la méthexigerimentale (Avenier et Gavard-Perret,
2008) car la visée de découverte de la vérité enhdtre explicative dominent. Cette
différenciation entre les sciences naturelles stsl@ences sociales apparait aussi dans les
modes d’appréhension, d’explication et de comprsioandes phénomenes. Dans les sciences
naturelles, les phénomeénes doivent étre expliqgtidssefaits sont rapportés a des causes,
tandis que dans les sciences de I'artificiels lEnpmenes doivent étre compris et rapportés a
des facteurs signifiants tels que : les intentitess comportements et les raisons (Allard-Poesi
et Perret, 2014). L'objectif de la recherche estdestruire une représentation de la réalité
qui fournit des clés de compréhension et non pagrdduire une construction la mieux
informée et la plus sophistiquée. En ce sens, Gifede (2001) note que« savoir n'est pas
posséder des représentations vraies du réel, nuasquler des maniéres et des moyens d’agir
et de penser, qui permettent a quelqu’un d’atteenidss buts qu’il se trouve avoir choisis »
(Glasersfeld, 2001). Lorsqu'on s'intéresse au twird on est bien dans cette logique
constructiviste, car on s’intéresse au territoestruit, au territoire vécu, qui repose sur la
représentation que les acteurs s’en font. Les venvipas dans le monde tel qu’il est mais tel
gu’ils le percoivent. La pensée constructivistdéosmlise sur les processus sociaux a l'origine
de la construction des territoires qui est situgesdun contexte et que les savoirs créés n’ont
de sens que pour ce contexte.

Le paradigme épistémologique constructiviste comepassentiellement deux types de
paradigme constructiviste. L'un est conceptualiaé ges chercheurs appartenant au champ
des sciences de I'éducation tels que : Guba eblin@986) c’est le paradigme postmoderne,
l'autre qualifié de radical en faisant suite auavaux de Piaget (1967) conceptualisé par
Glasersfeld (2001) et théorisé par Le Moigne (128H)1, 2007) ou nous inscrivons cette
recherche. La différence principale entre ces gmradigmes a trait en la posture agnostique



du paradigme constructiviste radical nul étre humain ne dispose de criteres absolus
permettant de savoir avec certitude s'’il existeré@l et un seul, et dans le cas ou un tel réel
existe, si celui-ci est semblable aux perceptiomd amduit. Ce n’est donc pas l'existence
d'un réel qui est contestée, mais l'impossibilité t connaitre indépendamment des
perceptions qu’il induit »(Avenier et Gavard-Perret, 2008). Pour leur pantenier et
Thomas (2015) ont approfondi la comparaison dedmsx paradigmes pour préciser les
différences de chaque paradigme. Reprenant leéreliiffes composantes d’'un paradigme,
Avenier et thomas (2015) caractérise le constrisctie radical comme suit (voir tableau 6). Il
ressort que la posture constructiviste radical®sepsur une hypothése d’ordre ontologique
gui ne se prononce pas sur le caractére uniquéaluElle se prononce plutét sur le principe
d’indissociabilité de I'observateur et des conremiges produites du processus étudié. La
connaissance produite exprime la maniere dont énlageur (le chercheur) comprend le
fonctionnement du réel dans le but de transfornate compréhension du réel en concepts,
pouvant donner des clés qui permettront d’'agir lsurEn conséquence, la validité de la
connaissance produite ne se mesure pas par sahiéfé; puisque I'hypothese du paradigme
est justement que les concepts produits sont uteepnétation du réel tout aussi valable
gu'une autre. Plutdt que de parler de validatiom,parlera alors de Iégitimation dans ce
paradigme constructiviste radical.

La connaissance est considérée comme légitime ho lprsque le résultat du travail
scientifique peut étre testé comme vrai ou fauxsrwaisque le processus menant du matériau
empirique de la recherche aux résultats revendigegsétre jugé comme scientifique. C'est
sur la rigueur méthodologique que repose véritabtenta |égitimité de la connaissance
produite dans un paradigme constructiviste. lideste fait nécessaire d’expliciter 'ensemble
des opérations effectuées a partir du matériau reqapi disponible. C'est grace a
I'explicitation détaillée du processus de la recherque la validité interne est réalisée, quant
a la validité externe, elle s’effectue via la miséépreuve successive dans l'action. L'effort
de légitimation du travail s’exprime a trois niveald’'abord, par la définition des hypothéses
du paradigme épistémologique dans lequel la cosaat® sera produite, c’est ce que nous
avons fait dans cette section. Ensuite, par la détrnation que la méthodologie choisie pour
répondre a la question de recherche est en adéquatec le cadre épistémique et qui sera
I'objet de la section suivante. Enfin la justificat de la qualité du raisonnement produit par
rapport au cadre théorique et au matériau empirguieconsiste en la production en toute
transparence d’un rapport détaillé qui est cetedh

Tableau 6 : Les composantes du paradigme épistéigako constructiviste radical

Niveaux de| Paradigme épistémologique constructiviste pragmatiq
guestionnement

L’hypothéese Ne se positionne pas sur I'existence du réel, $texice d'un réel en soi n’gst
ontologique ni niée, ni assurée. Le réel est extrait de I'eigné&e humaine. Le réel peut
alors étre pensé comme un flux d’expériences hugsain

L’hypothése Postule que tout ce qui existe et forme le réel @sinaissable. Lfa

épistémologiquée connaissance s’'exprime a travers des représerdatmnsées a partir de
I'expérience d’humains, ainsi la connaissance ptedest inséparable de




'observateur puisque sa fagcon de comprendre leim8aence la manierg
dont il va produire la connaissance. Elle exprinae nhaniére dont |
chercheur comprend que le réel fonctionne

U W

L’hypothese Toute méthode est admissible sous respect des sredgée rigueu
méthodologiqug méthodologique et scientifique épistémique, La troeion de connaissange
n'est pas nécessairement une co-construgiooto senswavec les acteuis
organisationnels sollicités dans le travail empieiga la différence du
paradigme postmoderne dans lequel la construcgsrcdnnaissances est ¢o-
construite entre chercheurs et répondants.

La connaissancgPeut modifier la connaissance préalable, et sblds et/ou les contextes
construite evoluent, la connaissance construite pourra évoluer

~—+

L'objectif  du | Transformer la compréhension du réel en concepistittmnels qui donner
processus de || des outils pour penser et agir sur ce réel.
recherche

Le type de Des concepts scientifiques pragmatiques et deopitigns opérationnellds
connaissance | actionnables.

Le but de Ig Apporter crédibilité et fiabilité - La justificatiode la démonstration (preuvie)
démonstration | se fait par démonstration de la rigueur méthodglogiiet de la capaciié
scientifique effective du modele/concept a étre efficace commaérec de pensée gt
d’action.

Source : Avenier et Gavard-perret, 2008
4.2.1.3. Formes de raisonnement : abductive

Pour construire une connaissance, toute rechengheurs raisonnement de type : inductif,
déductif ou abductif. Certaines recherches peuve@me mobiliser les trois formes de
raisonnement, comme le précise David (1998) la plupart des raisonnements, et en
particulier les raisonnements scientifiques, corehinles trois formes de raisonnement, la
déduction permet de générer des conséquences,dlioth d'établir des régles générales, et
I'abduction de construire des hypothésg®avid, 1999).

Le raisonnement déductif est une forme de raisoenénui consiste a tirer une conséquence
a partir d'une regle générale et d’'une observatimpirique. Il va du général au particulier. Il
se fonde sur des hypothéses qui seront par la ®s€tées pour aboutir a une conclusion
logique et spécifique. Le raisonnement déductifosele sur des connaissances acquises, des
théories et des concepts pour déduire. En ce &mnggam (2010) note que<:la posture
déductive accorde la primauté au cadre théoriquecarps des prémisses. Elle sera qualifiée
d’hypothético-déductive si les énoncés ou resultEsuits de ce cadre théorique ou des
prémisses sont soumises a une validation expérateent Dans le cas des recherches
guantitatives, c’est ce raisonnement déductif gsti guivi. Cependant, cette déduction
formelle ne permet pas toujours de créer de cosaai®s nouvelles étant donné que la
conclusion est déja présente dans les prémisdaspdeposition, contrairement a la déduction
constructive qui permet d’apporter une réelle csszamce a travers une démonstration qui
contient les prémisses et un raisonnement qui pgedeedémontrer qu’'une chose est la
conséquence d’une autre.



Le raisonnement inductif est le contraire du rammnent déductif, c’est-a-dire il passe du
particulier (situations, faits observés, cas, deshéu général (loi, théorie). Le raisonnement
inductif est un appui important pour les processeisecherche, notamment lorsqu’on investit
un nouveau domaine de recherche. En effet, ce magsnent démarre d’observations
spécifiques pour arriver a inférer des hypothésates théories ou encore des questions de
recherche. La posture inductive accorde la primaut&enquéte, a I'observation, voire a
'expérience. Elle essaie d’en tirer des génémakidr les phénomenes qu'’il cherche a décrire.
Le raisonnement inductif est généralement utiliagsda recherche qualitative. Il faut savoir
gu’en sciences sociales, cette approche inductatountit pas la plupart du temps a des lois
générales, mais plutdt a des conceptualisationsrithies valides et robustes, selon une
logique d’abduction ou d’adduction (Thiétart et ¢oes, 2006).

Le raisonnement par abduction que I'on a choisirpootre recherche est la forme de
raisonnement qui permet de générer des idées Hesivaiterprétatives pour formuler des

hypothéses intermédiaires (David at., 2001). Le raisonnement abductif commence
généralement par un ensemble d’observations incisplet aboutit a I'explication la plus

probable du groupe d’observations. Il est basdlast@iormulation et le test d’hypothéses en
utilisant les meilleures informations disponibles.

Il est évident qu'une recherche dans sa constmction probléme, I'émission d’hypotheses,
le test de celles-ci et la révision des hypothasesilise que rarement un seul type de
raisonnement. En effet, les trois types de raisorames abductives, déductives et inductives
sont des étapes complémentaires de la construtttioie théorie. Généralement, I'abduction
est mobilisée pour former des hypothéses, la déatupbur les tester et I'induction pour en
tirer les regles générales. Méme si les formesat®mmnement sont bien distinctes, elles ne
sont pas forcément exclusives et elles peuvent étmeccombinées dans une démarche de
construction des théories. Elles sont ainsi & dgmer comme une boucle récursive
(abduction/déduction/induction) et non séparéeroopmposition. Cependant, cette boucle n’a
pas forcément besoin d’étre parcourue intégralerpantchaque chercheur, il faut plutot
gu’elle le soit collectivement dans la communauaiérgifique (David, 1999).

4.2.2. Méthodes de recherche
4.2.2.1. Une recherche exploratoire hybride

Le choix de la voie de recherche est inhérent aitippnement épistémologique. Rappelons
gue cette recherche s’inscrit dans le paradigm&témpologique constructiviste radical appelé
aussi pragmatique (Avenier et Parmentier-Cajaiba,1l2 Ce qui place notre recherche dans
une démarche exploratoire hybride qui s’appuieladittérature pour donner du sens aux
observations de terrain en procédant par allemiretfréquents entre le matériau empirique
recueilli et la théorie. C’est ainsi qu’en observis interactions entre différentes personnes
impliquées dans la conception et la mise en cewwsePdPDRI, hous nous sommes tournées
vers la littérature pour mieux comprendre la terilisation des politiques publiques. Cette
forme d’exploration repose sur une logique abdectivexploration consiste a découvrir ou a



approfondir des connaissances antérieures. Elie &iavoir une vision aussi complete que
possible du probléme étudié (Thiétart, 2014). Eke caractérise par une faible taille de
I'échantillon qui est expliquée par la lourdeur let colt de recueil de l'information,
l'interaction entre I'observateur et I'observé,d&ervation qui est un instrument d’analyse,
enfin le recueil de données qualitatives (Evaral.e2009).

Pour servir notre objectif de compréhension, nodaherche s’inscrit dans une démarche de
recherche exploratoire hybride, utilisant des desmde nature qualitatives. Une méthode qui
permet d'étudier le phénomeéne en profondeur etadyaer la problématique sous un nouvel
angle (Yin, 2009). En effet, on est inscrit dan® uwlémarche qualitative et les matériaux
empiriqgues mobilisés et le choix de la collectdaeproduction de données, sont de nature
gualitative. Ce choix est motivé par la finalité detre recherche et notre positionnement
epistémologique. Le design de notre cadre méthgaple est construit en cohérence avec
notre paradigme épistémologique qui, pour rappel les constructivisme radical ou
pragmatique. Lequel nous place dans une approgiieratoire hybride de nature qualitative.
Dans notre recherche, il s’agit de comprendre comrieechangement d’approche dans la
conception de la politique rurale s’est traduit Ruterrain ? Autrement dit, il est question
d’examiner les projets de territoire afin de saikr changement de paradigme dans
lintervention publique, notamment en matiere djatdéion des actions aux spécificités
territoriales et aux objectifs de participation @eseurs et de gouvernance, afin d’étudier en
profondeur ce processus de territorialisation endgix I'appréhender sur le terrain.

4.2.2.2. L’étude de cas pour répondre a notre quash de recherche

Selon Wacheux (1996) il existe differentes méthatkesecherche qualitative pour accéder au
réel, parmi lesquelles : les études de cas, leshadés comparatives, la recherche
expérimentale, la simulation, la recherche-acti®our sa part, Creswell (2012) en propose
cing autres : la recherche narrative, la rechenchénoménologique, la théorie ancrée,
I'ethnographie et I'étude de cas.

Pour répondre a notre question de recherche, rdagans la méthode de I'étude de cas qui
est une stratégie de recherche trés usitée encesiaociales. Elle est généralement utilisée
pour étudier des situations nouvelles ou des phénemcomplexes en situation réelle, mais
pas que, puisque cette méthodologie est aussi is@dbipour approfondir des connaissances
sur des phénomenes déja investigués. Elle esttédsse par une analyse détaillée sur un
nombre limité de sujets. Le cas en question peat:&ine personne, un événement ou un
systeme social (groupe d’individus ou organisatiofii, 2009). Cette stratégie de recherche
vise une collecte suffisante d’information afin permettre au chercheur de comprendre
comment le cas étudié fonctionne ou se comportdteation réelle (Berg, 2001). D’ailleurs
Yin (2009) précise qu’unguestion de recherche commencant par « quoi/quest »plutbt
adaptée a I'enquéte ou I'analyse d’archives eglesstions de « comment » et « pourquoi »
meénent aux stratégies expérimentales, historiquebétude de cas. En ce sens, Wacheux



(1996) précise que I'étude de cas reste le meildwix lorsque la question de recherche
commence par « pourguoi » ou « comment » ce quéeasts de notre question de recherche.
Il précise qu’unequestion de recherche commencant par « comment <« POUrquUOi »,

« permet de suivre et de reconstruire des évenantlamis le temps, d’évaluer les causalités
locales et de formuler une explication (#Wacheux, 1996 : 89). Dans notre cas, nous
souhaitons reconstruire la maniére dont les prgjats élaborés et la territorialité sous-jacente
a cette construction.

David (2003) compare trois types particuliers digtule cas : I'étude « collective », I'étude «
intrinseéque » et I'étude « instrumentale ». L'étutke cas collective fait référence a un
dispositif de recherche a cas multiples dont noékillons les caractéristiques ci-apres.
L'étude de cas intrinséque fait référence a unergd®on et analyse poussée d’'un das
toutes ses facettes. Son utilisation est efficamesdun contexte de recherche-action par
exemple lorsqu’il s’agit de comprendre un cas eofqmdeur et dans sa globalité pour y
proposer des solutions actionnables. Alors quedeétinstrumentale est guidée tout au long
de la recherche par une théorie générale. Lesidrest entre I'approche instrumentale et
'approche intrinséque sont ténues et il existe toucontinuum de situations intermédiaires
(David, 2003). Afin de distinguer entre ces deupraphes, David (2003) propose de faire
une différenciation de I'objet de la recherche durain a proprement parler. La recherche
menée, peut étre considérée comme intrinsequeappotit a I'objet de recherche et en méme
temps instrumentale par rapport au terrain sélecédDavid, 2003).

Selon cette différenciation de David (2003) commaé&ranrecherche vise a comprendre une
situation de territorialisation des politiques pgbeks, I'étude de cas est alors considérée
comme intrinséque par rapport a la territorialmatet instrumentale par rapport a notre
terrain. On se place a l'intérieur de ce continuanta fois motivé dans notre recherche par
I'exploration de lien entre le changement d’appmtdrs de la conception des politiques et la
territorialisation de [lintervention publique. Ausscomme nous l'avons vu, dans une
démarche abductive de va-et-vient entre terraintbégiries, ouvertes a l'inclusion d’élément
théorique capable d’enrichir la compréhension duiar rapport a la question de recherche
initiale, I'étude de cas est animée par un besa@ncdmprendre un phénomene social
complexe (Yin, 2009). La complexité dont il est sfilegn dans notre cas tient principalement a
son émanation d’'une action ¢wp down L'étude de cas permet dans ce cas d’analyser en
profondeur des phénomeénes dans leur contexte. De@ngtude de cas, Yin (2009) conseille
de définir une unité d’analyse qui peut étre emrsms sociales : un groupe au sein d’'une
organisation, un événement ou une situation. Lanitiéh de l'unité d’analyse permet de
baliser I'étude de cas en termes de collecte deébm Alors que certaines études de cas
simple s’intéressent a une seule unité d’analysedééholistique), d’autres comprennent
plusieurs unités d’analyse encastrées. L'étudeadedite encastrée développe I'analyse en
sous-unités toutes appartenant a l'unité globaleatu Dans notre recherche, puisque nous
voulons appréhender la territorialisation de laitjpple rurale, I'étude de cas sera un cas
simple, c’est-a-dire elle comporte un cas uniqeeR@DRI de la wilaya de Médéa, car une
étude de cas multiples requiert davantage de tetgisrgent. Une étude de cas simple peut-
étre soit holistique et comprendre une seule wi&ralyse, soit comprendre plusieurs unités



d’analyse encastrées. Pour notre cas, ¢ca seratude golistique : le PPDRI comme unité
d’analyse générale. L'étude de cas holistiquedssile lorsque le cas lui-méme est de nature
holistique et ne présente pas de sous-unités éeslébeplat, 2012). Notre choix s’est porté
sur la wilaya de Médéa car elle compte un nombpoimant de communes rurales (54 sur 64)
et de PPDRI lancés dans la région (elle est claaskedeuxiéme position par rapport au
nombre total de PPDRI lancés a I'échelle nationala)s aussi par rapport a sa proximité.

Les sections suivantes présentent le récit détdillédéroulement de I'étude de cas. Les
précisions présentées constituent des repéeredifsffgqai permettent une mise a I'épreuve
pragmatique pour d’autres chercheurs. Le détdiéseprécisions du processus de recherche
déterminent la viabilité des résultats et leur comiité a la réalité observée sur le terrain. Pour
mener a bien linvestigation sur le terrain et @pénnaliser notre cadre d’analyse, des
interviews sont menées avec les cadres et persanpégquées dans le processus de mise en
place des PPDRI, ce qui constitue une source dimdtions privilégiée qui nous a permis de
mieux comprendre, explorer et analyser les éléemétnidiés. Nous présentons plus loin les
autres étapes de la méthode de réalisation deléétie cas, notamment celles relatives a la
collecte et le traitement des données recueilliedesterrain de I'étude et I'interprétation de
celles-ci.

4.2.2.3. Méthodes de collecte des données et lenalgse

Il existe plusieurs types de données a collectas datude de cas. Yin (2009) les classe en
six catégories : la documentation, les archives, émtretiens, I'observation directe,
I'observation participante et les objets physiques.

La documentation : elle désigne les traces eécriescernant le cas, c’est un type
d’'information particulierement utile car elle perngle produire des hypothéses intermédiaires
et guider le processus de recherche.

bY

Les données d’archives: ils correspondent aux éesmnenregistrées a propos du
terrain (rapports, données de recensement).

L’observation directe : il s’agit des visites deréén faites par le chercheur afin d’observer la

situation qu'’il étudie de maniére directe. L'obs#ion directe peut se faire soit en assistant a
une réunion ou une rencontre de fagon formelle,ngerelle peut se faire de fagon moins

formelle, correspondant a tout élément observabenme le paysage et notamment

I'observation des types d’agriculteurs, I'état deploitations, des pistes.

L’observation participante : elle est plus spéciéigElle requiert la possibilité de participer a
la situation étudiée, d’y assumer un réle.

Les objets physiques : ce sont des données méséretlpeuvent étre d’ordre technologique,
des outils ou instruments ou de lI'ceuvre d’art. dtst particulierement utilisés dans les
recherches anthropologiques.




L’entretien : c’est la méthode de collecte de dasni& plus utilisée en sciences sociales. Il
existe trois types d’entretien : I'entretien diredtentretien semi-directif et I'entretien ouvert
L’entretien directif se conduit a I'aide d’'un quesinaire composé de questions fermées tres
détaillées. L’entretien-semi directif est en géhérganisé autour de thémes ou de grandes
guestions que le chercheur évoque avec la persotereogée. |l permet de saisir le plus
d’'informations possible et de cerner la percepties personnes interrogées quant au théeme
de la recherche. Enfin, lors de l'entretien ouvést,chercheur ouvre I'entretien par une
premiére question générale, une sorte de congigine|aisse discuter la personne interrogée.

Dans cette recherche, nous avons combiné des dornbectées dans trois des six sources
définies par Yin (2009) : la documentation, legetins et I'observation directe.

La documentation : au cours de I'enquéte de termadus avons recueilli diverses sources
ecrites : des textes réglementaires, des guideproecdures et des comptes-rendus de
réunions qui nous ont permis d’identifier les acteayant participé a ce dispositif et leur

positionnement vis-a-vis de ce processus des PPRIs avons également travaillé avec la
base de données de la Conservation des ForétglfDB)laquelle sont saisis les 452 dossiers
PPDRI de la wilaya. Collectée au niveau des irnstiis de gestion des PPDRI a I'échelle

nationale (MADR, DGF) et locale (CF) la documerttatia été une source précieuse

d’'informations quantitatives pour montrer la natdes projets dans la wilaya de Médéa et
mettre en lumiére le réle des PPDRI dans la difieasion des activités économiques.

Des entretiens ouverts : ils ont été menés aveegmpnsables des PPDRI au niveau national
(DGF) et au niveau local (CF). Les personnes iatgres nous ont servi de guide. lls ont
souvent été des personnes ressources dans letsinsmt eté des informateurs véritables qui
nous ont guidé a travers leur suggestion de peesarmmontacter. Cette phase de la recherche a
permis d’identifier les catégories d’acteurs impég dans le processus des PPDRI et de
constituer notre échantillon par « arborescence de chaque entretien naissent de nouvelles
pistes, de nouveaux interlocuteurs possibles, séggiirectement ou indirectement au cours
de I'entretien »De Sardan, 2009 : 83), enfin, de choisir la reglonvestigation.

Entretiens semi-directifs : les travaux se penclamt 'analyse des politiques publiques,
mobilisent trés largement les entretiens semi-tfee¢Bongrand et Laborier, 2005). Pour
cette recherche, j'ai procédé essentiellement aedésgtiens individuels semi-directifs avec
les acteurs locaux. lls se sont déroulés selonuithegd’entretien, regroupant les variables
indispensables, nous permettons I'analyse desreliffé leviers de territorialisation choisis.
Les entretiens ont été réalisés auprés des adtepligués dans le processus des PPDRI, 134
personnes ont été enquétées entre janvier ettjadlE7 dans le cadre de cette thése. Chaque
interlocuteur a été enquété une fois lors d’erdnetid’une durée variant de 1 heure et demie a
2 heures. Les personnes ont été rencontrées leré3feentretiens répartis comme suit : 5
présidents d’associations, 20 animateurs, 18 faiglirs, 13 maires, 5 responsables CF, 1
responsable DGF, 2 acteurs sectoriels, 1 respansabhiveau de la wilaya, 69 porteurs de
projets. Ces entretiens ont été menés dans un aduldl: informatif et compréhensif
(Kaufmann, 2008). En effet, en partant des discales différents acteurs enquétés jai




reconstitué les niveaux de participation, les f@me coordination et les types de relations et
interactions entre les différents acteurs.

Les entretiens ont été complétés par I'observatioecte (visites) sur les lieux d’intervention
afin de dresser un état des lieux du déroulemenadions encore en cours afin d’élucider les
cas d’oppositions et de retards.

En multipliant les sources de données, nous avansé@é a la triangulation qui est
indispensable a une production rigoureuse de denegéalitatives (De Sardan, 2009) comme
le souligne (Thoenig, 1985k l'information n’est valide que si elle a été déenpar deux
sources indépendantes I'une de l'autré Phoenig, 1985). La triangulation assure donc une
validation relative des données. Les témoignagaseilis dans les entretiens, ont en effet été
recoupeés entre eux et avec les documents de peemain et la littérature scientifigue. Nous
ne nous sommes pas contentés de la maniere daadtss restituent le sens de leur action
au cours des interviews, nous avons essayéamtextualiser et d’objectiver les propos des
acteurs »par les diverses sources d’information (HasseataifSmith, 2002).

Le tableau 7 propose une vision des différentssyfeecollecte de données utilisés pour cette
recherche.

Tableau 7 : Les différents types de données mébiis

Type de données | Quantité

Documentation Théses, articles scientifiques, ouvrages

Données Rapport, compte-rendu, données administratives, tede¢x
d’archives réglementaires et juridiques, guides de procédures

Entretiens ouverts| Responsable DGF, MADR

Entretiens semji 134 acteurs
directif

Observation Lieu d’intervention des projets
directe

Source : 'auteur

Apres avoir recueilli les données, nous avons m®@eune retranscription textuelle intégrale
des entretiens, ce qui est nommé dans la littératerbatim et c’est ce qui constitue le



matériau empirique. Ce matériau sera par la st tet analysé par une analyse thématique
ou plus exactement I'analyse de contenu thématmuieest une méthode d’analyse qui a pour
objectif « de repérer dans des expressions verbales ouellegudes themes généraux
récurrents qui apparaissent sous divers contenus pbncrets xMucchielli, 1996 : 259).
Autrement dit, I'analyse thématique consigta procéder systématiquement au repérage, au
regroupement et, subsidiairement, a 'examen d&tales themes abordés dans un corpus »
(Paillé et Mucchielli, 2008 : 162).

L’analyse de contenu consiste a produire des iné&® sur le texte en utilisant le codage qui
est l'attribution d’indicateur a une partie du &Xkes entretiens retranscrits). Gavard-Perret et
Aubert (2008) précisent que quand le codage seshdes mots tels gu'ils sont prononcés, il
s’agira d’'une analyse lexicale et quand il se cotreesur les idées exprimées, il s'agira d'une
analyse sémantique ou empirique. Enfin, lorsqumtiage analyse le sens donné aux mots, il
s’agira d’'une analyse de I'énonciation (Gavard-&tezt Aubert, 2008). L’'analyse sémantique
ou empirique se base sur les idées exprimées, iceoga-entend un codage plus large en
termes de matériau. Autrement dit elle admet uneamnscription des enregistrements de
I'entretien mais aussi des notes effectuées lorBedéetien qui contiennent les propos des
personnes interrogés sous forme d’idées. Cecifigmiie 'on ne se concentre pas sur les
mots utilisés par les personnes, mais sur l'idégrieée. La prise en compte des idées
exprimées nous a facilité le codage. Ce dernieaiaété plus compliqué si I'on s’était
concentré sur les mots. En se référant a I'anatgseantique, on a pour chaque entretien,
retranscrit et attribué un code a chaque partiexiie (paragraphe, phrase, groupe de mots).

Par ailleurs, il ressort de la littérature deuxdtemces de codage : le codage pur et le codage
théorique (Gavard-Perret et Aubert, 2008). Le cedpgr est mobilisé pour dégager par
inférence des théories d’un texte brut. Le codagendtériau est dans ce cas ouvert. A la
différence, le codage théorique mobilise une gd#decture qui sert de base a la définition du
codage. Ainsi, le codage du matériau est fermé assns ou il applique des sous-catégories
préétablies par la grille d’analyse. Des critiquisrdre pratique s’adressent a ces deux
techniques : le probléme de circularité entravdeaitodage théorique et I'application stricte
d’'un codage ouvert est contraignante en termeshdee de travail. Dumez (2013) propose
des solutions au codage pour se prémunir contiedee de circularité, en préconisant de lire
plusieurs fois le matériau brut avant tout codaper @viter les a priori et laisser émerger les
éléments remarquables du matériau lui-méme. L'aypeopose deux méthodes de codage
spécifigues qui ne relévent pas des codages dessigla premiere technique, dite
multinomiale, consiste a attribuer plusieurs codedes unités de méme sens (mot, phrase,
paragraphe). Autrement dit, c’est attribuer desesode ressemblance (rassemble certains
codes dans une méme catégorie) et/ou de codesfélenite (pour distinguer les différences
entre les unités). La seconde technique est nommé&ghématique, elle consiste a construire
un dictionnaire de théemes suffisamment nombreux pendre compte de la richesse du
matériau.

Dans notre analyse, c’est cette deuxieme techrggeenous avons privilégiée. Comme on
s’inscrit dans une perspective d’abduction, c'esse référant a notre cadre théorique qu’on a



construit au départ notre codage, ce dernier nepaar d’un processus abstrait, puisque des
themes ont été recherchés systématiguement damstkriau : développement territorial,
territorialisation, projets de territoire, gouvenca territoriale, acteurs, territoire
d’intervention, ressources. Nous avons ensuit@@ffes themes apres une relecture reposant
sur l'inférence, on a fait émerger d’autres thémads, on a ainsi créé des sous-catégories
plus larges grace a un codage plus ouvert surrtecipation, la coordination, la concertation,
action collective, ressources données, ressourpeésifigues, diversification, territoire
construit, territoire donné. On a créé les codefunet a mesure des entretiens, apres environ
une dizaine d’entretien, les codes créés nousgsaiant suffisants, on n’avait plus besoin de
créer de nouveaux codes. Nous avons pris soinrifeevé chaque fois que les codes choisis
en amont faisaient sens pour I'ensemble du corpess.codes ont ensuite été regroupés en
catégorie en fonction des thématiques et ont &ly/sés.

Conclusion

Notre question de recherche détermine parfaitenermaradigme épistémologique dans
lequel cette recherche se situe : le paradigmetrmmtsiste radical. Celui-ci donne une
direction a la recherche en déterminant le typeatsaissance que celle-ci peut produire. Il
s’agit bien de transformer la compréhension du eéetoncepts qui donnent des clés pour
penser et agir sur le réel. Pour opérer cette fmamation, nous avons construit un cadre
d’analyse fait de théories et de concepts. Ce ddidraalyse dans une démarche abductive, est
en constant dialogue avec les données brutes daintaout au long de la collecte des
données, mais il est réinterrogé également loteuteanalyse.

Afin de renseigner la grille d’analyse, nous opt@usir un protocole méthodologique qui
repose sur une étude de cas qui vise a analyssrepludétail et en profondeur les trois
éléments centraux d’analyse de la territorialisatPour ce faire, nous avons d’abord collecté
les données statistiques relatives au nombre d&RPP& wilaya au niveau des institutions de
gestion des PPDRI a I'échelle nationale ministerd Algriculture et la direction générale des
foréts (DGF). Ceci nous a permis de choisir lett@re qui fera I'objet d’investigation. Nous
avons par la suite renseigné les trois leviers réirpde trois des six outils de collecte de
données identifiés par Yin (2009). Les données li€e® ont été analysées de maniere
gualitative par une analyse thématique de cont@alie-ci a été facilitée par un codage
systématique des données. L'analyse (en particidecodage) et le cadre d’analyse
présentant les concepts clés qui ont balisé egdaidollecte des données ont évolué tout au
long de la recherche dans un processus de vardt-lies résultats de cette analyse sont
présentés dans la partie trois.



Chapitre 5

Caractérisation de la région d’étude

Dans ce chapitre, nous présentons la wilaya de &lédbus abordons les éléments
géographiques, économiques et sociaux dans I'dbgectfaire une présentation de la région
d’étude, ce qui permettra de montrer que la wikdgaMédéa est bel et bien un territoire rural,
qui permet linstitutionnalisation des PPDRI commeuveaux instruments d’appui a son
développement rural. Ce chapitre nous permettrai alislentifier le potentiel de la zone,
c’est-a-dire les ressources dont recéle la wilaydlddéa. Cette identification des ressources
locales constitue I'un des points focaux qui noesmettra dans la partie résultat, d’évaluer si
le territoire a généré un processus de développemqEnmobilise ses propres ressources
locales.



5.1. Contexte géographique

5. 1.1. La situation géographique

La wilaya de Médéa est une wilaya du nord de I'Alkgéelle fait partie des dix wilayas de la
région Nord-Centre selon le découpage du schémmrdhtd’ Aménagement du Territoire
(SNAT). Ces wilayas se répartissent selon deux ccmes : Alger, Blida, Boumerdes et
Tipaza forment la premiere couronne. Bejaia, TizizQu, Médéa, Ain Defla et Chlef
constituent la deuxiéme couronne. La wilaya de Méske situe dans la partie centrale de la
deuxieme couronne. Elle est localisée a envirokrB8&u Sud d’Alger sur I'axe de la RN1.
D’une maniere générale, le territoire est orgas&én deux axes nationaux le long desquels
on retrouve les secteurs les plus urbanisés eluesdensément peuplé, ainsi que des chemins
de wilaya, reliant les communes les plus en retpaitsont marquées par une ruralité et une
faible densité de la population.

De par son réseau routier (RN1 c’est I'axe Nord-SB#18 c’est I'axe Est-Ouest ; le chemin
de la wilaya CW8 ; le chemin CW 238), la wilayaMédéa constitue des points d’ancrage et
d’articulation entre Alger et son aire métropohiid'une part et les régions des hauts
plateaux Centre et Ouest d’'une autre part. La wildy Médéa commande aussi l'acces aux
régions des hauts plateaux et du Sud du pays & @#@tger. Autrement dit, elle assure la
transition entre la métropole d’Alger, les hautatghux et le Sud a travers les gorges de la
Chiffa, la seule voie naturelle de pénétration 'de¢lds central. Le territoire de la wilaya
s’étend sur une superficie de 8 700°KINIREF, 2020) et & une altitude de 900 m au-dessu
du niveau de la mer. Elle est limitée au Nord pawilaya de Blida, au Sud par la wilaya de
Djelfa, a 'Est par les wilayas de Bouira et de MaSt a I'Ouest par les wilayas de Ain-Defla
et de Tissemsilt (voir carte 1).

Carte 1 : La wilaya de Médéa



Source : Charaoui et Benyamina, 2019
5.1.2. Le milieu physique

La wilaya de Médéa est globalement caractériséeuparelief montagneux qui domine
largement le territoire. Ce relief montagneux feittie intégrante de I'Atlas tellien. La chaine
montagneuse représente une bande continue, eberentes régions Ouest et Nord de la
wilaya. La partie montagneuse Ouest constitue li€rrds Médéa et la partie Nord représente
I'Atlas de Médéa. Cette chaine montagneuse questEtes Monts de Bouira a I'Est a ceux
de I'Oursenis a I'Ouest en passant par les vershnsud de I'Atlas Blidéen au Nord jusqu’a
atteindre les monts du Titteri avec les hautes\plaau Sud, enserre des piémonts. Autrement
dit, elle enserre des zones de collines et degdamais aussi des plateaux. Les collines et les
plateaux sont situés au centre de la wilaya, ¢éegbne du Tell collinéen et c’est la zone du
Titteri durant la période Ottomane. Les plainesisgent a I'intérieur du Tell collinéen (au
centre de la région vallonnée) elles sont conggygrincipalement par les plaines de Beni-
Slimane et les plaines de Marashda. Enfin, onpgieont méridional du tell qui correspond a
la partie sud de la région et qui est une zongatesition vers les hautes plaines steppiques
(ANIREF, 2020). En termes d’altitude, la moyennetduritoire est de plus de 700 métres,
variant entre un minimum de plus de 300 metresehaximum de plus de 1 400 métres.

Du point de vue pédologique, la wilaya de Médédisengue par différents types de sols. Au
Nord de la wilaya, on a la prédominance des salgrsntaires du sénonien, cénomanien et
albien ou on trouve les schistes et les gypsesealgs de la Chiffa. D'ailleurs dans cette



partie de la wilaya et plus exactement dans la cemeMouzaia au Nord-Ouest de la wilaya,

on trouve des gites de cuivre, procurant une redesétallurgique a base de cuivre gris a la
wilaya. Les éboulis grés helvétiens sont localaé®jebel Nador, ce type de sol supporte les
foréts d’arbres acidophiles (chénes) avec sous-t@ise de bruyére. Au Sud-Ouest de la
wilaya prédominent les marnes du cartennien, pditiement sensibles a l'attaque de

I'érosion. Le long des oueds, on note la préserseatiuvions récentes alors que les alluvions
caillouteuses caractérisent les plateaux de BemaBk. Au Sud, le sol de la wilaya est

caractérisé par les argiles gypseuses, les argileges et les grés, offrant d’énormes

gisements a la wilaya, ce qui procure des oppd#dsrd’investissement indéniables. Il s’agit

principalement de gisements de gypse, d’argileatideset d’une carriere de pierre de taille.

Les sols de la wilaya de Médéa sont aussi caraégegar leur fertilité, lui permettant de tenir

une place importante dans I'agriculture nationale.

Sur le plan des potentialités et mobilisations s, de par ses caractéristiques
hydrologiques closes et sans écoulement pénétrmntegtérieur, tous les excédents de
précipitations s’évaporent ou s’écoulent par uneesgection a I'exutoire. Ces eécoulements se
font dans I'un des bassins versants de la wilay®é@éa : le bassin-versant d’Oued Isser, le
bassin versant d’Oued Chellif, le bassin versa®uéd Mazafran, le bassin versant de Chott
El Houdna, le bassin versant d’Oued Hamiz et Isibagersant d’Oued EIl Harrach.

La wilaya de Médéanregistre un déficit en ce qui concerne l'alimgataen eau potable des
populations une dotation journaliere de 100 I/j/h en zone urbat 80 l/j/h en zone rurale)
en dépit des fortes précipitations, notamment dans2gion nord pouvant atteindre les 900
mm et malgré la présence de plusieurs barragesaffgade Béni Slimane, de Boughezoul, de
Bouromi, de Ghribe, et de Koudia Acerdoun) (ANIREX)20). L'eau provenant de ces
différents barrages, en plus d’étre est utiliséer ffalimentation en eau potable, elle est aussi
utilisée pour I'irrigation mais aussi pour les hiesode I'industrie. Quant a l'infrastructure de
la petite et moyenne hydraulique (PMH) mobilisaed tuissellements superficiels, elle est
composée de 41 retenues collinaires qui sont pauplupart actuellement envasées ou
dégradées et non utilisables (ANIREF, 2020).

5.1.3. Les aspects climatiques

Sur le plan climatique, la wilaya de Médéa est dsamaux mémes caractéristiques
climatiqgues que I'ensemble des pays méditerranégnile et humide en hiver et chaude et
sec en été. Les températures soulignent I'existelecdeux saisons distinctes : une saison
froide qui s’échelonne sur six mois, allant du migsnovembre au mois d’avril, enregistrant
les minima les plus bas oscillant entre 2°C et &J@e saison chaude qui s’étale sur six mois
aussi, allant du mois de mai jusqu’au mois d'oaopendant lesquels les températures
maximales oscillent entre 30°C et 36°C. La wilagaMiédéa est caractérisée par un volume
de précipitations oscillant entre 200 mm et 800 paman (selon les zones) (ANIREF, 2020).
Le climat prédominant dans la région est de typei-®®ntinental tres varié, il présente une
graduation décroissante de l'aridité, d’ailleursMigaya présente trois étages bioclimatiques,
expliqguant cette différence dans les précipitations



a) L’étage semi-aride

Cet étage est caractérisé par un hiver froid lséau piemont méridional du Tell et un hiver

plus doux dans les plaines. Les précipitationsaledtage oscillent entre 250 et 300 mm par
an.

b) L'étage subhumide

Cet étage est caractérisé par des précipitatiaesz asiportantes, allant a plus de 600 mm par
an. Ces précipitations sont assez bien répartiesosite 'année avec un nombre de jours
supérieurs a 75 jours, I'enneigement persiste ungtaine de jours. Cet étage est aussi
caractérisé par des températures assez basseésmEsatures couvrent le plateau de Médéa
et le piémont sud de I'atlas Blidéen.

c) L’étage humide

Cet étage concerne les hauteurs de I'Atlas Blidéeest caractérisé par des précipitations
importantes, pouvant atteindre les 900 mm par @hees sur 75 jours dans I'année, la neige
persiste plus de 20 jours. La saison seche et ehaeidépasse pas trois mois.

Carte 2 : Les étages bioclimatiques de la wilaydddéa

Source : Conservation des foréts Médéa, 2017

5.2. Un bref panorama de la dynamique d’occupatiodu sol



Cette section présente les principaux usages sigalde et décrit les dynamiques d’occupation
des sols. Nous parlons ici de I'occupation de Besppour caractériser les « éléments » ou les
« objets » qui occupent I'espace. Nous nous régeotutilisation de I'espace, c’est-a-dire a
la maniére dont les différents attributs biophysguwle I'environnement sont manipulés,
plutdt qu’a I'intention ou a la finalité pour ladiesces attributs sont exploités.

En termes d’occupation de I'espace, on constatel@ueajeure partie de la surface de la
wilaya est répartie principalement entre : i) lemes forestieres et ii) les zones destinées a
I'agriculture. Nous présentons une bréve descripdi® cette typologie.

La wilaya de Médéa est caractérisée par un magssétier relativement important. Il occupe
une superficie qui s’éleve a 161 320 Ha, se régsamit sur 46 communes sur les 64 des
communes de la wilaya (CF, 2021). Ce massif faest concentre dans le Nord et I'Ouest
de la wilaya, plus exactement dans I'Atlas de Méstéde I'Ouarsenis de Médéa.

Carte 3 : La répartition des sols de la wilaya dedigh

Source : Conservation des foréts wilaya de Médéhy 2

Dans ce massif forestier, ce sont les maquis awesc dfrates arborescentes et d’autres
arbustives qui prédominent avec un taux de 56 % &»PB79 ha (CF, 2021). Les foréts
représentent 42 % soit 70 562 ha dont 779 ha dlés tapus futaie (CF, 2021) qui est
un régime sylvicole qui mélange le régime de fuedite régime de taillis, représentant deux
niveaux de végétations bien distincts. La forétoesistituée d’une biodiversité floristique et



faunistique diversifiée. Les formations forestiedestype forétde pins d’Alepet de chéne
vert recouvrent une grande partie de la surface du Merth wilaya, soit les communes de
Tblat et Berrouaghia, notamment le mont Tamezggigiacouvre plus du tiers du parc de
Chréa. Aux foréts de pins d’Alep et de chéne s'&oudes foréts d’eucalyptus et d’acacia ou
encore d’orme ou I'on trouve des plantes aromasigaianédicinales telles que : le romarin, la
lavande, I'origan, ou encore la bruyéere. On y teoégalement des animaux dont : le lapin
sauvage, le chat sauvage, les canards d’eauiagkemagot (CF, 2021).

En se basant sur la nature juridique de ce massbtier, deux catégories de foréts sont a
distinguer : des foréts domaniales appartenanbawathe public de I'Etat avec une superficie
de 102 040 ha et des foréts appartenant au dormpeirede I'Etat et aux particuliers avec une
superficie estimée a 50 890 ha (CF, 2021).

Dans la wilaya de Médéa, 80 % de la superficie@atmmunale de la wilaya releve des terres
agricoles qui s’étendent sur une superficie de 54713 ha de la surface du territoire. La
superficie agricole utile (SAU) occupe 338 359 leaa superficie agricole totale (SAT) soit

43,78 % dont 327 179 ha de terres arables et 11ha8fe terres irriguées (ANIREF, 2020).

D’ailleurs la wilaya de Médéa possede 25 % de &S la région nord-centre ce qui lui

confere le statut de wilaya agricole et rurale @ecellence. Les 338 359 ha de SAU sont
répartis selon trois zones agroclimatiques (MADBRD :

i) Une zone agro-pastorale qui concentre 46 % de la &#s les zones steppiques,
au sud de la wilaya ;
i) Une zone agro sylvicole dans les plaines intéreewse trouvant au centre, cette

zone abrite 30 % de la SAU ;
iii) Une zone montagneuse au nord, qui occupe 24 %Si&Ua

5.3. Les indicateurs sociologiques de la région

La wilaya de Médéa est une région a taille humdm@population totale est estimée a 1 002
329 habitants répartis sur environ 8 700 km2 (ANFRE020) classant la wilaya a la premiere
position par rapport a la superficie totale deélgion, soit 25.39 % du total de la région.

Malgré cette position en termes de superficie, llay@ n'occupe que la sixieme place en
termes de population, ce qui représente 7,74 %ad@obulation totale de la région.
L’évolution de la population démontre une décraissadémographique, passant de 3 % entre
1987 et 1998 a 2,30 % entre 1998 et 2008. D’adldardensité moyenne de la wilaya est
inférieure a celle de la région qui compte en mageid04,7 habitants/km2, contre une
moyenne de 312 habitants/km? pour la région (ANIRER0).

Les habitants sont répartis sur les 64 communedalles variées et a I'inégale répartition
sur le territoire. Méme si sur les 64 commues S#roones sont rurales, prés de la moitié de
la population vit dans l'aire urbaine de la wilayaur 64 communes, huit communes
concentrent 49.03 % de la population totale de ilaya : Médéa, Ksar El Boukhari, El



Adhaoura, Beni Slimane, Ain Boucif, El Omaria ebled. Les deux communes de Médéa et
Ksar ElI Boukhari regroupent a elles seules 32.38e%a population totale de la wilaya. Les
56 communes restantes, se répartissent la deuxraitie de la population, qui ne dépassent
pas un volume de population de 1000 habitants (zote 4).

Cette concentration dans l'aire urbaine s’expligae plusieurs facteurs qui ont conduit la
population locale a fuir leur village pour les airgbaines ou les péles d’emploi :

- Le sous-équipement et le faible taux d’urbanisaties communes ;

- Les conditions de vie difficiles ;

- La dégradation de la situation sécuritaire depauisrise politigue du début des années
1990.

Carte 4 : Les chefs-lieux de la wilaya de Médéa

Source : Kadi et Amrouche, 2018
5.4. Les caractéristiques economiques de la wilaya

Apres avoir présenté les aspects biophysiques aaldga de Médéa, nous allons traiter a
présent des activités économiques de la wilaya.

L’économie de la wilaya de Médéa est structuréewaude plusieurs activités : I'agriculture et
les foréts, I'industrie, le commerce (voir tablegd).



Ce sont les secteurs des services et de I'agrreutfui fournissent la plupart des emplois. Le
secteur des services génere environ 32 %, le sedellagriculture génere a peu prés 40 %,
14 % proviennent de l'industrie, le tourisme ettisanat sont tres en retrait.

Tableau 8 : Population occupée par secteur d’'a&tivi

Secteur d’activité Population Taux
Agriculture 94 244 40,47
Administration et service 75 137 32,27
B.T.P.H 11 045 4,74
Commerce 18 220 7,83
Industrie 34 203 14,69
Total 232 849 100

Source : ANIREF, 2020

Les activités liées au segment de I'agriculturet $mmement présentes dans la wilaya avec un
taux de 40,47 % de la population occupée par sedimifacon générale, elle constitue le

premier secteur de I'’économie dans la wilaya. Ggnemt est considéré comme une source
importante d’emplois dans la région. En effet, liagiture occupe une place primordiale dans
la wilaya de Médéa, elle joue un réle moteur dandyinamique territoriale. Elle assure une
certaine stabilité de la communauté rurale et alimda croissance de I'économie, en

participant a la création de richesses et a lailoligion des revenus.

La production agricole de la wilaya repose essketnent sur différentes cultures qui sont
associées a I'élevage, traduisant ainsi une di¢edsis activités agricoleses caractéristiques

et les conditions du milieu rural naturel permetidm cultiver des cultures trés variées. Parmi
les cultures les plus importantes, nous pouvores cites cultures fruitieres et les grandes
cultures. La production de ces cultures est réparincipalement entre : le Tell connu pour
I'arboriculture fruitiere, dont la pomme qui viesut premier rang, la Steppe, connue elle aussi
par la culture d’arbres fruitiers et le Sud quidsmniné par la céréaliculture.

La culture des arbres fruitiers s’effectue sur smgerficie de 26, 107 ha soit 3,6 % de la SAU
(MADR, 2021). Elle se situe principalement dansélgion des collines située au centre de la
wilaya, ainsi que la zone de plaines de Beni-Slenande Marashda. La viticulture occupe
une superficie d’environ 3 118 hectares et une ymtioh annuelle moyenne estimée a 181
183 quintaux (MADR, 2021). Les principales variétgduites sont: le Datittier de
Beyrouth, le Makrani, Hammar Bouamer, la Muscatb@ar Cinsault Carenia, Mix, Alicante,
Cabernet, Clarat. La production de vignoble esant#goprincipalement entre sept communes :
Médéa, Wazra, Si Mahjoub, Al-Brouagia, Al Amariadmri, enfin, la commune de Ben
Chicao réputée par la qualité supérieure de ssimsala céréaliculture s’effectue quant a elle
sur une superficie de 124 234 ha, cette supenfieienet a Médéa d’obtenir une production
annuelle moyenne de 1,2 millions de quintaux (MARB21).



Ces cultures sont associées a la production anigualprovient de I'élevage. Cet élevage est
orienté vers les vaches laitieres qui sont estingé&6 396 tétes avec une moyenne de
production estimée a 50 millions de litres depait an (MADR, 2021).

L’élevage dans la région est aussi orienté vendn,d’aviculture et I'apiculture. L'élevage
ovin est estimé a 834 339 tétes, produisant en nmeyd 500 tonnes de viande par an et une
moyenne de 8 754 quintaux de laine par an (MADR2120Pour ce qui est de I'élevage
avicole, la wilaya de Médéa est classée a la gumagiposition sur I'échelle nationale du point
de vue capacité de production : 1 292 élevagesodéets de chair d'une capacité de 2 892
650 sujets sur un total national de 20 259 élevatje@se capacité de 81 558 372 sujets.
L’élevage apicole, quant a lui, s’éleve a 58 00€has qui donnent une production moyenne
estimée a 2 230 quintaux de miel par an (MADR, 2021

Carte 5 : La répartition des zones agricoles dalayavde Médéa

Source : Kadi et Amrouche, 2018

Quant au secteur industriel, la part de ses aésivitans I'économie de la wilaya de Médéa
reste assez significative, avec un taux de 14,68BdREF, 2020) c’est le troisieme secteur
pourvoyeur d’emplois. Plusieurs unités industrellgont implantées dans la région pour
soutenir l'activité économique. Ces unités indediss sont réparties entre 4 zones
industrielles et 12 zones d’activités d’'une supefitotale de 898 hectares. Ces zones
industrielles se situent dans les centres urbainforia réseau de communication, plus



précisément sur I'axe routier RN1 ou se concenfpesgque la totalité des unités industrielles.
Trois dairas se singularisent par le fait qu’elsmcentrent la majorité des industries :
lindustrie pharmaceutique qui se trouve dans l&adale Médéa pour la production de
médicaments par le groupe Saidal antibiotical,dlistrie mécanique a Berrouaghia (le
complexe Poval pour la production de pompes etath@es), I'industrie céréaliere des moulins
située a Médéa et a Ksar El Boukhari, ainsi quardaluction de chaussures qui existe depuis
plusieurs années dans la daira de Médéa. De péss,dairas présentent les meilleurs
indicateurs de qualité de vie. Nous pouvons aloes gl’elles jouent un réle structurant dans

I'’économie du territoire.

Avec un taux de boisement moyen de 18% (CF, 20&tphnomie forestiere est toujours a la
traine. Doté d'un fort potentiel en espéeces etressevégétales (le pistachier, le caroubier,
'opuntia, la lavande, le romarin ou encore l'onyjale secteur forestier dans la wilaya de
Médéa reste sous exploité, ce qui se traduit néggagnt sur I'équilibre physique et biologique
gu'est n'est pas assuré et sur les besoins en mnatieé produits forestiers qui restent
impossibles a couvrir, constituant une barriera &hlisation de recette économique dans ce
secteur.

Cette sous-exploitation est due a la dégradatiom fapide et intense des principales espéeces
de la forét, se traduisant par une diminution desdperficie couverte par les difféerentes
essences forestiéres, c’est-a-dire une régressimstante de la végétation forestiére et
'extension de la superficie des maquis qui devidmiinante (Ouelmouhoub, 2005). Cette
suprématie des maquis sur la forét a sensiblenméioigila composition floristique qui est
remplacée par les buissons et les broussaillesIf@uéoub, 2005). Ces vastes étendus de
maquis a base : de lentisque, de filaire, de clk@nmées et d’arbousier jouent de moins en
moins leur réle de protection des sols et de réigmalu régime hydrique (Abdelfettah, 2014).
Selon Ouelmouhoub (2005) la dégradation de la fdeéMeédéa est due a plusieurs facteurs
parmi lesquels :

- La sécheresse qui ne favorise pas la régénéraimmetie des essences forestieres de
la région ;

- L’action négative de I'homme notamment les incesdigui font régresser la
couverture forestiere et le patrimoine natureladeilaya ;

- Le surpaturage ;

- Les effets conjugués des incendies, du défricheraertes pacages ainsi que les
attaques parasitaires qui peuvent conduire a ugeadation irréversible de la forét
(Bensouiah, 2004).

Le tourisme dans la région n'est pas encore corésidémme une activité économique

creatrice d’emplois et de valeur ajoutée. Sa comtion dans I'économie de la région est tres
réduite, pourtant la région se caractérise parnversité des sites touristiques. Ces derniers,
s'ils avaient été mis en valeur ils auraient pustibmer des leviers économiques par les



retombées qu’ils générent et les effets d’entragr@mu’ils créeraient sur les autres secteurs
d’activité.

5.5. Synthese des forces, faiblesses, opportuniedsnenaces de la wilaya

5.5.1. Atouts

- La wilaya est située au croisement d’axes d’échamggortants que sont : la RN°1
reliant le Nord du pays au Sud et la RN°18 relidtst et 'Ouest du pays.

- Le territoire de la wilaya est hétérogéne. Le Gemist marqué par une urbanisation
(présence d'infrastructures, d’équipements et dewices) constituant une aire
d’'influence allant au-dela des limites de la wilauant au Sud, il reste plus rural,
comme en témoignent la forte présence d'espacesda@t agricoles et I'absence
d’espaces fortement urbaniseés.

- Une différence tant dans la topographie que dansatare des sols qui favorise le
développement des cultures propices aux grandsespa Sud notamment la nature
sédimentaire qui est un facteur favorable pouréeetbppement de la grande culture
et propices aux paysages escarpeés a l'ouest (éevag

- Un relief qui permet de préserver les différentgspges de la wilaya.

- La wilaya de Médéa présente une spécificité agritolale de 773,541 ha avec une
SAU de 338,359 ha comportant une diversité et amg&té de culture liant a la fois la
grande culture, I'arboriculture et I'élevage.

- Un patrimoine matériel et immatériel bien identifi€he et diversifié.
- Un potentiel touristique important.

5.5.2. Opportunités

- Un territoire dynamique du point de vue agricole.
- Protéger le potentiel agricole du territoire.
- Valoriser la filiére bois au potentiel économiquogprtant.

- Présence de produits agricoles pouvant constitesr rdssources spécifiques aux
territoires.

- Transmettre et préserver les savoir-faire locaés diux ressources locales.
- Encourager la production sous le signe de quatigéressources locales.
- Le territoire bénéficie d’'un potentiel patrimonialportant.

- Valoriser le patrimoine pour renforcer l'attraitutéstique et culturel du territoire et
maintenir son tissu artisanal.

- Préserver ce patrimoine pour le maintenir aux garogrs futures



- Organiser le tourisme sur le territoire autour de lieux patrimoniaux et par le biais
de circuits de découverte.

- Développer la communication sur les offres du tiginé pour attirer les touristes.

5.5.3. Faiblesses

- Relief accidenté et montagneux difficiles d’accas gertaines communes.
- Route de desserte interne difficile.
- Augmentation du temps de parcours a cause du rebafagneux.

- Régression de la population durant les périodesrdansitaires 1987-1998 et 1998-
2008 passant de 3 % a 2,30 %.

- Une faible densité de la population avec une dérdst 104,7 habitants par knbe
territoire se situe a un niveau de densité inféei€ula moyenne régionale et nationale.

- Une stratégie de développement du tourisme a grécis

5.5.4. Menaces

- Baisse de la population.
- Manque d’eau.
- Deégradation du patrimoine.

Conclusion

Dans ce chapitre, il était question de faire un @3 lieux de la wilaya de Médéa. L’objectif
de cet état des lieux est de montrer que notreyavithétude est une wilaya majoritairement
rurale, pourvue de potentialités qui peuvent luifécer une certaine capacité a générer un
processus de développement territorial qui mobdespropres ressources.

Les informations fournies par cet état des liewelent gu’effectivement, la wilaya de Médéa
est marquée par la dominance des communes rumaleless communes urbaines (sur 64
communes, 47 communes sont rurales). Ce diagn@stete aussi que notre wilaya d’étude
recele de grandes potentialités locales. La présdacces potentialités souligne la nécessité
de sortir de la logique de rattrapage du rural ggport a l'urbain, qui a longtemps
caractérisée les politiques de développement dgsicet rurales, pour s’engager dans une
logique opportuniste, qui sans occulter les diffies; met en avant les opportunités et les
potentialités que présente chaque territoire. Gaengialités de notre région d'étude (en
relation avec le secteur agricole ou encore tagtis), doivent étre considérées comme des
composantes économiques a part entiere, qu'’il emvait de valoriser par les acteurs locaux
pour répondre au mieux aux enjeux du territoiremetiere de satisfaction des attentes et



besoins de la population locale. Ce qui permettraédéler l'identité du territoire qui a été
sous-estimé.

Conclusion de la deuxiéme partie

Pour répondre a nos questions, nous avons constnuitadre d’analyse qui repose sur
linstrument pour analyser le changement et surdi@sensions théoriques d'analyse d la
territorialisation des politiques publiques. Lallgrid’analyse de la territorialisation a laquelle
nous avons abouti articui@ fines trois dimensions. La premiere dimension porte sur |
territoire d’intervention faisant référence auiteire construit versus territoire donné dans la
littérature. La deuxiéme dimension concerne la gauance territoriale. Quant a la derniere
dimension, elle se concentre sur I'ancrage teraltates projets. Pour ce qui concerne le
dispositif de recherche, nous avons procédé a llact® de données hétérogenes sur le
territoire d’investigation et a des niveaux d’ars@ydifférents (entretiens avec les acteurs des
différents niveaux, collecte de documentation etepbations participantes). L'analyse de la
territorialisation des PPDRI a porté sur un casudié, les PPDRI de la wilaya de Médéa, une
wilaya a dominance rurale, ayant bénéficié d’un havimportant de PPDRI. La présentation
de la wilaya de Médéa dans cette partie est unedimttion au terrain avant de présenter les
résultats.



TROISIEME PARTIE

CONTEXTE ALGERIEN ET RESULATATS DE LA RECHERCHE

Dans cette partie, nous allons explorer les dejpt®khéoriques articulés dans cette thése : le
changement politique et la territorialisation degslitigues publiques en Algérie. Nous
explorons d’abord les différentes politiques deead@wpement agricoles et rurales mises en
place de l'indépendance jusqu’aux années 2000, pepgrer les points de ruptures des
politiques sectorielles vers les politiques teridtes, en se focalisant sur I'évolution des
approches de développement durant cette période,eto mettant en évidence les enjeux
economiques et politiques les plus remarquablestagaactérisé cette période. Par la suite, il
sera question d’analyser la traduction effective ptocessus de territorialisation de la
politique rurale a travers les PPDRIpus nous concentrons donc sur le contexte local de
mises en ceuvre de ces actions territorialiséete @ralyse nous permet de mieux clarifier les
réflexions que nous présentons sur ces nouvelleslités d’action publique.

Nous présentons dans le chapitre 6 I'évolution pEgiques de développement agricole et
rural depuis I'indépendance jusqu’aux années 28l@Qis traitons I'évolution des approches
de développement lors de la conception des diffésepolitiques agricoles et rurales qui se
sont succédées. L'analyse comparative des polgiqueEcessives mises en ceuvre depuis
lindépendance nous permet de relever le passageolittques sectorielles a de I'action
publique territorialiséePar la suite, nous rendons compte de ce changeadrdavers
une analyse de la territorialisation centrée simsttument qui est le PPDRI. Etant donné
limportance de ce dispositif pour la réalisatioa wotre recherche, une caractérisation des
aspects les plus essentiels de cet instrumentldiage d’action publique sera nécessaire.
Ainsi, nous allons présenter dans le chapitre plaxipales bases normatives et les apports
théorico-méthodologiques de la stratégie de dépelment territorial des PPDRI, nous
apportons ainsi des indications sur les stratégiedes principes d’orientation de cet
instrument, nous mettons également I'accent suéti@ses et les structures que renferme ce
dispositif des PPDRI.

Pour la présentation des résultats de la territeai@on des PPDRI, nous avons fait le choix
de dérouler nos hypotheses. Dans le chapitresgrd question des deux hypotheses portant



sur le territoire d’intervention et la valorisatiafes ressources. Nous analysons dans un
premier point le type de territoires créés par BRI en présentant une lecture par les
territoires donnés et les territoires construlta.caractérisation et I'analyse des projets mis en
ceuvre dans la wilaya dans le deuxieme point peemtedie mieux comprendre la conduite des
actions dont la nature permet d’analyser dans latdoois, le processus de production,
révélation ou valorisation des ressources localescgnstituent un élément crucial dans le
processus de développement territorial. Le chapitoencerne la derniére hypothése. Nous
allons identifier et caractériser les principauxeacs impliqués dans les PPDRI. Nous
cherchons a rendre compte de la maniere dont \essdacteurs (publics, privés, associatifs)
sont impliqués dans la conduite des projets ebastiCette analyse considére a la fois le réle
de chaque acteur ainsi que l'utilisation de I'am participative, la coordination et I'action
collective.



Chapitre 6

Les politigues agricoles et rurales en Algérie deal centralisation a la
gouvernance

On assiste ces derniers temps a des politiqueksuaaée sur la notion de partenariat, qui
assigne des objectifs en matiére de participatiotieeconcertation. Il semblerait méme que
cette démarche se substitue, au moins partiellemientelle des politiques publiques
classiques, reposant sur une conception plus efgedi Autrement dit, les politiques rurales
de nos jours s'appuieraient plus sur des réfélenpigisés dans les modéles de la nouvelle
gouvernance (Lorrain, 2005) et les instrumentssqui déployés dans ces modeéles traduisent
cette nouvelle modalité d’intervention qui intedeeprincipe d’'une participation plus large
d’acteurs dans la définition des projets de dé\mdaopent des territoires.

Agissant sur le monde agricole et rural, les déifées politiques agricoles et rurales qui se
sont succédé en Algérie depuis I'indépendance org'appliquer des programmes congus et
planifiés, le plus souvent de fagon centralisées I8¢ années post indépendance, les pouvoirs
publics se sont engagés dans des actions misesuere e maniere descendante. Le
regroupement des fermes coloniales en domainegenéw illustre bien cette logique. Les
années soixante-dix ont vu se pérenniser ces peatigAvec la révolution agraire, la méme
logique persiste : une politique centralisée acaorclin réle primordial a I'Etat dans la
conception des politiques. Bien qu’il y ait eu destatives de libéralisation et de privatisation
du mode de gestion de I'exploitation agricole, éeshque dans les années 2000 que les
pouvoirs publics ont reconsidéré les politiques dfveloppement agricole et rural en
réorientant I'action publique vers de nouveaux nsodie gouvernance. Une nouvelle réforme
de l'action publique se dessine alors, axée sundégi®ns de partenariat et de participation.
Les pouvoirs publics lancent en 2009 la politiquerenouveau agricole et rural (PRAR) qui
fait appel a un ensemble d’'instruments ancrés daespproche de développement territorial.
Par conséquent, il convient d’examiner ces polagafin de saisir le changement de
paradigme dans l'intervention publique, notamment&tiere d’adaptation des actions aux
spécificités territoriales et aux objectifs de m#pation et de gouvernance.



Ce chapitre s'intéresse aux politiques agricolegueales en Algérie de lindépendance
jusqu’aux années 2000. Nous allons essayer iciedisiter les dynamiques et I'évolution
historique des stratégies, programmes et politigleesiéveloppement agricole et rural en
Algérie. On cherchera, sous l'angle d’'une approtistorique, a situer les différentes
stratégies de développement agricole et rural,rengmt également en compte les différentes
approches. Cette bréve mise en contexte nous peamdé mieux appréhender les
changements induits dans les politiques de développt agricole et rural.

6.1. De l'indépendance jusqu’aux années 2000 : deslitiques planifiées et centralisées

Les différentes politiques agricoles et rurales s@isont succédé en Algérie depuis son
indépendance ont vu s’appliquer des programmesusoeicplanifiés, le plus souvent de facon
centralisée. En effet, des les années post indépeed, les pouvoirs publics se sont engagés
dans des actions mises en ceuvre de maniére destmnta regroupement des fermes
coloniales en domaines autogérés illustre bieredeigique. Les années 1970 ont vu se
pérenniser ces pratiques. Avec la révolution agraine politique centralisée accordant un
role primordial & I'Etat dans la conception et danfiation de la politique. Bien qu'il y ait eu
des tentatives de libéralisation et de privatisattu mode de gestion de I'exploitation
agricole, ce n'est que dans les années 2000 qupol@goirs publics ont reconsidéré les
politiques de développement agricole et rural eorie@tant I'action publique vers de
nouveaux modeles de développement.

Figure 3 : Les politiques de développement agrietleurale de I'indépendance jusqu’aux
années 2000

Approche
1980tentative de centralisée et
libéralisation ascendante
privatisation du
1962 mode de gestion
Autogestion des exploitations
1971 1999-20.00'3“86
sécuritaire
Révolution agraire économique et
politique

Source : 'auteur



6.1.1. L’autogestion

La vacance des terres agricoles laissées sandéteiggr apres le départ des colons (en juillet
1962) a poussé les pouvoirs publics a prendre @ssimes de protection contre la dilapidation
et 'accaparement abusif des biens vacants, shada du principe de « la terre a ceux qui la
travaillent » devenu l&itmotivde la réforme agraire de I'époque. La loi flodtobre 1963
vient considérer a ce titre comme « biens de I'iths exploitations agricoles, propriétés de
personnes physiques ou morales qui n'ont pas leonadité algérienne. Sur le terrain,
'organisation des anciennes fermes des colonspss® par les rapports de forces. Les
domaines déclarés « bien vacants » sont spontan@cmipes par les employés algériens qui
forment des comités de gestierl’autogestion est née ! $Adair, 1983). C’est alors que le
statut des « collectifs de travail » évolue progiresment a celui de « gestion collective »
pour le compte de I'Etat avec partage d’usufruit{Amara, 1999). Une gestion déléguée aux
travailleurs, la propriété de la terre, restantigue, faisant référence au modele socialiste de
'autogestion soviétique mélant les aspirationsn@épendance et une orientation socialisante
(Bedrani, 1987).

L’'appropriation des terres par I'Etat concerne @pait quelque 22 000 exploitations qui
seront regroupées en 2 000 unités de producti@m @ie le secteur autogéré occupe un tiers
de la surface agricole utile, il fournit pres deriaitié du produit brut de I'agriculture car bien
doté en facteurs de production (les terres les fadges, la plus grande partie du parc de
matériel, I'essentiel des crédits octroyés). Enalbale, le secteur privé est par contre
abandonné a lui-méme (Adair, 1983).

Ce mode de gestion, caractérisé par la dominagobEtiat sur les exploitations autogérées,
I'hypercentralisation de la décision et les loumddoureaucratiques, a fortement handicapé les
exploitations agricoles. Cette gestion administtéd’agriculture n’a pas atteint ses objectifs.
La politique de l'autogestion s’avere défaillante secteur agricole post indépendance est
confronté a de multiples problémes de gestion,gi@pgsionnement, de commercialisation et
de financement.

Si l'autogestion a produit une transformation démsstatut de propriété des terres, elle a
particulierement permis I'accroissement de la sigrfatile totale relevant du domaine étatique
(environ un tiers de la surface agricole totalgdys), allégeant au passage les conditions de
travail par rapport a celles des fermes colonia&spendant, les objectifs en matiére de
satisfaction des besoins nationaux en biens agscel le maintien de la population rurale
dans les campagnes n’ont pas été atteints.

6.1.2. La révolution agraire (RA)

La nationalisation des terres s’étend dans lesens@ixante-dix, complété par la réforme de
1971 dans le cadre de la RA qui, en plus de lanalisation et la redistribution des terres,
amorce un processus de redistribution des forcesales de fagon générale et une



restructuration sociale du monde rural. La RA wgsmlement a réaliser les objectifs que
'autogestion n’a pas pu atteindre, particulieretresm matiére d’amélioration des conditions
de vie des populations rurales a travers la mosiation de I'agriculture et la réalisation
d’équipements sociaux (villages agricoles, routsctrification) (Bessaoud, 1980). Bien
ancrée dans des orientations socialisantes, la ®#&acue de fagon centralisée dans une
démarche descendante, accordant un réle primoedifiEtat dans la conception et la
formation de la politique. Dans le contexte de paratif industriel de I'époque, I'agriculture
n’a plus la priorité en matiere d’investissemetig re dispose que de 17,6 % des dotations et
n'occupe a cet égard qu’une place marginale (Berdnol©80).

La RA est une politique pensée dans un modéle gela@pement endogéne basé sur la
dualité industrie-agriculture dans laquelle I'agtiare est subordonnée a l'industrie. On
attend des lors de l'agriculture d’accroitre saualajoutée et de servir de débouché pour les
produits manufacturés des entreprises nationales. @ue le domaine autogéré constitue le
principal débouché, il ne demeure pas moins qumgacité reste limitée et ce n’est pas dans
le domaine privé que l'intensification sera de mise morcellement des terres et les modes
de faire-valoir constituent de sérieux obstaclesué projet d’intensification.

La problématique de I'agriculture ainsi définiektiat a déterminé la politique agricole pour
atteindre le stade de développement et d'indussaittbn évoqué dans le discours officiel.
Selon cette politique, le développement de l'adnire exigeait la modification de la

structure fonciére des techniques culturales etrajggorts de propriété. La réforme agraire
devient a cet égard, un instrument causant un berdement multidimensionnel : juridique,

economique, social, politique et écologique (AdEE83).

Durant les deux premieres phases (1971 et 1973RAavise la création d’exploitations
modernes de 20 ha en moyenne, capables de suppotésrsification recherchée et de servir
de débouché pour les produits de l'industrie. @adgeait une réforme fonciére affectant le
secteur privé. La nationalisation des terres toutghex catégories d’exploitations : celles qui
sont détenues par des collectivités territoriales ¢ommunes, wilayas), les terres a statut
collectif et les biens des habous (Ait-Amara, 1999ar ailleurs, elles sont également
nationalisées sous un seuil de surface détermséetees des propriétaires qui n’exploitent
pas directement et personnellement leurs biensa @eincernait non seulement les
propriétaires qui ne résidaient pas dans les coremde leurs exploitations, mais aussi ceux
qui, bien qu’y résident, ils percevaient un revesira-agricole supérieur a un certain
montant. Au total, 'Etat nationalise prés de 4Qi&bla surface utile aprés 1971. A partir de
1973, certaines des grandes propriétés foncienals ssisies afin d'étre redistribuées sous
forme de coopératives de production au profit dagsans sans terres. Ces coopératives
jouaient un réle moteur quant au soutien du sedgticole. Pensée comme une forme de
« redistribution juste » des terres pour les pggpiies dont les terres sont a I'abandon, cette
expropriation sous couvert de répartition des msyaa production agricole, rencontre une
trés forte résistance des propriétaires de graexigleitations (Adair, 1983), ce qui limita la
portée de cette réforme.



En 1975 débute la troisieme phase de la RA quillasenagement rural a travers d’une part,

la construction de villages agricoles dits villagexcialistes pour empécher I'exode rural,

d’autre part la mise en valeur de la steppe. L’aagément de la steppe exigeait la limitation

de la taille des troupeaux (déconcentration desp@aux pour enrayer le surpaturage)
affectant les grands éleveurs. Ces derniers davadmlre I'excedent de leur bétail, et méme
'ensemble de leurs troupeaux s'’ils n’étaient gEsdxploitants directs. Des mesures qui ont
aussi rencontré une grande résistance de la pagrds éleveurs.

L’'Etat espérait amener une plus grande adhésida fdart de la petite paysannerie. Comme
ce sont les exploitations étatiques (coopérativeesatvice) qui ont été priorisées dans le
soutien de I'Etat, ces réformes ne suscitent pagamd enthousiasme chez les paysans et une
partie des attributaires se sont désistés. La ptipalpaysanne ne se sentait pas impliquée par
cette transformation autoritaire de I'agricultuteda monde rural. Caractérisée par une faible
production, une productivité médiocre et un démistet significatif d’attributaires, les
objectifs escomptés par la RA ne furent pas ate{Baci, 1999) et la RA fut méme
considérée comme une politiqgue de prestige coletudérisoire (Adair, 1983).

En somme, la RA fut une politique de transformafoamtielle des structures agraires qui a
bouleversé les rapports de propriété et redistrivaéforces agraires dans les campagnes.
Impulsée et étroitement contrdlée par I'Etat, la R& induit qu'un bouleversement
sociopolitigue ambigu (Adair, 1983) portant essal@ment sur le secteur étatique, confortant
le monopole de I'Etat (nationalisation des terrégd)e augmente le pouvoir de contrdle a
travers les coopératives qui constituent pour t'Eta moyen d’étendre son emprise sur le
secteur privé. Par ailleurs, cette politigue révelecrise que couvait le secteur productif
étatique et amorcait le début de la fin de la fieation.

6.1.3. Tentatives de libération du secteur agricole

Les années quatre-vingt sont marquées par desivestdelibéralisation de la gestion et de
la commercialisation. Les politiques publiques s’orientent vers une gtisation progressive
gui se traduit dans le secteur agricole par lardiligation de la gestion de I'exploitation
agricole et de la commercialisation des produittcabes.

Le mode de gestion collective des exploitationstinéaplus les paysans. Ces derniers refusent
bien souvent d’adhérer aux nouvelles coopérativeganctionnent tres mal ou de s’insérer
dans des équipes de travail collectif. Le sectatogéré est en difficulté, la révolution agraire
est officiellement close.

Le caractere collectif des exploitations agricaese mode de faire-valoir des terres agricoles
semblent étre problématiques. L'Etat détermine @mséquence de nouvelles orientations :
une modification dans le mode de gestion des egpions agricoles et une libéralisation de
la commercialisation des produits agricoles. Laggactions sur les terres agricoles de statut
privé sont désormais possibles.



L’Etat céde des parcelles et apporte son appunigab et financier aux bénéficiaires sous
forme de crédits d’'investissements et de campagnsi qu'en dotation de matériel agricole
et en facteurs de production divers. Conjointerdecgtte nouvelle orientation, I'Etat libére la
commercialisation des produits agricoles. Dansqativatisation progressive de la gestion de
I'exploitation agricole, une restructuration desm@ines agricoles autogérés en domaines
agricoles socialistes (DAS) est menée entre 198D&83. Il faut entendre par restructuration
une reconfiguration de I'espace agricole, c’esira-dn redimensionnement de la taille des
exploitations, une réforme agraire qui vise l'aatoie de gestion des exploitations. Elle
touche le domaine autogéré en premier, puis legératives. Parallelement a cette
restructuration du secteur socialiste, I'Etat léoda propriété fonciére en 1983 avec la
promulgation d’'une loi portant sur l'accession aplapriété fonciere, un instrument qui
facilite 'accession privée des terres et incittn@ autonomie dans la gestion et I'organisation
des exploitations du secteur public.

Pensée dans une optique d’efficacité technique eeutabilité économique des exploitations
agricoles, cette loi encourage I'autonomie en matike gestion et I'indépendance en matiere
d’organisation des domaines du secteur public.’Buatiks termes, cette loi restaure la liberté
des transactions sur les terres agricoles priviéaisadit les limitations de la propriété fonciere
imposées par l'ordonnance de 1971, ce qui aura paséquence I'abandon progressif des
modes collectifs de gestion des domaines socislegecoles. En somme, les conditions sont
réunies pour le début d’'une rupture avec les aateris socialisantes. Une tendance qui se
poursuivra jusqu’a fin des années quatre-vingtlem gontre-choc pétrolier et effondrement
de la rente pétroliere. Dans une conjoncture écanamret sociale difficile, tout en réduisant
son soutien budgétaire, I'Etat met fin a lintertien publique dans la gestion des
exploitations agricoles. Il se désengage d’'un seatevenu trés lourd a gérer et non-rentable
(Baci, 1999). Ce retrait de la sphére agricoleasedu profit des exploitants individuels et
collectifs, se traduisant concrétement par une elbeivéforme agraire qui porte sur le droit de
jouissance perpétuelle (loi 87-19) vise une réasgdion du secteur agricole, en transformant
les DAS en exploitations agricoles collectives (BASE exploitations agricoles individuelles
(EAI) une appropriation privée des moyens de prodogsauf la terre) et un grand pas vers
la privatisation (Mutin, 1997). Par conséquenttdiaprés avoir été un producteur intervenant
dans toutes les opérations, voit son role limit&€edui de régulateur, intervenant dans
'orientation générale des activités, la détermoratdes grands axes de planification,
l'incitation au développement et a la déconcerdraties structures d’appui et de soutien a la
production agricole, sans toutefois concéder aunétidaires le droit effectif sur la propriété
fonciere.

Les années quatre-vingt-dixsont marquées par une crise économique, sociakcatitaire.
L’Algérie subit les effets dévastateurs du contneazpétrolier (1986) la baisse sur plusieurs
années des recettes des hydrocarbures a plong&dedpns I'endettement, annongcant une
période trouble. Les événements d'octobre 1988pomtoqué des bouleversements sur le
plan politique et socio-économique. Dans ce costekEtat libéralise le secteur agricole
notamment et accélére sa privatisation. Une loriefation fonciére est promulguée le 18
novembre 1990, un instrument qui vient confirmer pi@priété privée dans les zones



agricoles, agro-pastorales, pastorales et alfatieGette loi fixe le régime juridique du
patrimoine foncier en définissant trois catégodederres : les biens domaniaux, les biens de
la propriété privée et les biens Wagf (dévolus mstances religieuses). Elle confirme par
ailleurs, les droits de jouissance traditionneléetransformation de ces droits en droits de
propriété sur les terres mises en valeur et ladimadion des droits de possession. Elle a
adopté également le principe de la restitution téeses nationalisées a leurs propriétaires
initiaux et le rétablissement de leurs droits deppété. En méme temps, elle abrogeait les
dispositions des lois précédentes, fondamentaleoediat de la révolution agraire. Quand la
tendance idéologique change, les politiques pueficauivent, cas classique d’influence des
politiques. En pleine crise économique et socidigple, le pays sombre dans une crise
sécuritaire qualifiée de "décennie noire", décléectsuite a linterruption du processus
électoral avec l'annulation des résultats des iélestde décembre 1991. De plus, le pays
subit en 1994 un plan d’ajustement structurel inéguer le fonds monétaire international afin
d’assurer I'équilibre budgétaire et rembourserdétalextérieure. La restriction drastique des
soutiens financiers qui s’ensuit enfonce davanti@ggsecteur agricole dans la crise. Les
stratégies agricoles se modifient avec le déclimlrie des investissements publics et privés.
La productivité régresse et le secteur agricolelagantage marginalisé. C’est vers la fin des
années quatre-vingt-dix que I'on peut considéranroe la fin de la période d’orientation
socialisante, de planification et de controle duteser agricole par un Etat omniprésent que la
situation se stabilise avec la remontée des cassgdrocarbures en 1998 (le baril a atteint
34 US$ alors qu'il oscillait autour de 10 US$). Maant ainsi la fin d’'une période
d’orientation socialisante, de planification etabatréle d’un I'Etat omniprésent.

6.2. Un nouveau paradigme pour les politiques agrdes et rurales a partir des années
2000

Les années 2000 augurent de nouvelles perspecteemomiques. Les cours des
hydrocarbures enregistrent de fortes hausses dardurée, ce qui procure une manne
financiére considérable, offrant une opportunitarpedresser les finances publiques et solder
la dette extérieure. Sur le plan sécuritaire, wirennement plus favorable s’installe avec le
retour progressif de la sécurité et de l'investissiet public dans le secteur agricole. Sous
différentes dénominations (PNDA, PNDAR, PRAR) lasuvelles politiques agricoles et
rurales sont progressivement définies, elles visantélioration de la sécurité alimentaire
nationale, le développement de certaines filieres dtratégiques (céréales, pomme de terre,
lait), la mise en valeur de terres ainsi que lgmadhisation des territoires ruraux.

Pour atteindre ces objectifs, les pouvoirs pubdideptent de nouveaux paradigmes dans la
conception et la mise en place de ces politiquesiasluisant dans le secteur agricole et rural,
par l'ouverture a d'autres secteurs et la sollicita des acteurs locaux a participer aux
problématiques de développement de l'agriculturedext territoires ruraux. Axées sur la
notion de partenariat, ces politiques assignentotdgectifs en matiere de participation et de
concertation. Ces nouveaux paradigmes de I'action ubligue se
substituent, au moins partiellement, a celle deacpublique marquée par la planification, les
orientations socialisantes et é@mmande and controlAu fil du temps, les politiques se



caractérisent par un ensemble dinstruments nowvequi seront développés par
I'apprentissage et I'expérience.

Figure 4 : Les politiques de développement ageiedlrural a partir des années 2000
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6.2.1. Du PNDA au PNDAR : une nouvelle vision du @éloppement

Afin d’améliorer la sécurité alimentaire du paysdévelopper les capacités de production
durablement, le plan national de développementalgriPNDA) adopté en 2000, est pensé
comme un programme d'aide a I'exploitation agricdlevise une utilisation rationnelle et
durable des ressources naturelles, la modernisatofiagriculture et I'amélioration des
conditions de vie des populations rurales. Ce manse voulait global, a bénéficié de
ressources budgétaires importantes avec la miggaea du Fonds national de régulation et
de développement agricole (FNRDA). Ce dernier et d’un budget de plus de 40 milliards

de DA, soit plus de la moitié du budget du ministde I'Agriculture et du développement
rural (Bessaoud, 2006).



Cependant, apres deux années de déroulement et épit des fortes dépenses
d’'investissement, les résultats du PNDA montremt lgg ménages des petites agglomérations
rurales (les populations les plus vulnérables étoguement et socialement) ainsi que les
exploitations éparpillées ou isolées se sont trewexelus des soutiens du Fonds national de
régulation et de développement agricole (FNRDA)s@®ud, 2006). La conséquence de
cette observation est qu’au PNDA s’est greffée dingension rurale, il devient plan national
de développement agricole et rural (PNDAR). Le PND&vait pour objectifs : I'utilisation
rationnelle des ressources naturelles, humainfsagicieres, le rétablissement des équilibres
environnementaux, la consolidation de la sécuriiénemtaire du pays, mais surtout
'amélioration des conditions de vie, d’emploidetrevenus des populations rurales.

Par ailleurs, un nouveau modéle de financemenpregtosé a travers le PNDAR. En effet,
linstrumentation financiere de ce plan repose déa@s sur une approche pragmatique qui
réhabilite le crédit (la Caisse Nationale de MutaaAgricole CNMA, de la Banque Agricole
de Développement Rural BADR) et les aides de I'Etdiautofinancement. Ainsi, I'Etat tente
de mettre en place une politique d’appui et deisoupar les fonds de développement, en
impliquant des fonds de régulation ainsi que degamismes d’assurance (CNMA), des
organismes bancaires (BADR), des organisationsepsainnelles (Chambre d’Agriculture
CA) et des institutions de développement.

La sollicitation de ces nouveaux partenaires es oaverture par rapport aux pratiques
passées. Elle appelle d’'une part, a la mobilisagtdiorganisation des producteurs par le biais
des Chambres d’agricultures de wilaya (CAW). Ebenpet d’autre part, leur implication dans

la réalisation des actions prévues et associéssigien par le biais de cette nouvelle formule
de crédit qui combine le soutien de I'Etat via MRDA et les crédits octroyés par la BADR

et la CNMA. Un instrument qui permet une réelle @yique d’investissement et la libération

des initiatives (Hadibi edl., 2008).

L’Etat marque définitivement son désengagemenadmphére de la production agricole pour
ne conserver qu’un rdle d'appui et de régulateuadibi et al., 2008). Cette nouvelle
orientation vise a terme, a générer un développechemble et a impliquer les différentes
parties prenantes dans la problématique du dévetnept pour dépasser les contraintes que
connait le secteur.

Les impacts de ce programme ont été multiplesaticne de 176 505 équivalant emplois
permanents en moyenne par an, extension des sugeifriguées (de 58 %), doublement du
potentiel arboricole et viticole (plantation de 498l ha), extension de la SAU (par la mise en
valeur de 265 308 ha), création et redynamisatientkprises de services en amont et en
aval de la production agricole (22 216 entrepricexes) (MADR, 2006). Cependant, les
résultats du PNDAR sont restés en deca des olgjexsdomptés. Néanmoins, en matiere de
politique publique, il traduit une vision nouvellea démarche de mise en ceuvre de ce
programme se veut décentralisée, basée sur I'dpprparticipative des agriculteurs et des
populations locales. Elle implique les différentegrties prenantes : les agriculteurs, les
populations locales, les structures administratetgzrofessionnelles locales et les organismes



financiers. Cette démarche constitue une nouvedatts les modalités d’intervention

publigue. Cette expérience suscitera tout de méaseirderrogations relatives a l'efficacité

d'un programme de développement d’envergure ndBorstiandardisé pour I'ensemble de
'espace rural, malgré linfinité de la diversitéed territoires. Afin de répondre a cette
problématique de diversification et d’adaptatiors ggogrammes de développement, les
pouvoirs publics mettent en place la stratégieonate de développement rural durable
(2004).

Le PNDAR en chiffres

Dans le cadre du PNDAR les pouvoirs publics ont itisgbenviron 400 milliards de dinars
comme cout d’investissement agricoles, le FNRDAavert environ 60 % du co(t total des
projets.

Avec un taux de 48, 8 % du cout total des investignts correspondant a plus que la moitié
des ressources du FNRDA Tlirrigation agricole aréspnté une place importante dans le
cadre du PNDAR (MADR, 2006).

Toujours selon MADR (2006) la mise en ceuvre du PNiDA le PNDAR aurait permis pour
la période 2000- 2005 :

La création de quelques 1. 000. 000 emplois nowwdant 50% seraient des emplois
permanents en moyenne par an ;

L’extension des superficies irriguées de 58 % ;

Le doublement du potentiel arboricole et viticaleserait passé de 470.000 ha a
1.000.000 ha ;

L’extension de la SAU grace a la mise en valeus@#&000 ha ;

La création et la redynamisation de 22 216 entseprde services en amont et en aval
de la production agricole.

Par ailleurs, de I'an 2000 jusqu’au premier senee2005, 207 353 exploitations sur 1 023
799 ont été ciblées par le PNDAR, ce qui correspaneh taux d’adhésion faible qui ne
dépasse pas 20,25 %. Ainsi, prés de 80 %, desi@atjulns sont tenues a I'écart du soutien du
FNRDA parce gu’elles ne répondent pas aux conditideligibilité liées aux orientations
générales en faveur des cultures spéculativegsueires les plus riches (Boukella, 2008).

6.2.2. La SNDRD : de nouveaux référentiels pour k@ééveloppement rural

La SNDRD s’est fondée sur les expériences passaaweaéflexion collective, associant les
communautés rurales, les responsables locauxgelhdses de recherche et d’étude nationaux
et internationaux (CENEAP, BNEDER, Universites, €M) et les organismes
internationaux de développement et de financent&NUD, FAO, FIDA) (Bessaoud, 2006).
Des modalités d’intervention publique qui s’insert davantage dans I'ouverture et dans la
consultation, que dans é®@mmande and contrbiabituel.



La stratégie est concue dans I'approche terrimriatcordant un intérét aux spécificités du
monde rural. A cet effet, elle assigne aux espag@six, tout en tenant compte de la diversité
de chaque territoire, des fonctions productivesbies, génératrices d’emplois et de revenus.
Entendant promouvoir la revitalisation des zonesales par le biais des activités
économiques et la valorisation des ressources elsiret humaines sur la base de
limplication des différentes parties prenantesSNMDRD promeut une approche territoriale
pour un développement du monde rural, rompant avest les logiques sectorielles passées.
La SNDRD introduit le projet de territoire, qui ean selon un processus ascendant et
mobilisant le principe de proximité et de parti¢ipa. La SNDRD soutient 'émergence de
groupes d’accompagnement de développement ruralvipgya (Bessaoud, 2006). Elle se
compose de quatre (04) axes stratégiques que sont :

- axe 1 : établissement du partenariat local efidg&gration multisectorielle au sein des
territoires ruraux ;

- axe 2 : appui a la promotion de la pluriactivéé de la mise en oceuvre d’activités
economiques innovantes ;

- axe 3 : valorisation équilibrée et gestion dusalles ressources et des patrimoines des
territoires ruraux ;

- axe 4 : synergie économigue et sociale et coatidin des actions.

6.2.3. La PRR : la prise en compte des acteurs laca

La SNDRD a été suivie d'une phase pilote de misesanre. Tirant les lecons de I'expérience
de cette phase pilote, une politique de renouveal (PRR) est adoptée en 2006. L'esprit qui
préside a I'élaboration de la PRR est celui d’umbition forte et partagée par I'ensemble des
acteurs pour renouveler les approches, mais aossijpter les bases d’'un développement
durable, équitable et harmonieux des territoireauxi, condition d’une cohésion sociale et
territoriale préalable a une transition socio-écoitue a faible effet collatéral.

Avec la PRR, on entend dépasser la vision négaiveompassionnelle du monde rural
comme espace annexe, placé en situation de sugttiarville, identifié et voué a la seule
activité agricole, par une vision positive d'un ieil dynamique ayant sa logique de
fonctionnement vivace et prometteur. C'est du maiasqui se dégage de cet énoncé du
document du Renouveau Rurat ie passage de la vision [d’espace rural subsrdiale la
ville] a celle [d’espace spécifigue] est au centdel renouveau rural au sens de
renouvellement $MADR, 2006 : 26).

Les grandes voies qui convergent vers cette refmrdde la représentation des territoires
ruraux et de leur requalification se lisent a travia volonté de leur intégration a I'effort
national de développement économique et socidéutanscription dans les lignes directrices
du schéma national de 'aménagement du territod252et de I'adoption de l'approche
territoriale. Par son levier de la gouvernance gratiale, cette derniere permet la mise en
synergie des efforts de lI'ensemble des acteurs editoire et le renforcement d’une
intégration multisectorielle pour une meilleureorédation des ressources locales.



La PRR est mise en ceuvre a travers les programmeeveloppement rural intégrés des
wilayas (PPDRIW) construits a travers des objectdat chacun est monté autour des quatre
themes fédérateurs suivants :

Améliorer les conditions et la qualité de vie degpylations rurales par la

réhabilitation des villages ainsi que le développeindes infrastructures et la
promotion des équipements socio-économiques a usdgetif ;

Augmenter les revenus des populations rurales pss @ge diversification et de

promotion des activités économiques (artisanarisdtion de I'économie locale) et

la création de nouvelles dynamiques afin d’attiesrpopulations pour s’installer dans
les territoires ruraux ;

Encourager I'exploitation raisonnable et la valatisn rationnelle des ressources
naturelles (foréts, steppes, oasis) ;

Protéger et valoriser le patrimoine matériel et mtgnel rural : produits du terroir,

batis, préservation des sites et des produitsrigsies et culturels, valorisation des
sites culturels, défendre les manifestations ftiatielles.

6.2.4. La PRAR : vers une approche territoriale

L’année 2008 a connu sur le plan institutionnehd@wénements majeurs : le premier a trait a
'adoption de la loi d'orientation agricole et leeukieme concerne le rapprochement du
développement rural avec le secteur agricole,ashiisant par la fusion du poste de ministre
délégué au développement rural au sein du sectgicoke (CREAD/PAM, 2018). Ce qui a
engendré l'alignement du plan national de dévelomp# agricole a celui du programme de
soutien au renouveau rural pour ne constituer qseul cadre de politique, donnant ainsi
naissance a la politique du renouveau agricoleral (PRAR). Une politique qui fait suite a
une remise en question des missions, des méthodd=ss enodes opératoires usités par le
passé, une politique résultante. On peut facileradniettre que cette politique résulte d’un
processus d’essai erreur, la notion dessai epeut étre entendue dans le sens de
'apprentissage par expérience. Il y a d’abordeeBNDA qui se voulait participatif et global,
mais comme il marginalisait les petites exploitasiourales et n’enregistrait pas les résultats
escomptés, il se voit greffer la dimension ruraledevient PNDAR, lequel n'a pas eu
'envergure attendue puisqu’il s’est articulé pipadement autour des activités agricoles et
agro-sylvo-pastorales, marginalisant les autrewigés. Afin de corriger ces lacunes et de
trouver une meilleure facon de faire pour un dgwedmnent plus global du secteur agricole,
les pouvoirs publics révisent leur stratégie, recgat I'approche de développement territorial
et consolident l'intégration et la participationsdacteurs locaux dans les dynamiques de
développement. lls mettent en place la PRAR, udgiqae qui s’inscrit dans le cadre des
principes du développement territorial en intégréntdimension participative dans ses
objectifs fondamentaux. Une politique qui favoribedhésion des parties prenantes au
développement, lequel devient la préoccupatioretsémble des acteurs.

La PRAR affiche des objectifs en matiere : d’acgsement de la production et de la
productivité, de mise en valeur des terres, daisibh des techniques d’irrigation économes



en eau et de lutte contre la désertification, @sgnvation, de protection et de valorisation des
ressources naturelles, ainsi que de revitalisatles territoires ruraux. Au-dela de ses
objectifs, la PRAR propose une autre maniére deeyoer le secteur agricole et rural en se
fondant sur une responsabilité partagée et unrmaitd entre les acteurs publics, privés et
associatifs. Ces objectifs se placent délibérérdant le cadre du développement territorial
car ils comportent les trois dimensions de réféeeda développement territorial : a) la
référence a la notion de territoire, b) l'introdoat des parties prenantes et c) la prise en
compte systématique des problématiques d’'usagesotieéTorre, 2015). Le lien au territoire
est mis en avant dans le cadre de cette polit@uegvers la loi d’orientation agricole n° 08-
16 du 3 aol(t 2008 qui décline les objectifs de RAR. En intégrant la dimension
participative dans ses objectifs fondamentaux, feN®rise I'adhésion des parties prenantes
au développement qui devient la préoccupation elesémble des acteurs. Elle dépasse la
sphére des acteurs institutionnels en charge gmllique et des acteurs productifs pour
s’étendre a d'autres parties prenantes au niveaierdtoire : collectivités locales, services
déconcentrés de I'Etat, associations et coopégatizile est concue comme une invitation au
renouvellement pour tous les acteurs afin d’étretigopgprenante dans le processus de
construction d’'une nouvelle gouvernance de I'adtica et des territoires ruraux.

La gouvernance constitue une condition a I'étabiissnt d’une politique volontariste pour un
développement soutenable du secteur agricole (Oetaal., 2012). La question d'une
inefficacité de la gouvernance institutionnelle gesse d’étre relevée par les spécialistes a
chaque bilan des politiques publiques agricolesl(&, 2008 ; Bedrani etl., 2001 ; Chehat,
1992). La gouvernance apparait clairement danst®uars officiel. D'ailleurs, elle s’affiche
comme nouvelle modalité dans la PRAR. Cette dezrséuligne parfaitement la question de
la gouvernance de l'agriculture et des territomggux parmi les fondements de la politique,
posant ainsi les jalons du changement dans le iganadde I'action publique. Voire
réellement un début de rupture avec les modalitésedsention publique classique et la
réorientation de I'action publique vers de nouvemodes de gouvernance qui s’appuient sur
les principes dimplication et de participation tlensemble des parties prenantes dans
'action de développement de l'agriculture et demitbires ruraux. Espérant réaliser un
développement durable et équilibré des territdioes en améliorant les conditions de vie des
populations rurales, la PRAR propose donc une awar@ére de gouverner le secteur agricole
et rural. Cette maniere est fondée sur une respidmdgartagée et un partenariat entre les
acteurs publics, privés et associatifs.

La PRAR se décline en trois volets complémentaires

I. Le renouveau agricole(RA)

Il se traduit en termes opérationnels sous formetrdis grands types d’actions : ¢

lancement de programmes d’intensification et de enadation qui visent I'accroissement de
la production et de la productivité ainsi que Egtation des filieres concernées. Il s'agit des
programmes qui ciblent: les céréales, le lait des, léegumes secs, la pomme de terre,
I'oléiculture, la tomate industrielle, I'arboriculte, la phoeniciculture, les viandes rouges et



laviculture. Ces programmes se déclinent sous domffactions : de généralisation des
systemes économes en eau, de développement desrcessalimentaires pour les cheptels,
de développement de la production de semences]atés pet de géniteurs ainsi que de
développement de la mécanisation et de la fetiisatout en développant et en renfor¢ant
les capacités managériales des différents aciemayers :

La mise en place d'un systeme de régulation (SYRKMALqui a deux objectifs :
d’'une part, sécuriser et stabiliser I'offre de pritsl de large consommation (céréales,
lait, huiles, pomme de terre, tomate, viandes)ub&part, assurer une protection des
revenus des agriculteurs et celles des consommat®our atteindre ces deux
objectifs, les actions programmeées visent a resfoes instruments nécessaires a la
régulation ainsi que les capacités nationales aekage des produits agricoles et les
capacités d'abattage des animaux.

La création d'un environnement incitatif et sécamisgrace : au lancement du crédit
de campagne sans intérét « RFIG » au renforcemantrddit leasing pour
'acquisition de machines et matériels agricolas, dispositif d’assurance efficace
contre les baisses de rendements et les calamitiéslas (FGCA) au renforcement de
la mutualité rurale de proximité, au soutien degaarsations professionnelles et
interprofessionnelles, & une meilleure adaptaties shécanismes de soutien et des
circuits d’approvisionnement en intrants, enfimvars un effort de sécurisation
fonciére.

Sur ce premier pilier de la PRAR, les réalisations enregistré des performances depuis les
années 2000 et le changement de paradigme dapsligues publiques agricoles. A partir
des années 2000, la valeur ajoutée de [lagricultareenregistré une augmentation
remarquable, elle avoisinait les 8 % du PIB en 20018 oscillait autour de 10 % de 2010 a
2012, pour atteindre 14,13 % du PIB en 2020 (Bangoiediale, 2020) (voir tableau 9).

Tableau 9 : Evolution de la part de la valeur &euigricole dans le PIB

Années 2000 2010 a 2012 2020
Valeur ajoutée agricole en % ( 8% + 10% 14,13%
PIB

Source : Banque Mondiale, 2020

Le méme constat est partagé par Bessaoatl €019) qui remarquent une augmentation du
taux de croissance de la productivité totale gespade 1,6 % par an sur la décennie 1991-
2000 a 6,6 % par an sur la période 2008-2013 ajndine augmentation du taux de
croissance de la production multipliée par troislauméme période, passant de 2,9 % par an a
9,2 % par an (Bessaoudadt, 2019). Les dispositifs et instruments déployéssda cadre de

la PRAR ont permis entre autres la mise a niveaulsle 000 exploitations agricoles et
'extension de leur capacité. Des progrés en netthy réalisation dans les filieres dites
stratégigues sont notamment enregistrés. Selosté&istiques agricoles, la production des
céréales a enregistré 26 % de croissance entéxiadp 2010-2017 et 2000-2009 sachant que



durant ces mémes périodes, la superficie des e€réalcupe une moyenne annuelle de 40
% de la SAU (MADR, 2021) (voir tableau 10).

Tableau 10 : Evolution de la production céréalidmyenne

Années 2000-2009 2010-2017 Croissance %

Production  céréaliere = moyeni 32.6 41.2 26
(million de quintaux)

Source : Banque Mondiale, 2020

La production laitiére totale dépasse les 3,5 arndls de litres pour la période 2013-2017 de
2005 a 2018, la production laitiere serait ainsigga@ de 1 milliard de litres a plus de 4
milliards de litres. La méme tendance haussiereemstgistrée pour la production de la
pomme de terre qui a doublé, passant de pres diiéghside tonnes en 2005 au tout début de
la PRAR a 4 millions de tonnes a la fin de la deme décennie.

Tableau 11 : Evolution de la production moyenng ké et pomme de terre

Production moyenne 2000-2009 2013-2020
Lait (milliard de litres) 1,7 3,48

Blé (million de tonnes) 2,14 3,01
Pomme de terre (million de tonnes) 1,79 4,72

Source : FAOSTAT, 2022

Il semblerait que cette tendance haussiere nensie lpas aux filieres stratégiques. Elle
concerne toute la production agricole, comme letnede tableau suivant.

Tableau 12 : Evolution des productions agricoleguques filiéres

Produits (en tonnes) 1995-1999 2011-2015 Croiten %
Céreales 2.590.044 4.196.602 62
Légumes secs 44.338 88.008 98
Légumes frais 2.113.454 11.321.378 436
Pomme de terre 1.078.757 4.436.260 311
Raisins 203.600 509.827 150

Olives 217.100 547.984 152
Agrumes 432.650 1.202.486 178

Dattes 365.600 857.441 135

Lait (1000 I) 1.583.500 3.700.000 134

Source : Bessaoud &t (2019)
ii. Le renouveau rural (RR)

Ce deuxieme volet du cadre stratégique auquel nous intéressons plus spécifiquement
dans ce travail est défini et construit sur la bdisee approche novatrice du développement
rural. Il cible prioritairement les zones ou lesditions de production sont les plus difficiles

pour les agriculteurs (montagnes, steppe, Sahiia)de réinsérer dans I'économie nationale
les zones marginalisées en mettant en valeur $s®ueces locales et les produits de terroir



jusque-la négligés. Ces zones sont ainsi appeléedev@nir une source potentielle
d’exportations agricoles algériennes.

Le RR a pour objectifs : la redynamisation desitteéres ruraux en visant a la fois: a
diversifier les revenus ruraux, a accroitre la potidn et la productivité dans les zones
difficiles pour les agriculteurs afin de leur assuemploi et qualité de vie, a protéger et

valoriser les ressources naturelles, enfin a pvésefenvironnement, le paysage et le
patrimoine rural.

Ces principes directeurs en sont :

La multifonctionnalité de I'agriculture.

Une approche multisectorielle et intégrée de I'émie rurale. Ce second pilier,
multidisciplinaire dans sa conception et multisgeto dans son application,
privilégiera I'approche territoriale ouverte a dggeres de décision et des soutiens a
des secteurs non agricolés d’autres terme®n plus du secteur agricole, les autres
secteurs (habitat, commerce, artisanat, éducgiehe, santé, industrie, tourisme) du
territoire devraient étre intégrésins le développement rural.

La décentralisation qui sous-entdadprise en charge croissante des politiquesqgzar |
collectivités territoriales.

La subsidiarité aussi décentralisée que possibIBR est fondé sur le partenariat et
sur la collaboration entre tous les niveaux dearsabilité (local, régional, national).
La diversification des activités économiques et sesiaist encouragée.

La durabilité : il s'agit de promouvoir un dével@mpent de nature a assurer
durablement la protection et la préservation dessa@rces naturelles, de la
biodiversité et de I'identité culturelle.

La participation et I'implication de toutes les fi@s prenantes du territoire afin de
promouvoir un développement harmonieux de I'enserdhblterritoire national.

Les realisations du second pilier du RR semblessiaimportantes. Des superficies de 223
000 ha de plantation forestiére et 127 000 Ha dgevs arboricoles ont été réalisées de 2009
a 2014. Pour le volet amélioration des conditioesvie de la population rurale, il a été
enregistré la réalisation et 'aménagement de ge238 000 Km de pistes rurales ainsi que
'aménagement et la construction de 3 300 unitgsaitets d’eau (MADR, 2015) (voir tableau
13).

Tableau 13 : Réalisation du renouveau rural

Réalisation Valeur

Superficie de plantation forestiere 223 000 Ha
Superficies de vergers arboricoles 127 000 Ha
Réalisation et I'aménagement de pis 18000 Km

rurales

Aménagement / construction de pointd’eau 3 30€ani

Emplois créés 350 000 emplois créés

PPDRI 12 000 Projets




Population cible 1 million de ménages ruraux, 7 millions
d’individus touchés
Localités 10.697 localités, 1 439 communes

Source: MADR, 2015

iii. Le programme de renforcement des capacités huaines et de I'appui technique
(PRCHAT) se traduit dans un programme d’envergure de resmfoeat descapacités
humaines et d’assistance technique qui engageykedams la voie : d’'une modernisation des
méthodes de I'administration agricole ; d'un iniestment plus conséquent dans la
recherche, la formation et la vulgarisation agecalfin de faciliter la mise au point de
nouvelles technologies et leur transfert rapider@ieu producteur ; d’'un renforcement des
capacités matérielles et humaines de toutes |&suiiens et organismes chargés de I'appui
aux agriculteurs et aux opérateurs du secteud’uatrenforcement des services de contrdle et
de protection vétérinaires et phytosanitaires dasgices de certification, des semences et
plants, de contréle technique et de lutte consearleendies de foréts.

Conclusion

Nous soutenons dans ce chapitre I'idée d’un chargede paradigme dans la conception des
politiques agricoles et rurales. L’analyse destpples successives mises en ceuvre depuis
'indépendance nous a permis de relever les palatsupture avec l'intervention publique
classique et le passage de politiques sectorigllés I'action publique territorialisée au sens
de Lascomes (1996) c’est-a-dire on ne s’est pasragé sur 'ampleur ou les modalités de
changement.

De l'indépendance jusqu’aux années 2000, les gpoés étaient caractérisées par la présence
d’un Etat de conception centralisatrice. Cettedagia perduré pendant longtemps. L’Etat, le
seul étant a définir et a réguler la gestion degiguees publiques, reléguant le réle des
acteurs locaux au second rang. Le but principat dtaugmenter la production agricole et
I'accroissement des rendements, tout en se fonaksat les conditions d’accés et d’utilisation
des terres et les marchés. Cependant, le cargiaotuel et centralisé lié a cette conception
des politigues agricoles et rurales ne s’est pa@&seasuffisant pour engendrer les résultats
attendus et les stratégies se sont révélées sagikenant a un ajustement structurel.

Au début des années 2000, ces politiques prenmenbuveau tournant. Le territoire apparait
dés lors comme une entrée privilégiée pour compeetel développement ainsi que les
pratiques et les changements qui lui sont assqcaganier etal., 2002). Il est devenu une
des références clé de I'action, de la conceptiatedtlaboration de plusieurs politiques. Ces
stratégies de développement rural se sont sen®hletransformées au profit de 'émergence
de politiques de développement rural fondée sundeéle de développement territorial. On
constate un glissement progressif d’une concept@riralisatrice et sectorielle en direction
de politiques de développement territorial. Cesitigoles se distinguent des politiques
agricoles et rurales antérieures par la constmatian nouveau mode de gouvernance pour



les territoires ruraux. Un mode ouvert sur la pgrétion et I'implication des acteurs locaux
au développement de leur territoire. Marquant wngure avec les modes opératoires du
passé. Les politigues élaborées a partir des ankéee sont fondées sur l'approche
territoriale et ascendante, la concertation etagmariat, I'intégration et la multisectorialité,
ce qui traduit une conception inclusive du dévedmpent, et ce sont la les points saillants de

changement avec les politiques d’avant les anng@g. 2

Chapitre 7

Les PPDRI pour territorialiser la politique rurale

Au cours de ces dernieres années, un intérét artisst porté au territoire en tant que
politique et stratégie de développement rural (8cetvCassé, 2000). Les raisons qui justifient
de telles perspectives sont en partie liées : teritative de trouver une réponse locale aux
défis imposés par la globalisation des économiesl’adfaiblissement des structures
d’encadrement étatiques, spécialement dans lesditaydu Sud (Jouve et Cassé, 2000). Cette
perspective de développement, comme I'observe Recq(R005) émerge comme une
réponse pour approfondir les économies industéedismais aussi les économies des pays en
voie de développement. L'un des défis les plus mambs de cette stratégie est d’'une part,
larticulation des politiques publiques entre ellesautre part, la réponse aux demandes
sociales, en s’éloignant des horizons strictemectbsiels (Abramovay, 2006). Cette stratégie
integre en effet des mécanismes qui supposentdanmaissance et la valorisation des
dynamiques fondées sur l'idée de développement gémao (concertation, participation,
coopération, cohésion sociale) qui consiste a medtr évidence, des dynamiques aptes a
valoriser les stratégies et les actions des actecasix ainsi que le role des institutions dans
le processus de développement territorial.

Dans le cas de I'Algérie le recours au territoingant que nouvelle approche de planification,
de gestion et de stratégies de développement aprarait de facon plus institutionnalisée
avec la PRAR. En effet, le gouvernement algérietragers le Ministere de I'Agriculture
adopte une nouvelle approche pour le développemestterritoires ruraux en créant les
projets de proximité de développement rural int§geDRI) qui se fondent sur I'approche
territoriale.

D’un point de vue théorique et méthodologique,dieatégies de développement rural basées
sur l'approche territoriale sont attrayantes cdeselvisent a construire des bases de
développement économique plus humaines, fondéedesuvaleurs éthiques d’équité, de

justice, de respect mutuel, de coresponsabiliteateconnaissance de la multifonctionnalité



des espaces ruraux (Tonneau et Sabourin, 2007A}ehtion est de faire bousculer la stratégie
développement rural, d’'une logique de répartitientarielle a une logique territoriale et de
projet. En d'autres termes, elle propose d’encaratjde promouvoir la cohésion sociale et
territoriale des territoires ruraux afin de rendpdus harmonieux les processus de
développement.

Dans le chapitre précédent, nous avons réaliséairespective de I'évolution historique des
politiques agricoles et rurales. Nous avons aibseovéun changement de paradigme dans la
conception des politiques agricoles et ruralesnalgse des politiques successives mises en
ceuvre depuis lindépendance nous a permis de relase points de rupture avec
lintervention publique classique et le passagepdétiques sectorielles a des politiques
territoriales, ayant pour ambition une territosalion des actions de pilotage public en
rendant possible le dépassement des centres deippav I'élargissement des échelles et des
espaces d’action traditionnelles.

Le point de départ de notre analyse repose sumsgtiment déployé dans le cadre de la
PRAR, a savoir le PPDRI. Etant donné [Iimportance det instrument pour la
territorialisation de I'action publique rurale, uraractérisation de ses aspects les plus
essentiels est nécessaite cadre contextuel nous permet de mieux clatdgeréflexions sur
les dynamiques de ces nouvelles modalités d’actiobligue. Nous apportons ici des
indications sur les bases méthodologiques, letégies et les principes d’orientation de cet
instrument, en mettant I'accent sur les étapesniethodes et la structure que renferment ces
projets de développement territorial (PPDRI).

7.1. Le PPDRI : instrument d’intervention publique en zone rurale

BN

Les politiques agricoles qui se sont succédéesclbet a assurer |'autosuffisance
alimentaire. Elles représentent une part importadotéudget de I'Etat. Les moyens mis en
ceuvre ont permis d’'aboutir a une augmentation dertauction agricole. Mais ce
développement s’est appuyé sur des pratiques deeplplus intensives, concentrées sur une
partie de plus en plus réduite de I'espace rurésuRat : des écarts socioéconomigues n’ont

cessé de se creuser entre territoires rurauxrébiers urbains.

Selon le PNUD (2000) la malnutrition est plus éewd milieu rural (7,8 %) qu’en milieu
urbain (4,8 %) ; le taux de scolarisation restatreément faible (65 %) est en dessous des
taux de scolarisation dans les zones agglomérégseés-lieux de wilayas (87 %) ; le taux
d’analphabétisme y est également plus élevé (51),59¢ dans les zones agglomérées
secondaires (34,9 %Les chiffres rendent nécessaires une politiquderura pouvant se
limiter a la politique agricole.

Une prise de conscience émerge quant a I'importdiaiger les territoires ruraux, souvent en
retard de développement. Cela conduit a I'élabomatles PPDRI en partant d’'un objectif
d’équilibre entre espaces urbanisés et zones surdle sonnent la rupture avec une
représentation longtemps dominante du développermeatcomme développement agricole,
gui est désormais considéré comme une politiquetaeptiere. Il ne se résume donc plus a un



simple outil intégré dans la politique agricole.ethglobe une diversité de caractéristiques

inhérentes a sa dimension : des caractéristiquesiocsdturelles, politiques et
environnementales (Torrens, 2007).

Le PPDRI est concu pour développer les territaiteaux et améliorer les conditions de vie
de ses populations. Le PPDRI vise a remplacer l@ge de développement sectoriel par
'approche territorial du développement qui coresiat impulser les initiatives locales en
orientant le développement sur des projets condéslielle locale dans une approdiatom

up. Il privilegie des actions plus articulées suramsemble de communes au lieu d’'une action
unique, a linverse de [l'orientation précédente EINDAR. Il s’agit donc de projets
transversaux et horizontaux.

Les PPDRI affichent une volonté d’intervention aluspprés des territoires ruraux, ce
changement d’échelle de référence a pour but defierolechelle de la mise en ceuvre des
actions de développement. Ainsi, si auparavanolgsctifs étaient avant tout centrés sur le
renforcement de l'infrastructure avec les PPDRblUg visé est de renforcer I'organisation
sociale des acteurs locaux et d’encourager laggaation de toutes les parties prenantes du
territoire a la formulation et a la mise en ceuves grojets. En outre, le nouveau format
prévoit que les initiatives locales soient soumigesne logique d’élaboration de projets a
partir des demandes des territoires dans lesql®lsont insérés. Selon le guide des
procédures, le PPDRI veille au renforcement de dpacité des multiples acteurs d’'un
territoire & développer tous types d’activités ésnigues et a contribuer de maniére active a
la définition et a la mise en ceuvre des projets. dhgs, il vise a consolider des
investissements en favorisant un développemergriatdes territoires ruraux. Il s’inscrit dans
une optique de dépassement de la vision des tegstouraux comme des territoires
subsidiaires et annexes a la ville. Il traduit EHonté des pouvoirs publics de ne plus les
réduire a la seule activité agricole et de les agiper dans leur complexitée rural n’est pas
limité a I'agricole. En d’autres termes, le ruralitdétre considéré a partir de ses multiples
dimensions, pas seulement pour sa production céalism(Torrens, 2007). Dans le cadre de
I'approche territoriale des PPDRI, le rural engloipe diversité de caractéristiques inhérentes
a sa dimension : des caractéristiques socio-cll#arepolitiques et environnementales
(Torrens, 2007). Par ailleurs, I'échelle nationalavere limitée a la seule promotion du
développement. Autrement dit, I'échelle nationest bien trop vaste pour rendre compte de
I'hétérogénéité des spécificités locales qui orgoire de cette approche territoriale pour étre
mobilisées. L’objectif étant de garantir que les Itiples dimensions du territoire
(économique, sociale, culturelle, politico-instituinelle et environnementale) soient prises en
compte dans le processus de développement.

7.1.1. Les PPDRI : principes de base
Lors de leur, création les PPDRI privilégient cgrgnds principes.

Le PPDRI adopte une approche territoriale partagépécifique a chaque territoire, et dans
laquelle devront s’inscrire les projets financégs (rojets devront également adopter une
approche ascendante qui sous-tend la définiticiortaulation et la mise en ceuvre des projets



par les acteurs locauette approche territoriale s’appuie aussi surrilecpe d’intégration
multisectorielle. Avec la mise en place des PPD&d,pouvoirs publics ont décidé d’adopter
une approche plus englobante en associant dauteteurs intervenant dans le
développement rural. Ceci sous-entend que les PRD&duragent l'interaction entre acteurs
et projets issus de différents secteurs de l'écimomrale. Autrement dit, les PPDRI
entendent adopter une vision globale d’interventeby impliquer tous les secteurs pertinents
du territoire (économiques, sociaux, culturels,immnementaux) et de rechercher a ce que le
plus grand nombre d’actions soient entreprisesusuplan multisectoriel. Ainsi, en plus du
secteur agricole, différents secteurs sont a imapliglans la problématique de développement
des territoires ruraux et dans les projets en ashbpine vision globale d’intervention afin que
le plus grand nombre d’actions soient entreprisesus plan multisectoriel. Les actions des
PPDRI ne devraient pas étre des actions individaat séparées, mais devraient au contraire
étre coordonnées et bien intégrées dans un ensewoibdgent, I'intégration peut concerner
des actions réalisées dans un méme secteur ouléaisecteurs différents.

Les PPDRI sont aussi présentés au travers despa@nde participation et de concertation
afin de soutenir I'implication et I'interaction desteurs. lls ont pour ambition de permettre la
participation et I'implication d’acteurs d’'univedifférents et cela dans toutes les étapes du
processus de mise en ceuvre des projets. Formuléshelle locale, ils expriment une
nouvelle modalité d’intervention publique qui catsien I'adoption de nouveaux modes de
gouvernance qui permettent dimpliqguer les actelosaux dans la dynamique de
développement de leur territoire. En adoptant aemds de gouvernance nouvelles, les
PPDRI expriment une nouvelle modalité d’interventipublique. Cette nouvelle modalité
d’intervention dépasse la sphere des acteursutetinels et traditionnels en charge de la
politique pour s’étendre a d’autres parties presmm@tu niveau du territoire : la population
dans sorensemble, les groupes d’intérét économiques eawodes institutions privées, les
collectivités locales, les organisations professedies ainsi que les associations. Il ne s’agit
pas seulement d’'assurer la participation des actegaditionnels. Les PPDRI cherchent
surtout a sensibiliser, motiver et impliquer I'emdde des acteurs locaux du territoire a
prendre part aux projets. Il ne s’agit pas non plusie participation formelle au sens d’un
outil d’exécution des projets, ni de reproductian ld logique de planification a caractére
centralisé avec une structure verticale. Les PPERIent plutdt une participation effective,
impliquant tous les acteurs locaux présents stertéoire, car ils sont plus a méme de définir
le développement auquel ils aspirent pour leuittére. Cette participation effective, qui se
veut décentralisée et ascendante, privilegie Eepte décision participative dans le processus
de mise en ceuvre des PPDRI. Elle serait méme ueenaive aux approches plus

traditionnelles, le plus souvent essentiellemestededantes.

En mettant 'accent sur les principes de partiograét de concertation, les PPDRI s’appuient
également sur le principe de partenariat qui imydida participation des acteurs publics,
privés et associatifs a la conception des projets leur mise en ceuvre. En effet, par cette
approche multi partenariale fondée sur un équilgarklic-privé les acteurs publics et privés
sont appelés a travailler ensemble avec une reabitits partagée. Il s’agit d’instituer un

mode de gestion en réunissant ces acteurs et echahea lier leurs intéréts contradictoires.



Une sorte de« nouveau contrat social ¢agnon et Klein, 1991) que semble vouloir établir
les pouvoirs publics entre les différents acteutslips et privés a travers les PPDRI au niveau
local.

7.1.2. Les PPDRI : une nouvelle modalité de pilotag

YN

Pour piloter les PPDRI, trois groupements ont é&€< . les Cellules d’animation rurale
communale (CARC), le Comité technique de daira (C&De Comité technique de wilaya
(CTW). Ces entités sont congues comme maitre deed®s projets, portés par ces acteurs
publics, privés et associatifs sur un territoirdeg€sont créées pour permettre l'atteinte d’'une
large représentation des différents acteurs aubtérdiftes phases de mise en ceuvre des
projets, mais aussi pour donner aux acteurs locausdle dans I'élaboration et la conduite
des projets, ce qui constitue une innovation imstihnelle importante. Ces entités regroupent
les différentes catégories d’'acteurs publics, grieassociatifs qui doivent avoir un réle dans
I'élaboration et la conduite des projets a chaqbasp. Elles prévoient un dispositif de
gouvernance associant des représentants destinsstypubliques et des représentants de la
société civile afin d’appuyer et de coordonner daeions de développement du territoire.
Elles représentent des espaces de partage du petidais responsabilités. L'objectif dans un
tel dispositif est I'atteinte de synergies et denp&mentarités entre les diverses actions des
projets, contribuant ainsi a une utilisation pléficace des financements publics.

La Cellule d’Animation Rurale Communale (CARC) regroupe des représentantgle
I’Assemblées Populaires Communales (APC), de létbcivile, des organisations rurales,
porteurs de projet. Cette cellule, en concertadigr I'animateur représentant la population et
le facilitateur représentant I'administration lagake charge de traduire les besoins de la
population en projets. Elle a pour but la mobilmatdes acteurs pour définir la stratégie du
territoire et construire collectivement le PPDRIleEdoit planifier et piloter les actions des
politiques publiques et articuler les différentstpaaires pour I'élaboration et la mise en place
des projets.

Ces projets, une fois formulés, sont présenté€a@mité Technique de Daira (CTD) Le
CTD, sous la présidence du chef de daira, regréegerésidents d’APC concernés, les
subdivisionnaires, représentants les secteurs, olggnismes financiers ainsi que les
responsables des CARC qui présentent le projetqmiirmation.

Le Comité Technique de Wilaya (CTW)est présidé par le secrétaire général de la wilaya.
se compose des directeurs de I'exécutif, des reptasts des organismes financiers ainsi que
des représentants des organisations professiosrmigcernées. Ce comité a pour réle de
valider le projet sur le plan financier et techr@get le transmettre au wali pour approbation.
Ce mode de fonctionnement témoigne de I'établisséme nouvelles modalités de prise de
décision structurées sur plusieurs échelons.

En conférant a la CARC le statut d’initiateur dejpt et aux CTD et CTW les statuts
respectifs d’approbateur technique et d’approbatdurancier, cette organisation
institutionnelle refléte la tentative de décengatlion de I'action publique. Cela implique



l'ouverture de nouveaux espaces de régulation etiéremultiples catégories d’acteurs

(publics, privés, associatifs) et a plusieurs niseécentral, local). L'un des enjeux majeurs

des PPDRI est de parvenir a mobiliser la diverdé@sg acteurs du territoire. Ces comités se
présentent comme un dispositif de « corrections>adgmétries des différentes politiques de
développement rural et de leur mise en cohérenaedes instances territorialisées de
concertation.

Le PPDRI marque une rupture avec les modes opératdu passé parce que fondé sur
'approche territoriale et ascendante, la conceriaet le partenariat, I'intégration et la
multisectorialité. Il traduit également une coneapinclusive du développement.

7.2. Les PPDRI : les différentes phases de mise @uvre

Les PPDRI s’expriment au travers d’'un processusimomet cyclique composé de différentes
phases qui sollicitent des interactions entre astde diverses natures.

7.2.1. La phase de formulation

Confiée a la CARC qui doit assurer la représemad® la population locale, c’est durant cette
phase que sont formulées les bases d’'une preneeson d’un PPDRI.

Cette étape consiste a identifier les forces, éag@s, opportunité et menaces du territoire afin
de dégager les carences en matiere de développendss atouts a fructifier pour leur
apporter des solutions appropriées dans le cadire PPDRI. Au travers d’enquétes et d'un
diagnostic participatif, il s’agit d’'identifier lgsroblémes, les contraintes et les préoccupations
des populations locales et du territoire, de détemes moyens disponibles et nécessaires a
'amélioration des conditions de vie de ces popotet et d’évaluer le potentiel et les
dynamiques d’évolution du territoire.

Le diagnostic est un travail qui doit étre élabereétroite collaboration avec les élus, les

populations locales et les partenaires socioprimfiessls et associatifs. D'ailleurs cette étape
est caractérisée par la participation de la pojratocale a travers: les consultations

destinées a faire remonter la demande et les estémtales pour formuler des projets adaptés
aux besoins locaux.

Les résultats du diagnostic territorial seront délsadans des ateliers de concertation entre les
CARC, les facilitateurs et les animateurs qui citunsit désormais I'équipe du projet pour
réguler les divergences d'intéréts et construire uision d’ensemble du territoire, ce qui
facilitera la définition concertée des priorités diéveloppement. Il s’agira pour I'équipe du
projet de mettre en évidence les grandes orienwtidaction de développement. Ces
orientations fixeront une stratégie d’interventetnpermettront de déterminer des actions qui
impliquent tous les secteurs du territoire dansensemble coordonné et intégré, répondant
ainsi aux besoins et attentes des populationsdscal

C’est a ce moment-la du choix de la stratégie stattions d’intervention que les bases de
premieres versions de PPDRI sont formulées. Cesover de PPDRI appelées « dossier de



présentation PPDRI » sont le document qui fixe @ant les orientations et les choix
stratégigues que se sont fixes les différents etpaur le devenir du territoire. Il précise
aussi les moyens a engager. Il est concu commeuikefde route du projet, véritable cahier
des charges définissant le périmétre du projettégiant le diagnostic territorial, la stratégie
de développement, les champs couverts par le prbjetplan de financement. Il constitue la
base sur laquelle le CTD et le CTW pourront s’agoyyour juger de l'intérét du projet au
regard du PDRID, PDRIW et de sa pertinence darterl&oire. Autrement dit, le dossier
comprend plusieurs rubriques qui permettent d’agpdes informations nécessaires a la prise
de décision par les CTD et les CTW, a savoir :

L’identification du PPDRI qui sous-entend la losalion géographique, c’'est-a-dire le
territoire d’intervention ainsi que ses objectifiatigiques ;

Le diagnostic ;

Les caractéristiques socioéconomiques de la régites impacts ;

Le programme d’action et le chronogramme de réaisa

Le plan de financement.

Les actions d’intervention traduites en termes DRI se subdivisent en deux types
d’investissements. Des investissements a usagectiblkorrespondant aux actions a intérét
collectif (désenclavement, électrification, sanéélucation, habitat rural) dont bénéficient
'ensemble de la population rurale. Des investissgs a destination individuelle qui
concernent les actions a usage individuel visanofesolidation des activités économiques ou
la création de micro activités. Les principalesand a usage collectif sont le défoncement et
'amélioration fonciére pour la mise en valeur deges agricoles. Pour les aménagements
hydrauliques, les actions concernent : les ouvralgesaptage et de stockage de l'eau, les
ouvrages de dérivation d'oueds, les canaux d’itibgaou de drainage et les équipements
d’irrigation. Les actions visant la conservatiors dels correspondent aux ouvrages : permettant
de lutter contre I'érosion torrentielle, les baritpe antiérosives, la fixation de dunes, les
plantations fourrageres pastorales et les travamtrdtien des parcours et mise en défens. Les
actions a usage collectif comptent aussi I'habitaal, le désenclavement, la construction des
centres de santé et I'électrification. Les acti@nslestination individuelle comprennent les
plantations fruitieres, viticoles, fourragéres atnperaie pour I'amélioration des systemes de
production agricole. Pour la production animale, &tions concernent : I'appui a I'élevage
familial, la création d'unités d’élevage de petidanension et la réalisation des unités de
fabrication d'aliments de bétaill ou de collecte thit. Les actions a usage individuel
correspondent aussi aux activités liées a : l'afitice et a I'artisanat rural qui comprend les
meuneries, les huileries, les sparteries, vanndaidabrication de tapis, la préparation de laine,
de cuir et des peaux, la tannerie, la bourrelleide,sellerie, le séchage, la fabrication
d’emballages en bois et d'articles en Liége, ajusi les ateliers de conditionnement.

7.2.2. Les phases de confirmation validation et appbation

Lors de la deuxieme phase de confirmation, la CAREsente les PPDRI formulés pour
confirmation auprés du comité technique de daird.CT’est durant cette étape que la



conformité des projets est vérifiee par le CTD. dhircette étape, les dossiers PPDRI peuvent
étre affinés afin de les rendre plus opérationredlséligibles, ainsi ils seront étudiés,
complétés, voire enrichis, pour enfin étre confisrmémpte tenu de :

Leurs conformités aux objectifs du theme ;
Leurs cohérences avec le PDRID ;

Leurs pertinences par rapport a l'intérét collectif
L’éligibilité des porteurs de projets individuels.

La validation et I'approbation se déroulent au aivele la wilaya, ces deux étapes impliquent
la participation des directeurs exécutifs de wijaj@ secrétaire général du Wali, les
représentants des organismes financiers et du et lors de ces étapes que les projets
sont sélectionnés.

Apres la confirmation par le CTD, les dossiers PPB#ht transmis par le chef de daira au
secrétaire général de wilaya pour instruction. Ldes cette étape, le secrétaire général
convoque le CTW qui examinera les dossiers PPDRiaint de vue technique et financier,
ainsi que leurs cohérences avec le PDRIW. Il s'aits précisément d’examiner la
conformité des projets aux dispositions réglemesgarégissant : le développement rural,
d’évaluer I'éligibilité des actions envisagées atiférents fonds de financement (fonds
agricoles et non agricoles concernés) mais ausse ggononcer sur la faisabilité des actions.
Pour les dossiers PPDRI validés, des proces-vertaugunion sont rédigés. lls serviront de
base pour que les dossiers PPDRI soient transmigadiypour approbation. Celle-ci prend la
forme d’'une décision unique et globale. C’est duregtte étape d’approbation que sont
établies les conditions dans lesquelles les prsmis mis en ceuvre, accompagneés et évalués,
« ce qui exige I'engagement et le compromis desuestimpliqués dans le processus du
développement de territoire(borrens, 2007 : 19-20).

L’étape d’approbation, point culminant d’'un PPDRgrvira de base pour I'encadrement

réglementaire des engagements pris par les dirsceécutifs représentant les différents

secteurs. Elle aboutira a la concrétisation deslemgagements a travers les actions de
développement. Cette étape engage automatiqueemstructures concernées a assurer le
financement des actions. Ainsi, chaque directeeceatxf représentant les secteurs d'activité

du territoire s’engage a respecter dans son aqtiotidienne les orientations définies et a les
mettre en ceuvre. Autrement dit, chaque directeécif est responsable de la mise en ceuvre
des actions relevant de son secteur.

Enfin, ces projets sont réalisés dans le cadreudére) themes fédérateurs définis par les
acteurs publics centraux. Le premier theme condarngodernisation des villages et K'sour,
il vise a améliorer la qualité et les conditionsuvile des populations locales pour développer
I'attractivité résidentielle et économique du tire. Le second théme se concentre sur la
diversification des activités économiques par leetlippement de I'économie locale. La
protection des ressources naturelles constituerdesidme theme qui ambitionne de
promouvoir l'utilisation rationnelle des ressourcesdurelles. Enfin, le dernier théme vise a



valoriser le patrimoine matériel et immatériel padéveloppement des produits de terroir et
la préservation des sites et produits historiquesiléurels.

7.2.3. La phase d’exécution du projet

La troisieme phase est celle de la mise en ceusr@rdgets et de leurs concrétisations. Cette
phase de réalisation s’appuie sur la déclaratiotadeement du PPDRI. C’est durant cette
étape que la CARC organise une réunion avec lesu@ctocaux afin de les informer de
'approbation du projet et d’engager le programres dctions a réaliser. La tenue de cette
réunion constitue le point culminant de la phasecalecrétisation. Elle servira de point de
départ pour établir la date de démarrage officielle projet qui correspond a la date du
proces-verbal de la réunion. Compte tenu du faettgut projet demande un organe chargé de
sa mise en ceuvre dans le cadre des PPDRI, c’€sniservation des foréts de wilaya qui s’en
charge et qui est instituée maitre d’ceuvre des{®oAinsi, apres constat de réalisation de
chacune des actions, le maitre d’ceuvre du projetr@e la conformité de la réalisation,
établit une attestation de service fait qu'’il trawes a 'institution financiére spécialisée avec
ordre de paiement des travaux concernés. Les ddaservice fait, de chaque adhérent sont
transmis au Systéme de Gestion de la Base de Deii8&BDD) par le maitre d’ceuvre en
utilisant la fiche de liaison. A la réception dertire de paiement, l'institution financiére
conventionnée procede au paiement des facturespeite ces dépenses sur le compte-projet
au chapitre correspondant. Elle rend compte arkctibn exécutive concernée du paiement
ainsi effectué (date, montant paiement, bénéfieidir paiement).

7.2.4. La phase de cl6ture/suivi-évaluation

C’est durant cette étape que le maitre d’ceuvre €GHlit une déclaration de fin de projet sur
la base d’'une attestation de service fait qu’ihsraettra au chef de daira et aux institutions
financiéres pour la cléture du compte projet. Uais le compte projet cléturé, le maitre
d’ceuvre est informé afin qu'il mette a jour lesléaux de bord de suivi-évaluation. Lors de
cette étape de cléture, une enquéte de fin detgreje aussi étre réalisée soit par un service
technique autre que le service réceptacle du psypétpar un intervenant extérieur agréeé.

L’objectif de cette enquéte est d’évaluer le nivelauréalisation des actions et leurs impacts
sur la population locale et sur le territoire. Upes la cléture faite, un suivi des réalisations
doit étre réalisé aux différentes étapes d’exénutio projet. Chaque secteur doit assurer le
suivi des actions le concernant en rendant compteCARC chargées de la coordination de
toutes les réalisations. Ce suivi-évaluation pemaetidentifier les lacunes et les points forts
du projet en cours et fournira des enseignements lgs projets ultérieurs. Enfin vient le
contrble qui a pour objectif de vérifier I'utilisah de la dépense publique, du respect des
conditions d’attribution de l'aide publique et da Feéalisation conforme des actions
subventionnées par les bénéficiaires. Le contr@at @tre mené par: une commission
nationale, un comité de daira ou un comité de wilay



Figure 5 : Les différentes étapes d’'un PPDRI
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7.3. Modalité de financement des PPDRI

Afin de soutenir financierement les PPDRI, les mors/publics ont mis en place différents
types de financements. Ces financements PPDRI jardr le role d’accélérateur en
permettant aux acteurs du territoire d'initier ghesjets qui favoriseraient un développement
plus harmonieux des territoires ruraux en minintises disparités existantes entre les régions
en termes de développement. Ces financements véseqporter un soutien aux régions
défavorisées dans le but de promouvoir 'emploi, dieersifier I'économie rurale et
d’améliorer la qualité de vie en milieu rurale.

Les financements PPDRI sont scindés en : instrgrfardnciers ; fonds publics ; et les plans
communaux et sectoriels (préts bancaires, fondpresp micro-crédits). Ces mécanismes
financiers sont jugés efficaces pour investir dénsroissance et le développement des
territoires ruraux.

7.3.1. Les instruments financiers

lls facilitent I'acces au financement en octroyades préts bancaires (crédit RFIG) et des
microcrédits (ANGEM, ANSEJ, CNAC) aux porteurs dejpts individuels, en plus des
fonds propres de ces derniers. Ces instrumentadieis, déployés par les banques et les
porteurs de projets pour soutenir les PPDRI, sontbinés avec des fonds publics destinés
eux aussi aux financements d’investissement PPRR$ ¢tes secteurs de l'agriculture et des
foréts, mais aussi dans des secteurs hors agriesiltu

7.3.2. Les fonds publics

Plusieurs fonds publics sont utilisés pour souteedrinvestissements. Ces fonds incluent :



- le fonds de développement rural et de la mise eraleur des terres par la concession
(FDRMVTC) : ce fonds est destiné aux ruraux inscrivant leurgstissements dans des
PPDRYI, il vise «@ répondre a la nécessité d’'une action urgent@igaau des régions rurales
défavorisées fBessaoud, 2006).

- le fonds de lutte contre la désertification et le @veloppement du pastoralisme et de la
steppe (FLCDPS) : destiné aux wilayas des hauts plateate<fonds finance totalement ou
partiellement les programmes et les projets infuasirels du développement. Il soutient
également des investissements productifs danséggens. Il soutient essentiellement les
opérations de préservation et de développementadtogalisme ainsi que la lutte contre la
désertification. Il appuie également, I'extensiags ¢productions animales et la valorisation
des produits de la steppe réalisé par les élewtues agro-éleveurs agissant a titre individuel
ou organisés en unités solidaires de promotion et développement de [|'élevage,
coopératives, groupements ou associations professies spécialisées. Il est destiné aux
membres des communautés pastorales dont les ad@nsinscrites dans le cadre d’'un
PPDRI. Finalement ce fonds est venu donner une dimension plus territorialisédaa
politique de soutien dEEtat et mettre en avant les aspects de lutte reokat désertification et
de développement durablgSouidi et Bessaoud, 2011).

- le fonds spécial de développement des régions sud (FSDRS): ce fonds concerne
les collectivités territoriales du Sud. Il subventie les opérations de revitalisation des
espaces oasiens, de restauration des K’'sourscegrigon des superficies par la plantation
de nouvelles palmeraies. Ce fonds appuie égalelm@nbmotion des activités culturelles,
touristiques et du patrimoine artisanal. Il soutides actions de protection et de
valorisation des milieux naturels et des patrimsiaechéologiques et historiques, ainsi
gue la promotion des énergies solaires et éoliennes

- le fonds de promotion des activités de l'artisartaraditionnel (FNPAAT) : ce fonds
soutient spécialement I'acquisition des eéquipemesttsd’outillages nécessaires aux
activités artisanales. Il garantit le remboursentBemprunts bancaires contractés par les
PME au titre des financements d’investissementslymntifs des biens et de services
relatifs & la création et I'extension ainsi querémouvellement des équipements des
entreprises.

A ces fonds s’ajoutent d’autres fonds comme : telfode soutien & I'agriculture, élevage
et petites exploitations agricoles FSAEPEA, le fodd la promotion zoo sanitaire et de la
protection phytosanitaire FPZSPP, le fonds natiotabde au logement FNAL, le fonds

de solidarité nationale FSN, enfin le fonds de ty@ement des hauts plateaux PDHP.
Les instruments financiers et les fonds publicd siisponibles pour tous les bénéficiaires
potentiels, c’est-a-dire les porteurs de projetiestination individuelle. Les fonds publics

lorsqu’ils sont combinés avec le plan communal égetbppement (PCD) et le plan

sectoriel de développement (PSD) soutiennent lggstgra usage collectif.

Figure 6 : Modalités de financement des PPDRI
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Conclusion

De facon générale, dans ce chapitre, nous avorgpéves PPDRI. Nous avons présenté leur
principe de base, en mettant en évidence leursipéles caractéristiques, nous avons ainsi
remarqué que les PPDRI s’inscrivent dans le cadagegique d’une nouvelle réorientation de
gestion des politiques publiques rurales. Lancé2089® par les pouvoirs publics pour essayer
de réaliser un développement territorial des t@ras ruraux et améliorer les conditions de
vie des populations rurales, nous avons constaé& sgu le papier et dans les discours
politiques, les PPDRI symbolisent 'émergence d'aonevelle logique d’action publique en
matiére de développement rural. Cette nouvelleglogid’action sous-entend que les PPDRI
se fondent sur un principe territorial et non soe @pproche sectorielle. En ce sens, on peut
énoncer que les PPDRI sont congus comme un institutireection publique territorialisée qui
envisagent d’introduire des éléments nouveaux :ngera valorisation des ressources locales
ou encore la sollicitation de toutes les partiespntes a participer au développement de leur
territoire. Cette sollicitation d’acteurs nouveaux s’inscringde cadre de consolidations d’'une
forme d’Etat plus ouverte aux initiatives local@semcourageant la participation de la société
civile et des acteurs privés dans la constructempiojets de développement.

Les PPDRI sont fondés sur de nouvelles modalitésgoi@vernance, encourageant le
rapprochement entre les pouvoirs publics et lesyeiis. D’'une approche purement
géographique, le territoire devient un ensemblgtéeial d’acteurs, publics et privés et de
composantes socioéconomiques, culturelles, podifigat institutionnelles, possédant des
modes d’'organisation et de régulation propres. iAles PPDRI partent du principe que les
acteurs locaux sont des composantes indissociatilegerritoire, ils jouent un roéle
fondamental en matiere de développement du tegitoi



Les pistes retenues a partir de cette breve sySsatian nous fournissent des clés de
compréhension des actions territorialisées inttedugn Algérie. Elles nous aident & porter un
regard plus affiné sur la territorialisation du dppement rural en Algérie. Cependant, il
reste a vérifier I'effectivité de participation deus les acteurs et de valorisation des
ressources locales par ces acteurs lors de leer eniseuvre sur le terrain. Autrement dit, il
reste a analyser la traduction effective de cedtatdrialité des discours politiques sur le
terrain.

Chapitre 8

Les PPDRI a Médéa : une approche territoriale fragisée par un territoire donné et un
processus de valorisation des ressources localesxistant

Les projets territoriaux constituent des outils &miatiques pour territorialiser la politique
rurale. En 2009 la direction générale des foréiSKpa lancé un programme ambitieux de
prés de 10 000 PPDRI s’étalant sur la période Z%t+ (MADR, 2015). lls ont touché plus
d’'un million de ménages ruraux, soit une populatienprés de sept millions d’individus au
sein de 10.697 localités réparties dans 1 439 caremjuce qui représente plus des trois quarts
(3/4) du total des communes. La mise en place RBBRP, c’est aussi prés de 350 000
emplois créés (MADR, 2015). Parmi ces PPDRI, 45feps sont lancés dans la wilaya de
Médéa. Ces PPDRI ont pour référence les approohetedeloppement territorial. Il s’agit
d’'une conception de développement axée sur lesszamales et valorisant les ressources
locales. Nous proposons dans ce qui suit une éuisetion de la mise en ceuvre de ces 452
PPDRI dans la wilaya de Médéa, afin d’analyserdeypécificités et/ou similitudes avec les
programmes antérieurs et d’en tirer des enseignsnmar rapport a la réalisation de leur
objectif initial d’'un développement territorial poles territoires ruraux. Les résultats sont
présentés en trois sections. Dans la premiereosectous essayons de dresser un bref bilan
des projets et de leurs profils, ce qui nous anzreidentifier la nature des ressources
utilisées ainsi que leurs modes de valorisatiodestonstruction dans la deuxieme section
dans la troisieme section nous abordons le tengitlimplémentation de ces projets.



8.1. Les projets réalisés dans la wilaya de Médéa

Nous nous intéressons dans cette section au puscegerationnel de mise en ceuvre des
projets a I'échelle de la wilaya et a leur artitimia avec les dynamiques territoriales de
valorisation des ressources locales. La sectidrase sur des enquétes concernant la mise en
place des PPDRI : leurs natures et les logiqueag&®s pour leurs élaborations.

8.1.1. Bilan des réalisations

Pour la période 2009-2014, 452 projets (voir tabl&&) correspondant a 2777 actions sont
réalisés dans notre région d’étude 81 projets €9,201 projets en 2010, 95 projets en 2011,
71 projets en 2012, 74 projets en 2013 et 40 m@pt2014. Pour la méme période, il a été
prévu environ 1 909 502 618 da pour la mise en eedes actions sur le territoire de la
wilaya de Médéa.

Tableau 14 : Etat de mise en ceuvre des PPDRI d2&20014

Wilayas Formulés Confirmé Validés Approuvé Lancés Achevés  Clbturés
S S
Médea 489 489 489 489 452 171 281

Source : L'auteur a partir de la base de donnéds @&, 2017

Sur les 452 projets lancés dans la wilaya, 37 fw@eulement ont été cloturés selon la date
butoir définie par le MADR (24 mois aprés la dagerdalisation). Les projets restants n’ont
été que partiellement réalisés alors qu'ils ontadép la date buttoir. Les taux de réalisation
indiqués dans le tableau 15 traduisent des retinds la réalisation des projets et des actions.
Dailleurs lors de nos enquétes, 88 % des portdarprojets se sont plaints de ces retards,
comme le souligne un élu communal lacmajorité des projets ont accusé des retards de
réalisation, il est impossible de prendre en chames les projets et de respecter les délais, il
aurait fallu adapter les moyens a la demandghi), un porteur de projet précise il m'a
fallu plus d’une année pour voir mon projet se igal »(Porteur de projet).

Tableau 15 : Taux des réalisations physiques ahfiieres des PPDRI par années

Années Taux des réalisations physiques Tauxeasdisations financieres
2010 74,93% 94%
2011 59% 82%
2012 44% 66%
2013 24% 16%
2014 18% 12%

Source : l'auteur a partir de la base de donnéés @&, 2017

Nos enquétes attribuent le non-respect des déigalisation a la consilience dont fait
preuve I'organe de gestion (DGF) a I'égard du perite public chargé de la réalisation des
actions (le maitre d’ouvrage qui est un acteur ipubéntreprise régionale de génie rural



ERGR) selon un responsable de la CF enquét@éme si 'TERGR n’acheve pas les projets
dans les délais, la DGF Ilui accorde des avenantspdaongation au lieu de sévir »
(responsable a la CF). A cela, s’ajoutent les srd¢ travaux accordés pour cause
d’'intempéries ainsi que les déficiences en terneesapacités (techniques et matérielles) de
'ERGR pour accomplir un tel travail avec efficacit rapidité. Selon un rapport de la Cour
des comptes effectué en 2014 'ERGR ne dispose pas des moyens et des ressource
nécessaires pour la réalisation des actiong&a»Cour des comptes, 2014).

Tableau 16 : Réalisations financiéres enregistéfas 2014 au titre des programmes financés
sur le FDRMVTC

Filiales Contrats Marchés Décaissements Taux de
programme notifiés réalisation %

Atlas 2757187579 2498782503 1136975007 45,5

Aures 11162865232 10402292341 5108539304 49,11

Babour 7407076992 7152991541 4554393232 63,67

Dahra 7160089609 6159315665 2965102687 48,14

Djurdjura 3218253121 2786161872 2065827363 74,15

EHEV 2311779519 2285779545 505847401 22,13

Hidhab 864967646 863950553 250509822 29

Srsou 3665157437 3195210066 1392389887 43,56

Zekkar 9048298213 7735629654 4842188910 62,60

Total 47595675371 43080113740 22821773613 53

Source : Conservation des foréts, 2017

En dépit de ces retards, la mise en ceuvre des BBRPest considérée comme un succes car
le RR a mis en place a la fois :

i) Des projets individuels de taille variable ayantegistré des résultats importants :
des superficies de 4 735 ha de plantations fregiéont été realisées, 3 189
modules apicoles et 6 856 unités d’élevages oracaérdés de 2009 a 2014.



i) Des projets collectifs dits structurants d’équipatee et d’infrastructures
collectives. Ces derniers ont enregistré la réabisaet 'aménagement de pres de
891 Km de pistes rurales ainsi que 'aménagemelat &instruction de 407 unités
de points d’eau (base de données CF, 2(Ha)r la mise en place de ces projets
collectifs, les bénéficiaires sont principalements | communes, car
constitutionnellement, seule la wilaya et les comesupeuvent recevoir les fonds
pour la mise en ceuvre des projets d’équipementisfraistructures collectives,
alors que pour les projets individuels, les fonelannent plutét a la population
locale (les porteurs de projets).

8.1.2. Profil des projets mis en ceuvre

Les 452 projets de la wilaya sont réalisés damadlte des quatre thémes fédérateurs définis
par les acteurs publics centraux. La comparaisdre ées quatre themes fédérateurs révéle
gue le theme 2 concentre prés de la moitié des PPDRES, soit 45,64 %, le theme 3
représente 41,07 %, le theme 1 représente 13 %t quathéme 4 un seul projet a été
formulé, il n’a pas été lancé. D’apres nos entnstida cause du non-lancement de ce projet
est essentiellement liée aux procédures de finameenie projet ne remplissait pas les
conditions requises par les normes de financemest mojets établis par le MADR.
Autrement dit, le projet n’était pas en conforméeec la nomenclature des subventions
élaborée par le ministere.

Tableau 17 : Répartition des PPDRI par thénoeard la période 2009 a 2014

Formulés | Confirmés Validés | Approuvés Lancés Achevés Cloturés
Théme 1 28 28 28 28 28 3 25
Théme 2 292 292 292 292 258 127 131
Théme 3 240 168 168 168 166 41 125
Théme 4 18 1 1 1 0 0 0

Source : L'auteur a partir des données de la CE{ 20

8.1.3. Nature des actions : une faible diversificetn des activités

L’analyse approfondie des actions mises en ceuwkr@a montre une concentration des
actions autour de I'amélioration des conditions \de, la diversification des activités
économiques et la protection des ressources naturgli concentrent pres de 80 % des
projets. Les actions consacrées a la valorisatiompatrimoine matériel et immatériel et le
développement des produits de terroir n'ont papéséen charge (voir tableau 18 méme
configuration est relevée par Chenouneakt(2017)qui indiqguent que 93 % des actions



réalisées dans le cadre des projets concernenttiefieenent la réalisation d’équipements
publics de diversification de I'économie ruraldaeprotection des ressources naturelles.

Tableau 18 : La part de chaque type d’action réalis

Type d’actions réalisées Montant alloué pour la  Part de chaque type d’action
réalisation des actions

Actions d’amélioration des 3 059 390 982,19 71

conditions de vie

Actions de diversification 725 698 385,60 17

des activités économiques

Actions de protection des 467 995 150, 62 11

ressources naturelles

Totale 4 253 084 518,41 100

Source : l'auteur a partir de la base de donnéeCH

a) L’amélioration du cadre de vie, qui implique uneéhoration des équipements publics,
constitue un axe majeur. Ces derniers sont podésliessentiel par les acteurs publics. lls se
concentrent en particulier sur les infrastructures les équipements publics. Les
investissements d’infrastructure et d’équipemegtdisés au cours de la période 2009-2014
s’élevaient a 3 059 390 982 DA, soit un taux dé&«1ls sont essentiellement consacrés :

- Al'aménagement de pistes ;

- Auréseau d'assainissement ;

- Ala voirie et AEP ;

- Aux stades combinés ;

- Ala réhabilitation des écoles primaires :

- Aux salles d’activités et aires de jeux ;

- Alaréalisation de salles de soins ;

- Alaréalisation d’antenne postale et a I'éclairpgblic.

b) La diversification de I'économie est percue coemfautre axe majeur du développement.
Il s’attache a promouvoir I'économie productive pkr diversification des activités
économiques. Ici, elles renvoient principalementr@e des acteurs privés, notamment les
agriculteurs et les éleveurs, qui mobilisent une paportante de la force de proposition en
matiere de projets en demandant des financemenis Iporenforcement des plantations
fruitieres et les unités d’élevage, soit 725 698,88 DA du montant alloué pour la réalisation
des actions, ce qui correspond a un taux de 17 fétal

Les ressources allouées aux projets de développahasrfilieres productives ont trait aux
actions :



- D’ouverture de pistes agricoles ;
- D’amélioration fonciere ;

- De plantations ;

- Délevage ;

- De débroussaillement ;

- De réhabilitation parc a bétail.

c) Les derniéres sont en faveur de la protectios rdssources naturelles. Les ressources
allouées a ce type de projets sont de I'ordre de986 150,62 DA, soit 11 % du total des
actions. Elles sont liées aux activités de la CHaeDirection des ressources en eau qui
travaillent sur des opérations de mobilisation @ssources en eau, de reboisement, de travaux
sylvicoles et de correction torrentielle. Les pijrades actions financées sont orientées vers :

- lalutte contre la désertification ;
- la protection des bassins versants ;
- la lutte contre I'érosion dans les zones de momagn

Les actions permettant de limiter I'érosion et gogant au ravinement des terres sont au
nombre de trois :

a) Les travaux de correction torrentielle ;
b) les travaux sylvicoles ;
c) le reboisement.

Les actions permettant la protection des ressowenesau se concentrent sur le captage et
'aménagement des sources.

Dans leur globalité, les actions répondent auxuengki développement rural et aux objectifs
des PPDRI en matiere : d’amélioration des conditide vie (sur les 310 515 personnes
prévues au départ, 246 078 personnes sont toudwitan taux de 79 %) et d’augmentation
des revenus des agriculteurs, d’ailleurs 80 % de®prs de projets enquétés avancent que les
PPDRIont permis I'amélioration de leurs revenks. termes de création d’emploi, les projets
ont permis la création de 6 556 emplois entre 200W14.

En ce sens, ces actions sont une aubaine pouroces tongtemps marginalisées par les
politiques sectorielles antérieures qui n'ont fgite creuser les désequilibres régionaux et
accentuer les disparités territoriales, comme &cipe un élu communalk I'ouverture de
piste dans ces zones rurales peut changer toutdylmmique de développement de la
commune, en plus d’essuyer les difficultés d’aeebsservices de base aux habitants, elles
peuvent permettre I'émergence d’activités éconoascet la diversification de revenus des
populations rurales (Elu communal).

Prenant en charge les problématiques de développeteeces zones rurales, ces actions
contribuent & améliorer la qualité de vie de laydajon, en offrent un acces a une panoplie
de services :



- La construction de 2238 logements ruraux ;

- Laréalisation de 10 salles de soins ;

- La construction de 14 écoles ;

- La construction de 28 puits, 'aménagement de blfces, la réalisation d’'un réseau
d’alimentation en eau potable d’environ 42 km ;

- La réalisation d’'un réseau d’électricité de 68 ¥n7 et au gaz de ville avec d’'un
réseau de gaz de 99 km.

bY

Bien qu’il s'agisse essentiellement de projets citmants ayant contribué a réaliser des
infrastructures et des équipements publics de &aseilieu rural, il n’'en demeure pas moins
que l'enjeu de développement des activités éconaesigpar leur diversification n’est pas
satisfait.

La diversification de I'économie est percue comrfna des axes majeurs du développement
territorial, cependant dans le cadre des PPDRIMearsification ne passe que par I'essor de
'agriculture, les autres activités telles que tdarisme, I'artisanat, ou encore, la création de
micro-entreprises sont complétement ignok€s projets lancés se concentrent autour de trois
des thémes fédérateurs : 'amélioration des caditde vie et la diversification des activités
economiques et sur la valorisation et la protecties ressources naturelles concentrent pres
de 80% des projets (Bessaoudlet 2019. La méme configuration est relevée par Chenoune
etal., (2017)qui indiquent que 93 % des actions réalisées daoadre des projets concernent
essentiellement la réalisation d’équipements paptle diversification de I'’économie rurale et
de protection des ressources.

Les projets de diversification sont orientés vexsdbmaine agricole, ils soutiennent en
particulier le renforcement des plantations fruéget les unités d’élevages, favorisant ainsi
le renforcement des productions existantes. L’#éticonsacrée a la valorisation du
patrimoine matériel et immatériel et le développetues produits de terroir a été peu prise
en charge, elle est liee aux opérations de motidisales ressources en eau, de reboisement,
de travaux sylvicoles et de correction torrentidliexamen de la nature des actions réalisées
indique que 63 % des actions concernent essentietiela réalisation d’équipements publics
visant a rattraper les retards d'infrastructurestés de la période de planification centralisée
et que 37 % des actions portent sur la diversiticatie I'’économie rurale. La nature des
actions de diversification mises en ceuvre dansil@ya montre un renforcement d’actions
principalement tournées vers les projets délevdbevin, apiculture) et de filieres
productives (fruiticulture) représentant un taux68e% du total des actions de diversification.
Les actions a destination des activités alternatteles que : I'artisanat et le tourisme par
exemple, sont quasi-inexistantesAvec ce type de projets, on reste dans le chanipaer il

N’y a pas eu un élargissement des thématiqu&orteurs de projets).

Cette faible diversification est due a une faibdestans le processus de financement.
Autrement dit, par les conditions d’éligibilité adancements, car seules les actions de
contenu agricole sont cadrées par la nomenclatuégibles au financement, ce qui réduit

les opportunités des porteurs de projets pour agegdans des activités productives hors



agriculture et les conduit a réorienter leurs deteanvers des projets, essentiellement
agricoles, pris en charge par le FDRMVTC. Ce dermgose aux porteurs de projets une
nomenclature d’éligibilité aux financements quiprepose pratiquement que sur des projets
standards d’élevage et de plantations, comme eoigéent les dires d’'un porteur de projet :
« au début, je voulais me lancer dans le tourismais a cause de la subvention, je me suis
tourné vers l'agriculture »Porteur de projet). La nomenclature a contrasst porteurs de
projets, dans le souci d’obtenir des aides pubtigaetlaborer des projets qui soient conforme
a la nomenclature. Démontrant que les porteursajetp n'ont aucune possibilité de faire des
propositions de projets réellement originaux, le@rge de manceuvre est limitée et restreinte
a la nomenclature. Cette derniere n’englobant efimencant que les actions de nature
agricole, exclutle factoles projets non-agricoles et donc les actions ceautatures, freinant
ainsi la diversification des activités économiqu€stte distribution de l'aide publique a
accentué la logique agro-centrée héritage desiquai sectorielles précédentes, d’'ou une
agricolisationdes projets (Akerkar, 2014).

Un autre aspect de ses projets, qui met a maldieersification, est le fait que leur gestion
soit accordée a la CF dont les missions et les étanpes sont peu compatibles avec
'approche territoriale de développement rurala Cf et ses districts sont bien plus présents
sur le territoire de la wilaya que les DSA, en jpautier dans les zones les plus reculées, et
cela, grace a leur triage qui descend au plus bed'échelle de I'organisation territoriale
gue le niveau communal mémgAkerkar, 2014), cependant, cette présence n'ast p
accompagnée des moyens nécessaires et des capdéitpmtes pour permettre aux PPDRI
de respecter les principes de base de I'approctimtile, en ce sens Djeflat (2021) note :

la direction générale des foréts chargée de la miseeuvre du PPDRI, selon les analystes,
n'‘avait aucune qualification pour gérer le caradeéparticipatif et ascendant de ce
programme »(Djeflat, 2021). En effet, en plus de la protectiet de la conservation du
patrimoine forestier avec le lancement des PPBRIfdrestiers sont appelés a développer les
zones marginales selon une approche territoriafgasticipative qui leurs soient totalement
nouvelles, sans qu’ils ne soient accompagnés pmexigerts leur permettant une meilleure
gestion de ce programme multisectoriel et trans¥ellans ce contexte d’'incompatibilité la
CF a multiplié et consolidé des actions relevant st@ domaine de compétence, en
I'occurrence le secteur sylvicole (aménagementstae reboisement, correction torrentielle)
et a un degré moindre, celui de I'agro-pastorad@fie et plantations). Inscrivant ainsi les
projets dans une logique sectorielle ou les actiemglent a se réduire aux secteurs de
I'agriculture et des foréts.

De fagcon générale, les projets restent centréarsutogique redistributive et d’assistanat, ou
le développement rural est toujours assimilé addemisation de I'agriculture, bénéficiant de
subventions étatiques pour améliorer sa produétiitéer des emplois, et améliorer les
revenus des agriculteurs, plutdt que sur des legiquansversales, susceptibles d’amorcer des
processus dynamiques de développement territoaiabtersal. Akerkar (2014) conseille de
joindre a cette logique redistributive des PPDRe Uogique allocative qui permettra une
meilleure valorisation des ressources du territoire



8.2. Le territoire d’intervention des PPDRI de la wlaya de Médéa

Le recours au territoire dans le cadre des pobtgde développement territorial n'est pas
neutre, cela implique une certaine cohésion etogniine unité entre les acteurs territoriaux
autour d’'une ressource ou d'un projet (Douilletl20 Or, cette unité constitue un facteur
important pour la cristallisation de lidentité mitive qui peut elle-méme contribuer au
renforcement de la capacité d’organisation et dactle la société civile. D’autre part, la
délimitation du territoire n’est pas neutre pouctdhérence des actions menées dans le cadre
des politiques territoriales. En effet, si le tixire délimité par les instances publiques comme
cadre de leur action ne correspond pas a celuinidéfar les dynamiques locales
(économiques, sociales, identitaires), la pertireeic!’efficacité de I'action risquent d’étre
compromises (Rochman, 2008).

L’institutionnalisation du territoire est une étajmeportante. Cette institutionnalisation doit
prendre appui sur le découpage administratif, @edire le territoire donné, mais aussi le
territoire construit par les dynamiques localestré&ment dit, le territoire construit par les
acteurs locaux qui constitue, comme le fait remargrochman (2008) un premier enjeu
d’'importance car le découpage issu des dynamiaqeozdels constitue une innovation majeure
par rapport aux modes de découpages classiques.

8.2.1. Le découpage administratif en vigueur

Jusqu’a la fin de 'année 1966, le découpage adinatif et la délimitation des territoires en
Algérie obéissaient au modéle laissé par les colGesn’est qu’a partir du début de I'année
1967 que les premiéeres réformes ont vu le jourpleamiére réforme a trait en I'adoption du
premier code communal par '’Assemblée populaireonate (APN). Quant a la seconde, elle
correspond a I'adoption du premier code de la wilatyde la daira deux ans plus tard, c’est-a-
dire en 1969. Il est a savoir que ces réformes exoent uniguement le contenu des textes
législatifs, pour ce qui est du cadre de I'orgatmsaterritoriale établi durant la période
coloniale, il est reconduit avec une simple adaptatles noms des collectivités a la langue
arabe, le découpage administratif (wilaya, dairbatadia) remplace le découpage colonial
(département, arrondissement et commune).

Tableau 19 : Maillage territorial de I'Algérie

Maillage Niveaarritorial Nature dayvoir
Wilaya

Collectivité territoriale Régional Biceybén
Circonscription

déconcentré de I'Etat




Daira dmhédiaire Relais
Circonscription
administrative

Commune
Collectivité territoriale Locale Décehs@
de base de I'Etat

Source : d’'aprés Akerkar, 2014

Pour une meilleure compréhension du choix du téreitd’intervention des PPDRI, nous
présenterons brievement dans ce qui suit, ce dageupdministratif basé sur : la wilaya, les
dairas, et les communes.

8.2.1.1. La wilaya

Le statut de wilaya a fait son apparition en remgiaent au département algérien
conformément a l'ordonnance n°69-38 du 23 mai 1966tte derniére réorganise les
communes issues de la colonisation francaise, igadula création du premier code de la
wilaya qui organise et précise le mode de fonceonent de la wilaya. Par ailleurs, ce texte
de loi ne modifie en rien le nombre de wilayasenirlcomposition en termes de communes. |l
aurait fallu attendre la loi n° 84-09 du 4 févrie984 pour la réorganisation du territoire
algérien en portant le nombre de wilayas de tremtene (31) a quarante-huit (48) et le

nombre de communes a mille cing cent quarante (1540

La loi n° 12-07 du 21 février 2012 est le troisiconele relatif a la wilaya. Elle stipule que la

wilaya est une collectivité territoriale dotée de gersonnalité morale et de I'autonomie

financiére. Elle est également une circonscriptamministrative déconcentrée de I'Etat,

portant un nom, comportant un territoire et un dleaf. Elle est gérée par une assemblée
populaire élue au suffrage universel ainsi que parexécutif qui est désigné par le

gouvernement et dirigé par un wali. A ce titreegedlst 'espace de mise en ceuvre des
politiques et de la concertation entre les coNét&s territoriales et I'Etat.

8.2.1.2. La daira

La daira est une circonscription administrativé’Eat en remplacement des arrondissements
issus de la colonisation francaise. Il s’agit d&liielon intermédiaire entre la wilaya et les

communes. Les wilayas sont divisées en dairaspupgnt un certain nombre de communes
dont la liste et la consistance sont fixées paredéuinistériel. Les dairas sont administrées

par un chef de daira qui assiste le Wali dans liegjion des lois et réglements et assure le
bon fonctionnement des services administratifeetiriques dans les communes constituant
la daira. Le décret exécutif n° 94-215 du 23 juill@94 détermine les organes et les structures
de I'administration générale : une inspection géleérun cabinet, des chefs de daira et un
conseil de la wilaya.

8.2.1.3. La commune



Le décret n° 63-189 du 16 mai 1963 est le premestet officiel de I'Etat algérien qui
réorganise les communes issues de la colonisaaogdise. Ce texte maintient la division de
'Algérie en quinze départements algériens et ddankste des communes algériennes par
départements et par arrondissement. Le décret 2465u 30 septembre 1965 procéde au
changement de nom de nombreuses communes, notanooéesd celles dont le nom est
hérité de la colonisation francaise. Ce décreteplatnombre des communes en 1965 a 676.
La loi n° 90-08 du 7 avril 1990 redéfinit le codenumunal qui organise la commune
algérienne. Elle stipule que la commune est laectilité territoriale de base dotée de la
personnalité morale et de I'autonomie financiedée B un nom, un territoire et un chef-lieu.
Les pouvoirs publics ont effectué une restructaratie la loi n° 90-08 du 7avril 1990 relative
a la commune par l'adoption de la loi n° 11-10 @uj@n 2011, instituant le nouveau code
communal qui organise la commune.

Cette nouvelle loi réaffirme le principe de décaligation reconnu a la commune depuis le
premier code communal de 1967. Ainsi, l'articlerprer dispose que« la commune est la
collectivité territoriale de base de I'Etat. Ellestedotée de la personnalité morale et de
lautonomie financiére » Théoriquement, la commune se devait d’étre uneléoh
entierement décentralisé. A la différence de laayel dont l'organe exécutif est un
représentant de I'Etat (wali) le maire et I'assedlpopulaire communale (APC) sont tous les
deux élus au suffrage universel. A cet effet, lmowne constitue I'enceinte privilégiée pour
'expression de la citoyenneté et de la démocyadigicipative. D’ailleurs I'implication de la
population locale pour la résolution des problémads de leurs territoires est soulignée dans
l'article 2 : « la commune est I'assise territoriale de la décaligation et le lieu d’exercice
de la citoyenneté. Elle constitue le cadre de pgoétion du citoyen a la gestion des affaires
publiques ».Sous le méme angle, l'article 11 fait de la comenux le cadre institutionnel
d’exercice de démocratie au niveau local et de igestie proximité » La commune
fonctionne a travers trois structures. Il s’agit klastance délibérante qui est APC, de
'organe exeécutif présidé par le Président d’APGletne administration animée par le
secrétaire général de la commune. Ce dernier asé @ous l'autorité du maire, mais il est
désigné par I'administration et nommeé par décrésipentiel. Ajoutée a ces structures, des
commissions permanentes et d’autres temporairtss ati hocqui peuvent se constituer au
niveau de la commune. Les premieres traitent destmguns relevant de leur domaine de
compétence (art. 31), quant aux secondes elle exameis objets bien précis (art. 33).

a) Communes urbaines vs communes rurales : classificah de 'ONS

En Algérie, I'Office National des Statistiques (ONSse basant sur les résultats du
Recensement Général de la Population et de I'HalitaPH) de 2008, a organisé le territoire
national en communes urbaines et rurales.

Les criteres retenus pour identifier les communebaines sont a la fois dordre
morphologique et fonctionnel :

- un seuil minimum d’habitants fixé a 5 000 ;



- une absence ou du moins une trés faible propodiactifs agricoles (moins de 25 % du
total) ;

- le raccordement obligatoire aux trois (03) réseawivants : AEP, électricité et
assainissement ;

- I'existence de trois (03) services et équipenmriilics parmi les cing suivants : hopital ou
polyclinique, lycée ou college d’enseignement moy&guipements socioculturels (créches,
maisons de jeunes), infrastructures de sports &isies (stades, parcs d’attractions, cinéma,
théatre) et equipement administratif (bureaux ddegdribunal, autres administrations).

Les communes urbaines regroupent toutes les agogiionés dites urbaines, c’est-a-dire
celles qui répondent aux criteres qui viennentrd'@numérés. Les agglomérations restantes
et les zones éparses constituent la strate ri@alen cette classification, sur les 64 communes
de la wilaya de Médéa, 47 communes sont totalemerdles, 3 communes sont a
prédominances rurales, 7 communes sont a prédooginabaine et 7 communes sont mixtes.

b) Communes urbaines vs communes rurales : classificah du MADR

En 2004, le MADR a élaboré une nouvelle classificatpour distinguer les communes

rurales de celles urbaines. L'objectif de ce nouveanage en communes urbaines et en
communes rurales est de différencier finement éestaires ruraux des territoires urbains.

Cette différenciation, qui est souvent utile, voirgécessaire dans le cadre de la
territorialisation des politiques publiques, pernteappréhender les territoires dans leur
diversité, ce qui apporte un éclairage utile paunise en place des politiques publiques.

En complément au zonage de I'ONS qui est basé esudbnnées du recensement de la
population de 2008, conjuguées a deux approche: fanctionnelle de par l'activité
economique et l'autre morphologique via la taille ld population et sa concentration, le
zonage du MADR s’appuie sur l'approche du dévelopg® humain. Cette approche du
PNUD veut un développement qui assure I'amélionatdu bien-étre humain qui est
déterminé par des caractéristiques personnellagcgédn, santé, libertés individuelles) ou
collectives (cohésion sociale, niveau et répartitites richesses). A cet effet, le MADR a
inclus cing dimensions pour établir sa classifmati I'agriculture et I'élevage, les activités
économiques hors agriculture, la dimension envieomentale prise dans le sens large du
terme (conditions de vie des populations et calgsigue et naturel du milieu rural), la santé
et I'éducation, mais aussi la participation dedeime dans les activités de développement
(Akerkar, 2014).

Le MADR a par la suite associé a chacune de ce®rdilons un ou plusieurs indices
spécifiques, une fois ces indices calculés, le MADEBONSstruit des indices composites ayant
permis la construction d’'un indice de synthese HEppéndice de développement Rural
Durable (IDRD). Ce dernier, a été le fondement dseb de la classification a cing niveaux
élaborés par le MADR en 2004. Cette classificagoété actualisée en 2006 en conjuguant
'approche de développement humain et les critdh@dbanisation et de densité humaine. Le



MADR a donc inclut a cette classification de 200 wléfinition des communes rurales se
basant sur la densité régionale dont fait partieollmune : « & considérée comme rurale

toute commune dont le taux d'urbanisation est ieféra 50 % et sa densité humaine
inférieure a la moyenne de la densité de la régiarelle se trouve (Nord, Hauts plateaux,
Sud)» (MADR, 2006).

Cette classification du MADR a identifié pour lalayia de Médéa, 54 communes rurales et
10 communes urbaines, en se basant sur cetteficlassn je vais traiter dans le point qui suit
du territoire d’intervention des PPDRI.

8.2.2. Un territoire donné comme territoire d’intervention des PPDRI

Dans le cas des PPDRI, le territoire d’'interventiewvait &tre un territoire rural sur lequel des
actions différenciées devaient étre menées selmonéexte spécifigue de chaque territoire
(géographique, démographique). Dans les faits,réegssus de délimitation du territoire
d’intervention n'est pas approprié a des projets gee les PPDRI qui se voulaient étre des
projets de territoire multisectoriels valorisarg lessources locales et impliquant 'ensemble
des acteurs locaux, comme préciser dans ce pategcapdocument du MADR (2006:
I'élaboration des projets de territoirest pergcue comme un processus visant a faire acqueér
aux acteurs locaux et aux institutions une quadrumapacite : a valoriser leur
environnement, a agir ensemble, a créer des lignie esecteurs, a entrer enfin en liaison
avec d’autres territoires $MADR, 2006 : 51) .

D’aprés notre enquéte, nous avons constaté queokegsus de délimitation du territoire
d’intervention des PPDRI est choisi par l'acteurblpu qui s’est basé sur le maillage
administratif, c’est-a-dire sur le découpage adstiatif classique. Ce qui tend a dire que
I'acteur public a choisi le territoire donné declammune pour mettre en ceuvre les PPDRI,
comme le précise un animateur les projets sont mis en place au niveau de la comem
I'Etat nous demande de lancer des projets et nauss cchaque commune, on monte des
projets »(Animateur).

Le processus de délimitation du territoire ne pa# une logique coopérative d’accumulation
d’expérience et donc d’apprentissage pour les extegaux. Il illustre plutdt une pratique qui
suit une logique descendantep-dowr) de l'intervention de I'Etat. Cette derniére invient &
travers le MADR pour définir le territoire d’inteeation des PPDRI. Cela reléve d'une
décision de I'Etat qui ne prend en considératioe ¢pi facteur institutionnel. Les autres
facteurs (sociaux, identitaires) qui auraient pareey un sens au territoire et auraient peut-étre
permis de créer une dynamique partenariale erdohdlle locale et I'échelle nationale sont
completement ignorés. La mise en cohérence territoriale et la prisecempte des identités
territoriales ne semblent pas avoir été considére@smme des criteres de choix
prépondérants pour la délimitation du territoirg(bazarev, 2008 : 25-26).

Notre enquéte montre que la délimitation du teimatal’intervention a été un processus de
légitimation des pratiques traditionnelles de @gastiechnocratigue au profil descendant,



ignorant les spécificités propres a chaque teretdia cartographie de la répartition des 452
projets a travers le territoire de la wilaya montnee couverture générale du territoire
administratif communal par les projets (voir cale Dans une logique de distribution
€galitaire des projets, I'acteur public généralise projets a I'ensemble des territoires
administratifs communaux. Les 64 communes de layailont bénéficié de projets et tout
comme les communes rurales, les communes urbameaussi profité de projets. Cette
distribution a vidé les PPDRI de leur approcheittaiale en modifiant leurs principes
d’intervention, notamment le principe de différeximn, censé adapter les projets aux
spécificités de chaque territoirees mémes projets sont des lors réalisés sur helblgedu
territoire de la wilaya tel que constaté lors dandilyse des 452 projets, ce qui a entravé
I'’émergence de projets spécifiques. Par conségaantin territoire communal n'a pu, sur la
base d’'une organisation endogéne ou de spécifittzdes, se distinguer par rapport aux
autres territoires.

Finalement, la délimitation du territoire d’'interté@n n’a pas été un élément de renforcement
du processus de territorialisation des PPDRI. lotsuas publics centraux se sont limités a la
définition administrative du territoire pour le c¢kales périmétres d’intervention des projets

ignorant le territoire qui se construit par les aymques locales. De ce fait, le territoire

d’intervention des PPDRI n’est pas le territoirestouit par ses acteurs locaux, mais plutot
'espace d’application de la politique de dévelappat rural.

Carte 6 : Répartition des PPDRI dans la wilaya déelé



Source : I'auteur d’aprés les données de la CF7 201

8.2.3. Une décentralisation qui s’apparente a uneédoncentration sur le territoire
d’intervention des PPDRI

Depuis l'indépendance, les collectivités territa$a faisaient I'objet d'une attention
particuliére du Iégislateur. Les lois fondamentaescessives ont toutes consacré les valeurs
démocratiques et les principes de décentralisatia® déconcentration comme fondements et
modes d’organisation des institutions de I'Etatsalsen au niveau national qu'au niveau
local.

Le souci de rendre effective la décentralisationcgmsacrera une nouvelle forme de gestion
publique, guide l'esprit des PPDRI. D’ailleurs aviec mise en ceuvre des PPDRI, les
collectivités locales et plus précisément les comesuqui sont considérées d’apres la
|égislation, comme les collectivités territorialds base, pensaient avoir, en plus du réle de
formulation des projets, un rdle décisionnel epdsyrammation dans le processus de mise en
ceuvre des PPDRI. Mais entre ce que disent les uisqmlitiques et la réalité, il y a un
décalage de taillex Avec des projets comme les PPDRI, je pensaigngallait donner



davantage de prérogatives en termes de développedicenomique aux communes, qu'il
allait y avoir une ouverture qui permettrait auxnecmunes de faire valoir leur propre
développement. Malheureusement, ca n’a pas éasle(&lu communal)

Dépourvues d’autonomie financiére et politiglee,marge de manceuvre des collectivités
territoriales de base est quasiment nulle pour poudéfinir leur propre stratégie de
développement et construire des synergies susteptile les engager dans des projets de
territoires. Comme le précise un élu enquétéon dépend totalement du budget de I'Etat »
(Elu). Les collectivités territoriales ne disposente ressources ni d’autonomie politique et
financiere pour agir librement. Dans ce contexés tommunes ne sont qu’un espace
d’exécution des projets approuvés au niveau deléav Selon un autre élucnormalement,
c’est nous qui décidons des actions a mener datre @Ommune, mais en Vérité, c'est la
wilaya qui décide. Si une action n’est pas appreupar la wilaya, elle n’est pas menée,
méme si & notre niveau, nous l'avons approuvgsy.

Cette configuration démontre que le processus de e place des PPDRI se caractérise par
un mode de fonctionnement centralisé et déconcelngréiveau central et I'échelon local a
travers l'acteur étatique (MADR, DGF, le wali) joueun rdle majeur dans ce processus.
Durant notre enquéte, nous avons constaté quedueendes actions est déterminée au niveau
central, le MADR définit une nomenclature qui psécies actions a réaliser (reboisement,
habitat rural, aménagement de piste). Le financeémerces actions est délegué a la wilaya,
laquelle consacre des enveloppes financieres galiser les actions approuvées. La gestion
de ces enveloppes échappe totalement aux assemblgdes. La wilaya, dans cette
configuration, joue le rble de relais de centraiade l'intervention publique. En repassant
sous le contrdle du représentant de I'Etat, les RIPBeviennent des instruments de
|égitimation des pratiques traditionnelles de gestientralisée, témoignant d’'une dynamique
de déconcentration des charges de mise en ceuvrdintgrvention plutét qu’'une
décentralisation des pouvoirsPourtant, dans le discours officiel, les compétence
economiques et sociales des communes sont recon@eeendant, dans la pratique, le
pouvoir politique local s’apparente plutdét a uneaentration qu'a une décentralisation
prise dans son acception compléte du terme. Fimalenta centralisation de la décision
s’accompagne d’'une déconcentration du contréle\aaan de la wilaya et de la réalisation au
niveau de la commune.



Figure 7 : Mode de fonctionnement des PPDRI steri#oire de Médéa
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8.3. L’ancrage territorial : valorisation des ressairces locales

8.3.1. Absence de valorisation des ressources |la=l

L’analyse du processus de production, révélationvalorisation des ressources locales
constitue un élément crucial dans le processusédel@ppement territorial, car il permet la
recherche de la ressource propre au territoirdujyiermet de se différencier de son voisin,
plutét que d'étre en concurrence sur des produststendards (Pecqueur, 2005).

Dans le cas de la wilaya de Médéa, les ressounrdsdsversifiees. Des ressources dont la
valeur est reconnue localement et qui peuventv@laisées par les acteurs selon des normes
et des regles de coordination et de gestion coleecCe qui procurera au territoire une
différenciation et une dynamique réelle de dévetopent territorial. On peut citer les
produits agricoles de la variété de raisin « AhBauamar » des hauteurs de Ben Chicao
aussi réputée pour la qualité de ses pommes eude $ous-produits, comme les vinaigres et



le concentré du jus de raisin. On peut égalemetdr des ressources forestieres et
aromatiques. En effet, la wilaya de Médéa est ddide fort potentiel en especes et essences
végeétales : le pistachier, le caroubier, I'opuntéaJavande, le romarin ou encore l'origan.
Cependant, elles restent sous-exploitées. Paurs)lde patrimoine matériel et immatériel
('artisanat et le tourisme) illustre la capacitld wilaya a dégager une offre touristique liée
a lidentité du territoire, a son histoire, a scawair-faire local et a son authenticité. Ce
patrimoine, lorsqu’il est exploité, il aboutira @& lconstruction d'une rente territoriale
(Pecqueur, 2001).

Parmi ces sites nous avons :

- Le monument de Dar EI Amir qui constitue I'un depéres historiques et culturels et
I'une des merveilles architecturales que compteiliaya ;

- Les sites archéologiques et culturels qui refletémstoire de la wilaya : les ruines
romaines de Rapidum (Djouab), la cité musulmané Athir (Ain Boucif), le site de
Kherbet El Siouf de M’Fatha, ou encore la forteeeds Boghar a Ksar El Boukhari ;
les stations thermales (Touanza, Chebika, Djerdani)

Carte 7 : Les potentialités touristiques de la ydglde Médéa

Source : Kadi et Amrouche, 2018

Les ressources évoquées témoignent d’'un patrimmhe et varié, matériel et immatériel. La
valorisation de ce patrimoine peut constituer wessource qui permettra la construction et le
développement des territoiresa valorisation de ce patrimoine confere a la négdes
qualités spécifiques qui en font des ressourceisoigales.



Avec le lancement des PPDRI, le mot d’ordre étiwvéalorisation des ressources locales,
jusque-la marginalisées. Cependant, la réalitéedain est tout autre, durant notre enquéte,
nous avons constaté que les ressources locales fadnobjet d’aucun processus de
valorisation pour la création d’'une rente terratei Les projets mis en ceuvre dans la wilaya
de Médéa n’ont pas permis la valorisation des resss locales car ils ont été congcus comme
des projets globaux qui ne valorisent pas les teses locales et/ou spécifiques de la wilaya
et non comme des projets inclusifs et harmonieuxaderisation des ressources locales. Les
projets multiplient en effet des actions d’amélima des conditions de vie, des projets
agricoles et de protection des ressources natsrell@e concentration révele I'absence
d’actions de valorisation des ressources locaédensin responsable de la Cé sur les 2777
actions mises en ceuvre dans la wilaya aucune adeowalorisation des ressources locales
n'a été enregistrées fResponsable de la CF). Les acteurs ne sont paésaa se mobiliser et

a se fédérer autour de projets communs qui mobilites potentialités et les ressources
existant sur leur territoire. Ce qui traduit unéiclilté des acteurs a penser le développement
en fonction de ses propres ressources.

8.3.2. Des projets assis sur des ressources génédeis| plutdt que sur des ressources
spécifiques

Les ressources que nous venons de citer montrenfagwilaya renferme de nombreuses
ressources générigues qui peuvent étre transforeréesssources spécifiques. Dans le cadre
des PPDRI, le mode de construction et le mode bieisation de ces ressources sont a la fois
dans une démarche générique. Lors de nos enguétesavons constaté que les PPDRI ont
suivi un mode de valorisation des ressources gfuesi Les 452 projets de la wilaya ont
mobilisé des ressources génériques qui ne sontigess qu’au territoire de la wilaya de
Médéa. En d’'autres termes, elles ne sont pas apéeif qu’a la wilaya de Médéa. C’est des
ressources qu’on peut retrouver dans d'autres aslagn dépit d'utiliser des ressources
génériques, aucun projet mis en ceuvre dans la avig pu transformer ces ressources
géneériques en ressources spécifiqgues. Témoignantrdbde générique de construction des
ressourceslLes projets n'ont pas intégré les ressourcesaeaies dans une démarche globale
de création d’'une rente de qualité territorialey(Behe-Gadeau et Pecqueur, 2004) autour des
sites patrimoniaux par exemple.

Ce mode de valorisation et de construction de®uesssinscrit les PPDRI dans la continuité
des programmes antérieurs. lls maintiennent ladstaiisation des projets et la reproduction
de I'existant. La taille et les profils des projefgparaissent semblables sur tous les territoires
communaux de la wilaya (projets a-spatiaux) quspdst, ils sont similaires aux plans de
développement communaux (pour les projets d’ansdlmms des conditions de vie) et aux
programmes agricoles adoptés antérieurement (sumptojets de diversification). lls ne
représentent pas de grandes différences avecdgtspprécédents, juste un changement dans
les appellations des projets. De fait, les prajetsont pas différentiables et ne permettent pas
au territoire d’acquérir un avantage qui va leidgier vis-a-vis d’autres territoires.



Cette standardisation des projets a freiné I'aitedle |'objectif que se sont fixés les PPDRI en
matiére de différenciation des interventions, deesa les adapter aux spécificités de chaque
territoire. Nos entretiens montrent que les actigadisées sont identiques sur tout le territoire
de la wilaya et ne prennent pas en compte lesrdifties de contexte (géographique,
démographique). Les mémes montants sont attriboés lp réalisation d’'une piste, qu’elle
soit en montagne ou en plaine, le méme constdaiegtar Djeflat (2021) qui souligne I’
absence de réajustement des financementsomctidn des particularités des zones de
montagne pauvres et défavoriséefyeflat, 2021). Ceci montre que les PPDRI mis en
ceuvre dans la wilaya de Médéa n’ont pas connu ynantique de développement territorial
de différenciation des actions selon le contextétogial et les ressources locales. Le fait que
les actions aient été conduites sur des principssengiellement économiques et
d’infrastructure ont mis a mal I'approche territde de différenciation des interventions, en
raison notamment, du caractére fortement agricetepuojets qui illustrent bien la difficulté
de dépasser les enjeux sectoriels et l'approche fipares agricoles qui caractérisent
historiguement les démarches de développementedetites ruraux en Algérie au profit
d’'une approche territoriale.

Nos enquétes ont révélé I'existence de plusiewtedias qui expliquent cette configuration et
I'effet négligeable des actions sur le développdntemitorial de la région. En effet, en plus
de la défaillance dans le systéme de financemesitpdejets, d’autres facteurs limitant
l'inscription des PPDRI dans une démarche de \sdtion des ressources locales sont
apparus lors de nos enquétes.

Le sous-équipement des communes rurales longtengrgimalisées par les politiques

sectorielles antérieures. En effet, plus le nivdauéveloppement des infrastructures héritées
des programmes de développement antérieur estefaibbins l'accent est mis sur la

spécification des ressources locales comme ¢a aoétstaté avec les PPDRI lors de notre
enquéte. Dans cette configuration, les PPDRI neespondent pas a des projets de
développement territorial congus par les acteursau® dans des démarches d’action
collective de spécification des ressources locdlsscorrespondent plutdt a des projets
structurants.

Un autre obstacle a trait a la faiblesse ou a €abs des relations coopératives pouvant
conduire a une approche de valorisation des ress®lmcalesLes projets ne procedent pas
de démarches coopératives qui reposent sur I'tébiles acteurs a mettre en commun des
ressources génériques pour les transformer en ureeso speécifiques, mais plutot
de démarches individuelles de l'action de dévelopg®e qui se fonde sur des projets a
composante sociale principalement (amélioration desditions de vie) et dautres a
composante agricole qui visent I'amélioration desenus des agriculteurs. D’aprés nos
entretiens, les acteurs publics se sont chargés plegts a destination collective
(d’amélioration des conditions de vie et de pratectles ressources naturelles) et les acteurs
privés ont porté les projets a destination indieitki (de diversification des activités
economiques) traduisant le manque de stratégiesaj@ration qui allient des acteurs publics
mais aussi des acteurs privés pour la créatioratole des ressources d’un territoire. Ainsi, a



travers cette question, de l'incapacité des acteéuceopérer pour mettre en place des projets
communs de spécification des ressources, c'est dellla construction des territoires ruraux
qui est posée. Ces derniers ne parviendront pagrarssformer en territoires construits, tant
gue leurs potentialités demeurent a I'état de tesss données.

Force est de constater que l'expérience des PPDRIpas permis linstallation d’'une
nouvelle approche de valorisation des ressourasddes dans I'espace rural de Médéa. Les
projets jusque-la réalisés ont permis d’amélioesrdonditions de vie des populations rurales
et d’améliorer les revenus des agriculteurs samng potant valoriser les ressources locales.
Ce qui nous éloigne de l'objectif de valorisatiomsdessources locales tend promut par le
développement territorial. La valorisation de cesspurces par le biais des signes de la
gualité par exemple et par la création de syneraves d'autres activités économiques que
I'agriculture comme le tourisme ou encore l'artisgpar exemple. Cette valorisation peut étre
un élément structurant majeur pour la diversifmatdes activités économiques en milieu
rural. A cet effet, il conviendra de renforcer Ilsisatégies en capitalisant les savoir-faire
locaux qui permettraient de contribuer a I'évolatioles pratigues et des projets qui
utiliseraient les ressources locales et les noawdlbrmes d’organisation. Le défi implique
donc I'élaboration de projets orientés vers la ne@issance des spécificités locales et des
savoir-faire locaux.

Conclusion

Au cours de ce chapitre, nous avons essayé d'ardlysaractere territorial des projets mis
en ceuvre dans la wilaya de Médéa a travers lediegrid’intervention et la valorisation des
ressources locales.

Sur un plan opérationnel, nous avons vu que I'agpderritoriale voulue par les pouvoirs

publics pour les PPDRI est fragilisée par une neiseceuvre des projets sur un territoire
donné. Linstitutionnalisation du territoire des PR reléve d'une décision des acteurs
locaux a partir du découpage administratif. Leitigire est délimité par I'acteur public sur le

territoire administratif communal comme cadre deBoas des projets ne prenant pas en
compte les dynamiques locales (économiques, seci@entitaires), ce qui a compromis en
partie la territorialisation des PPDRI. La misepdace des actions sur le territoire communal
a standardisé les projets, freinant de fait 'éraaog de projets spécifiques construit sur la
base d’'une organisation endogéne ou de spécifibtides. Des actions semblables sont

réalisées sur lI'ensemble de la wilaya, défavorisantdynamique de spécification et

I’émergence du territoire.

Un autre aspect de ces projets qui met a mal leagbyr territoriale est le fait que les actions
soient encore conduites sur des principes esdentieht économiques et d’infrastructure. Les
projets mis en place dans la wilaya de Médéa ormanactere ponctuel avec un faible impact
en termes de diversification des activités éconaesq On constate une forte tendance au
renforcement d’actions tournées vers des projaisags, favorisant surtout le renforcement
des productions existantes. Les actions a desimaties activités alternatives comme



l'artisanat et le tourisme sont quasi inexistang=ules les actions de contenu agricole sont
cadrées par la nomenclature et éligibles au fimraeog, ce qui exclutle factoles actions
d’autres natures. Cette distribution de l'aide pyu® a accentué la logique agro-centrée
héritage des politiques sectorielles précédentes,«dune standardisation et agricolisatien
des projets (Akerkar, 2014). Cette standardisagbragricolisation des projets n’ont pas
favorisé la valorisation des ressources localesalWap d’entrainer une dynamique de
spécification et I'émergence du territoire. Ce iteme, construit par les acteurs locaux,
impliquant des modes de coordination et de coojpéraintre les partenaires économiques et
sociaux, mobilisant les ressources non-agricolediadrsifiant les activités économiques,
reste une notion éloignée dans I'exécution des RPBR final, les PPDRI correspondent
plus & des projets d’investissements et/ou de dgpement initiés par I'Etat pour subvenir
aux besoins de la population qu’a des projets geldgpement territorial congus sur la base
des ressources propres au territoire. De notret mienvue, entreprendre une politique de
développement rural, basée sur une logique taaiéocomme y aspirent les PPDRI, requiert
des actions et des stratégies qui dépassent le, rara privilégiant [l'intégration
multisectorielle.



Chapitre 9

La gouvernance territoriale comme nouveau mode degestion des
territoires ruraux en Algérie ?

Les PPDRI proposent une nouvelle maniére de goavdensecteur rural, fondée sur une
responsabilité partagée et un partenariat entradesurs publics, privés et associatifs. Cette
réorientation de l'action publique vers de nouveawdes de gouvernance s’appuie sur les
principes d’'implication et de participation de I&mmble des acteurs parties prenantes dans
l'action de développement des territoires ruraubin Ale pouvoir appréhender ces nouvelles
modalités d’intervention publique, nous nous irgéoms dans ce chapitre aux acteurs
impliqués dans le processus de mise en ceuvre dBRIP& a leurs stratégies, ce qui
permettra de mieux comprendre le mode de gouveenadopté lors de la conduite des
projets. Nous allons identifier les acteurs et ci#@mdser les principaux jeux et stratégies des
acteurs engagés dans le processus de mise en desvRPDRI. Nous cherchons a rendre
compte de la maniére dont les divers acteurs (pgibjirivés et associatifs) sont impliqués
dans la conduite des actions et des projets.

Cette analyse considere a la fois, le role etrlecgire de gouvernance, autrement dit, le mode
de gouvernance pratiqué lors de la conception eti$® en place des PPDRI. Ce mode de
gouvernance est confronté aux principes fondamgntiu la gouvernance territoriale a
savoir : la participation des acteurs locaux, lardmation entre les différentes parties
prenantes et I'émergence de I'action collective.

Dans un premier point, nous allons faire une typi@lades acteurs et préciser le r6le de
chacun dans le processus de mise en cglegeprojets. Dans un deuxieme point, nous
mettons en lumiére les décalages entre les moslaléémise en ceuvre des PPDRI et les
principes qui fondent la gouvernance territoridlesavoir : la participation, la coordination, la
décentralisation, I'intégration multisectoriellel'ection collective.

9.1. Typologie des acteufset leur role

® L'acteur est souvent entendu comme celui qui &gins le cadre de notre recherche, les acteursoliggues publiques de
développement rural sont congus au sens largerahe té’acteur peut étre un groupe d’individus, onganisation ou une



Plusieurs acteurs interviennent dans le processusise en ceuvre des PPDRI. Ces acteurs se
distinguent les uns des autres au niveau : dediosgtion, des fonctions, des stratégies et de
I'intervention.

On peut distinguer trois grandes catégories d’asteu

) les acteurs publics (I'Etat et ses institutions) ;
i) les acteurs privés (les agriculteurs et les élesjeur
i) les acteurs de la société civile (mouvements sa@aassociations).

Ces acteurs interviennent aussi bien au niveau lpgau niveau national. D’'une fagon
générale, ce sont ces acteurs qui sont répartie vt CARC, CTD, CTW pour permettre
I'atteinte d’'une large représentation des actepubl{cs, privés et associatifs) aux différentes
phases de mise en ceuvre des projets, mais ausgilqumuer aux acteurs locaux un réle dans
I'élaboration et la conduite des projets. Ces astant des intéréts, des pratiques et des
représentations différentes. lls s’affrontent, l&at, font des compromis et participent,
chacun selon son échelon d’intervention et sescii#saa la construction des projets et a la
mise en cohérence des différentes actions d'inttive

Figure 8 : Les principaux acteurs des PPDRI
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institution qui participe soit a I'élaboration, saila mise en ceuvre, soit encore a I'évaluatianadéons au niveau de
territoire.



Source : I'auteur d’aprés notre enquéte, 2017

9.1.1. Les acteurs publics

Au niveau central, ils sont représentés par : leidfiére de I’Agriculture et du Développement
Rural (MADR) et la Direction Générale des Forét&).

Le MADR est a l'origine de la PRAR, destinée a poonoir le domaine de I'agriculture et du
développement rural. Ainsi, en plus d’avoir élablar®RAR, il a créé l'instrument privilégié
de la politique pour intervenir dans les territeiraraux : le PPDRI. Il a aussi élaboré le cadre
de référence réglementaire sur lequel s’appuienpogiets, dont la signature des conventions
de coopération avec les institutions financiéres\ir : la BADR et la CNMA.

Cette catégorie d’acteur est aussi représentéa paBF. A partir de la fin 2008, la DGF s’est
vu élargir ces domaines d’intervention au mondalrapres le transfert de la gestion des
PPDRI de la DSA. En tant qu'organe du gouvernemenDGF s’est vue attribuer par sa
tutelle (MADR) la mission de gérer, de piloter, a# coordonner les projets a I'échelle
nationale.

Au niveau local, les acteurs publics sont repré&separ :

a) Le Wali: qui est le représentarde I'Etat & I'échelle de la wilaya. Il est I'acteur
incontournable car il a pour réle d’approuver legjgts sur une décision unique et globale, ce
qui engage automatiquement les structures concemeassurer le financement des actions
des projets sur les montants arrétés.

b) Le chef de daira: placé sous l'autorité du wali, le chef de daisaure la représentation de
I' Etatdans sa circonscription dans le cadre des PPDRI :

Il est responsable de la désignation d’'une ou dsiguirs cellules d’animation rurale
communale présidées par lui-méme et créées paiakd@ciu wali ;

Il est aussi responsable de la désignation debtdideirrs qui feront équipe avec les
animateurs issus de la communauté rurale ;

Il est tenu de mettre a la disposition de I'équilpeprojet les informations contenues
dans le systeme daide a la décision pour le dépelment rural. Disposant de
'ensemble des caractéristiques des communes, ED®RAaidera I'équipe du projet a
définir les priorités d’intervention ;



Il est responsable du suivi évaluation des progEést-a-dire il est chargé de mettre a
jour les bases de données en fonction des prajatswgs, réalisés et/ou clotures.

c) Le président de I'assemblée populaire communalechargé d’encourager les initiatives
locales et défendre les projets formulés au seins@lecommune lors de la phase de
confirmation au niveau de la daira. Il a aussi poussion d’ordonner le lancement des
PPDRI a usage collectif (PCD) apres leur approbgtar le Wali.

d) Les services déconcentrésce sont les institutions et administrations puldgu
représentant les départements ministériels au wmileeal dans le cadre des PPDRI, ces
institutions veillent a la réalisation des actioekevant de leurs secteurs. Il est a savoir que si
certains secteurs sont présents au niveau dedsgayitle la daira et au niveau de la commune
(directions des services agricoles (DSA) ; direiale I'urbanisme et de la construction
(DUC) ; directions des travaux publics (DTP) ; direns de I'hydraulique (DHW)), d’autres
secteurs ne sont présents qu’au niveau de la wiagant pas de structures correspondantes
ni au niveau des dairas ni au niveau communagstelle cas des directions du tourisme et de
l'artisanat ; de I'éducation ; de la jeunesse et sigorts ; de la culture ; du commerce ; de
lindustrie ; enfin de la santé (Akerkar, 2014).

A ces secteurs, il faut adjoindre @onservation des forétsde la wilaya et ses différents
districts et circonscriptions, qui sont chargéspdeter les projets au niveau local, aprés le
transfert de la gestion des PPDRI de la DSA a l& @6 2008. En plus de s’occuper de la
gestion du patrimoine forestier de la wilaya, lasi#st vu élargir son domaine d’intervention
au domaine du développement rural. En tant quetsnel porteuse des projets, la CF devait
piloter, gérer et coordonner les PPDRI au niveaalloA cet effet, la CF et ses différents
districts ont eu pour mission de :

- Procéder a la conclusion des contrats avec lespiges réalisatrices des travaux ou
de fournitures de biens et services ;

- Etablir et signer l'attestation de service fait ASqui atteste I'effectivité de la bonne
exécution des travaux et prestations ;

- Etablir et signer en faveur des porteurs individuetl collectifs (ménages ruraux) dont
les PPDRI sont approuves, les décisions d’éligédu FDRMVTC ;

- Superviser les réalisations des projets validéslgpaomité technique de wilaya et
approuveés par le Wali ;

- Procéder au suivi-évaluation mensuels des PPDRFf@mer le comité technique de
daira (CTD) de leur évolution ;

- Donner instruction aux institutions financiéresex@cuter les paiements des montants
de soutien.

La conservation des foréts de Médéa est subdivseeing (05) circonscriptions avec

compétence territoriale de dairas et en distriotsviant un certain nombre de communes.
Comme les autres wilayas qui recélent un potefarektier appréciable, elle est organisée en
guatre services : le service de la gestion du mpatrie des études et des programmes ; le



service de la protection de la faune et de la fldeeservice de I'extension du patrimoine et de
la protection des terres ; enfin le service deniadstration et des moyens.

e) Les banquegyui jouent un rdle primordial dans le processumi en ceuvre des PPDRI
aussi bien au niveau national que local. A I'éehelhtionale, elles sont des partenaires
financiéres de la PRAR, responsable de la gestsrfahds publics destinés au financement
du développement agricole et rural a travers laemais place de PPDRI. A I'échelle locale,
I'organisme bancaire est responsable du traitemesidossiers PPDRI. Elles les évaluent et
décident de l'attribution des financements. L'agebancaire au niveau local peut constituer
un guichet unique pour l'accés aux dispositifs m@arfcements publics (ANSEJ, CNAC,
PME, FNDIA, FDRMVTC).

f) Les facilitateurs ce sont des agents techniques de I'administrateshfdréts au niveau
local. Désigné par le chef de daira en collabonadiec le conservateur des foréts, ils sont les
intermédiaires entre I'acteur public local et lgpplation locale. Travaillant en binbmes avec
'animateur, le facilitateur a la charge d’accompaigla population locale et de suivre les
PPDRI dans toutes leurs phases. Le facilitateursaida responsabilité de réaliser avec les
animateurs, les enquétes de groupe, dans I'obpténtifier les sites de projets ainsi que les
atouts et les contraintes du territoire. Il a apssir mission de réaliser des enquétes ménages
en vue de déterminer les actions que les popukatonhaitent réaliser individuellement.

g) Les universités et les établissements de formari: ils sont associés au processus de
mise en ceuvre des PPDRI, par des programmefordeation et de vulgarisation sur
I'approche territoriale et participative auprées dé&rents acteurs locaux.

9.1.2. Les acteurs privés

De nombreux acteurs du secteur privé intervienaenhiveau du territoire. Parmi ceux-ci,
nous allons nous intéresser plus spécifiquementpauteurs de projets individuels car il
s’agit des acteurs privés les plus actifs dansrtegssus de mise en ceuvre des PPDRI.
Identifiés dans le cadre de I'enquéte ménages &almar les animateurs et les facilitateurs,
les porteurs de projets sont membres de la comn@inarale,a la fois acteur au sein du
territoire et dans le projet. Autrement dit, ilmsdnitiateurs des projets, c’est-a-dite sont
responsables d’initier des projets de développem@nteurs communest ils en seront aussi
destinataires. Ce sont les bénéficiaires de cgstpride développement.

Ces porteurs de projets sont de deux types :

i) Les agriculteurs ;
i) Les éleveurs.

Ces acteurs sont censés porter des PPDRI pourlatitayproduction agricole de la région et

ainsi améliorer leurs revenus et leurs conditioasvigé. Ces acteurs bénéficient d'une place
privilégiée dans les activités liees a I'économe ld wilaya, a la production et a la

consommation.



9.1.3. La société civile

Les acteurs de la société civile contribuent &@bération et a la mise en ceuvre des projets.
Les acteurs de la société civile sont des institistincontournables de la politique territoriale.
lIs constituent un instrument de premiere imporgad@ns la stratégie d’organisation du
territoire. La contribution de la société civilet ggécieuse car elle apporte des pratiques et
expériences essentielles en matiére d’actions del@gpement.

Dans le processus de mise en ceuvre des PPDRGti#ésoivile est représentée par :

i) Des associations ;
i) Des animateurs.

Nous allons, dans ce qui suit, présenter plus &ail@é&s principaux acteurs.

Les associationsont censées avoir un role déterminant et majans th mobilisation de la
société civileet dans I'accompagnement de la dynamique terri&driaLes associations
représentant la société civile devaient étre corlamedes principaux acteurs collectifs du
territoire.

Les animateurs: en s’appuyant sur la démarche participative, IEDRI invitent la
population locale a participer au développementede territoire car elle est plus a méme
d’identifier le développement auquel elle aspirairpson territoire. Dans ce contexte de
participation et d'implication de la population &e, celle-ci est appelée a désigner parmi ses
membres un animateur de projet dont le role esfatineren continu la communauté rurale
sur l'avancement du projet, du suivi et de l'accagmement avec le facilitateur des
différentes démarches administratives et technigéesssaires a I'aboutissement du projet tel
gue precisé par le MADR (2006%:le role de I'animateur est de porter a la consaisce de
celle-ci, les différentes démarches administrateetechniques nécessaires a lI'aboutissement
du projet » (MADR, 2006)La désignation des femmes est largement soulaitsr les
concepteurs pour I'animation des projetOn s’attachera a ce gu'une femme puisse étre
désignée pour suivre les questions relatives aoladition féminine » (MADR, 2006)a
désignation de I'animateur et son intégration dassstructures de conduite de projets telles
gue I'équipe de projetet la CARC constitue indéniablement une étape itapte dans le
processus d’institutionnalisation de la démarchégpative.

9.2. La composition des acteurs au sein des CARC, des DBt du CTW

L’'un des enjeux majeurs de la gouvernance des PRBIRIe parvenir a mobiliser la diversité
des acteurs du territoire. Les CARC, les CTD & T&V se présentent comme un dispositif de
« correction » des asymétries des différentesigoés de développement rural et de leur mise
en cohérence via des instances territorialiséesodeertation. lls prévoient un dispositif de
gouvernance associant des représentants des gotilics et des représentants de la société

" Nous entendons par dynamiques territoriales lesggsus de changement a I'échelle locale, implideargcteurs locaux
(Tonneau et Sabourin, 2009).



civile et des acteurs privés, afin d’'appuyer etderdonner les actions des PPDIR$’agit de
structures transversales entre les pouvoirs pylgitges et la société civile, congues comme
des instances collégiales a caractere consultapfeicipatif, elles sont censées garantir la
participation collégiale de tous les représentants.

i) La CARC regroupe des représentants : Assemblées Popumramunales (APC), société
civile, organisations rurales, porteurs de prdjatte cellule, en concertation avec I'animateur
représentant la population et le facilitateur repréant I'administration locale, se charge de
traduire les besoins de la population en projets.

ii) Le CTD sous la présidence du chef de daira, le CTD rpgrdes présidents d’APC
concernés, les subdivisionnaires représentantsdeteurs ainsi que les responsables des
CARC qui présentent le projet pour confirmation.

iii) Le CTW est présidé par le secrétaire général de la wilaga compose des directeurs de

I'exécutif, des représentants des organismes fieenainsi que des représentants des
organisations professionnelles concernées. Ce éamnpour réle de valider le projet sur le

plan financier et technique et le transmettre ali peaur approbation.

Ce mode de fonctionnement témoigne de I'établisséme nouvelles modalités de prise de
décision structurées sur plusieurs échelons. Eféamt a la CARC lestatut d'initiateur de
projet et aux CTD et CTW les statuts respectifgppfabatrice technique et d’approbateur
financier, cette organisation institutionnelle &l la tentative de décentralisation de 'action
publique. Cela implique l'ouverture de nouveauxaegs de régulation entre de multiples
catégories d'acteurs (publics, privés, associatifs)a plusieurs niveaux (central, local),
cependant, sur le terrain comment fonctionnentrtas entités ? La réponse a cette question
sera détaillée dans les points qui suivent.

9.3. Analyse de la gouvernance territoriale des PPDRI

Dans ce point, il sera question de présenter leent® gouvernance pratiqué lors de la
conception et la mise en place des PPDRI. Il estronté aux principes fondamentaux de la
gouvernance territoriale, a savoir : la coordinagmtre les différentes entités, la participation
des acteurs locaux et 'émergence de l'action ctille.

9.3.1. Une coordination défaillante : un dispositihiérarchisé

La mise en place des PPDRI est basée sur unewstumtganisationnelle a triples organes :
CARC, CTD, CTW. Cette structure organisationnelle pgroupe les différentes catégories
d’acteurs (publique, privée et associative) estséenétre I'expression formalisée d'un
dispositif de coordination des différents actey@tie prenante dans la mise en ceuvre des
projets. L'objectif dans de tels comités est deofser un dialogue et une concertation
constantes entre les services, les institutiongpdpulation locale« I'idée a travers ces
comités c’est de faire rencontrer tout le mondejrdever cette espece de concertation qui
rassemble tous les gens qui doivent travailler eride »(Responsable CF). La concertation



et le dialogue permettront I'atteinte de synergiesle complémentarités entre les diverses
actions des projets, contribuant ainsi a une atiti® plus efficace des financements publics.

L'analyse de ce dispositif de coordination fait s@sir que les comités de pilotage
interagissent de facon verticale et hiérarchigus kdes volets techniques. lls s’apparentent a
des dispositifs de contrble et d’évaluation quiffient aucun espace de concertation et de
dialogue entre les différents acteurd.e but a travers les comitésiest que les acteurs
discutent,c’est en fait pour mettre en place de la conceotatet du dialogue entre tous les
acteurs, entre wilaya et communes, entre instihstipubliques et acteurs locaux, pour
résoudre toutes les difficultés pointées par la yaton locale, mais cela n'a pas
fonctionné »(Responsable CF).

Lors de notre enquéte, nous avons constaté quéclenges sont de nature probatoire et
verticale entre les trois entités, empéchant tditeension horizontale des échanges entre les
acteurs parties prenantes du territoire. Alors qeg entités devaient offrir un espace de
concertation pour renforcer les interactions, lesaéges et le dialogue entre les acteurs,
menant ainsi a I'émergence d’'une coordination looriale ou les acteurs des différentes
entités travailleraient ensemble, on s’apercoit lguetalité est autre comme en témoigne les
dire d’'un responsable de la CF laxconcertation entre les différents groupes sasérée
difficile a réaliser »(Responsable CF). Les trois comités ne travailpe® en coordination
horizontale, comme en témoigne le processus de arsesuvre des projets qui suit une
logique verticale de cing phases bien séquencéspatées.

La premiere phase de formulation des projets esfiém a la CARC, lors de la deuxiéme
phase de confirmation c’est le CTD qui intervieun role étant de vérifier la conformité des
projets formulés par les CARC. La validation eppeobation se font par le CTW et le wali
qui décident des projets a mener. Il est clair clugue entité a des missions bien distinctes,
sans échange ou interaction de concertation exdrirdis entitédnstallées dans une logique
bien verticale, toutes les actions formulées p&@A&RC sont confirmées par le CTD alors que
ce dernier n'est méme pas informé de la dispotébitiu non du financement. Aucune
coordination ni concertation, méme au niveau infationnel n’est disponible. Les entretiens
révelent que ce n'est qu’une fois que les projetdiomés arrivent au CTW pour validation
gue les directeurs exécutifs se prononcent suisf@odibilité ou non du financement. Dans le
cas ou ces derniers ne seraient pas disponibtesiaguffisants pour prendre en charge toutes
les actions, le CTW et le wali annulent des actserss méme se concerter avec le CTD et/ou
la CACR. Ce qui témoigne d'un travail bien séquenséns coordination ni méme
concertation entre les trois organes. Des congangtdes échanges et des dialogues, auraient
été souhaitables pour consolider et défendre legtgrproposés par la population locale.
Finalement, le dispositif de coordination des PPB&Ilhiérarchique et classique, relevant de
relation de contréle et d’approbation. Il n’a puterwers des coordinations de gouvernance
de nature non-hiérarchique et plus horizontale, vapu mener vers |'émergence de
coopération et d’action collective.



Figure 9 : Les interactions entre les acteurs
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Source : I'auteur d’aprés I'enquéte, 2017

Le dispositif de pilotage des PPDRI était censélifiac la mise en place des actions,
cependant, la multiplication des entités de piletagns coordination horizontale le rend
inefficace. Le processus de coordination est pgiddlavec des lenteurs importantes dans les
délais d’instruction des dossiers. Une complexiiftca dans la gestion des projets qui a
engendré des retards dans le traitement des dnssaon un responsable de la G¥le
passage du projet de la phase formulation CARCI& ¢ I'approbation CTD peut durer



jusqu’a six mois, il faut compter la méme périodarpla phase de validation CTW, si une
révision des actions est nécessaire faute de budd@tit compter six mois supplémentaires »
(Responsable de la CF).

La démultiplication de I'organe de pilotage des RPERn trois comités n'a pas eu l'effet

souhaité annonciateur de coordination horizontamis il a eu l'effet contraire de
complexification et de bureaucratisation du proosske mise en place des PPDRI.

Tableau 20 : Echantillon de dates d'instruction diessiers a chacune des phases

Initiation Formulation Confirmation Validation Approbation  Lancement
14/02/2009 15/03/2009 21/04/2009 14/01/2010 15/04/2010 10/05/2010
01/03/2009 12/03/2009 20/06/2009 14/01/2010 15/04/2010 10/05/2010
18/04/2010 17/06/2010 18/07/2010 10/01/2011 09/03/2011 12/06/2011
17/02/2010 17/02/2010 15/08/2010 10/01/2011 09/03/2011 13/06/2011
10/03/2011 10/03/2011 09/11/2011 27/05/2012 28/05/2012 29/05/2012
02/03/2012 05/04/2011 13/10/2011 27/05/2012 28/05/2012 10/10/2012
02/09/2012 10/08/2012 27/09/2012 17/03/2013 22/04/2013 02/07/2013
12/09/2012 12/09/2012 24/10/2012 17/03/2013 22/04/2013 02/07/2013
24/06/2013 30/07/2013 22/10/2013 14/10/2014
08/10/2014 28/10/2014 22/12/2014 12/03/2015 12/03/2015

Source : extrait de la base de données de la AF, 20

9.3.2. La participation

9.3.2.1.Une démarche participative multi-acteurs mais des imeaux de représentativité
inéquitable

L’introduction du concept de participation dans RBDRI sous-entendait I'implication de
'ensemble des acteurs parties prenantes dans raeption et la mise en place des
projets. Cette dimension multi-acteurs est retreuda@ns la structuration du dispositif de
pilotage des PPDRI avec les trois entités : CARTDCCTW. Ces dernieres font intervenir
plusieurs catégories d’'acteurs. Nous y retrouvdes :acteurs publics dans leur conception
large des services publics (conception, gestigriletages des projets), la société civile et les



acteurs privés qui vont élaborer des projets. @as entités devaient permettre l'atteinte
d’'une large représentation des différents acteersa die économique et sociale du territoire,
et cela, a toutes les phases de mise en ceuvredjes p

Durant notre enquéte, nous avons constaté que nséree participation multi-acteur est
conduite durant les différentes phases de mise @mreoales projets, les trois catégories
d’acteurs (publics, privés et associatifs) n’'intemnent pas nécessairement a chacune des
phases.Leur représentation dans les réunions des CARC, ,CTDW est inégale et
différenciée (voir figure 10).

Figure 10 : Représentation des acteurs aux comités

1.Population locale 1.Wali

2.Porteurs de projet 1.Présidents de Daira 2.Secretaire générale wilaya

3.Animateur 2.Responsable CARC 3.Directeurs exécultifs
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Une démarche participative multi-acteurs mais desimeaux de représentativité aux réunions CTD, CTW
inéquitable

Source : 'auteur d’aprés I'enquéte, 2017

Au regard de la composition des trois groupemelastelirs (CARC, CTD, CTW) et de leur
participation aux différentes étapes de constroaties projets, nous avons remarqué la non-
représentation des acteurs privés et de la sadiété aux réunions des CTD et CTW. C’est-
a-dire lors des étapes de validation et d’apprtipriaqui représentent le processus de prise de
décision. Par ailleurs, nos entretiens soulignemt la composition de ces entités traduit une
tres forte représentation et présence de l'actehlipa toutes les étapes des projets. lls sont



présents a : I'étape de formulation faite par Ie8RC a travers les facilitateurs et les
présidents d’APC ; I'étape de confirmation réalipée les CTD, ils sont représentés par les
présidents de Daira ; ils sont aussi présents t@pe® de validation et d’approbation relevant
du CTW a travers : les subdivisionnaires, les regméants des secteurs, les organismes
financiers ainsi que le wali et son secrétaire g@r(goir tableau 21).

Tableau 21 : Participation des acteurs aux diff@eatapes d’'un PPDRI

Public Privé Société civile
Formulation X X X
Affirmation X X X
Validation X
Approbation X
Cloture X
Suivi évaluation X

Source : l'auteur d’aprés I'enquéte, 2017

Les acteurs publics sont majoritaires et représenttoutes les étapes de mise en ceuvre des
projets, les acteurs privés et la société civilepagicipent qu'aux phases de formulation et
d’affirmation respectivement faites par les CARClet CTD. « On nous a seulement
demandé nos problémes et nos besoifiosteur de projet).

D’apres les entretiens, nous avons constaté l&pcéséguliere d’'un animateur (représentant
la population locale), d'un facilitateur (représamit 'administration locale) du président
d’APC, des porteurs de projet (acteurs privésedadyopulation locale (dont la présence était
mitigée). La présence de la société civile été mesginale et se faisait rare a I'étape de
formulation. Lors de laffirmation, ils ont toujosirété présents: les présidents d’APC
(représentant la population locale), les présideleisdaira et les responsables des CARC
(représentant les porteurs de projets). Les actpux®s et la société civile ou leurs
représentants sont totalement absents aux phasesidigtion et d’approbation faites par le
CTW (I'organe décisionnel dans le processus de erisplace des projets) et le wali ou seuls
les acteurs publics locaux siegent.

Cette situation témoigne d’'un pouvoir décisionnéledu exclusivement par I'acteur public,
ce qui nous semble-t-il étre une des faiblesseseuneg des projets. En effet, malgre
I'existence d’instances (CARC, CTD, CTW) censéesugs et promouvoir la participation
des acteurs de la société civile et des acteuvegru processus décisionnel, ce sont les
acteurs publics réunis dans des CTW, fermés awesauatcteurs locaux (société civile et



privés) qui prennent les décisions concernant te®ress et les projets a mettre en ceuvre,
comme le précisent les animateurs enquéée :dernier mot revient au Wali et au CTW, ce
sont eux qui décident des projets a réaliser » rggéurs) En ce sens, on peut considérer que
ces structures ne favorisent ni I'innovation nippaentissage collectif, mais au contraire
I'assistanat. Malgré la participation des difféeeatteurs sollicités a travers notamment, les
différents organes (CARC, CTD, CTW) établis podoteir les projets, force est de constater
gue la place dominante I'acteur public dans le @seus des PPDRI. C’est bien a I'acteur
public que revient la décision de choisir les artia mettre en place.

Le choix des actions et des projets prioritaireimbe au wali. Les exemples de projets
initialement définis collectivement durant la phade formulation ayant été annulés sont
multiples : sur les 489 projets initialement forémpar les CARC, 37 projets ont été annulés.
Citons en exemple le projet portant code CP 26230432009 prévu dans la commune de
Djoab, ou encore le projet n°26.04.1.2.2013 préasda commune de Ain Boucif qui a vu la
totalité de ses actions annulées. D’ailleurs ssi2l&@77 actions prévues, 1 210 actions ont été
annulées, soit un taux de 43 % par le CTW et lé wal

L’absence de représentativité de la société cietlales acteurs privés lors des choix des
projets a mettre en place et le réle unilatéralCdWV et du wali dans la prise de décision a
empéché le passage a la participation et a entraipéfragilité du processus de prise de
décision du fait du manque de concertation, deodisg et du partage d’'information entre les
différentes parties prenantesll éaut prendre le temps de discuter avec les geng étre en
phase avec eux, il faut savoir qui ils sont, qusdsit leurs besoins, leurs attentes, leurs
particularités, leurs organisations. |l faut prereide temps d’organiser des groupes de
travail, le débat participatif, il faut I'instaurechose qui n’a pas été faite avec les PPDRI »
(Facilitateurs). Selon un autre facilitateur enguék On va sur le terrain et on écoute les
demandes de la population, il n'y a pas une réedidicipation »(Facilitateur)

Dailleurs lors de nos entretiens nous avons codstamécontentement de la société civile et
des acteurs privés enquétés face a la non-pattaipae leurs représentants dans le processus
de prise de décision. Comme nous l'a expliqué umateur enquété« ce mécontentement a
entrainé parfois l'opposition de la population a Ietalisation d’actions liées plus
particuliéerement aux : désenclavements, plantatienmise en défens comme par exemple :
'opposition de la population locale a I'ouvertude piste dans la localité d’Ouled Bahia
commune des Deux BassingAnimateur). Une opposition qui aurait pu étret@wia notre
sens avec un mode de gouvernance participativenseasuelle. L'enjeu central n’est pas que
la population locale, la société civile et les acteprivés participent effectivement a la prise
de décision. Ce qui se joue au fond, c'est le reppotre les acteurs publics et les autres
acteurs locaux. Cette logique suppose un procedéosionnel qui garantit aux parties
prenantes un poids déterminé dans la balance décale. Or, avec le CTW, il y a une
cooptation plus qu’'une véritable représentativies diifférentes catégories d’acteurs. Cela
pose un probleme de légitimité de cette démoctatibnique par rapport a la démocratie
participative.



9.3.2.2. Une participation citoyenne consensuelle

Durant notre enquéte, nous avons remarqué queri@ipation citoyenne s’est limitée au
diagnostic (identification des besoins). Autremelitt ils ne sont présents que lors des
consultations que les acteurs publics menent pdantifier les problématiques de la
population locale et leurs attentes en matiere@eldppement, pour les traduire en projets.
Cette participation correspond au deuxieme niveayatticipation identifié par Rey-Vallet
etal. (2011).

En ce sens, la participation citoyenne et de l@égdcivile se limite & un niveau consensuel
de diagnostic et de définition des besoins, ells’@end pas a toutes les étapes de mises en
ceuvre des projets. En effet, la CARC recueilleal@s de la population locale et de la société
civile sans aucune garantie quant a la prise enptmrdes opinions exprimées et a la
possibilité d’'un débat, car au final, c’est le CTQ se compose non pas des représentants de
la population (élus, animateurs) mais uniquemestréerésentants de I'Etat (wali, services
déconcentrés) qui décident des projets a mettreceenre (100 % des acteurs publics
composent le CTW). Nous avons remarqué aussi queem@ conduite du diagnostic est
défaillante, car elle ne suit pas une méthode@patiive et partagée de diagnostic, elle reléve
plutét de méthodes institutionnelles de diagnosiie. dernier se limite a faire un état des
lieux, en collectant des informations sur les besait les attentes des populations locales et
de la société civile, ainsi que des données gadings sur les actions a envisager et les lieux
de leur implantation, et cela, lors des consultetifaites avec les CARC, comme en témoigne
ce passage du guide des procédurds diagnostic de territoire...est effectué par device
réceptacle soutenu par les services techniques rasimitifs..» (Guide des procédures
PPDR, 2003 : 6). Loin d’étre un simple état degdid’'une situation dans un espace donné, le
diagnostic de territoire devait correspondre a lisemen capacité d'agir des acteurs du
territoire pour la construction d'une vision comreufi était supposé connaitre les
dynamiques et les réseaux coexistant afin d’identite qui est susceptible de créer du
développement territorial.

Figure 11 : Niveau de participation citoyenne
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La mise en place des PPDRI devait au contrairerigaodes changements fondamentaux,
entrainant la consolidation d’instances, d’espaeesde canaux de cette participation
citoyenne. Elle devait ouvrir de nouvelles perspest permettant d’accroitre I'influence de
la population et de la société civile dans les espale prise de décision. Or, ces acteurs sont
complétement ignorés lors de la prise de décisunrgste exclusivement encadré par les
acteurs publics. « Lomde la mise en ceuvre des PPDRI, les gens n‘'onpgudisipé a la prise

de décision on a fait que demander leur avigmimateur).

Loin de correspondre a des espaces participagi$strbis comités se résument a de simples
espaces d’élaboration de projets classiques, avecade d’organisation technocratique ou la
population locale et société civile expriment smdat leurs besoins et attentes. En effet, il
s’agit seulement d’'une consultation, c’est-a-dieendnder leur avis a un stade basique de la
participation, sans pour autant susciter leur adhédeur participation et leur implication
dans une idée de co-construction collective degtso

Cette participation consensuelle place le CTW gtdk comme des acteurs dominants, ils ont
le plus d'influence et dépendent trés peu des sugoteurs. Contrairement a la population
locale, a la société civile et aux acteurs privéisegix sont des acteurs dominés car ils n'ont
aucune liberté de formuler des projets réellemeigfiraux, leur marge de manceuvre reste
treés restreinte. lls sont de ce fait peu influerttérés dépendants des acteurs dominants, des
facilitateurs et des animateurs. Ces deux typestellass quant a eux, ce sont des acteurs
relais. lls sont trés influents dans le processes FIPDRI car c’est a eux qu’incombe la
responsabilité de monter des projets, mais ilenesbut de méme tres dépendants des acteurs
dominés. Finalement, la mise en ceuvre des PPDRIese pas centrée sur la gouvernance
territoriale, mais sur le renforcement du pouvas @cteurs publics au niveau local (wilaya)
inhibant la participation a un stade élémentaird’eahpéchant de s'émanciper au niveau
supérieur de la décision.

9.3.3. Des difficultés a faire émerger I'action ctéctive

Les PPDRI devaient s’appuyer sur les principesadeolvelle gouvernance territoriale pour
appréhender le développement des territoires ru@ette forme particuliere de gouvernance
est comprise comme un processus de coordinationddsentes catégories d'acteurs



appelées a s’organiser et a se coordonner danslatearches d’action collective de co-
construction des projets. L'analyse profonde dbdse de données de la CF ou sont inscrits
les projets montre que les 452 projets de notrédige d’investigation sont inadaptés a la
perspective territoriale. lls ne contribuent guaréaction collective. La priorité est donnée
aux dimensions économiques, productivistes et tqaks (d’infrastructure) au détriment de
la dimension sociale qui favorise la constructian ptojets communs. Les PPDRI retenus
dans notre région d'étude correspondent plus a pegets d’investissements initieés et
encadrés par I'acteur public pour subvenir aux insste la population rurale qu’a des projets
de développement territorial concus et co-constnoidr les acteurs locaux mobilisés dans des
démarches d’action collective pour la valorisati®s ressources locales.

Par ailleurs, lors de la conception des PPDRIakdsurs publics ont distingué entre projets
collectifs et individuels. Au regard de cette cifisation, la distinction entre projets
individuels et collectifs révele une dominance gegjets collectifs, soit 67 % du total des
projets realisés dans la wilaya de Médéa. Cependafiservation de la maniere de
construction des PPDRI, de leur contenu et detlar@ale leurs actions révéle que ces projets
collectifs contiennent des actions qui releventgilule I'intérét collectif (ils bénéficient a
toute la collectivité) que de la construction cdliiee des projets ou toutes les parties
prenantes du territoire sont impliquées pour caoirgtiun projet commun.

Ces projets collectifs s’apparentent surtout a juméaposition d’actions. Ce qui semble en
effet renforcer I'approche technique (privilégidimfrastructure et les filieres productives)
aux dépens d'une approche territoriale de constmuate projets communs de valorisation
des ressources locales par les acteurs locauxeratit dit, ils ne correspondent pas a des
projets collectifs au sens de co-construit avec iom@ication d’une multitude d’acteurs du
territoire ayant des objectifs communs. lls ne quag des projets coproduits collectivement
sur la base d’'une valorisation d’'une ressourceldéodzien qu’il y ait eu un theme dédié a la
protection et a la valorisation des ressourceddsagui a enregistré 11 % du total des projets
réalisés, les projets de ce theme sont plutdtdiés actions de préservation des ressources
naturelles (mobilisation des ressources en eauredeisement, travaux sylvicoles et de
correction torrentielle).

Cette situation témoigne de lincapacité des astelmcaux d’optimiser de nouvelles
dynamiques d’actions collectives et de constructienprojets communs. Autrement dit, il
manqgue une approche innovante de construction dgetg L'approche utilisée par les
acteurs locaux pour la construction des projetsrste quasi exclusivement a des pratiques et
meéthodes traditionnelles, fortement marquées pdodaue individuelle et I'adoption du
comportement« cavalier seul »(Akerkar, 2014) au détriment de la logique coliext
Nombre d’acteurs ne disposent pas d'une expériemcd’'une expertise pour mener des
actions de planification et de gestion participaegivmalgré leur bonne volonté. Une telle
situation a suscité a la fois des perceptions stimterprétations différentes. Dans ces cas de
doutes ou de conflits d’interprétation, la tendaest¢ alors de revenir aux pratiques des
logiques sectorielles traditionnellement adopt&es.qui généere également des difficultés de



construction de projets communs. De plus, le fag tgs actions ne soient pas explicitées
d’avance ca ne favorise pas I'action concertédgsapartenaires (publics, privés, associatifs).

L’enquéte menée a révéelé que souvent ces actiomderie a I'immeédiateté ainsi qu’a
limprovisation dans la mise en place des projetsfaible maitrise de I'approche territoriale
par les acteurs empéche de mettre en ceuvre degspstjucturants. Les acteurs n'ont pas
réussi a passer de leur logique individuelle a logejue collective, comme en témoigne la
base de données des projets qui ne dénombre atmjeh gollectif de co-construction par les
acteurs locaux. Les différents acteurs locaux aiti $a démarche classique utilisée par le
passé pour la conception des projets en reprodusaision« linéaire de la gestion et de la
planification des projets Akerkar, 2014).

Les acteurs ont continué a fonctionner avec lersaeht@aditionnepropre a chaque acteur. lls
sont dans un schéma de reproduction de I'existEnts’inscrivent dans I'exécution et la
continuité des modalités d’interventions publiquegérieures marquées par la réalisation
d’actions a composante sociale, d’amélioration aeglitions de vie de la population plutot
gue par la réalisation d’action collective. Cecustend que les acteurs locaux ne sont pas
arrivés a conférer un aspect collectif et terrétbaiux projets.

Cette continuité dans la maniére de construireptegets traduit des manquements dans la
formation, donnant lieu a une certaine difficult@ppropriation par les acteurs locaux des
projets et des pratigues de l'approche territorielerendant impossible les possibilités
d’émergence des projets collectifs, car cette lagide construction collective des projets
demande une sorte de révolution culturelle. Elle seenble possible qu’avec l'aide de
médiateurs capables d’expliquer la valeur ajoutéendorojet collectif et capables aussi de
faire entrer les acteurs dans une culture de projdtazarev, 2008 : 98).

9.3.3.1. Inefficacité de la formation

L’efficacité des dispositifs d’action de développarh territorial peut étre mesurée par la
capacité des acteurs (publics et privés) a s’ap@oples outils de politique territoriale.
L’efficacité de I'appropriation est liee a la quélide la formation entreprise par les acteurs
impliqués dans la conduite des actions. Diversedest sur la thématique du développement
territorial (Abramovay, 1998 ; Beduchi et Abramoy&p04 ; Tonneau et Coudel, 2007 ;
Tonneau et Sabourin, 2009) montrent que bien désnaderritoriales échouent faute d’'une
stratégie de formation des acteurs locaux. Danasedes PPDRI, avec des acteurs longtemps
habitués a travailler selon une logique sectorietlendividuelle, la formation sur I'approche
territoriale et les projets de territoire apparadmme nécessaire. Elle est source du
développement des compétences, permettant dddaegewux défis de I'action collective. Elle
constitue un élément majeur (structurant) des dymaes de gestion sociale du territoire car
le territoire est le résultat émergeant d’intexatdi entre les dynamiques des acteurs et celles
d’apprentissages et d’appropriation du territomeant que dispositif de politique publique.

Lors de notre enquéte, nous avons remarqué queackestés de formation affectant
directement ou indirectement I'approche territ@iant bien eu lieu. Des efforts ont été



réalisés en faveur des acteurs locaux qui ontggaéta des ateliers de formation. Parmi les 18
facilitateurs enquétés et sur les 20 animateursi@&tfg, 15 facilitateurs et 12 animateurs
avancent avoir suivi une formation dans le cadseRIRDRI, soit des taux respectifs de 83 %
et de 60 %. Malheureusement, I'impact en termedé&eloppement des compétences reste
encore tres faible. La formation correspond a wmmétion théorique et de vulgarisation sur
les PPDRI qu’a une traduction des apprentissagesodalités de mise en ceuvre des projets
territorialisée en actions territoriales concret8slon un facilitateur « la formation reste
théorique, elle présente le guide des procédures BBDRI » (Facilitateur) selon un
animateurenquété :« la formation portait sur les différentes phasds projet, de sa
construction a son évaluation, elle est completérdénonnectée de I'approche territoriale »
(Animateur).Cet aspect théorique de la formation traduit ursowi technique et normative
de gestion des projets. Elle ne semble pas adaptéelogique territoriale qu’entendent
promouvoir les PPDRI pour les territoires ruraule B'a pas permis la sensibilisation des
acteurs a l'approche territoriale (nouvelles forndesprise de décisions, pratiques d’action
collective, conception de projet) et a son applicatux politiques publiques C’est une
formation générale centrée sur la gestion des psojeavance un autre animateur enquété
Ceci a freiné la compréhension générale des pra@etkeur logique, conduisant a des
interprétations différentes selon chaque acteur.

Cette logique traduit la mise en place d’'une dymamide formation qui s’oppose souvent
aux principes qui fondent la politique territorialZailleurs, le systeme de formation n’a pas
débouché sur une appropriation de I'approche teiaie et sur une réelle application et mise
en pratique des meéthodes participatives et d’astioollectives par les acteurs pour la
conduite des projets.

9.3.3.2. La faiblesse du systeme d’informations de communication

L’efficacité des actions de la politique territdeaest largement dépendante de la qualité du
systeme d’informations et de communication (carbeses de données adaptées au public
local, documents écrits). Dans le cadre du dévelmant territorial, I'information constitue
sans doute le facteur déterminant qui amene ardatstation de la réflexion collective et
fournit les connaissances nécessaires aux prisedédsions. Elle est une composante
stratégique dans le dialogue territorial, car lastouction et le partage des connaissances
constituent des enjeux décisifs pour I'équilibres dapports de force et la clarté des échanges
(Tonneau et Coudel, 2007).

Dans le cadre des PPDRI, le systeme d’informati@téadéfaillant vu la faible diffusion de
'information aupres des acteurs locaux. D’aprés anotretiens, les faiblesses de ce systeme
de communication viennent notamment des nouveflpsoahes, des pratiques et des enjeux
du développement rural. A cela, il faut ajouterdéptation insuffisante des outils
d’'information par rapport au grand nombre d'infotioas a transmettre, mais aussi les
incertitudes liées aux ressources allouées.



Les moyens de divulgation ont eux aussi fait I'dlgje critiques. Selon plusieurs des acteurs
enquétés, les outils de divulgation sont trop &sblPour les animateurs enquétésla
communication ne s’est réalisée gu’au travers ddgisles de procédures et de méthodologie
qui ont été mal compris et mal interprétés par &teurs » (Animateur). Certains des
facilitateurs enquétés penseruil existe une faiblesse dans le systeme d’in&tions et de
communication ¥Facilitateur).

Durant notre enquéte, nous avons const@® la communication s’est faite a travers des
séminaires et des ateliers. Des ateliers inforsatit été organisés dans les chefs-lieux de la
wilaya. La participation a ces ateliers a été riedpour deux raisons : I'éloignement (30 %
des acteurs enquétés indiquent ne pas avoir erticces ateliers informatifs) et la mauvaise
circulation de I'information (63 % des acteurs edids avancent qu’ils n’étaient méme pas au
courant de la tenue de ces ateliers informatifg) cGnstate que les habitants du territoire ont
étée en manque d’information, témoignant de la &sbé des outils de divulgation de
I'information.

Ce manque d’information claire améne les actewaur a ne pas s’approprier les projets, les
approches ainsi que les pratiques dont ils sorteps. Pour que les acteurs apportent de
l'intérét aux projets et a leur principe de basest important qu’il y ait une bonne diffusion
de l'information auprées des acteurs qui ont besanoir toutes les informations nécessaires
aux projets et surtout un méme niveau de connaissagar au-dela de la seule transmission
de I'information, les processus de constructionttaiale relevent du partage d’'informations.
lls s’inscrivent dans une dynamique collective @iamtissage visant a I'élaboration d’'un
socle commun de connaissances.

Cette accumulation de connaissances, résultat cbustruit social, facilite et renforce les
stratégies d’action collective au ccoeur des logigliedéveloppement territorial. Ce n’est qu'a
partir de ces échanges que peut se construire ggsigement un sentimemt collectif »
(Angeon etal., 2006), qui demeure absent dans le cas des PPERiersi on a pu constater
un certain changement dans la conception des prggtrésultats de leur mise en ceuvre se sont
révélés insuffisants pour promouvoir des projetssans de projet territorialisés construit par
I'action collective des acteurs locaux du terrgoir

9.3.4. Un passage difficile a une logique intégrée multisectorielle

A travers la mise en ceuvre de cette politique, igion des pouvoirs publics est de mener
une action intégrée et multisectorielle au nivemal, sous I'égide d’acteurs locaux (publics,
privés, et de la société civile). Ces projets pnéent une vision globale et territorialisée des
problémes au travers d’'une approche territorialgagtenariale. L’'un des enjeux majeurs des
PPDRI consiste a faire évoluer la planification diéveloppement rural d'une logique de
répartition sectorielle et de guichets »(Akerkar, 2014) a une logique territoriale rentort

la capacité des différentes parties prenantes ditotee (publics, privés et associatifs) a
contribuer activement a la définition et a la méseplace de projets adaptés aux contextes
territoriales.



Fondés sur une approche intégrée et multisecwrie PPDRI devaient associer autour d’'un
méme projet I'ensemble des acteurs et des secteertsnents du territoire pour le
développement rural de leur territoire. Il ne stagas de s’intéresser a un secteur en
particulier, mais au contraire de prendre en ca@maiibn tous les secteurs d’activité pour agir
plus efficacement et de facon globale sur le t@rat Cependant, la réalité est tout autre, cette
intégration n’existe que sur le papier ou au nivdas discours. L'analyse approfondie de la
base de données ou sont inscrits les 452 projeta délaya, révéle une faible intégration
multisectorielle : 60 % des projets mis en ceuvi® seono-sectoriel alors gu’au tout début
(lors de la phase de formulation), 100 % des psaitdient multisectoriels. Comme I'avance
I'un des animateurs, enquéte tors de la phase de formulation, notre projeté&i intervenir
plusieurs secteurs d’activité, concretement, n'été réalisées que les actions relevant du
secteur des foréts fAnimateur). Les autres acteurs sectoriels se montindifférents a
I'égard des PPDRI que I'on peut qualifier d’acteatdsonomes, des acteurs hors-jeux dans le
processus des PPDRI.

Figure 12 : La part de participation des différesgsteurs pour la réalisation des PPDRI
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Nos entretiens font état d'un manque de vulgadsatile sensibilisation et de formation sur
les projets de territoires et leur fonctionnemertgui explique en partie la faible implication
des acteurs sectoriels a prendre part au PPDREdtesrs sectoriels enquétés avancent qu’ils
ne disposent pas d'une expérience et dune expemisur mener des actions de
développement participatives. lls avancent aussipas avoir été inities a l'approche
participative. Une telle situation a suscité a dé fdes perceptions et des interprétations
différentes. Dans ces cas de doutes ou de codfligerprétation la tendance est alors de



revenir aux pratiques des logiques sectorielleditiomnellement adoptées, ce qui génére
eégalement des difficultés.

Habitués a travailler selon une logique sectorieless acteurs sectoriels se retrouvent
membres des comités chargés de gérer les PPDRIilslaghorent les principes de base et
auxquels ils n'ont méme pas été initiés. Face t& &#uation, les acteurs continuent a suivre
leurs logiques sectorielles habituelles et leurlicagion s’est limitée a la réalisation des
fiches techniques, pour les actions prévues loréad®rmulation des projets. Les acteurs
sectoriels ne se sont pas appropriés les projistael considerent pas le projet dans sa
globalité et son intérét pour le territoire, ce ghére leur engagement jusqu’a ne pas financer
les actions prévues lors de la phase de formulatiomme le souligne un responsable de la
CF : «On a validé et approuvé des PPDRI avec la présdeseautres directeurs des services
déconcentrés, mais au moment de I'exécution chd@ux nous fait ressortir le prétexte des
ressources financieres (Responsable CF).

Un examen plus approfondi des 452 projets montre faible participation degonds
partenaires sectoriels prévus pour accompagn®&ResR|. lIs représentent une infime part du
total des sources de financement.

Figure 13 : La part des différents secteurs dafisd@cement total des actions
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La plupart des actions ont été financées par quatrids, alors qu'au départ, vingt-cing
sources devaient participer au financement desreti



Cette situation montre que les divers acteurs ot perception differenciée des projets,
chacun raisonnant en fonction de ses intéréts gsoftela impliqgue que l'intégration des
différents secteurs soit fragile. Chaque secteuna vision fragmentée des projets, ce qui
rend difficile la mise en ceuvre d’'une gestion pgétaet territoriale.

En dépit de I'importance accordée a l'intégrationltraectorielle lors de la conception des

PPDRYI, il ne demeure pas moins que I'enjeu d’irdéign multisectorielle n’est pas satisfait

lors de la mise en ceuvre des projets. Pour prdeseyrojets définis dans la wilaya ont un

caractere ponctuel (d’amélioration des conditiorss wle des populations locales et

d’augmentation de leurs revenus) avec un faibleaochpen termes de développement
territorial. Ces projets favorisent surtout le maement de la logique existante utilisée par le
passé pour la construction des projets, ne présemtzcun changement substantiel sur
'ensemble des territoires communaux de mise enreedes projets et n’offrant aucune

dimension innovante en termes d’approche globaleamsversale.

Cette logique sectorielle conduit au renforcemens grojets purement économiques,
productivistes et techniques (d’infrastructure) @88du total des projets mis en ceuvre) sans
prise en compte des réalités locales du territdette logique sectorielle a également
accentué la logique agro-centrée, héritage detiqums sectorielles précédentes. Les projets
economiques productivistes sont majoritairementrtés vers le domaine agricole avec la
mise en ceuvre de projets d’élevage (apicole, beviniticole) et de filieres productives
(fruiticulture, céréaliculture).

Conclusion

L’objectif de ce chapitre était d’analyser la gomance territoriale a travers la mise en place
des PPDRI, outil d’intervention publique ruraleb&@eé dans le cadre la PRAR. Un dispositif
mis en place dans une démarche participative deegoance mais qui au final ne suscite ni
la participation souhaitée ni les coordinationsizwitales indispensables a I'émergence de
I'action collective locale. Les démarches partitiggs ainsi que les relations horizontales
basées sur la négociation et la concertation ppééedans le processus de mise en place des
PPDRI n'ont pas incité au changement et a la cocistn d’espace de discussions, de
négociation et de concertation.

La structuration multi-niveau de I'organe de pitggadu PPDRI avec les trois entités : CARC,
CTD) et CTW n’ont pas permis la participation attea puisque cette derniére n'a été que de
I'ordre de la consultation pour la société civitdes acteurs privés qui ne participent pas a la
décision dans le processus des PPDRI et qui sderé@tée du domaine exclusif du
représentant de l'autorité publique, a savoir ldi.wRar conséquent, cette configuration
n'entraine pas de véritables partenariats danwisss de décision.

De plus, les projets continuent a suivre une logligerticale et sectorielle. Les acteurs
sectoriels semblent peu impligués dans les prejets passage d’une politique sectorielle a
une politique territoriale ouverte a différentsteecs d’'activité n’a pas fonctionné. Les autres



secteurs ne semblent pas concernés par les PPDRIalisence de sensibilisation et de
vulgarisation, les secteurs hors agriculture onttiooé a fonctionner selon les pratiques
anciennes et leur contribution aux PPDRI se limitBélaboration de fiches techniques. I
ressort une primauté des coordinations verticalesiérarchiques. Caractérisé par les
échanges de nature probatoire et verticale ergreedes comités, empéchant toute dimension
horizontale des échanges entre les parties prendtnel’absence des espaces de dialogue et
d’échange, les initiatives locales sont inhibéesiajue toute forme collective de projets. Le
passage a la dimension collective censée accompégmrocessus de mise en place des
projets ne s’est pas reéalisé. La logique indivituel prévalu sur la dimension collective. Un
des problemes quant a I'émergence de l'action ciblle réside dans le contenu des
formations. Etant essentiellement orientées vegestion du cycle du projet, ces formations
accordent trés peu de place aux themes sociauba gctuvernance.

Finalement, la mise en ceuvre des PPDRI n’a paacg@mpagnée par la mise en place des
conditions permettant d’adopter la gouvernancetéeiale comme nouveau mode de gestion
des territoires ruraux. Méme si les pouvoirs pubtiendent a créer de nouveaux espaces et
canaux de participation sociale, il aurait été éaie d’'intégrer 'ensemble des acteurs, leurs
attentes et leurs connaissances pour aller versgasgon intégrée et multisectorielle des
projets. Intégrer les acteurs apparait comme |dlgueilevier pour rendre une politique de
gestion territoriale opérationnelle et mettre ervieues stratégies de développement plus
adaptées au contexte local. Pour ce faire, il éséssaire que les formes de relations entre le
gouvernement et la société civile soient fondéasusuintérét collectif, des échanges en
réseaux et la création d’activités dans lesquédlssacteurs sont directement impliqués du
début a la fin. Ce qui sous-tend qu’en plus d’impér la société civile et les acteurs privés
dans l'identification de leurs besoins, leurs ggpations actives dans la mise en place et la
résolution des problématiques de leur territoieste I'un des éléments fondamentaux pour la
réussite de tels projets. La participation ne gag se limiter & une simple consultation et a
'exécution des projets. La participation effectipasse par I'implication de tous les acteurs
dans les processus de prise de décision.



Conclusion générale

Cette thése croisait deux objets : le changemelaisgtolitiques publiques pour interroger le
réle des PPDRI (instrument d’action publique enieuilrural), dans le processus de
fabrication de I'action publique territoriale, pdargestion des territoires ruraux. L'enjeu était
d’intégrer dans une méme recherche, un corpusithiod’économie (économie territoriale)

et un corpus politiste.

Cette conclusion générale revient dans un preramps, sur le modele d’analyse construit et
les principaux résultats empiriques. Dans un sedentps, les perspectives de recherche
seront exposées.

Retour sur la question de départ, le modele d’anale et les principaux résultats

Tout au long de cette thése, notre réflexion estiégu par le souci de répondre a notre
question centrale, a savoir de montreomment le changement de paradigme dans la
conception de la PRAR, s’est traduit sur la territgialisation de I'action publique rurale,

a travers les PPDRI ?Autrement dit, nous cherchons a saisir le changéme paradigme
dans l'intervention publique rurale en examinarPRDRI et en questionnant 'effet et le role
de cet instrument sur la territorialisation detérvention publique en milieu rural.

Ceci nous a emmené a scinder la question princgrateois sous-questions :

1) La PRAR inscrit le territoire comme lieu et creudes PPDRI. Cependant, comment
se définit le territoire d’intervention des PPDRI ?

2) Les projets mis en ceuvre dans la wilaya de Médédsopermis la valorisation des
ressources locales ?

3) La PRAR propose un nouveau mode de gouvernance lpsuterritoires ruraux.
Comment peut-on qualifier le mode de gouvernanaéquré lors du déroulement des
PPDRI ?



Nous avons tenté de répondre a ces questions alaparadigme constructiviste radical en
mobilisant une étude de cas. Trois hypothéses wvidégnotre raisonnement. La premiére
concerne le territoire d’intervention des PPDRI. §aconde porte sur le processus de
valorisation des ressources locales affichée demBIPDRI et qui en réalité est fragilisée dans
la mesure ou les financent principalement des siruatures et équipements collectifs, ce qui
conduit finalement a reproduire la politique seelte et productiviste traditionnelle. La
troisieme a trait au mode de gouvernance pratique de la mise en ceuvre des PPDRI.
L’horizontalité affichée au niveau des prises deisién et de la gestion des projets est en
réalité peu ou pas atteinte du fait du pouvoir éeision entre les acteurs de la société civile,
les acteurs privés et les acteurs publics.

Pour répondre a cette question, nous avons proposgéadre d’'analyse mélant économie
territoriale et science politique. Notre questi@nrdcherche articule deux objets théoriques, le
changement et la territorialisation. Ces deux gbijeéoriques nous ont permis de construire
un cadre d’analyse a la fois par les instrumentiisgiositifs de I'intervention publique, mais
egalement par les leviers de la territorialisatidondements de base du modele de
développement territorial. Fondé sur les approatiasalyse de changement des politiques
publiques, puis sur les leviers d’analyse de Idtteralisation développés par Berriet-solliec
etal. (2005) ce modele d’analyse montre d’abord comrfemnprincipales approches ont pris
en charge la question des changements des pofitiputdiques rurales ? La question posée
ici se situe a un niveau plus général, celui dueatk changement au sens de Lascomes
(1996), on ne s’est pas interrogé sur 'ampleutesumodalités de changement. A cet effet,
nous avons opté pour une analyse centrée surrlimsint qui est dans notre cas le PPDRI.
L’idée est de mettre en lumiére comment l'instrutn@ma I'ensemble des documents de
projets) participe au changement. L'étude docunientke cet instrument a permis de nuancer
l'idée de nouveauté de lI'un instrument et de sowigsa double continuité : d’une part, sa
continuité par rapport a des instruments antérjetiest-a-dire son héritage technique et
d'autre part, sa continuité temporelle visible ddes phénoménes de résistance au
changement (Lascomes, 1996). Par la suite, notr@elmoanalyse la territorialisation des
PPDRI, I'objectif étant de mettre en lumiéere etadenprendre les phénomenes observés au
niveau local. Pour ce faire, nous avons retenuetatdire du projet (1) ; les formes de
gouvernance (2) ; le degré dancrage local du prgf comme mécanismes de
territorialisation. Ces trois leviers trouvent laarigine dans différents travaux théoriques. lls
sont déclinés par la suite en critéres qui onré&téeignés a partir d'une enquéte qualitative.
Le réle du territoire dans la territorialisationsdBEPDRI est précisé au regard des types de
territoires de projets créés. Concernant I'analysdla gouvernance, nous avons renseigné
d’abord la participation effective ou pas des actdéocaux dans la conduite des projets. Nous
avons analysé ensuite, la coordination multi-actetute réle de l'acteur public dans sa
mission de cohésion et pilotage des projets. Enfinis avons abordé I'émergence ou pas de
'action collective dans la construction des prajePour apprécier le role de l'ancrage
territorial, nous avons retenu : la réponse dugbrajix enjeux de développement des activités
economiques, des services et de protection dunpatre, ainsi que la prise en compte des
spécificités locales. Ce sont ces trois €lémentsajut centraux de la territorialisation qui ont
structuré notre modéle d’analyse.



L'utilisation de ce modéle a débouché sur un cemambre de résultats dont nous rappelons
les grandes lignes dans ce qui suit.

Dans cette these, comme point de départ, nous remsgel’idée d’'un changement de
paradigme dans la conception des politiques a@scet rurales. L’analyse comparative des
politiques successives mises en ceuvre depuis perance, nous a permis de relever les
points de rupture avec I'intervention publique slgse et le passage de politiques sectorielles
a de l'action publique territorialisée. La lectudei changement a travers l'instrument
montre que ces derniers se distinguent des padsigle développement agricoles et rurales
antérieures par la construction d’'un nouveau modeéleléveloppement territorial pour les
territoires ruraux, un modeéle fondé sur la partitipn des acteurs locaux au développement
de leur territoire ainsi que sur la valorisations deessources propres aux territoires.
Cependant, confronter ce référentiel aux fonctiomrgs concrets des PPDRI révele une
continuité des maniéres de procéder en lien avecéfiérentiel et les institutions qui
structurent les politiques rurales antérieuresnélgse du processus de mise en place des
PPDRI révele difféerentes distorsions qui ont friagill'approche territoriale. Comme nous
'avons vu tout au long de cette recherche, la neiseplace du changement a travers les
PPDRI rencontre un certain nombre de difficultésudl allons a présent revenir sur ces
limites afin d’ouvrir le débat sur d’éventuellesrggectives pour ces politiqgues publiques de
développement rural territorial.

La démarche patrticipative ainsi que les relatiomszbntales, basées sur la négociation et la
concertation professée dans le processus de miggaea des PPDRI n'ont pas incité au
changement et a la construction d’espace de distLste négociation et de concertation. La
structuration de I'organe de pilotage des PPDRtd&e trois niveaux d’intervention : niveau
communale (CARC), niveau de daira (CTD) et le nivea wilaya (CTW) n’as pas permis la
participation multi-acteurs attendue puisque cekbeniere n'a été que de l'ordre de la
consultation pour la société civile et les actquigés. Ces derniers ne participent pas a la
décision dans le processus des PPDRI qui se rétrelelu domaine exclusif du représentant
de l'autorité publique, a savoir : le wali. Mémdaimise en place des PPDRI, s’est déroulée
selon un processus multi-niveau elle ne réveldgsadifférents niveaux de coordination entre
les parties prenantes. Il ressort ainsi une prignadés coordinations verticales et
hiérarchiques. Caractérisée par des échanges de mabbatoire et verticale entre les trois
(CRAC, CTD, CTW) cette configuration empéche toditeension horizontale des échanges
entre les parties prenantes.

En I'absence d’espaces de dialogue et d’échangeanigatives locales sont inhibées, ainsi
gue toute forme collective de construction desqisojLe passage a la dimension collective
censée accompagner le processus de mise en pkpeojiEs ne s’est pas réalisé. La logique
individuelle a prévalu sur la dimension collecti¥énsi, méme si la configuration sociale des
acteurs habituellement impliqgués est modifiée,elarésentation d’acteurs de nature diverse
dans les enjeux du territoire reste infime et leaplication reste limitée. Le processus de
prise de décision se fait toujours par le haut,cigmant d’'un changement qui se limite a



guelques ajustements : les normes d’action etnigtitutions ne sont pas fondamentalement
modifiées.

De plus, le caractére décentralisé et ascendahtagéupour la territorialisation des PPDRI
s’accommode mal avec la structure de gouvernarmearichisée et autoritaire des instances de
gestion et de pilotage. Le maintien d’'une formegdstion centralisée laisse peu d’espace a
'expression des initiatives locales et les actéocsaux ont peu de liberté pour formuler des
projets selon leurs besoins, car ils doivent sdatorer a la nomenclature définie par les
acteurs publics. L'objectif de la différenciatioesdinterventions que s’est fixé le PPDRI se
trouve dés lors freiné par cette nomenclature stalishnt les projets. Des actions semblables
sont réalisées sur I'ensemble de la wilaya, demrectqui sont encore conduites sur des
principes essentiellement économiquesd@éhfrastructure, défavorisant la valorisation des
ressources locales, capable d’entrainer une dymn@ng spécification et 'émergence du
territoire. D’ailleurs un autre aspect de ces psofpii a mis a mal 'approche territoriale est le
fait que L’Etat ait défini le territoire d’intervention dé3PDRI en ne prenant en considération
gue le facteur institutionnel, tout en ignorant kdres facteurs (sociaux, identitaires) qui
auraient pu donner un sens au territoire et aujetsroLe territoire construit par les
acteurs locaux, impliguant des modes de coordinatode coopération entre les partenaires
économiques et sociaux, mobilisant les ressouroasagricoles et diversifiant les activités
économiques, reste une notion éloignée dans I'¢éiécules PPDRI. La délimitation du
territoire d’intervention des PPDRI a été un preoss de légitimation des pratiques
traditionnelles de gestion technocratique.

Un autre point faible de I'expérience territoriatenée autour des PPDRI semble lié & leur
caractére sectoriel. Le passage d’'une politiqungetie a une politique territoriale ouverte a

différents secteurs d’activité n'a pas fonctionménhis le secteur de I'agriculture, les autres
secteurs n'ont pas intégré effectivement les pgojEn I'absence de sensibilisation et de
vulgarisation, les secteurs hors agriculture onttioaé a fonctionner selon les pratiques
anciennes et leur contribution aux PPDRI s’esttéaia I'élaboration de fiches techniques.

Toutes ces distorsions montrent que la territa@ilon des PPDRI n’a pu s’effectuer. Lors de
leur conception, les PPDRI ont marqué une ruptuwer des modes opératoires du passeé,
fondé sur I'approche territoriale et ascendanteplacertation et le partenariat, I'intégration et
la multisectorialité. lls ont également traduit uc@nception inclusive du développement.
Dailleurs, ce sont ces principes de base qui onsttué les points saillants de symétrie avec
le programme LEADER. Traduisant ainsi un trandferpratiques, de modes de gouvernance,
d’'instruments, d’idées et de discours (Badie, 1396)ont été testés sur d’autres territoires,
présentant des histoires et des contextes socimauques différents par rapport au contexte
pour lequel ces paradigmes ont été créés. L'anagtallée du processus de mise en ceuvre
des PPDRI a été particulierement intéressante r@pgahdre car ces difficultés et limites
observées dans la mise en place territoriale dB&RIPRontrent qu’'une simple exportation du
modele de développement territorial reste insuffisaSon application implique aussi une
adaptation et une contextualisation. En ce serite tgese rejoint le travail de Koop &t
(2010) sur I'application de I'approche de dévelappat territorial dans les pays du Maghreb.



Pistes et perspectives

Ces distorsions observées dans la mise en plad@RI2RI, nous invitent a formuler certaines
pistesque pourraient éventuellement suivre des projetedaoire tels que les PPDRI dans
des politiques territoriales futures.

Un des premiers aspects a souligner est le teaitbintervention. En ce sens, il nous semble
que I'Etat devrait peut-étre envisager une débnitilu territoire d’'intervention des projets de
territoire basée sur le territoire administratifisnaussi sur les éléments sociaux, culturels et
economiques qui le constituent, afin de facilitgyne part, I'articulation entre les différents
acteurs (société civile et institutions publiquesil’autre part, la mise en place de ses actions
et projets.

Deuxiemement, un approfondissement du processtigipatif en dépassant le stade de la
consultation et I'information afin d’atteindre léveau de concertation et de décision, ce qui
permettra une participation effective, une impliimatréelle des acteurs locaux dans les projets
et une pérennisation des actions de développemerftiti de leur appropriation par les
acteurs. Les espaces de dialogue et de concerttisnque les modalités de coordination
horizontale, libéreraient les initiatives localdsdévelopperaient le partenariat entre acteurs
privés et publics pour installer une gouvernanceitéeiale, indispensable pour le
développement des territoires ruraux (construatiwmerritoire et des ressources locales).

Enfin, la création d’'une seule entité de pilota§encue comme maitre d’ceuvre des projets,
elle doit étre formée d’'un ensemble représentaisf phrties prenantes, avec des modalités de
coordination horizontale, des espaces de dialogudeeconcertation pour permettre des
partenariats entre les acteurs publics, privéseeladsociété civile. Cette entité devrait étre
composée des principaux acteurs de la vie écon@ngtjgociale qui identifient une stratégie
commune et des objectifs communs pour le territoire



Du point de vue des perspectives, cette recherble ouvrir des perspectives de recherche
complémentaire susceptible de prolonger notre italeeux aspects mériteraient d’étre
retenus.

Méme sila mise en ceuvre des PPDRI n’a pas entd@aechangements profonds dans le
processus de fabrication des politiques publiques,changements prennent peu a peu une
valeur exemplaire, et c’est ensuite leur accumaatiqui conduit a une transformation
ascendante des modes d’action. Ce qui est décrdt lddittérature comme incrémental, dans
le sens d’'un changement graduel d’ajustement &tigur du cadre établi. Par accumulation,
ces changements peuvent devenir importants. L'aagbar la mise en place des PPDRI a
permis de produire une analyse critique de sa mrisesuvre et de cerner les changements
opérés. Elle suggeére par ailleurs, de nouvellesrogations sur 'ampleur et les modalités de
changement a travers des analyses plus cognitiveteqteraient de rendre compte du
changement du cadre cognitif et normatif, et prepment une conception globale du
changement de I'action publiquée qui permettrait un éclairage de la dimensiancsdrelle

et du jeu d’acteur a mettre en ceuvre pour desrectaritoriales plus abouties.

Concernant la territorialisation des politiques lpgues, au cours de cette recherche, nous
avons démontré que notre territoire d’investigatiecéle de nombreuses ressources qui ne
sont pas valorisées. Cette sous-valorisation estseptée comme un obstacle a la
territorialisation des PPDRI, dans la mesure oddeeloppement territorial se fonde sur la
valorisation des ressources propres au territ@reeffet, les PPDRI n'ont pas valorisé les
ressources locales, bien qu’elles soient nombreseslors, une question émerge : comment
peut-on valoriser ses ressources dont la mise kurvpermettra de bénéficier d’avantages
particuliers ? Cette question nous emmeéne a ndéesser a la valorisation des savoir-faire,
des patrimoines cognitifs et culturels locaux, pettemt parfois une revitalisation (ou
reconversion) sociale et economique des territoires
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Annexes

Annexe 1

Annexe 1.1. Guide d’entretien pour les acteurs pulds, facilitateurs, animateurs

Date de I'enquéte
Nom de I'organisme

Présentation de I'acteur

Le territoire des projets

Qui a défini le territoire d’intervention des PPDRI
Comment a été défini le territoire d’'intervention ?
Quels sont vos intéréts pour cette politique triate ?

Les différents acteurs et leur implication



A quelle phase (s) du projet avez-vous participé ?
Identification des besoins Formulation du projet Confirmation du projet Validation et approbation
Mise en ceuvre et réalisation Financement Suivi-évaluation

Pouvez-vous nous décrire en détaille en quoi aistgngotre participation ?

Pourriez-vous me décrire les partenaires du pfj@uels acteurs ont été associés a I'élaboratisrpdgets ?
Comment ? A quel moment ?
Avez-vous bénéficié d’une formation sur I'appro¢egitoriale ?
Oui Non
Si oui, la formation est-elle adaptée ?
Dans le cadre des projets, la population localkeat# impliquée ?
Si oui a quelle phase elle a été impliquée ?
Identification des besoins Formulation du projet Confirmation du projet Validation et approbation
Mise en ceuvre et réalisation Financement Suivi-évaluation
A votre connaissance existe-t-il dans la régionatganisations de la société civile ?
Si oui, ont-elles été impliquées dans les projdEs & quelle phase?
Etes-vous membre de 'un des trois comités des RPDR
Sioui, lequel? CARC CTD CTW
A votre connaissance comment ont été définis leues qui composent les CARC, les CTD et les CTW ?
Est-ce qu'il y a eu des réunions des CARC, des GIER,CTW ?
Y a-t-il eu beaucoup de réunions ?
Est-ce que beaucoup de personnes ont participg r@eeions ?
Pensez-vous qu'il y a eu suffisamment de place peuliscussion, les échanges, la concertation derses
réunions ?
Quelles ont été les thématiques de conversation ?
A votre connaissance, est-ce qu'il y a eu une @pstiion représentative de la population et detaésé civile a
ces réunions et a la construction des propositlensrojets ? Qui a participé ? Comment ?
Quelles ont été les réles de votre institution/arg@tion dans I'élaboration des projets ?
Quels secteurs ont été associés a I'élaboratioprigats ? Comment ? A quel moment ?

Les projets
Quels projets/actions ont été le plus demandémgaopulation ?
Quels types de projets ont été le plus soutenukepd@PDRI ?
Les projets mis en ceuvre ont-ils permis la valtiosades ressources locales non ou mal utilisées
Des demandes ont-elles été formulées par la popuigtour certaines activités non disponibles dans |
nomenclature des projets ?
Oui Non
Si oui,lesquels ?
Les délais d’approbation des projets sont-ils ctspe
Oui Non
Si non, pourquoi ?
Les délais de réalisation des projets sont-ilsee®s ?
Oui Non
Si non, pourquoi ?
Quelles sont les raisons de refus de certainstgraje
Quelles sont les principales thématiques des [@8jet
Certaines thématiques sont-elles plus soutenued'guizes ?
Si oui, pourquoi ?
Comment les projets ont été élaborés/ construits ?
Dans le cadre des projets y'a-t-il eu des partatsdrcollaborations ?
Pourquoiles différentes sources de financement prévues-®ies pas toutes participé au financement ?



Annexe 1.2. Guide d’entretien destiné aux porteurde projets

Profil du porteur de projet
E n quelgue minutes, présentez vous

Implication aux projets individuels
Quand avez-vous entendu parler pour la premiésedies PPDRI ?
Comment avez-vous pris connaissance des PPDRI(s) ?

Animateur
Porteurs de projet acteur institutionnel
Médias Autre, précisez............

Comment trouvez-vous l'information qui vous a éb@mée sur les projets ?

Pourquoi vous avez décidé de participer aux PPDRI ?

Avez-vous bénéficié d’'un accompagnement et/ou dformaation pour la formulation de votre projet ?
Oui Non

Si oui, laquelle et par qui ?

Est-ce qu’il y a eu des réunions, des groupesadmitrorganisés ? Oui Non

Si oui, avez-vous participé ? Et pensez-vous gualeu suffisamment de place pour la discussion ?

Décrivez la nature de I'activité et des actionydiee projet ?



Ont-elles toutes bénéficié de soutien Dui Non

Si non, lesquelles et pourquoi ?

Comment trouvez-vous les délais d’approbation egdésation ?

Etiez-vous tenu au courant de I'évolution de vadassier PPDRI?
Oui Non

Si oui, par qui ?

Quels ont été les impacts du projet ?

Augmentation du revenu

Amélioration des conditions de travail

Amélioration des conditions de vie

Quels étaient les principales difficultés/confldg/ergences ?

Perceptions de la population pour les projets coltgifs

Etiez vous au courant des projets collectifs appga® Oui Non

Les projets approuvés ont-ils regus un accueilrivie, défavorable au sein de la commune ?
Oui Non

Les projets approuvés vous ont-ils permis une amalon des conditions de vie de la populationllvca
Oui Non



