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INTRODUCTION

|. INTRODUCTION :

Il est indéniable, aujourd’hui, que la relation dig 'Homme a la Nature est trés
fragile, aussi fragile que les fins fils de soiantt les interactions qui y subsistent sont
nombreuses et fort complexes. De plus, c’est I'H@ren sa qualité de principal acteur sur
cette planete qui agit sur tous ce qui I'entourdiem ou en mal et ne recoit en définitive que
les résultats de ses actions. Mais avant qu’illinparviennent, ils transitent inexorablement

par la Nature, sa mere nourriciere.

Ainsi, en un laps de temps trés court évalué &gges siecles depuis le commencement
des grandes découvertes annongant 'avénemengmi@s imodernes, I'Homme a fait subir a la
Nature de graves préjudices, détruisant des é@wsgst entiers préservés jusque la
inconsciemment mais en totale symbiose par leschtdnes de ces contrées lointaines et
perdues ; tout cela au nom de I'appat du gainyitbissement éphémeére, de la découverte et
de la modernisation et du confort. Le résultat nars subissons les conséguences
prématurément avant la fin du siécle des décowwegtedes inventions sous forme de
réchauffement de la planete, émergence de nouvebdsdies et souches résistantes d’agents
pathogénes, érosions et pertes de milliers, si'egt de millions d’hectares de foréts et de
terres de culture réduisant a la famine et le d@emt le plus total de peuples entiers des pays

défavorisés au nom du progres et de la suprématieadlernisme tous azimuts.

L'érosion constante de la diversité des géneseaesp et écosystéemes, menacera
I’évolution des sociétés de consommation et d'aues plus fragiles ; continue, elle constitue
un index révélateur du déseéquilibre entre besdirespirations de 'Homme moderne d’une

part et les capacités de la Nature a pouvoir sengrgr (RAVEN, 1994).

Les anciens centres d’origine et les traces deatiigr des plantes au cours des temps
ont été effacées par des importations massivesetegnces artificielles et nouvelles en un
laps de temps record : ainsi en moins de un siéetevariétés primitives, les especes
spontanées ou sub-spontanées ont disparu au guafibuveau matériel mis sur les marchés de

la production intensive.
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Dans le Bassin méditerranéen, a travers les temp&€moriaux, 'lHomme avant de
cultiver sa subsistance a été tres longtemps pastiisant les especes spontanées qui se
trouvaient sur des aires géographiques trés vastes 'alimentation des troupeaux. C’est
une zone importante du point de vue ressourcesageres spontanées car on y retrouve des
especes a haut potentiel génétique en terme debu@é et adaptation aux différents facteurs
écologiques. L'une des caractéristiques des paymsdsin méditerranéen est que les élevages
se pratiquent dans des milieux rudes (steppe, guesi montagnes, rocailles... )
(LAPEYRONIE, 1982).

La plupart des légumineuses (cette famille estd'des plus importantes du regne
végétal avec pres de 10000 especes ; OZENDA, I83R)ent assurer une part importante
de leur nutrition azotée grace a la fixation dedt® atmosphérique ; elles peuvent aussi
utiliser les nitrates du sol provenant des engmisde la matiére organique nitrifiee
(OBATON et al,, 1987).

De par leurs effets sur la fertilité azotée dels &b leur richesse en protéines, les
légumineuses jouent un réle important dans I'amation des propriétés physico-chimiques
de la matiére organique (COTTE, 1962 ; SAAIDIA, 1R8En outre, leur aptitude a se
ressemer naturellement (ELMIR et GACHET, 1972) e$sa leurs actions anti-érosives
(GACHET et JARITZ, 1972 ; SAAIDIA., 1981) nous itent a les utiliser pour la protection
des sols (GOUMIRI, 1987).

Le genreMedicago est I'un des genres les plus importants de le llandes
Légumineuses, il comprend environ 55 especes $2AMERVAL (1983), LEHOUEROU
(1987) compte 24 especes annuelles en Afrique dd,Nimrtaines especes vivaces de ce
genre M. falcata, M. glomerataBALBIS, M. glutinosa M.B.) ont fait I'objet de plusieurs
travaux pour leurs relations phylogéniques aviecsatival. Les especes annuelles seraient
moins bien connues; on les retrouve dans tout ksiBaméditerranéen a I'état naturel (
DAMERVAL, 1983).
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Ces especes sont utilisées dans les paturages,petiduisent une grande quantité de
gousses contenant un fort pourcentage de graingsadtes I'année suivante. Les luzernes
annuelles de par leur appartenance a la familldédgsnineuses présentent une indépendance
vis a vis de la fertilisation azotée, permettent wugmentation de la porosité du sol et la
capacité de rétention de I'eau donc de sa disdaaifCHATTERTON et CHATTERTON
1990).

De par leur richesse en matiere azotée et leilnie$aexigences en eau elles contribuent
a la fois a I'enrichissement des sols et a leuteaton. par le biais de la fixation symbiotique

et constitue de ce fait une excellente sourcerd&iitation protéique pour le cheptel.

Il existe un nombre relativement important d’egsede grand intérét, mais seulement
connues d’une poignée de chercheurs (botanistésodigistes de terrain), dont il serait fort
nécessaire d’en lever le voile (LEHOUEROU, 1987).

Ainsi, il est urgent de rassembler, et ce le pagdement, des informations avant la
perte grave de ce réservoir de genes. Ceci esgakla par la prise de position du politique en
prenant la décision vitale d’édifier une institmiachargée de la collecte, conservation,
préservation, et promotion des ressources génétejugénéral et du savoir-faire ancestral.

Parmi les principaux obstacles au développement’devage des ruminants en
Algérie, nous pouvons citer la faible productionurf@agére totale et lirrégularité de
l'affouragement (AYAT et MANSAT, 1987). Depuis 1985AIgérie a réalisé des importations
massives de plants et de semences étrangers qanwainé des changements et parfois des
bouleversements au niveau de l'agriculture algéeen or la diversité des ressources
phytogénétiques fait de I'Algérie un réservoir inigable susceptible d’étre utilisé pour
I'amélioration de la production (KERBACHE, 1988).
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En Algérie, I'élevage a gardé depuis toujours wdende conduite extensif comptant
sur les UF gratuites produit des ressources néareles vastes parcours steppiques et des
hauts plateaux. L’élevage ovin est basé anciennersan le nomadisme puis sur la
transhumance et enfin actuellement, sur le modens@ge. Dans les montagnes humides,

I'élevage bovin est la base de I'agriculture triadibelle.

Aussi les cultures fourragéres restent margindlepoint de vue superficies dans les
systemes de culture puisqu’elles ne constituent filea 18 % des surfaces totales
(ABDELGUERFI, 1987). L'accroissement du cheptel (@35 millions de tétes en 1976 a 20
millions de tétes en 1986) fait penser qu’a lomgnte il faudrait raisonner une prise en charge
par le biais de programme des productions fouresgér pastorales et ce afin de faire baisser la
pression en perpétuelle augmentation sur les pesat les écosystéemes déja trés fortement

sollicités et méme dangereusement et parfois dégrdel maniere irréversible.

L’Algérie est un réservoir qui possede un potérdievé de la variabilité génétique qui
assurerait un potentiel créatif de régénératiotacerpour l'alimentation des générations
futures (DOUSSINAULT, 1992).

Dans le cadre de la valorisation des ressouragsai@eres, leur connaissance devient
un devoir pour plus d’'un chercheur (ABDELGUERFIABDELGUERFI-BERREKIA, 1987)
; dans ce contexte et parmi les plantes d’intévétréger et pastoral, les Iégumineuses sont
largement prises en compte (ABDELGUERFI, 1978).

Pour ce faire le développement exige la connaigsdaaes ressources dans toute leur
diversité et lever le voile sur leurs aptitudes boenses : Tolérances, plasticité, rusticite,
adaptabilité (CHEHAT, 1988) et une stratégie adeicet alimentaire reposerait sur les

programmes de préservation, conservation, val@isgbromotion et production de semences.

Dans ce contexte et afin de caractériser, pounxries valoriser, les espéces locales de
luzernes, nous avons entrepris une étude biométisgu les gousses et les graines de deux

générations d’espéeces de luzernes annuelles sgastan
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IIl. MATERIEL ET METHODES :

Cette présente étude comprend deux volets :

1- La caractérisation des gousses et des grainepiatee (04) especes de luzernes

annuelles spontanées représentées par 73 popslasues du milieu d’origine.

2- La caractérisation des gousses et des gramdazedrnes annuelles spontanées
représentées par 42 populations obtenues pagéaééation des populations issues du milieu
d’origine dans un milieu uniforme. Les populatiogénérées des espéces considérées et
étudiées lors de la seconde biométrie seront nmardes en début de la présentation des

résultats.

Notre étude porte sur la biométrie des gousseslest graines. Le nombre de
populations de la premiere génération est variablen la disponibilité du matériel ; nous
rappelons a cet effet que le travail a été réaigéune partie du matériel issu du milieu
d’origine (1/5) attribué a I'lLN.A. , a l'issue da prospection effectuée par INRA France-
ITGC-INA en 1988. Le reste du matériel (quantitgsuifisantes pour le partage) a été mis en
multiplication & la station de I'l.T.G.C. de Guelma

Il en résulte que le nombre d’observations esédkfiit d’'une population a une autre. Il

a ete fixé a 30 gousses pour la biométrie de lzergéion de multiplication.

Le Tableau 1 indique les espéces et le nombrepelgtions prises en compte.

Le Tableau 2 indique les caracteres pris en condptes I'étude des gousses.

L’étude des graines a porté sur 20 graines ou wasens pour les deux générations,
du fait que lors de la premiére étude, sur le ratéssu du milieu d’origine, il a été
préférable de réduire le nombre d’observations gamder I'ensemble des populations.

Nous avons gardé le méme nombre d’observations lpdoiométrie des populations

de la génération de multiplication. Les mesuresttdeffectuées au pied a coulisses.



MATERIEL ET METHODES

Le Tableau 3 indique les caractéres pris en conguts I'étude des graines.

Certains caracteres, comme le poids des gousspsids de mille graines et le rapport
des graines par le poids des gousses sont indpgrgsopulation. Un tableau récapitulatif des
caractéres et les populations et les valeurs goneantes sera présenté au début des résultats

pour chaque espéce.

Les données recueillies par especes ont faitdtaliijpnalyse de la variance a un critére

de classification, de comparaison des moyenne® Roar chaque caractere.

Les coefficients de variabilité intra populationirger population des caracteres étudiés
sont pris en compte pour chaque espece. Les dovriantre les différents caractéres pour les
deux générations ont été établies. Des corrélaBobe les caractéres étudiés et deux facteurs
du milieu d’origine, a savoir I'altitude et la pliawnétrie, ont été établies pour les populations
issues du milieu d’origine. Une analyse en compkesprincipales a été effectuée pour chaque

espece et pour chaque type de matériel.

Les moyennes extrémes sont mises en évidencepastérisques.

Nous présentons les résultats du matériel issu ilaund’origine suivis de ceux du

matériel de multiplication pour les caracteres w@gres.

La présentation des résultats et discussion seefguece par espece, elle est précédée
par une description et la localisation de I'espeocasidérée. Les difféerentes descriptions

proviennent de synthéses des références bibliogpagd précédées d’astérisques.



Tableau 1: LES ESPECES ETUDIEES ET LE NOMBRE DE POPULATIONS
PRISES EN COMPTE POUR LE MATERIEL ISSU DU MILIEU D' ORIGINE ET LE
MATERIEL DE MULTIPLICATION

Especes Nombre de populations| Nombre de populations
de la premiéere génératio| de la seconde génération
Medicago truncatulaGaertner. 48 17
Medicago orbicularisBartalini. 13 13
Medicago intertextgL.) Miller. 06 06
Medicago minima(L.) Bartalini. 06 04
04 especes 73 42




Tableau 2: LES CARACTERES PRIS EN COMPTE DANS L'ETUDE DES

GOUSSES POUR LE MATERIEL ISSU DU MILIEU D'ORIGINE E T LE MATERIEL
DE MULTIPLICATION

N°| Abréviation Caracteres Observations

1 DG Diametre de la gousse En millimeétres
(sans les épines).

2 NS Nombre de spires de la gousse. /
3 EP Epaisseur de la gousse. En millimeétres
4 NGR/G | Nombre de graines par gousfse. /
5 P50G Poids de 50 gousses. En grammes




Tableau 3: LES CARACTERES PRIS EN COMPTE DANS L’ETUDE DES
GRAINES POUR LE MATERIEL ISSU DU MILIEU D'ORIGINE E T LE MATERIEL
DE MULTIPLICATION

N°| Abréviation Caractéres Observations
1 LG Longueur de la graine En millimetres
2 LT Largeur totale de la graine En millimetres
3 LH Largeur au hile de la graine En millimetres
4 ED Epaisseur dorsale de la graine En millimetres
5 PMG Poids de 1000 graine En grammes
6| PGRS/PG| Rapport du poids des graines sur le poids des g /




Figure 1 : ILLUSTRATIONS DE QUELQUES CARACTERES BIO METRIQUES ETUDIES.
1:EP,2:DG, 3:ED, 4:LT,5:LG,6:LH.
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Velue secondalre

Velne radiala Racine ' épine.

Suture ventrale

Craine
Rang d'épines

Auréole Suture dorsalé

Figure 2: ILLUSTRATION DE LA STRUCTURE DE LA GOUSS E
D'UNE LUZERNE ANNUELLE
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Medicago truncatula Gaert.



RESULTATS ET DISCUSSION

lIl. RESULTATS ET DISCUSSION :

31 Medicago truncatula GAERTNER
Synonymie : M.tribuloidesDesr.

Nom vernaculaire : Luzerne tronquée.
311. DESPCRIPTION ET LOCALISATION :

Les fruits deM. truncatula appelés gousses peuvent étre de couleur jaurie fogcé
et avoir de nombreuses formes et proportions ;i @oss elles : cylindriques, subcylindriques,
globuleuses, aplaties aux deux bouts (en barilleli€s sont épineuses rarement tuberculeuses.
Les bords des spires sont minces, leurs facedisses, glabres, glabrescentes ou pubescentes,
elles sont appliquées a peu appliguées ou biedeseles unes sur les autres mais distinctes et
tres rarement elles sont laches. La suture dodadespires porte des épines courtes ou
tubercules ou longues, droites, divergentes, crmghudortement saillantes, coniques et

comporte un réseau de nervures au hombre de @ar1@ur de spire.

Les graines sont de couleur jaune brunatre, réndat sont séparées par des cloisons a
lintérieur de la gousse. C'est une espece qui gumssplusieurs variétés sélectionnées
intéressantes dans I'assolement Céréeales-Medi&fraque du Nord. Elle colonise brousse,
broussaille, paturages, clairieres de foréts, cotdeerbeux, champs, lieux incultes, bois et
décombres, sables maritimes et lieux secs. Elleoesti-méditerranéenne (SMALEt al
,1990) et la deuxiéme espece la plus fréquentes prgpolymorpha; elle est rudérale et se
retrouve sur des types de sols tres variés. llugkt de noter qu’il y a une trés grande
ressemblance des espéchh tuncatula et M. littoralis RHODE d’une part eM. doliata
CARMIGN, M. constrictaDURIEU, M. rigidula (L.) ALL., M. lesinsii E. SMALL, M. murex
WILLD d’autre part ) les unes avec les autres alsubsectiorPachyspirae M. truncatula
présente un fruit généralement plus grosiguéttoralis.

Au Maroc, elle occupe tout le territoire sauf lah8ra et les sommets de I'Atlas et
rifains (NEGRE, 1956). En Tunisie, elle est fréqueant répandue et occupe toute I'étendue
du pays. En Algérie, NEGRE (1959) affirme qu’elesspéde une large répartition, mais semble
préférer surtout les hautes altitudes.
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Tableau 4a :M. truncatula. Matériel issu du milieu d’origine.
Les valeurs et les moyennes des caracteétudiés.

Population DG EP NS NGR/| P50G LG LT LH ED PMG PGR/P | ALTIT PLU
s (mm) (mm) G ()] (mm) | (mm) [ (mm) | (mm) ()] G (m) (mm/an)
1 4.47 3.77 3.2§ 4.59 1.99 2.8( 1.60 1.30 0.60 2.8 0.32 1320 280
2 4.67 3.58 3.19 4.79 2.38 3.00 1.70 1.40 0.60 2.p30.29 1125 290
3 4.78 3.48 3.04 4.25] 1.99 2.74f 1.56* 1.30 0.60* .632 0.30 780 299
4 4.66 3.31 3.14  4.49 2.05 2.9( 1.70 1.60 0.80 2.6 0.28 770 279
5 4.87 5.24 4.06 5.39 3.20 3.00 1.80 1.40 0.80 3.p50.27 880 269
6 4.97 5.14 3.89 5.96 2.96 3.1Q 1.70 1.50 0.70 3.140.24 1040 399
7 5.29 5.19 3.79 5.31 3.87 3.30 1.80 1.60 0.90 4.p9 0.29 1000 379
8 4.78 4.10 3.57] 4.89 2.41 3.1Q 1.70 1.40 0.80 3.0 0.29 1050 469
9 7.66* 7.48 4.76] 7.28 7.47 3.20 1.9 1.7p 1.0 05.1 0.22 500 500
10 5.64 4.48 3.4 4.79 2.86 3.0( 1.8D 1.50 0.90 03p 0.23 970 479
11 4.44 3.67 3.1 4.74 1.99 3.2( 1.8p 140 0.0 32B 0.31 1170 300
12 6.67 9.03 6.83 6.05 8.88 3.6( 2.1D 1.70 0.90 03p 0.15 240 750
13 4.80 4.14 343 5.29 8.35 4.02F 2.19* 1.8p 0.90 .275 0.31 250 618
14 5.10 5.65 3.89 5.83 3.85 3.4( 1.9D 1.70 0.90 43p 0.25 1100 452
15 5.22 5.54 3.94 4.84 4.03 3.3( 1.8p 1590 0.0 04p 0.18 910 470
16 5.71 6.93 4.8 4.93 5.00 3.8( 2.2D 1.710 090 05p 0.22 820 721
17 4.94 5.05 3.62 4.36 3.28 2.8( 1.6D 1.3B* 0.10 682. 0.13 565 400
18 5.32 5.40 4.04 4.68 3.52 3.2( 1.8p 150 0.80 43P 0.21 480 479
19 5.13 2.90* 3.000 3.711 2.06 3.20 1.8( 1.6D 0.10 .525 0.31 285 521
20 6.35 7.78 6.04 7.13 6.72 3.1( 1.7D 150 0.80 54p 0.22 100 800
21 4.90 5.53 4.03 5.17 3.10 3.3( 1.8D 1.50 0.90 33P 0.10 850 421
22 7.40 11.20*( 7.701 7.60 8.64 3.70 2.00 1.70 0.90 7.3 0.1 10( 66(
23 5.11 5.37 4 5.00 3.75 3.00 1.6 1.4p 0.10 496 210 350 900
24 5.58 5.69 431 5.46 4.02 3.0( 1.7D 150 0.80 64B 0.23 710 599
25 6.49 8.54 6.54 6.72 3.24 2.9( 1.6D 1.30 0.0 02B 0.26 1050 420
26 5..88 5.71 3.79 6.44 4.58 2.9( 1.7p 1.40 0.80 774] 0.30 810 1001
27 5.00 411 234 4.89 2.63 3.24 2.0D 1.71 1.01 875 860
28 5.30 5.02 3.19 6.14 3.84 3.34 1.98 1.72 1.01 470 1300
29 6.00 8.50 4.61 8.867 7.81 3.53 2.0 1.80 1.06 / 360 900
30 5.32 5.30 2.79 5.39 3.82 3.43 2.0 1.70 1.03 800 619
31 4,71 4.05 244 483 3.37 3.15 1.8 1.41 0.89 830 599
32 5.50 4.90 3.14 5.84 3.11 3.42 2.0p 1.70 0.96 860 649
33 4.96 4.88 2.74  4.96 2.72 3.35 1.9 1.47 1.02 900 849
34 6.25 5.86 3.64 7.14 5.53 3.19 1.8p 1.64 0.99 450 241
35 4.83 5.10 270 5.18 5.42 3.6 2.0p 1.4 1.01 700 221
36 4.95 5.53 2.69 5.23 2.83 3.17 1.68 1.37 0.97 1050 469
37 3.70* 2.94 | 21171 4.17 3.08 3.11 1.76 1.59 1.10 / / 1370 581
38 4.88 2.98 227 4.48 2.33 3.0( 1.79 1.71 0.90 800 379
39 4.82 3.73 2.79 5.52 3.00 2.99 1.88 1.8p* 0.16 / 260 448
40 5.26 5.89 347 6.26 3.56 3.23 1.8f 1.93 1.02 1150 611
41 5.72 6.03 3.52 6.67 3.63 2.74 1.7D 1.74 0.85 1050 622
42 4.57 4.37 2.6 5.25 1.56 3.02 1.78 158 0.86 1100 440
43 4.75 5.05 2.89 5.60 1.64 3.26 1.8p 1.93 0.85 1150 270
44 4.98 4.05 2.84 5.57 2.53 3.22 1.9p 1491 0.92 1400 342
45 5.08 5.03 3.04 5.97 3.42 3.12 1.76 1.96 0.91 1270 401
46 5.20 5.00 3.14 6.25 4.08 2.94 171 1598 0.83 980 450
47 4.85 4.34 2.64 5.14 2.42 2.87 1.6P 1.92 0.87 1000 451
48 5.00 5.60 279 5.13 4.00 3.23 1.9 1.5 0.91 850 570

Moy. géné. 5.24 5.25 3.6p 3.8 3.8( 3.1B 1.§2 1.57 0.86 / /

Cv inter. (p. 13.95 31.37 | 31.99 18.76 47.98 8.53 8.55 9.15 14.0B / /

cent)
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Tableau 4b : M. truncatula. Matériel de multiplication.
Les valeurs moyennes des caractéres étudiés.

Populations| DG EP NS | NGR/G| P50G LG LT LH ED | PMG | PGR/PG
(mm) | (mm) (@) (mm)| (mm)| (mm)| (mm)| (g)
1 5.23| 3.67% 4.22 5.57 1.89 3.031 1.75*| 1.47*| 0.73*| 2.70 0.34
2 6.22 555| 458 6.90 3.85 3.44 1.95 1.7 1.04 4.06 0.2B
3 5.68 541 448 5.90 2.79 3.42 1.96 1.7p 0.96 531 0.36
4 8.06 8.64| 7.2% 9.40 7.86 3.96 2.24 2.08* 0.95| 5.00 0.24
5 5.53 543| 484 6.83 2.90 3.20 1.8( 1.60 0.97 6.26 0.4p
6 6.59 5.29] 452 6.60 3.47 3.61 2.0] 1.8p 0.99 3.92 0.2P
7 8.45| 10.501 8.22* 9.97 11.89 3.83 2.2 2.06 1.09 5.18 0.19
8 5.93 6.06|] 4.53 6.63 3.91 3.40 1.87 1.78 1.06 272 0.28
9 597| 4.80] 3.90F 5.70 2.95 3.20 1.78 1.6 0.93 3.30 0.2P
10 7.43 8.83| 7.72 10.07 7.42 3.58 2.02 1.79 0.92 4.06 0.23
11 6.28 6.23] 5.27 6.73 3.96 3.74  2.15 1.7p 1.47 5.02 0.36
12 6.64| 7.42] 548% 8.13 6.03 3.45 2.0( 1.6p 1.18*5.05 0.29
13 6.10 6.44| 497 7.73 4.59 3.49 1.9¢ 1.6p 1.0 4.90 0.33
14 5.20*| 4.75| 4.30 5.53* 2.54 3.15 1.79 151 0.98 4.53 0.4B
15 8.50*| 8.85| 5.87 10.57* 10.42 4.017 2.33*| 2.08*| 1.01| 6.10 0.24
16 6.51 550 440 6.57 3.94 3.44 1.9¢ 1.77 1.1 411 0.48
17 5.93 574 59% 6.77 3.34 3.27 1.94 1.68 1.2 411 0.34
Moy. géné.| 6.49 6.42| 5.32 7.39 4.93 3.48 1.9¢ 1.76 0.99 4.49 0.31
Cv inter. 15.54| 2.74| 2350 21.71 56.35 7.80 8.16  9.82 9.14 22/0323.01
(p. cent)
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RESULTATS ET DISCUSSION

CARTER (1975) I'a plutét retrouvée a des pluvioresrallant de 150 a 450 mm par
an. ABDELGUERFI (1978) I'a rencontrée sous touesspgluviomeétries.

312. LES CARACTERES :

Les populations suivantes : 2, 7, 8, 10, 11, 1522026, 29, 30, 34, 35, 36, 39, 46 et
48 ont été régénerées ; par conséquent le nomipepldations est passé de 48 (matériel issu

du milieu d’origine) & 17 (matériel de multiplicati).

3121. LES RESULTATS DES GOUSSES :

Le nombre de populations prises en compte lorsadadmiere étude et la seconde

figure au Tableau 1.

31211. LE DIAMETRE DE LA GOUSSE (DG) :
* Chez le matériel issu du milieu d’origine :

Dans cet effectif de 48 populations Me truncatula, le diametre de la gousse varie,
en moyenne, entre 3.67 mm et 7.66 mm (Populati@nst ®) ; par ailleurs, de nombreuses
populations possedent des moyennes identiques tplie: les populations 5 et 38 (4.88 mm)
; 36 et 17 (4.95 mm) ; 27 et 48 (5 mm) ; et 30&(5.3 mm).

L'ensemble de ces valeurs moyennes oscille sudatdur de 4.5 et 6 mm et les
différences s’averent tres hautement significatiiesh.4a, Annexe A d’aprés les résultats
de l'analyse de la variance qui nous ont égalenpentnis de constituer 20 groupes de

moyennes qui se chevauchent (Fig.3a ).

Pour 17 populations, la variabilité intra popuatiest faible, et se situe surtout entre
6 et 10 p. cent (Tab.5a). Chez le reste de I'éffeelle est comprise entre 10 et 20 p. cent,
mais surtout entre 10 et 13 p. cent. Entre les lptipus elle est moyenne et ne dépasse pas
13.95 p. cent) (Tab. 4a, Annexg A
15



Tableau 5a :M. truncatula. Gousses. Matériel issu du milieu d'origine.

Les coefficients de variation intra population.

a- Les coefficients de variation intra populationcompris entre 10 et 20 p. cent.

LES CARACTERES

NS DG EP NGR/G

Population| CV p. cent] Population| CV p. cenf Population] CV p. centl Population| CV p. cent

18 11.25 32 10..00 22 10.98 42 16.30

24 11.39 6 10.09 26 13.15 39 17.06

23 11.79 45 10.43 9 13.66 29 17.07

9 12.12 9 10.63 38 14.12 46 17.78

2 13.11 16 10.70 42 14.59 30 19.05

7 14.33 43 10.70 25 14.68 38 19.51

20 14.53 12 10.93 14 15.22 48 19.83

25 14.75 21 11.18 2 16.78

3 14.75 20 11.25 41 17.25

15 14.85 39 11.60 45 17.53

44 14.90 8 11.76 37 17.55

30 15.09 4 12.16 32 17.56

12 15.16 31 12.21 46 17.66

32 15.40 5 12.29 4 17.66

8 15.46 40 12.41 33 17.78

26 15.51 2 12.49 5 17.88

16 15.85 13 12.59 28 18.02

45 16.10 25 12.73 30 18.07

5 16.22 35 12.81 48 17.44

6 16.30 23 12.89 23 18.84

17 16.39 34 12.90 47 18.95

41 16.55 36 12.92 6 18.96

21 16.28 15 13.00 12 19.51

46 16.60 22 13.06 7 19.53

42 16.76 1 13.29 1 19.61

4 16.78 24 13.81 20 19.74

1 17.38 41 14.44

13 17.61 11 15.34

38 17.79 18 18.28

29 18.15

28 17.58

14 17.84

47 19.56

b- Les coefficients de

variation intra population nférieurs a 10 p. cent.

DG NS EP
Population| CV p. cent] Population| CV p. cenf Population] CV p. cent

44 5.83 19 000.00 16 8.89
48 6.47 22 8.77

29 6.54

38 6.60

47 7.48

26 7.63

14 8.02

19 8.34

33 8.48

3 8.62

28 8.75

18 8.95

46 9.23

27 9.43

17 9.86

30 0.88

7 9.89
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Tableau 5a :M. truncatula. Gousses. Matériel issu du milieu d'origine.
Les coefficients de variation intra population.

a- Les coefficients de variation intra populationsupérieurs a 20 p. cent.

LES CARACTERES
NGR/G EP NS
Population| CV p. cent] Population| CV p. cenf Population] CV p. cent
43 20.05 29 20.00 10 20.52
45 20.23 43 20.10 11 20.60
13 20.41 24 20.43 37 20.72
26 20.41 39 20.60 31 21.09
28 21.16 8 20.74 27 22.08
20 21.27 17 21.68 48 22.20
44 21.27 15 21.94 36 23.61
31 21.63 40 22.53 34 23.72
6 21.85 36 22.56 40 25.15
37 22.21 21 23.12 35 27.47
2 22.37 34 23.46
41 23.22 21 24.39
1 23.60 18 26.20
8 23.97 27 26.80
47 24.11 35 26.92
33 24.36 13 27.04
3 25.08 10 29.29
5 25.08 19 30.00
14 25.37 11 31.29
7 25.46 3 33.41
36 25.82
4 25.84
32 26.29
34 26.35
18 28.08
10 30.10
24 30.11
19 30.49
9 30.71
27 31.37
15 32.16
11 32.84
25 33.00
35 33.81
22 34.65
40 35.24
12 36.28
16 39.36
23 41.64
21 47.99
17 49.96
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RESULTATS ET DISCUSSION

* Chez le matériel de multiplication :

Le diamétre de la gousse a des limites de 5.20 trtb® mm (populations 14 et 15).
Les différences sont trés hautement significatigEab. 4b, Annexe 4. ; il existe une
progression des moyennes qui varient surtout awtels et 7 mm d’'une fagcon générale ; nous
avons établi 11 groupes de moyennes. Les poputafids.53 mm), 10 (7.43 mm) et 4 forment

chacune un groupe (Fig. 3b).

L’étude de la variabilité intra population révejee seule la population 11 présente une
variabilité moyenne (12.93 p. cent), le restant’electif a une variabilité faible et oscillant
entre 3.87 p. cent (Population 14) et 9.65 p. ¢(Rapulation 8). Elle oscille en fait autour de 8
p. cent (Tab.5b). La variabilité inter populatiost eomprise entre 10 et 20 p. cent (15.54 p.
cent) (Tab. 4b, Annexe\

La moyenne générale relative aux populations ssduemilieu d’origine (5.24 mm) est
moins élevée que celle représentant le matériehdkiplication (6.49 mm) (Annexes ;Aet
Az).

Chez la méme espece, LESINS et LESINS (1979) @pordé des diamétres allant de 9
mm a 10 mm ; auparavant NEGRE (1961), dans sa dlerErance, cite ce caractére entre 10
mm et 12 mm et SMALL et JOMPHE (1989) l'indique rentO mm et 15 mm.

Dans une étude récente (KADI, 1996), la descmipébla biométrie de ce parametre a
permis de déceler des différences intéressantes lestvariétés étudiées. ; il a été conclu que
le type d’inflorescence influence les proportiores druits ; ainsi le diametre de la gousse
diminue avec l'augmentation du nombre de go