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ABSTRACT: In Algeria, knowledge about diseases of fruit trees are often insufficient,
fragmentary and scattered, for this we conducted a study on vine, fig and carob tree. Several
species were found, and our work focused on the species Pestalotiopsis sp., Phyllosticta sp.,
Alternaria sp. and Botrytis cinerea. Isolates were identified based on morphological criteria and
microscopic observations. The results of the antagonistic effect of the three Trichoderma species
revealed an inhibitory effect on the four isolates of Pestalotiopsis sp., Phyllosticta sp., Alternaria
sp. and Botrytis cinerea. The strain T. harzianum (TC8) is the most effective in the case of direct
confrontation to inhibit most fungi studied while the strain T. atroviride (TC11) proved most
effective in the case of indirect confrontation. The effect of hydrolates on mycelial growth of
pathogens did not give satisfactory results, although the inhibitory effect was demonstrated.

Key words: Fruit trees, antagonist, hydrolate, mycelial growth.
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Résumé En Algérie, les connaissances sur les maladies des arbres fruitiers sont souvent
insuffisantes, fragmentaires et dispersées, pour cela nous avons mené une étude sur vigne,
figuier et caroubier. Plusieurs especes ont été retrouvées et notre travail s'est focalisé sur les
especes Pestalotiopsis sp., Phyllosticta sp., Alternaria sp. et Botrytis cinerea. Les isolats ont été
identifiés sur la base des critéres morphologiques et des observations microscopiques. Les
résultats de l'effet antagoniste des trois espéces de Trichoderma ont révélé un effet inhibiteur sur
les quatre isolats de Pestalotiopsis sp., Phyllosticta sp., Alternaria sp. et Boftrytis cinerea. La
souche T. harzianum (TC8) est la plus efficace dans le cas de confrontation directe pour inhiber
la majoritt de champignons étudiés alors que la souche T. atroviride
(TC11) s’est avérée la plus efficace dans le cas de la confrontation indirecte. L'effet des hydrolats
sur la croissance mycélienne des agents pathogenes n'a pas donnée des résultats satisfaisants,
bien que I'effet inhibiteur ait été démontré.

Mots clés : Arbres fruitiers, antagoniste, hydrolat, croissance mycélienne.



