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Résumé : 

L’étude comparative de l’effet des modes de travail du sol (SD, TCS et TC) et de deux 

traitements fongicides (Celest Extra®, Raxil 060 FS®) sur les fusarioses et le rendement et ses 

composantes menée durant la compagne agricole 2019-2020 en zone semi-aride sur le site 

expérimentale de la ferme privée Ould Hocine, commune d’El Hachimia, wilaya de Bouiraa 

montré une différence de comportement de la culture de blé dur vis-à-vis du mode de travail du 

sol.Le semis direct a présenté une fréquence élevée de certains agents fongiques par rapport au 

mode de travail du sol TC.Les sous parcelles travaillées selon le mode SD ont montré le 

rendement en grains le plus élevé. Les deux traitements fongicides (Raxil 060 FS®, Celest-

extra®) ont eu le même effet sur le rendement et ses composantes. 

Mots clés : Travail du sol, traitement de semence, fusariose, pourriture racinaire, blé dur,  

rendement. 

Abstract: 

The comparative study of the effect of three tillage practices (SD, TCS and TC) and two 

fungicide treatments (Celest Extra®, Raxil 060 FS®) on fusarioses and on the comportment of 

durum weat yield conducted during the 2019-2020 crop year in semi-arid zones on the 

experimental site of theprivate farm Ould Hocine which is located in the municipality of El 

Hachimia, showed a difference in the behavior of durum wheat cultivation according to the 

three tillage practices.The direct seedling showed a high frequency of fungal agents in 

comparison ,to the conventional tillage(TC).The sub-plots treated withthe direct seeding (SD) 

mode showed the highest grain yield, and the two fungicide treatments (Raxil 060 FS®, Celest-

extra®) had the same effect on yield and its components. 

Key words: tillage, seed treatement, fusaioses, durum wheat, yield. 

: الملخص  

المقار  الدرا      التربة    نة لتأثیرسة  المبسط  (نمط حراثة  المباشر العمل  التقلیديالبذر  البذور  ) والعمل  بمبیدین فطریین   ومعالجة 

الفیزاریوم   مرض  مردودیةعلى  التي    وعلى  الصلب  على    أجریتالقمح  القاحلة  شبھ  المنطقة  في  تجریبي  موقع    أراضي في 

بلدیة   في  الموجودة  الخاصة  خلالالمزرعة  البویرة،  الزراعي  الھاشمیة،  كبیرة    2020-2019  الموسم  نسبة  وجود  عن  كشفت 

المستعملین كان   المبیدین  البذور،كبیرة من حیث    غلة  أعطىالمباشر    البذر  )،المباشرالبذر  الحراثة (عند نمط    الأمراضلبعض  

   .لم یوجد بینھا اي اختلاف واضح تأثیر بحیثالنفس لھما 

ح.      القم  ، المردودیة  ، الفیزاریوم  ،البذورمعالجة    الحرث،  نمط  :المفتاحیةالكلمات  

  


