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Résumé

Les prairies permanentes constituent un fourrage intéressant a introduire en alimentation
animal tant sur le plan quantitatif que qualitatif afin de palier le probleme du déficit
alimentaire en Algérie.

Dans ce but, cette étude vise a évaluer la connaissance de la composition floristique et la
productivité a I’hectare de deux saisons (hiver et printemps) de la prairie Thouabet de la
région de Dellys, wilaya de Boumérdes, et a 1’évaluation de la valeur alimentaire par la
mesure in vivo sur un lot expérimental d’ovins, recevant le foin de cette prairie.

L’étude comparative a fait ressortir que les rendements en biomasse sont supérieurs au
printemps comparé¢ a I’hiver. Le foin de prairie est de faible qualité renfermant une teneur
faible en maticre azotée totale, une valeur énergétique contrairement a la valeur azotée arrive
a couvrir les besoins d’entretien des ovins.

En conclusion, les potentialités quantitatives été influencés par la saison et la non fertilité du
sol, alors que les potentialités qualitatives par les techniques de récolte mal gérée.

Mots clés: Prairies permanentes, potentialités fourragéres quantitatives, potentialités
qualitatives, productivité, rendement, valeur alimentaire, in vivo, saison.

Summary

The permanent grassland establish a feed interesting to introduce for livestock feed so much
on the quantitative plan that qualitative to landing the problem of food in Algeria.

In this purpose, this study aims to estimate the knowledge of the floral composition and
productivity at the hectare of two season (winter and spring) of the grassland Thouabet of the
region of Dellys the wilaya of Boumerdes, and in the evaluation of the food value by the in
vivo measures of the ingestibility and the digestibility on a single experimental prize of sheep
races, receiving the alone hay of meadow by this grassland.

The comparative study highlighted that the yields in biomass are superior to spring compared
with winter. The hay of meadows is of low containing quality containing a low content in
total nitrogenous material; an energy value contrary to the nitrogenous value can cover the
needs for maintenance of ovine races.

In conclusion, the qualitative potentialities influenced by the season and the not fertility of the
ground, while the qualitative potentialities by techniques cultural badly managed.

Keywords: permanent grassland, quantitative fodder potentialities, qualitative potentialities,
productivity, yield, food value, in vivo, season.
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