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           الملخص                                                                                                                                                              

تربیة الحیوانات المجترة: الأراضي  تقلیدیًا في یھدف عملنا إلى دراسة الإنتاجیة والجودة الغذائیة لمورد العلف المستخدم
 العشبیة.

دیلیس ، من حیث الكتلة الحیویة المنتجة   على مدى ثلاث سنوات متتالیة قمنا بتقییم الأراضي العشبیة الدائمة في منطقة
 والتكوین الزھري والقیمة الغذائیة للأعلاف المنتجة.

لف تبعا للسنة.تظُھر قابلیة الھضم ، التي تم قیاسھا في المختبر ، كشفت ھذه الدراسة أن الإنتاجیة وكذلك نوعیة التغذیة تخت
و  MAT). أكدنا وجود علاقة وثیقة بین مكونات CUD٪ للـ 52السنوات الثلاث (٪ كمتوسط 51مستوى مقبولاً یبلغ 

ADL وجودة العلف بعد إقامة طویلة على الأرض. 

     DIV% = 1.944 MAT – 0.756 ADL  + 41.39 یتم إعطاء العلاقة بواسطة المعادلة:

: مرج دائم ، قیمة طعام ، احتمالیة الأعلاف ، دیلیس ، في ھضم المختبر ، توازن الأعلاف ، بقاء الكلمات المفتاحیة  
 .الأرض

 

   

Résumé  

Notre travail a pour objectif l’étude de la productivité et de la qualité nutritionnelles d’une 

ressource fourragère utilisée traditionnellement pour le cheptel ruminant : les prairies. 

Sur trois années consécutives nous avons évalues une prairie permanant de la région de  

Dellys , sur le plan de la biomasse produite , de la composition floristique ainsi que de la 

valeur nutritive du fourrage produit. 

Cette étude a révèle que la productivité ainsi que la qualité nutritionnelle sont variable en 

fonction de l’année. 

La digestibilité, mesurée in vitro, fait ressortir un niveau acceptable de 51% comme moyenne 

des trois années (52% pour le CUD).Le séjour au sol, après la fauche  affecte négativement la 

qualité du foin. Nous avons confirme une relation étroite entre le composants MAT et ADL et 

la qualité du fourrage suite a un long séjour au sol.  

La relation est donnée par l’équation :         DIV% = 1.944 MAT – 0.756 ADL  + 41.39 

 

Mot clés : Prairie permanente, Valeur alimentaire, Potentialité fourragère, Dellys, Digestibilité in 

vitro, bilan fourrager, séjour au sol. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

Our work aims to study the productivity and nutritional quality of a forage resource 

traditionally used for ruminant livestock: grasslands. 

Over three consecutive years we have evaluated permanent grassland in the Dellys region, in 

terms of the biomass produced, the floristic composition and the nutritional value of the 

forage produced. 

This study revealed that productivity as well as nutritional quality vary depending on the year. 

The digestibility, measured in vitro, shows an acceptable level of 51% as the average of the 

three years (52% for the CUD). The stay on the ground, after the mowing, negatively affects 

the quality of the hay. We confirmed a close relationship between the MAT and ADL 

components and the quality of the forage following a long stay on the ground. 

The relation is given by the equation: DIV% = 1.944 MAT - 0.756 ADL + 41.39. 

 

Key words: Permanent grassland, Food value, forage potential, Dellys, in vitro digestibility, 

forage balance, ground stay. 

 

 

 


