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Impact de la salinité sur la croissance et les pigments photosynthétiques de quelques 

génotypes de blé dur et tendre au stade jeune plantule. 

Résumé. Le blé est une céréale importante cultivée principalement dans les pays du bassin 
Méditerranéen à climat arides et semi-arides. Dans ces zones, la salinité des sols et des eaux 
d’irrigation est l’un des facteurs les plus importants limitant leur productivité et le rendement 
agricole. 

Le présent travail a pour objectif d’étudier l’impact de la salinité sur le comportement 

morphologique et physiologique de deux variétés de blé dur (Triticum durum Desf.) Ammar 
06 et Oued El Bared, et deux variétés de blé tendre (Triticum aestivumL.) Akhamoukh et HD 
1220 au stade début de croissance. Les plantes des quatre variétés cultivées sur un milieu 
hydroponique d’Hoagland, ont été soumises depuis le stade 2-3 feuilles et pendant 16 jours à 
un stress salin par application des concentrations croissantes de NaCl (0, 40, 80, 120 mM). 
Les différents paramètres relatifs à la croissance (Taux d’élongation relative, longueurs  et 

biomasse des parties aériennes et racinaires) et à la physiologie (TRE, Indice de stabilité 
membranaire, teneur en chlorophylles et en caroténoïdes) des quatre variétés ont été ainsi 
mesurés. 

Les résultats obtenus montrent qu’un stress salin faible (40 mM de NaCl) n’affecte pas les 

paramètres biométriques et physiologiques pour les 04 variétés étudiées. Cependant, face à un 
stress salin modéré (80 mM de NaCl), les deux variétés de blé dur (Ammar06 et Oued El 
Bared) utilisent des stratégies différentes pour faire face au stress mais la variété Oued El 
Bared semble plus tolérante (faible fuite d’éléctrolytes). En revanche chez le blé tendre les 
deux variétés présentent un comportement différent face au stress salin modéré. En effet, la 
variété Akhamoukh semble plus sensible au stress modéré par une réduction de la croissance 
en longueur des deux parties de la plante, une forte réduction de la biomasse fraiche aérienne, 
une baisse de la TRE et une fuite d’électrolytes importante et surtout par une forte réduction 

des chlorophylles totales et des caroténoïdes. Par ailleurs, la variété HD1220 semble très 
tolérante au stress salin modéré par un maintien de la croissance et de la teneur en pigments 
photosynthétiques des plantes. 

Par ailleurs, un stress sévère (120 mM de NaCl) affecte les 04 variétés étudiées. Chez le blé 
dur, la variété Ammar 06 semble la plus sensible que la variété Oued El Bared, alors que les 
deux variétés de blé tendres la sensibilité au stress est similaire. 

Mots clés : Triticum durum Desf., Triticum aestivum  L., stress salin, croissance, TRE, ISM, pigments 

photosynthétiques. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Impact of salinity on the growth and photosynthetic pigments of some durum and soft 

wheat genotypes at the young seedling stage.  

Abstract. Wheat is an important cereal cultivated mainly in the countries of the 
Mediterranean basin with arid and semi-arid climates. In these areas, the salinity of soils and 
irrigation water is one of the most important factors limiting their productivity and 
agricultural yield. 
The objective of this work is to study the impact of salinity on the morphological and 
physiological behavior of two varieties of durum wheat (Triticum durum Desf.) Ammar 06 
and Oued El Bared, and two varieties of bread wheat (Triticuma estivum L.) Akhamoukh and 
HD 1220 at the early stage of growth. Plants of all four varieties, grown on Hoagland 
hydroponic medium, were subjected from the 2-3 leaf stage for 16 days to salt stress by 
application of increasing concentrations of NaCl (0, 40, 80, 120 mM). The various parameters 
relating to the growth (relative elongation rate, lengths and biomass of the shoot and root 
parts), and to the physiology (membrane stability index, chlorophyll and carotenoid content) 
of the four varieties were thus measured. 

The results obtained show that a low salt stress (40 mM NaCl) does not affect the biometric 
and physiological parameters for the 04 varieties studied. However, faced with moderate salt 
stress (80 mMNaCl), the two varieties of durum wheat (Ammar06 and Oued El Bared) use 
different strategies to cope with stress but the variety Oued El Bared seems more tolerant (low 
leakage of electrolytes). On the other hand, in common wheat, the two varieties exhibit 
different behavior in the face of moderate salt stress. Indeed, the Akhamoukh variety seems 
more sensitive to moderate stress by a reduction in the growth in length of the two parts of the 
plant, a strong reduction in the fraiche shoot biomasse, a decrease in the RCW and a 
significant electrolyte leak and especially by a strong reduction of total chlorophylls and 
carotenoids. In addition, the HD1220 variety appears to be very tolerant to moderate salt 
stress by maintaining growth and the photosynthetic pigment content of plants. 

In addition, severe stress (120 mMNaCl) affects the 04 varieties studied. In durum wheat, the 
Ammar 06 variety seems to be the most sensitive than the Oued El Bared variety, while the 
two bread wheat varieties have a similar sensitivity to stress. 

Key words: Triticum durum Desf., Triticum aestivum L., salt stress, growth, TRE, ISM, 
photosynthetic pigments 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 البادرات مرحلة في اللین والقمح الصلب للقمح الوراثیةصناف الا لبعض الضوئي التمثیل وأصباغ *نمو عل الملوحة تأثیر

 .الصغیرة

 المناخ ذات. یعتبر القمح من الحبوب الھامة المزروعة بشكل رئیسي في بلدان حوض البحر الأبیض المتوسط ملخص
و مردوده  لتي تحد من إنتاجیتھومیاه الري في ھذه المناطق من أھم العوامل ا التربة ملوحة . وتعتبرالجاف وشبھ القاحل

 الزراعي

الھدف من ھذا العمل ھو دراسة تأثیر الملوحة على السلوك المورفولوجي والفسیولوجي لنوعین من القمح القاسي 
)TriticumdurumDesf ( لینمن القمح ال ي البارد ، وصنفینوواد 06.) عمارTriticumaestivum L أخموخ. و (.

HD 1220 ربعة ، المزروعة على وسط في مرحلة مبكرة من النمو. تعرضت النباتات من جمیع الأصناف الأ
Hoagland  یومًا إلى إجھاد الملح عن طریق تطبیق تراكیز متزایدة من كلورید  16أوراق ولمدة  3-2المائي ، من مرحلة
ت المختلفة المتعلقة بالنمو (معدل الاستطالة النسبي لاماملي مولار). تم قیاس المع 120،  80،  40،  0الصودیوم (

ومحتوى الكلوروفیل والكاروتین)  (مؤشر ثبات الغشاءو فیزیولاجیا یة والجذریة) علوتلة الحیویة للأجزاء الوالأطوال والك
 لأصناف الأربعة.ا

ملي مولار كلورید الصودیوم) لا یؤثر على المعاییر الحیویة  40جھاد الملح المنخفض (أظھرت النتائج المتحصل علیھا أن إ
دیوم) ، ملي مول كلورید الصو 80المدروسة. ومع ذلك ، في مواجھة إجھاد الملح المعتدل ( 04والفسیولوجیة للأصناف 

 ل مع الإجھاد ، لكن صنف واد البارد یبدوووادي البارد) استراتیجیات مختلفة للتعام 06(عمار  صلبیستخدم نوعا القمح ال
، یظھر الصنفان سلوكًا مختلفاً في مواجھة  لینلمن ناحیة أخرى ، في القمح ا ) لكترولیتأكثر تحملاً (تسرب منخفض للا

إجھاد الملح المعتدل. في الواقع ، یبدو صنف الأخموخ أكثر حساسیة للإجھاد المعتدل من خلال تقلیل النمو في طول 
وانخفاض كبیر في  حتوى الماء النسبي فة ، وانخفاض مزأین من النبات ، وانخفاض قوي في الكتلة الحیویة للجذور الجاالج

إجھاد  یتحمل  HD1220الحد من إجمالي الكلوروفیل والكاروتینات. بالإضافة إلى ذلك ، یبدو أن الصنف  ,الإلكترولیت
 للنباتات. ةصباغ الضوئیالملح المعتدل من خلال الحفاظ على النمو ومحتوى الا

تمت دراستھا. في الاربعة التي  الانواع ملي مول كلورید الصودیوم) على  120بالإضافة إلى ذلك ، یؤثر الإجھاد الشدید (
ح اللین صنفین من القمالرد ، في حین أن ھو الأكثر حساسیة من صنف واد البا 06، یبدو أن صنف عمار  صلبالقمح ال

 .جھاد الملحي لھما حساسیة مماثلة للا

،  TRE  ،ISM. ، إجھاد الملح ، النمو ، TriticumdurumDesf. ،Triticumaestivum L: الكلمات المفتاحیة
 أصباغ التمثیل الضوئي.

 

 

 


