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Résumé

L'adoption de systémes de culture innovants avec un faible apport de pesticides permettrait de réduire la
dégradation de I'environnement. L'évaluation du risque des pesticides pour la santé humaine est une préoccupation
intéressante dans I'évaluation de la durabilité de ces pratiques. L’objectif de ce travail est axé sur 'évaluation et la
comparaison de I'exposition et des risques pour la santé humaine (des opérateurs et des résidents), liés a 'utilisation
de pesticides dans 3 systémes de culture conventionnels et 6 systémes innovants associés en faisant appel au modéle
BROWSE. La calibration de BROWSE est basée sur les données recueillies lors d'entretiens avec les agriculteurs
et sur les connaissances d’experts. Les résultats de la modélisation montrent que 1'exposition aux pesticides est
¢levée dans les cas de travail de conservation du sol et de monoculture et que I'exposition humaine cumulée la plus
¢levée concernait les opérateurs, suivi par l'enfant a long terme. En ce qui concerne le HR, I’intercropping orge-
pois en conventionnel était le systéme le plus intéressant autant pour réduire les risques sur la santé humaine mais
aussi en terme de performances agronomiques (Rendement et LER). Cette calibration pourrait aider les agriculteurs
a prendre la décision d'adopter 1’association en conventionnelle d'orge et de pois comme une bonne alternative a
la monoculture dans le cadre du travail de conservation du sol.

Abstract

The adoption of innovative cropping systems with low pesticide inputs would reduce environmental degradation.
Human health risk assessment of pesticides is an interesting concern in assessing the sustainability of these
practices. The objective of this work is focused on the assessment and comparison of exposure and human health
risks (operators and residents), related to pesticide use in 3 conventional and 6 associated innovative cropping
systems using the BROWSE model. The calibration of BROWSE is based on data collected from interviews with
farmers and expert knowledge. The modeling results show that pesticide exposure is high for conservation tillage
and monoculture and that the highest cumulative human exposure was for operators, followed by the child in the
long term. Regarding the HR, barley-pea intercropping in conventional tillage was the most interesting system both
in terms of reducing human health risks and in terms of agronomic performance (yield and LER). This calibration
could help farmers to make the decision to adopt barley-pea intercropping in conventional as a good alternative to
monoculture in conservation tillage.

uadldll
e Sl jhlie andi | Sl )il e Jliy Y1 Cilane (e daaidie GleS Jasiod S5 S Jaalas dakil slaic) )
e shlaaly (il D jlia g i a Jandl 138 (e Cargl) il laall o3 dalxivd a8 alaiadl yfia el g8 i) daia
Alaaiuly 3 Sise Jralae dalail 65 4aliide ) ) ) dakail 3 3 Y1 Cilanae aladinly Jasi el (O sediall 5 () sldiall) Glusyl daua
B o) il 48 e e laldie ) 5 e ) jall ae SOblEe i) Cimen iy o 7o 5aill e 2aiai  BROWSEz 2 s
o el OS5 Aallde) ) 35 o seall dopall VA 3 dle Y Slapal (g ) Gl pedll of ) cjLal dxdall
dL Gl L Jyshall gaall e Jiball 5 ¢ sladiall wie () o oaS) 5 HRUR (3 peeill 5 Y 5L Jalae Tl )l (1S ¢
sl (o0 oY) G (e Wl (815 Gl e e i) e aallalaia DU s )50 <Y s gaiiall (LER. of (Sa
Gl ) G Aala¥ de ) )3l s JeaS oY 3l suedll Al de )y 30 sy )8 3AS) e cue )l el 6 el a2 aclis

e Ll



