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Pucerons des agrumes : Essai de lutte chimique 
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 حشرات من الحمضیات : محاولة المكافحة 

 ریكبوفا في الحمضیات بستان في جردھا إلى ، الحمضیات ثمار على المن حشرات وخاصة ، الآفات تسببھ الذي الضرر مدى دفعناملخص : 
 عن ابحث على وكذلك Toxoptera aurantii و Aphis citricola مثل الحمضیات ثمار على تتسلط التي الأنواع على وسط المتیجة والتركیز
ماي من  إلى 2021 فبرایر من تمتد التجربة معالجة. غیر والأخرى معالجتھا تمت إحداھما قطعتین أرض، اختیار لھذا تم. حشرات مضرة أخرى

 حشرات من نوعًا 15 تحدید تم وھكذا،. بالید والتجمیع و اللوحات الصفراء اللاصقة الصفراء الفخاخ ھي المستخدمة العینات أخذ طرق. نفس السنة
 aurantii و Aphis citricola: یعتبر خاص بالحمضیات نوعان فقط. Aphidinae الفرعیة  العائلة إلى تنتمي نوعًا 13 ذلك في بما المن،

Toxoptera .Aphis citricola یلیھ تمثیلا الأكثر ھو Aphis gossypii .المناخیة الظروف مع ھذا یتزامن. أبریل منتصف في مكثف نشاط لوحظ 
 Taxoptera من ٪3.4 مقابل ٪96.6 بنسبة یسود A. citricola النوع أن یظھر الأجنحة عدیم المن تعداد رصد. الربیعي النسغ وتدفق للغایة المواتیة

aurantii یكون ، المعالجة الأرض قطعة مستوى على. المعالجة غیر الأرض قطعة في A. citricola عن الكشف تم. ٪100 بنسبة السائد ھو 
 و Aphis citricola و Aleyrodidae sp اللاصقة الفخاخ في الحمضیات وأمراض آفات أنھا على بھا المعترف الآفات من أنواع خمسة وجود

Toxoptera aurantii و Ceratitis capitata و Scirtothrips citri. في( ٪72.3 بنسبة البستان في وفرة الأنواع أكثر ھي البیضاء الذبابة 
 ائھاوأعد الآفات لأنواع السكانیة الدینامیكیات دراسة مواصلة للاھتمام المثیر من سیكون). المعالجة غیر الأرض في( ٪83.3 و) المعالجة الأرض

 .لحمایةل فعالیة أكثر إجراءات على الضوء تسلیط الوقت نفس وفي الأخیر تطور متابعة من نتمكن حتى ، الطفیلیات سیما ولا ، الطبیعیین

 بالید التجمیع ، اللوحات الصفراء اللاصقة ، الصفراء الفخاخ ، بوفاریك ، Aphis citricola ، Toxoptera aurantii :المفتاح  الكلمات
 

Citrus aphids: Control test 

Abstract : The extent of the damage caused by pests, mainly aphids on citrus fruits, prompted us to inventory 

them in a citrus orchard in Boufarik (Mitidja centrale) and to focus on species dependent on citrus fruits such as 

Aphis citricola and Toxoptera aurantii as well as to look for other potential pests. Two plots, one treated and the 

other untreated, are chosen for the experiment, which runs from February 2021 until May of the same year. The 

sampling methods used are yellow traps, yellow sticky patches and hand collecting. Thus, 15 species of aphids 

have been identified, including 13 species belonging to the Aphidinae subfamily. Only two species are subservient 

to citrus: Aphis citricola and Toxoptera aurantii. Aphis citricola is the most represented followed by Aphis 

gossypii. Intense aphid activity is observed in mid-April. This coincides with the very favorable climatic conditions 

and the spring sap rush. Monitoring of wingless aphid populations shows that the species A. citricola 

predominates with 96.6% against 3.4% of Taxoptera aurantii in the untreated plot. In the treated plot, A. citricola 

predominates with 100%. The presence of five pest species recognized as citrus pests and diseases is revealed in 

the sticky traps: Aleyrodidae sp, Aphis citricola, Toxoptera aurantii, Ceratitis capitata and Scirtothrips citri. 

Whitefly is the most abundant species in the orchard with 72.3% (in treated plot) and 83.3% (in untreated plot). 

It would be interesting to continue studying the dynamics of populations of pest species and their natural 

enemies, in particular parasitoids, in order to be able to really follow the evolution of these and at the same time 

to highlight more effective actions for crop protection. 

Key words : Aphis citricola, Toxoptera aurantii, Boufarik, yellow traps, yellow sticky patches, hand collecting 

Pucerons des agrumes : Essai de lutte 

Résumé : L’ampleur des dégâts occasionnés par les ravageurs principalement les pucerons sur les agrumes nous 

a incité à les inventorier au niveau d’un verger d’agrumes à Boufarik (Mitidja centrale) et de mettre l’accent sur 

les espèces inféodés aux agrumes tel que Aphis citricola et Toxoptera aurantii ainsi que de rechercher d’autres 

bio-agresseurs potentiels. Deux parcelles l’une traitée et l’autre non traitée, sont choisies pour l’expérimentation 

qui s’étale de février 2021 à mai 2021. Les méthodes d’échantillonnage utilisées sont les pièges jaunes, les 

plaques jaunes engluées et la collecte à la main. Ainsi, 15 espèces de pucerons sont identifiées dont 13 espèces 

appartenant à la sous-famille des Aphidinae. Deux espèces seulement sont inféodées aux agrumes : Aphis 

citricola et Toxoptera aurantii. Aphis citricola est la plus représentée suivie par Aphis gossypii. L’activité intense 

des pucerons est observée en mi-avril. Celle-ci coïncide avec les conditions climatiques très favorables et la 

poussée de sève printanière. Le suivi des populations aptères de pucerons montre que l’espèce A. citricola 

prédomine avec 96,6% contre 3,4% de Taxoptera aurantii dans la parcelle non traitée. Au niveau de la parcelle 

traitée A. citricola prédomine à 100%. La présence de cinq espèces ravageuses reconnues comme bio-agresseurs 

des agrumes est révélée dans les pièges englués : Aleyrodidae sp, Aphis citricola, Toxoptera aurantii, Ceratitis 

capitata et Scirtothrips citri. L’aleurode est l’espèce la plus abondante dans le verger avec 72,3% (en parcelle 

traitée) et 83,3% (en parcelle non traitée). Il serait intéressant de poursuivre l’étude de la dynamique des 

populations des espèces ravageurs et leurs ennemis naturels notamment les parasitoïdes, ceci afin de pouvoir 

suivre réellement l’évolution de ces derniers et en parallèle de mettre en évidence des actions plus efficaces 

pour la protection des cultures.  

 

Mots clés : Aphis citricola, Toxoptera aurantii, Boufarik, pièges jaunes, plaques engluées, collecte à la main 


