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Résumé 

La présente étude faite dans deux stations l’une à Elhamiz et l’autre à Fort de l’eau, dans la  

la Mitidja. Elle porte sur l’étude de l’effet des pratiques culturales sur la biodiversité de 

l’acarofaune du sol dans deux parcelles de tomate. Un inventaire global des acariens 

associée automate est réalisé depuis janvier 2021 jusqu’à mai 2021, avec l’utilisation de 

deux méthodes d’échantillonnages, grâce au prélèvement à la main des feuilles de la 

tomate et aussi l’échantillonnage du sol. Dans la stations d’ Elhamiz, on a noté 571 

individus répartissent 16 espèces dont 13 espèces des acariens  sont capturées par 

l’échantillonnages des sols et 3 espèces des acariens sont capturées par le prélèvement des 

feuilles. Tandis que dans la station de  Fort de l’eau50 individus répartis en 5 espèces dont 

3 espèces des acariens  sont capturées par l’échantillonnage du sol et2 espèces des acariens 

sont capturées par le prélèvement des feuilles  de tomate. L’abondance relative des 

acariens du sol a montré que l’espèce Scheloribatessp. est la plus abondante dans les deux 

stations avec (AR =34.12 %)  suivie par Galumna sp.(AR=12.54%) dans la stations de El 

hamiz et.  (AR=60%) Scheloribatessp. dans la stations de Fort de l’eau  . les autre espèces 

sont moins fréquentes. Les résultats obtenus par le prélèvement des feuilles ressort que 

l’espèce Tetranychus urticae (oeuf)estla plus abondante dans les deux stations avec  

34.43% dans la station d’ El hamiz et32%dans la stations de Fort de l’eau. Grace au calcul 

des indices écologiques de structure appliqué aux espèces recueillies dans les deux 

parcellesmontre qu’il ya une grande diversité dans la station d’El hamiz par rapport à Fort 

l’eau .D’après cette étude l’utilisation intensive des produits phytosanitaires peut 

influencer la richesse et ladiversité de l’acarofaune du sol. 

Mots clé : pratique cultural, acariens du sol, acariens phytophage, culture intensive, culture 

biologique. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Abstract 

The presentstudywascarried out at two stations, one in El hamiz and the other in Fort de 

l'Eau, in Mitidja. This studyis about the effect of cultivation practices on the biodiversity of 

soilacarofauna in twotomato plots. A global inventory of mites associatedwithtomato has 

been carried out fromJanuary 2021 until May 2021, with the use of twosamplingmethods, 

through hand sampling of tomatoleaves and alsosoilsampling. In the El hamiz station, 571 

individualswerenoteddividedinto 16 species of which 13 species of mites are captured by 

soilsampling and 3 species of mites are captured by collecting the leaves. While in the Fort 

de l'Eau station 50 individualsdividedinto 5 speciesincluding 3 species of mites are 

captured by soilsampling and 2 species of mites are captured by sampling tomato eaves. 

The relative abundance of soil mites has shownthat the species Scheloribates sp. 

ismostabundant in the two stations with (AR = 34.12%)at El hamiz stations and (AR = 

60%) at Fort de l'eau stations.the other species are less frequent. And the resultsobtained by 

taking the leavesshowedthat the speciesTetranychus urticae (egg) the mostabundant in the 

two stations with (AR = 34.43%) in the station of El hamiz and (AR = 32%) in the stations 

of Fort de l’eau. Regarding the calculatedsamplingquality for the berlesedevice,it’sequal to 

0.03 and very close to zero. Therefore, it was considered good.According to this study, 

Thanks to the calculation of the ecological structural indices applied to the species 

collected in the two plots, it shows that there is a great diversity in the station of El hamiz 

compared to Fort l’eau.the intensive use of plant protection products can influence the 

richness and diversity of the soil acarofauna. 

Keyword : cultural pracitice , soil mites , phytophagous mites, intensive cultural, organic  

cultivation 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 :ملخص

یتعلق بدراسة تأثیر . میتجةالالكیفان والأخرى في الحمیز ، في أجریت الدراسة الحالیة في محطتین ، واحدة برج 

تم إجراء جرد . في قطعتین من قطع الطماطم لاكاروسات   التربةلى التنوع البیولوجي ملخصممارسات الزراعة ع

، باستخدام طریقتین لأخذ العینات ، من خلال أخذ عینات من  2021حتى مایو  2021عالمي للعث الآلي من ینایر 

نوعًا  13نوعًا منھا  16ا من فردً 571في محطة الحمیز ، لوحظ . أوراق الطماطم یدویاً وكذلك أخذ عینات من التربة

أثناء . أنواع من العث تم التقاطھا عن طریق أخذ عینات الأوراق 3من العث تم التقاطھا عن طریق أخذ عینات التربة و 

أنواع من العث عن طریق أخذ  3أنواع بما في ذلك  5فرداً مقسمة إلى  50التواجد في محطةبرج الكیفان ، تم التقاط 

وأظھرت الوفرة النسبیة لعث التربة أن . تم التقاط نوعین من العث بأخذ عینات من أوراق الطماطمعینات التربة وی

في ) AR = 60٪(في الحمیز و ) AR = 34.12٪(ھو الأكثر وفرة في المحطتین مع . .Scheloribates spالنوع 

 Tetranychusمحطة برج الكیفان أظھرت النتائج التي تم الحصول علیھا من خلال أخذ عینات الأوراق أن نوع 

urticae)برج الكیفان. ٪ في محطة32٪ في محطة الحمیز و 34.43ھو الأكثر وفرة في المحطتین بنسبة ) البیض. 

وع تي تم جمعھا في القطعتین ، یظھر أنھ لا یوجد تنبفضل حساب المؤشرات الھیكلیة البیئیة المطبقة على الأنواع ال

وفقاً لھذه الدراسة ، یمكن أن یؤثر الاستخدام المكثف المنتجات الكمیائیة . برج الكیفانكبیر في محطة الحمیز مقارنة ب

 وقایة على ثراء وتنوعأكاروفونا التربة

 العضویة ، الزراعة المكثفة ، الزراعة الحلمالزراعيالتربة ،  اكاروساتممارسة الزراعة ، : الكلمات المفتاحیة

 

 

 

 


