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Résumé

La présente étude faite dans deux stations I'une a Elhamiz et I’autre a Fort de I’eau, dans la
la Mitidja. Elle porte sur I’étude de I’effet des pratiques culturales sur la biodiversité de
I’acarofaune du sol dans deux parcelles de tomate. Un inventaire global des acariens
associée automate est réalisé depuis janvier 2021 jusqu’a mai 2021, avec I’utilisation de
deux méthodes d’échantillonnages, grace au prélévement a la main des feuilles de la
tomate et aussi 1’échantillonnage du sol. Dans la stations d’ Elhamiz, on a noté 571
individus répartissent 16 espeéces dont 13 espeéces des acariens sont capturées par
I’échantillonnages des sols et 3 espéces des acariens sont capturées par le prélévement des
feuilles. Tandis que dans la station de Fort de I’eau50 individus répartis en 5 especes dont
3 especes des acariens sont capturées par I’échantillonnage du sol et2 especes des acariens
sont capturées par le prélévement des feuilles de tomate. L’abondance relative des
acariens du sol a montré que 1’espece Scheloribatessp. est la plus abondante dans les deux
stations avec (AR =34.12 %) suivie par Galumna sp.(AR=12.54%) dans la stations de El
hamiz et. (AR=60%) Scheloribatessp. dans la stations de Fort de I’eau . les autre especes
sont moins fréquentes. Les résultats obtenus par le prélevement des feuilles ressort que
I’espece Tetranychus urticae (oeuf)estla plus abondante dans les deux stations avec
34.43% dans la station d’ El hamiz et32%dans la stations de Fort de I’eau. Grace au calcul
des indices écologiques de structure appliqué aux especes recueillies dans les deux
parcellesmontre qu’il ya une grande diversité dans la station d’El hamiz par rapport a Fort
I’eau .D’aprés cette ¢étude [I'utilisation intensive des produits phytosanitaires peut

influencer la richesse et ladiversité de 1’acarofaune du sol.

Mots clé : pratique cultural, acariens du sol, acariens phytophage, culture intensive, culture

biologique.



Abstract

The presentstudywascarried out at two stations, one in El hamiz and the other in Fort de
'Eau, in Mitidja. This studyis about the effect of cultivation practices on the biodiversity of
soilacarofauna in twotomato plots. A global inventory of mites associatedwithtomato has
been carried out fromJanuary 2021 until May 2021, with the use of twosamplingmethods,
through hand sampling of tomatoleaves and alsosoilsampling. In the El hamiz station, 571
individualswerenoteddividedinto 16 species of which 13 species of mites are captured by
soilsampling and 3 species of mites are captured by collecting the leaves. While in the Fort
de I'Eau station 50 individualsdividedinto 5 speciesincluding 3 species of mites are
captured by soilsampling and 2 species of mites are captured by sampling tomato eaves.

The relative abundance of soil mites has shownthat the species Scheloribates sp.

ismostabundant in the two stations with (AR = 34.12%)at El hamiz stations and (AR =
60%) at Fort de I'eau stations.the other species are less frequent. And the resultsobtained by

taking the leavesshowedthat the speciesTetranychus urticae (egg) the mostabundant in the

two stations with (AR = 34.43%) in the station of El hamiz and (AR = 32%) in the stations
of Fort de I’eau. Regarding the calculatedsamplingquality for the berlesedevice,it’sequal to
0.03 and very close to zero. Therefore, it was considered good.According to this study,
Thanks to the calculation of the ecological structural indices applied to the species
collected in the two plots, it shows that there is a great diversity in the station of EI hamiz
compared to Fort ’eau.the intensive use of plant protection products can influence the

richness and diversity of the soil acarofauna.

Keyword : cultural pracitice , soil mites , phytophagous mites, intensive cultural, organic

cultivation
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