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Résumé

Alors que I’évaluation des effets des programmes publics est une pratique solidement ancrée depuis
plusieurs décennies dans les économies des pays développés, force est de constater qu’en Algérie, la
prise de conscience de son importance par les pouvoirs publics tarde encore a émerger. Les
investigations menées a ce sujet ont conduit a constater le peu de démarches évaluatives en ex-post
réalisées dans les programmes agricoles, a I’instar d’autres secteurs publics.

En dépit des programmes successifs de mise en valeur congue au profit des zones rurales, la
compréhension des causes du délaissement des terres agricoles et du niveau insuffisant de
développement de ces zones demeure vaine en raison de l’insuffisance d’études et d’analyses en
termes d’impacts sur les agriculteurs. Ces constatations soulévent des lors I’importance de 1’ancrage
des bonnes pratiques de 1’évaluation de ces programmes dans le but autant d’apprécier les effets de ces
programmes que d’améliorer la prise de décision.

Les investigations effectuées révélent le peu de travaux de recherche s’appuyant sur une méthodologie
rigoureuse & méme de permettre I’obtention de résultats utilisables. Ce travail de recherche, soucieux
de combler cette lacune, traite de la nécessité de réaliser des évaluations ex-post proprement dites
soutenues par une démarche et des techniques appropriées. Appuyce par I’approche basée sur les
méthodes mixtes, I’enquéte de terrain, menée en 2015 sur une période de six mois, a permis de cibler
trois zones agroécologiques retenues sur la base d’un échantillonnage aléatoire afin de permettre une
exploration des résultats dans un contexte large et diversifié.

La population de notre étude est constituée de 224 périmétres dont 75 sont localisés en montagne, 98
en steppe et 51 au Sahara. Par ailleurs, la nécessité d’alimenter notre recherche en données fiables,
nous a conduit a cibler des institutions bénéficiant d’une assise solide ( la GCA, le BNEDER, les DSA
et ’ONTA). D’autre part, le recours a des méthodes statistiques descriptives et économétriques ainsi
qu’a des simulations s’inscrit dans une visée d’interprétation des données quantitatives.

Les résultats obtenus ont permis de mettre en lumiére une faible pertinence des décisions liées a la
stratégie de développement rural concernant la non-attribution des périmetres réalisés, d’une part et
des conflits de propriété du foncier affectant ces espaces (terres attribuées a d’autres programmes),
d’autre part. La lenteur constatée dans la mise en ceuvre du programme de transfert de propriété
explique une déprise agricole aux répercussions environnementales visibles et préjudiciables.

Un autre résultat met en exergue un niveau relativement peu ¢élevé de 1’écart mesuré a partir de la
comparaison de I’effet de mise en valeur observé sur la création de I’emploi : le non achévement de
certains projets dans trois wilayas, (Mila, Tissemsilt et Illizi).

11 en résulte un pourcentage d’efficacité moyen (A d’emploi) de 22% comparativement aux prévisions.
De méme, 1’analyse de I’efficience montre que seuls 9 périmétres (3 en montagne, 4 en steppe et 2 au
Sahara) ont atteint la frontiére d’efficience, leur taille optimale moyenne étant estimée a 135 ha en
montagne, a prés de 250 ha en steppe et a plus de 487 ha au Sahara.

Le cofit unitaire moyen de réalisation de ces périmetres efficients s’établit par ailleurs a 149.102 DA
en montagne, a 539.376 DA en steppe et a 468.159 DA au Sahara. Un raisonnement symétrique
permet de conclure a I’inefficience qui affecte sérieusement les périmétres restants. A ce titre, les
résultats (VRS, CRS) sont révélateurs de la faiblesse des scores obtenus par les trois zones
agroécologiques ¢tudices.

L’efficience d’échelle (DRS) révele entre autres un gaspillage énorme de 1’investissement (80% en
steppe, 73% en montagne et 45% au Sahara). D’autres résultats contribuant a la prise de décision des
projets futurs révelent 1’incidence négative de 1’analyse de la criticité des causes de mise en valeur en
ex-post tant sur le délai de réalisation (indice de criticité 0,25) que sur le dépassement de cofit (indice
de criticité de 0,21).

L’évaluation des impacts des investissements du programme révéle que les nouveaux périmétres n’ont
pas eu d’effet durable sur le maintien de I’emploi et les superficies exploitées. Toutefois, le paiement
en faveur des incendies (couvrant 14% du budget allou¢ a la zone montagneuse) a un effet significatif,
d’un point de vue statistique, pour le maintien de 1’exploitation des concessions.

Enfin, les colts les plus probables pour couvrir les risques de mise en valeur enregistrent des
provisions budgétaires de 2 a 4% du colt du projet correspondant a des niveaux de confiance
respectifs de 90 et 80%.

Mots clés: Périmétres agricoles; efficacité; pertinence, efficience technique, impact, évaluation ex-
post.



Summary

The evaluation of the effects of public programs has been a practice firmly rooted for several decades
in the economies of developed countries. However, it is clear that public authorities’ awareness of its
importance is still slow to emerge. In fact, investigations carried out on this subject have led to
observe few ex-post evaluative approaches as part of agricultural programs. This situation is similar to
that of other public sectors operating in our country.

In spite of a myriad of successive development programs designed for rural areas, the understanding of
causes behind the neglect of agricultural lands and the insufficient level of development of these areas
remains in vain due to insufficient studies and analyses in terms of impacts on farmers. These findings,
therefore, highlight the undeniable importance of anchoring good evaluation practices in agricultural
programs with a view to both assessing the effects of these programs and improving decision-making.
Investigations reveal the little research work based on a rigorous methodology capable of allowing us
to obtain usable results. Consequently, this research work seeks to fill this gap. It deals with the
necessity of carrying out actual ex-post evaluation supported by an appropriate approach and
techniques. With the support of a mixed-methods approach, the field survey was carried out in 2015
over a six-month period. It made it possible to target three agro-ecological zones selected on the basis
of random sampling to explore results in a broad and diverse context.

The population of our study is made up of 224 perimeters of which 75 are located in the mountains, 98
in the steppe and 51 in the Sahara. In addition, the need to feed our research with rich and quality data
has led to target institutions with a solid base such as the General of Agricultural Concessions, the
National Office for Rural Agricultural Development Studies, Agricultural Service Departments and
the National Agricultural Land Office. The use of descriptive and econometric statistical methods and
simulations aims at interpreting quantitative data.

The obtained results allowed, on one hand, to shed light on a low relevance of decisions related to the
rural development strategy regarding the non-allocation of conducted perimeters. On the other hand,
the results highlighted land ownership conflicts (land allocated to other programs) affecting these
perimeters. The slowness observed in the implementation of the property transfer program is the root
cause of agricultural abandonment with visible and damaging environmental repercussions.

Another result highlights a relatively low level of the gap measured from the comparison of the
enhancement effect observed in jobs creation. Certain projects in three wilayas, namely Mila,
Tissemsilt and Illizi were not accomplished.

As a result, an average efficiency percentage (A of employment) of 22% compared to forecasts was
reported. Likewise, the efficiency analysis shows that only nine (9) perimeters (3 in the mountains, 4
in the steppe and 2 in the Sahara) have reached the efficiency frontier. Their average optimal size was
estimated at 135 ha in the mountains, about 250 ha on the steppe and over 487 ha in the Sahara.

The average unit cost of achieving these efficient perimeters is estimated at 149,102 DA in the
mountains, 539,376 DA in the steppe and 468,159 DA in the Sahara. A symmetrical reasoning leads to
the conclusion that inefficiency seriously affects the remaining perimeters. In this regard, the results
(VRS, CRS) reveal the low scores obtained by the three agro-ecological examined zones.

The efficiency of scale (DRS) shows, among other things, an enormous waste of investment (80% in
the steppe zone, 73% in the mountainous zone and 45% in the Sahara). Other results contributing to
the decision-making of future projects reveal the negative impact of the analysis of the criticality of
the causes of development in ex-post both on the completion time (criticality index 0.25) and on the
cost overrun (criticality index of 0.21).

The evaluation of the impacts of the program investments reveals that the new perimeters have not had
a lasting effect on the maintenance of employment and the area exploited. However, the payment in
favor of fires (covering 14% of the budget allocated to the mountainous area has a significant effect,
from a statistical point of view, for the maintenance of the exploitation of the concessions.

Finally, the most probable costs to cover development risks record budgetary provisions of 2% to 4%
of the cost of the project corresponding to respective confidence levels of 90% and 80%.

Keywords: Agricultural perimeters; efficiency; relevance, technical efficiency, impact, ex-post
assessment
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