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Résumeé

Cette recherche apporte un éclairage sur I’effet de certains mécanismes de la gouvernance
d’entreprise agroalimentaire sur son niveau d’innovation. Notre étude est menée sur un échantillon
de 44 entreprises d’un segment de la filiére boissons (69,2 %), en étudiant I’influence de la structure
de propriété (sa forme, sa nature, I’engagement de propriétaires, et le conseil d’administration,
comme des ¢éléments constituants) et la capacité cognitive de I’entrepreneur, sur la vitesse de
I’innovation.

Dans cette recherche, nous déployons une méthode nettement empirique en utilisant deux
types de modélisation pour les déterminants de I’innovation, une régression linéaire multiples, de
type MCO, et une régression logistique, de type Logit Binaire.

Les résultats de 1’étude montrent que les variables de la gouvernance d’entreprise
agroalimentaire ont une influence significative et particuliere sur sa capacité d’innovation.



Abstract

Abstract

This workpaper provides insights into the effect of some mechanisms of corporate governance of
agrifood companies on its level of innovation. Our study is conducted on a sample of 44 firms in a
segment of the beverage sector (69.2%), studying the influence of the ownership structure (shape,
nature, owner’s engagement, and Board of Directors, as constituents), and cognitive ability of the
entrepreneur, on its level of innovation.

In our research, we have made an empirical method using two kind of modeling for
determinants of innovation, multiple linear regression, OLS type, and logistic regression, Logit
Binary kind.

The results of the study show that the variables of the corporate governance have a significant
and specific impact on its ability to innovate.
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« Il suffit que nous parlions d’un objet
pour nous croire objectifs »
Gaston Bachelard, 1949.

L'objet de notre travail porte sur l'origine de la variabilité du degré d’innovation des
entreprises de l'industrie agroalimentaire. Il s’agit de mettre en évidence le role des
formes d’organisation de la firme, dans différentes dimensions internes, sur sa capacité
d’'innovation. Rares sont les travaux empiriques qui visaient cet objet. La causalité
Gouvernance et Innovation est devenue un théme d’actualité a savoir les bonnes pratiques
de gouvernance, particulierement de I'entreprise, qui ménent aux changements adéquats.

Les enseignements des théories modernes mettent au centre le concept du
changement dont I'innovation bénéficiée d’'une part importante. L'assise de ce débat repose
sur la technologie, ou « La technologie est simplement une variable qui affecte uniformément
'ensemble du systéme économique. Le contenu de cette variable et ses déterminants ne
sont pas explicites » [Guellec et Ralle, 2003, p. 96] ce qui laisse le débat ouvert.

En agro-alimentaire, ce débat gagne de plus en plus I'intérét face a I'industrialisation
vécu par le monde d’aujourd’hui. Selon Laurent [1983, p. 03], I'intensification dela production
agricole apparait aujourd'hui, comme un enjeu essentiel de la relance de la demande
agricole en produits d'origine industrielle. Ces changements dans la structure de la
production et de la demande dans les filiéres agricoles ont des conséquences qui méritaient
une projection de lumiére et des études scientifiques approfondies visant la quantification
ou « I'analyse se mathématise et permet une appréciation quantitative du changement des
variables qui conditionnent le fonctionnement du systéme alimentaire » [Malassis et Ghersi,
2000, p. 56].

Les débats actuels parlent d’'un nouveau concept, ce du ‘bioentrepreneurship’ qui
refléte I'entrepreneur innovateur dans la biotechnologie et I'agroalimentaire selon Hine et
Kapeleris [2006] en se recentrant sur le réle de I'entreprenariat dans I'agroalimentaire.La
conception de linnovation particuliérement dans l'agriculture et 'agroalimentaire, a été
concrétisée dans certains travaux tels que : Hayami et Ruttan [1981], Sunding et Zilberman
[2001], Sexton et Lavoie [2001], McMichael [2000], Ruttan [1960], Schultz [1966, 1981],
Connor [1980], ce qui nous lancait sur cette voie de recherche.

Le point de départ de notre travailest basé sur 'inévitable conception schumpetérienne
qui stipule que : « les innovations en économie ne sont pas, en régle générale, le résultat du
fait qu'apparaissent d'abord chez les consommateurs de nouveaux besoins, dont la pression
modifie I'orientation de I'appareil de production, mais du fait que la production procéde en
quelque sorte a réduction des consommateurs, et suscite de nouveaux besoins, si bien que
l'initiative est de son c6té » [Schumpeter, 1935, p. 67].

McMichael a décrit I'importance de l'alimentation pour I'homme, « Le pouvoir de
I'aliment se relie avec des fonctions matérielles et symboliques en associant la nature, la
survie humaine, la culture et la vie en tant que centre de résistance pour entreprendre
la prise de controle de la vie elle-méme » [McMichael, 2000, p. 21]. Face a une telle
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complexité, 'entreprise dans I'alimentation exige un degré de flexibilité, ou « dans un univers
en évolution, l'innovation devient pour l'industrie un impératif de survie. Mais si l'innovation
apparait aujourd’hui comme un élément-clé du développement de I'agroalimentaire, encore
faut-il en comprendre la nature et l'orientation » [Séné, 1977, p. 60]. Ce théme continu
a gagnerde l'intérét malgré la quasi-absence des travaux sur la relation innovation-
gouvernance dans I'agroalimentaire, citons Chouaibi et Affes [2007, 2010], Martinez et Briz
[2000] et Lebars [2001].

La vitesse du changement dans le secteur agro-alimentaire en Algérie est cruciale
ces derniers dix-ans, marqué par la relative ouverture du marché, I'implantation des
FMN et le désengagement du monopole Etatique, dont la filiére de boissons ‘non-
alcoolisées’ est représentative sur ce plan selon '’APAB.Notre recherche apporte un
éclairage sur I'effet de certains mécanismes de la gouvernance d’entreprise agroalimentaire
sur son niveau d’innovation, en étudiant l'influence de la structure de propriété (sa
forme, sa nature, 'engagement de propriétaires, et le conseil d’administration, comme
des éléments constituants) et la capacité cognitive de l'entrepreneur, sur la vitesse
de l'innovation.Les résultats de I'étude montrent que les variables de la gouvernance
d’entreprise agroalimentaire ont une influence significative et particuliére sur sa capacité
d’innovation.

PROBLEMATIQUE DE LA RECHERCHE.

A la recherche des déterminants de I'innovation dans I'entreprise agroalimentaire, nous
tentons de fonder notre analyse sur les apports des théories économiques récentes. Les
déterminants économiques de I'innovation dans la théorie moderne de la firme relévent une
multitude de théses ambigués, souvent contradictoires. La source de ces contradictions
réside dans la diversité des approches théoriques qui tentent d’aborder le phénomeéne de
'innovation. Un positionnement s’avére une nécessité.

La question de départ de cette étude est simplement de se lancer sur une recherche
des déterminants économiques de I'innovation dans une firme agroalimentaire. Afin
d’éviter toute confusion sur les plans d’analyse portant sur ce sujet, nous tenterons de nous
limiter sur un ensemble étroit de variables. Ces variables doivent étre sous I'égide d’'une
assise théorique unifiée ou relativement cohérente.

Dans une ligne de pensée précise1, la structure interne [formelle et informelle] de
la firme et ses liens affectent fortement la direction de processus d’innovation. Dans
leurs dimensions microéconomiques, les processus d’innovation sont des processus
fondamentalement interactifs, cumulatifs et non-linéaires dans lesquels l'architecture
organisationnelle de la firme joue un réle majeur [Teece, 1996, 2010a].

Dans ce sens, les théories de la gouvernance d’entreprise2 nous paraissent un
cadre d’analyse approprié pour I'examen de I'effet des mécanismes de gouvernance de
I'entreprise sur son niveau d’'innovation. En se mettant dans ce contexte, divers mécanismes
de contrdle [internes et externe3] peuvent intervenir pour contraindre le dirigeant a gérer
I'entreprise conformément aux intéréts des actionnaires et influencer leur comportement
dans la prise des décisions stratégiques dans I'entreprise telle que I'investissement en R&D
de maniére a améliorer la valeur actionnariale [Fama et Jensen, 1983 ; Shleifer et Vishny,
1997].

1
L'analyse stratégique de la firme développée par Teece.
2
Au sens large du terme, voir Shleifer et Vishny [1997] ; Gomez [2009] ; Charreaux [1997] et Pérez [2004].
3
Selon la classification de Charreaux [1996, 1997, 2002].
11
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Entre autre, certains travaux récents affirment I'incidence de divers mécanismes de la
gouvernance d’entreprise sur son niveau d’innovation [Sapra et al, 2008 ; Belloc, 2009 ;
Lazonick et O’Sullivan, 2000 ; O’Sullivan, 1998 ; Bitar, 2004 ; Furtan et al, 2010 ; Holmstrom,
1989]. Ces travaux révélateurs mettent en évidence toutes relations entre la corporate
governance et I'innovation.

En effet, nous pouvons développer notre problématique de recherche en la rapportant
au postulat selon lequel I'organisation interne de I’entreprise est nécessaire pour
supporter I'innovation[Vas, 2005 ; Teece, 2010a]. Dés lors, définir les principes de
gouvernance d’entreprise capable de stimuler ce processus devient un débat important
[Lazonick et O’Sullivan, 2000 ; O’Sullivan, 1998].

Enfin, pour parfaire notre problématique, un systéme de gouvernance d’entreprise de
qualité devrait étre un facteur favorable d’excellence. La question qui se pose a I'évidence
est donc, plus précisément : Quels sont les effets des différents mécanismes internes
de gouvernance d’entreprise agroalimentaire sur son niveau d’innovation ?

Le choix de ce contexte est motivé par le fait que les différences dans les systémes de
gouvernance entre les pays dans plusieurs aspects [Structure de la propriété, identité des
actionnaires, structure de conseil d’administration, forme de contréle] telles que démontrées
par LaPorta et al [1999] ; Demsetz et Lehn [1985] ; Hart [1995] ; Tirole [2000] ; Gedaijlovic
et Shapiro [1998] pourraient avoir des effets différents sur le niveau de 'innovation.

Dans le cadre de notre étude de l'effet des mécanismes internes de gouvernance
d’entreprise sur le comportement des firmes agroalimentaire en matiére d’innovation nous
allons nous intéresser a quatre mécanismes internes de contréle a savoir : la structure de
propriété [et le conseil d’administration pour ceux qu’en a un] la nature des propriétaires,
'engagement de décisions et la capacité cognitive de I'entrepreneur.

HYPOTHESES AVANCEES :

En s’inscrivant dans une approche hypothétique, nous allons par la suite émettre
quelques hypothéses. Nos hypothéses avancées provisoirement seront justifiées et
argumentées a fin de renforcer leur pertinence et leur positionnement vis-a-vis le sujet.

Hypothése 1 : La forme de la propriété a une influence sur le niveau d’'innovation de
la firme agroalimentaire.

En ce qui concerne l'effet de la forme de la propriété sur le niveau d’innovation, le lien
requiére des théses contradictoires. Nous soutenons la relation positive qui pourrait exister
dans le modéle de gouvernance d’entreprise de notre contexte.

Shleifer et Vishny [1986] ; Agrawal et Knoeber [1996] Baysinger et al [1991] montraient
que la concentration de la propriété est une garantie d'efficacité du contrdle des dirigeants
par les actionnaires. En effet, les actionnaires majoritaires [détenant une part importante]
du capital ont un intérét a investir dans le contréle de la gestion de la firme et a limiter le
risque d’un comportement discrétionnaire du dirigeant.Ainsi, Hill et Snell [1989] confirment
aussi I'existence d’une relation positive et significative entre le niveau des dépenses de
R&D et la concentration de la propriété. Ces résultats montrent bien que les actionnaires
dominants sont incités a contrdler minutieusement les décisions des dirigeants dans le but
de promouvoir la performance a long terme de I'entreprise [Alchian et Demsetz, 1972].

Ainsi que Holmstrém [1989] argumente que plus I'entreprise est grande, plus les colts
a l'incitation augmentent dans la relation principal-agent. En particulier, les colts de contrat
associés a une activité innovatrice sont spécialement élevés en raison du I'effet a long terme
et la nature du risque de l'innovation. Ceci implique que les grandes firmes conduisent des
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activités d’innovation en rencontrant plus de difficultés qu’une petite firme, en raison qu’elles
devraient gérer des ensembles hétérogénes des taches difficilement mesurables.

La théorie de I'agence prédit que la propriété dispersée affecte négativement
'innovation dans I'entreprise parce qu’elle facilite aux dirigeants-managers de poursuivre
leurs propres objectifs. En effet, dés que les colts de contréle excédent les bénéfices,
les petits actionnaires dispersés ne seront pas incités a contréler les comportements
managériales [Alchian et Demsetz, 1972 ; Ross, 1973 ; Jensen et Meckling, 1976].

Hypothése 2 : La nature des détenteurs de capital a une influence sur le niveau
d’'innovation de la firme agroalimentaire.

Concernant l'effet de la nature de la propriété sur le niveau d’innovation, il requiére
aussi des théses relativement ambigues. Nous soutenons une relation positive qui pourrait
exister dans notre étude.

La nature de la propriété se renvoi a l'identité des actionnaires de la firme. Comme
une typologie, nous citons : la propriété publique, la propriété individuelle, la propriété
manageériale, la propriété familiale. Williamson [1988] explique que le choix du mode
de financement dépend de la spécificité des actifs. La dette conviendrait aux actifs non
spécifiques et I'émission d’actions aux actifs spécifiques. Toutefois, les résultats de Cherian
[2000] montrent que la participation des investisseurs institutionnels au capital a un effet
négatif sur les dépenses en R&D ou Zahra [1996] la montrait quand il s’agit du court-terme.

Ceci peut étre expliqué par la thése selon laquelle I'autofinancement ou I'émission
des actions s’adaptent mieux aux actifs spécifiques, alors que la dette sera adéquate au
financement des actifs traditionnels [Shleifer et Vishny, 1997]. Autrement vu, les actionnaires
institutionnels ou les autres grands propriétaires auront tendance a avoir une perspective
a long terme [Aoki, 1990, 2001].

Dans cette vision, l'actionnaire est considéré, non seulement, comme un apporteur
de ressources financiéres mais aussi comme un apporteur de compétences et de savoirs
[Charreaux, 2002]. Dans ce sens, I'actionnaire pourrait assumer une fonction financiére et
une fonction cognitive et de ce fait il peut influencer positivement le développement des
activités d’innovation.

Hypothése 3 : La capacité cognitive de I'entrepreneur a un effet positif sur le niveau
d’'innovation de la firme agroalimentaire.

Dans une perspective cognitive, nous nous inscrivons dans les théories cognitives de
la gouvernance d’entreprise. La capacité cognitive se renvoi a la fois, celle de I'actionnaire
et du manager. Généralement, il s’agit du réle de la capacité cognitive des décideurs
influencant le régime, I'apprentissage et I'activité innovatrice de I'entreprise.

Foray [2000] insiste sur le réle primordial joué par la connaissance et I'apprentissage
dans la création et le développement des activités d’innovation. Sur ce point, Charreaux
[2002] affirment que le role cognitif de I'actionnaire a été occulté dans les théories classiques
de gouvernance d’entreprise.

Entre autre, une vision dynamique, mettant en rapport les innovations passées des
firmes et leur capacité actuelle d’'innovation, est aussi nécessaire du fait de la nature
cumulative des connaissances [Cohen et Levinthal, 1990].

Hypothése 4 : La taille de la firme agroalimentaire a un effet positif sur son niveau
d’'innovation.

13
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Quatriemement, une autre thése souvent assez ambigué, requiére des nombreuses
études qui I'abordent par des visions trés différentes sans avoir eu des résultats crédibles.
C’est la fameuse relation entre la taille de la firme et son niveau d’'innovation. Il nous a parait
nécessaire, avec mérite, de mettre en évidence cette relation dans notre étude pour savoir
plus sur la question de la taille de la firme dans notre sujet.

En effet, cette question a donné lieu a une abondante littérature depuis la théorie
économique standard, mais malgré sa sensibilité, elle n’a pas permis de dégager une
acceptation commune. Schumpeter [1911] affirmait que les petites entreprises sont plus
aptes a innover. Quant a Schumpeter [1942], il a revenu sur cette affirmation en
ajoutant que les grandes entreprises monopolistiques sont les plus aptes a innover parce
gu’elles financent des travaux de recherche axés sur l'innovation avec leurs bénéfices
monopolistiques.

Cohen et al.[1987] en réfutant certaines hypothéses de Schumpeter, montrait qu’a
certain niveau de taille, la relation est neutre en raison d’intervention des autres
caractéristiques d’une industrie. Alors que Cohen et Klepper [1996] montrait aussi dans le
méme ordre d’idées que les grandes firmes sont plus engagées dans des projets de R&D
incrémentale qui s’inscrivent dans la poursuite de leurs avantages compétitifs favorisant
leur recherche d’économies d’échelles.

Hypothése 5 : La performance a un effet positif sur le niveau d’innovation de la firme
agroalimentaire.

En fin, et pour une derniére hypothése, cela concerne la relation entre la performance
et le niveau d’innovation. On attribue souvent l'activité innovative aux leaders et aux
challengers qui s’approprient les profits de monopole. Si I'innovation est motivée par les
performances et la domination du marché, la petite entreprise, étant suiveur relativement
moins performantes, n’est pas en mesure d’innover. Si l'innovation est une source de
performances, la petite entreprise serait la plus motivée a innover.

Tous dépendent aux éléments de mesures, de I'environnement de I'entreprise et la
nature de la technologie. Comme I'ont formulé Grossman et Helpman : « Un innovateur en
réussite congois un input plus productif que ce des anciennes générations, [...] ensuite, le
leader du marché s’approprié de la totalité des rentes de monopole qui lui servira comme
une récompense pour ces antérieurs investissements en recherches. Ces rentes continuent
jusqu’une firme concurrente découvrira et perfectionnera encore une meilleure version pour
le méme produit » [Grossman et Helpman, 1994, p. 33]. Cependant, il est affirmé aussi que
I'activité innovatrice a un effet positif sur les performances [Johnson et al., 2009].

Toutes ces hypothéses seront testées par une multitude d’approches en déployant
une méthode scientifique. Chacune d’elles porte des hypothéses implicites, nous les
expliciterons dans le volet empirique.

METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE.
POSITIONNEMENTS THEORIQUES.

En premier lieu, ce travail est inscrit dans une approche hypothético-déductive en
défendant les hypothéses avancées ci-dessus.Nous devons signaler que I'objet de notre
étude serait traité tout au long de ce travail sous I'angle microéconomique. L’'aspect
macroéconomique sera écarté. Dans la méthode, 'approche quantitative va étre trés utile
pour notre étude a fin de mesurer la plupart de nos grandeurs en sujet. Quant a I'approche
qualitative sera moins utilisée.
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Une panoplie d’autres approches seront déployées telle que I'approche cognitive en
dépit de son avénement dans les sciences économiques. L'approche évolutionniste en
raison de son poids dans le traitement du phénoméne de I'innovation. Cette approche
connait des développements récents faisant naitre toute un champ théorique entier sous
'extension de I'école schumpétérienne. Nous parlerons de I'approche évolutionniste néo-
schumpetérienne de la firme. Une autre approche nous parait nécessaire, c’est 'approche
néo-institutionnaliste. Nous allons emprunter certains de ces outils dans la mesure ou elle
va nous aider dans la conception des dimensions internes de la firme. Nous nous baserons
surtout sur la TDP et la TPA et partiellement, la TCT ou nous déployions certains de leurs
concepts.

DEMARCHES SUR LE TERRAIN.

En raison de la taille gigantesque de la population visée concernant I'agroalimentaire
et sa diversité, nous avons procédédans un premier temps a un échantillonnage sélectif.
A travers ce type d’échantillonnage nous sélectionnons une catégorie spécifique et étroite
d’entreprises agroalimentaires en fonction de quelques paramétres. Les paramétres de
choix sont indiqués dans ce qui suit.

Le secteur des boissons en Algérie comporte 1623 entreprises selon le CNRC [2013].
L'ONS [2013] recensait 458 entreprises opérationnelles sur le total précédent. Ces 458
entreprises représentent toutes les entreprisesqui activent sur les différents maillons de la
filiere. Nous nous intéressons seulement au maillon de la production et transformation des
boissons non alcoolisées, ce qui nous donne un nombre de 322entreprises.

Sur le plan région, le total de 322 entreprises sont réparties sur le territoire national.
Le choix des régions s’est fait sur la base de la forte concentration industrielle. Nous
avons retenu des wilayates du centre algérien, a savoir, Alger, Blida, Bejaia, Sétif et ses
environs.Le nombre d’entreprises, aprés le choix de la zone d’étude, atteint les278.

Dans le maillon de la production et transformation des boissons non-alcoolisées, nous
gardons seulement la sous-branche « Boissons plates et Limonades », en éliminant le reste
dans le total précédant. Le nombre d’entreprises passe ainsi a 162 entreprises.

Nous avons enquété 44 entreprises sur un total de 162ce qui donne un taux de
représentativité de 27,1%.

A noter que 'APAB considére que seulement 134 entreprises sont représentatives
du marché algérien. Parmi les entreprises que nous avons enquété 18 entreprises sont
inscrites sur la liste de 'APAB (soit 69,2 % du total enquété). En outre, et en quéte
d’hétérogénéité, nous avons procédé a un échantillonnage de type aléatoire raisonné sur
le reste des 162 (soit 26 entreprises du total enquétées sur 144). Au total, nous sommes en
face d’'un échantillon de 44 entreprises qui pourrait étre qualifié comme étant représentatif
et hétérogéne.

Les informations recueillies sont obtenues moyennant un questionnaire [Annexe No.
1] administré auprés des entreprises. Les entretiens directs étaient réalisés auprés de 12
entreprises, 16 pare-mailing, 16 ont été recueillis a 'aide des diverses bases de données
du CACI, Kompass, ONS et de 'APAB.

LES VARIABLES EN SUJET.

La version simpliste de notre modéle de base a vérifier est comme suivant :

Y =f(X)+e¢
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A premiére vue, nous remarquons queles variables Y et X sont le sujet de notre étude
et € est le terme d’erreurs.

La variable a expliquer (Y) représente le niveau général de I'innovation de la firme. Ce
concept reléve un certain niveau de complexité que nous allons le décomposer en sous-
ensembles de variables afin de pouvoir le quantifier. La mesure de cette variable est dictée
dans certains travaux tels que Manuel d'Oslo [2005] ; Morck [2001], etc. Nous prenons le
soin d’identifier le maximum d’éléments pour procéder a la mesure.

Sa mesure sera basée sur quatre ensembles de variables : Premiérement, un
dénombrement des différents types d’innovations dans I'entreprise. Deuxiémement, un
dénombrement des brevets possédés par I'entreprise. Troisi€mement, a travers le rapport
R&D sur le chiffre d’affaire de I'entreprise. Quatriemement, par deux variables synthétiques.

Par types d’innovations, nous nous limiterons aux types suivants : nombre d’innovation-
produit, nombre d’innovation-procédé, nombre d’innovation commerciale, tout en prenant
en compte les innovations radicales.

La variable explicative (Xi) de notre modéle représente les dimensions
organisationnelles internes supposées déterminantes des activités innovatrices d’'une
firme agroalimentaire. Pour mesurer cette variable qui s’avére assez complexe, nous la
décomposons aussi en ensembles de variables. Premiérement, un ensemble qui tente de
quantifier les grandeurs des mécanismes internes de la gouvernance d’entreprise. Un autre
ensemble qui reflete quelques variables caractéristiques.

Le premier ensemble reflete les mécanismes internes comme suit:

Forme de propriété : La concentration de la propriété [ou sa dispersion] sera mesuré
par une seule variable présumeée dans la part du capital détenu par le plus gros actionnaire.
Selon LaPorta et al [1999] cette variable pourrait étre définie comme le pourcentage du
capital détenu par les actionnaires au moins 20%.

Nature de propriété : Par nature de propriété nous désignons 'identité des actionnaires
qui prendrait une double mesure. Par une variable binaire qui refléte I'existence ou non d’un
type particulier d’actionnaire.

L'engagement des propriétaires : Par une variable binaire qui refléte I'implication ou
non de l'actionnaire dans la gestion de son entreprise par I'occupation d’'un poste dans
'organigramme.

Capacité cognitive : En dépit de sa complexité, nous serons obligés de la réduire
en grandeurs quantifiables. Sa quantification prendrait une double mesure. Une variable
qui reflétera le niveau d’expérience du personnel s’impliquant dans notre sujet, mesuré
en nombre d’années d’expérience professionnelle dans ce domaine. Une deuxiéme qui
reflétera le niveau d’éducation du personnel visé mesuré en nombre d’années d’études [ou
scolaire].

Pour finir, nous prendrons en considération des autres parametres de I'architecture
organisationnelle de la firme, en dépit de leur influence évidente dans le sujet. Pour les
autres paramétres de l'architecture organisationnelle, nous choisirons seulement deux
variables. Les performances financiéres et la taille de la firme.

Performance financiere : Pour sa mesure, on a choisi quelques indicateurs comptables
et financiers représentés par leurs ratios.

Taille : Malgré 'ambiguité de sa mesure, nous procéderons a une triple mesure comme
garantie de pertinence. Trois variables seront engagés. La premiére, a travers le chiffre
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d’affaire réalisé. La deuxiéme, a travers le nombre de salariés. La troisieme, par I'actif
comptable de I'entreprise.

Le tableau suivant récapitule 'ensemble des variables simplifiées de notre sujet. Une
rubrique [la derniére colonne] représente en détaille les modalités de calculs. Ce tableau
sera repris en détails dans le volet empirique de cette recherche.

Type d=
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Tableau No. 1 : Tableau récapitulatif des variables en sujet.
METHODES D’ANALYSE.

Notre méthode d’analyse déployée pour le volet empirique est purement
économétrique. Par conséquence, nous utiliserons toutes les formules habituelles pour
avancer dans le traitement des données recueillies. Le traitement a été réalisé a I'aide de
logiciel Gretl [v1.9.11] en raison de sa version libre.

Nous adopterons des modéles économétriques au choix discrets, en utilisant plusieurs
types de régressions, principalement la régression Logit qui est couramment utilisés pour
analyser la question de l'innovation.
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Moindres Carrés Ordinaire : C’est un modeéle statistique qu’on peut s’écrire sous la
forme

1 i
¥, =dp T yx, Ty X, = &

&
=

[i={1, ... ,n}; ei est une réalisation de Eil IN(0, 02).

Linéarisation : ou Moindres Carrés Non-Linéaire. |l a pour objectif d'estimer un modéle
non linéaire en n paramétres a partir de m observations (ou, m > n).

Régression Logit Binaire : Dans la régression logistique binaire, la variable Y prend
deux modalités possibles {0,1}. Les variables Xisont exclusivement continues ou binaires.

_PQx) P{1|X)
R il Xy il X S =
! ¥ e 2 PlOlX) 1 —P(1lX)
ou,

T,y 2, g

P(1

X =
) 1

g Ep TE X T Ty
Il a pour objectif de montrer une relation de dépendance entre une variable a expliquer

et une série de variables explicatives a partir d’'une _loi logistique .

Régression Logit Multinomiale : Dans la régression logistique multinomiale, la variable
Y prend plusieurs modalités possibles K = {1,..., k}. Les variables Xisont exclusivement
continues ou binaires.

1 P(Y = k)
TPy = K)

. —
'y

ou,

PiY. = k) -
LY, = K) = = -
b B ;_-1‘:-..‘:__.5-_

Il a pour objectif de montrer une relation de dépendance entre une série de variables a
expliquer et une série de variables explicatives a partir d’'une _loi logistique .

Régression Tobit : La régression Tobit, la variable Y prend plusieurs modalités possibles
K={1,..., k}. Les variables Xisont exclusivement continus.

STRUCTURE DE DOCUMENT.

La premiére partie aura pour objectif d’explorer les principaux apports théoriques
concernant notre objet de recherche. Celui-ci s'insére dans |’analyse des formes de
I'organisation de la firme fonction de l'activité de I'innovation qui est I'objet d’'une littérature
récente faisant partie de la théorie économique moderne.

Il nous apparait nécessaire, dans un premier temps, de survoler brievement la littérature
de la théorie moderne de la firme qui met le concept de I'innovation au centre de 'analyse
[Chapitre.1]. Un bref passage sur de I'économie de I'innovation [1.1] sera le point de

18
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départ pour notre conception. La conceptualisation de l'innovation dans la firme [1.2] est
passée principalement par trois approches. Puis nous reprenons ce cadre dans le contexte
agroalimentaire [1.3] montrant I'’évolution de la théorisation de notre objet dans le paradigme
alimentaire.

Nous présenterons dans un second temps, un cadre plus précis et cohérent pour
notre recherche, celui de la gouvernance de I'entreprise en lien directe avec l'innovation
[Chapitre.2] dans le contexte alimentaire. En s’appuyant sur les théories de la GE [2.1] nous
nous contenterons d’analyser les causalités entre ses mécanismes et I'innovation [2.2] qui
soulévent des débats d’actualité loin d’étre unidirectionnels. Enfin, nous ferons un survol de
la théorie de la prolifération des produits alimentaires [2.3].

La deuxiéme partie, est une étude de cas, et qui aura pour objectif de se confronter
aux prédictions théoriques. Dans une démarche empirique, nous allons tenter de répondre
au questionnement posé par ce travail.

Le chapitre 3 traite de 'analyse des déterminants de chaque type d’innovation par le
modéle des moindres carrés ordinaires (MCO). Le quatrieme et dernier chapitre procéde a
des vérifications empiriques du modéle de base par I'utilisation de variables synthétiques.
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Partie |. : CADRE CONCEPTUELDE
L’ETUDE

« Le concept de chien n’aboie pas. »
Friedrich G. W. Hegel.

Cette partie a pour objectif d’explorer les principaux apports théoriques concernant
notre objet de recherche. Celui-ci s’insére dans |”’analyse des formes de 'organisation de
la firme fonction de I'activité de I'innovation.Cela est I'objet d’'une littérature récente faisant
partie de la théorie économique moderne.

Il nous apparait nécessaire, dans un premier temps, de survoler brievement la littérature
de la théorie moderne de la firme qui met le concept de l'innovation au centre de
I'analyse [Chapitre.1]. Un bref passage sur de I'économie de l'innovation [1.1] s’impose.
La conceptualisation de l'innovation dans la firme [1.2] sera traitée parla présentation de
trois (03) approches qui sont I'économie évolutionniste, I'économie néoinstitutionnelle et
'approche managériale. Puis nous reprenons ce cadre dans le contexte agroalimentaire
[1.3].

Dans un second temps, nous présenterons un cadre plus précis et cohérent pour
notre recherche, celui de la gouvernance de I'entreprise en lien directe avec l'innovation
[Chapitre.2] dans le contexte alimentaire. En s’appuyant sur les théories de la GE [2.1] nous
nous contenterons d’analyser les causalités entre ses mécanismes et I'innovation [2.2] qui
soulévent des débats d’actualité loin d’étre unidirectionnels. Enfin, nous ferons un passage
sur la théorie de la prolifération des produits alimentaires [2.3].

Chapitre 1 : LA THEORIE MODERNEDE LA FIRME :
L'INNOVATION AU CENTRE

20

« Les théories sont des filets destinés a capter ce que nous appelons ‘le monde’.
Nous nous effor¢cons d’en resserrer de plus en plus les mailles. »
Karl Popper, 1934.

Le concept de linnovation est devenu I'axe d’une théorie moderne de la firme.
Il s’est développé graduellement au cours du vingtieme siécle,particulierement dans

la deuxiéme moitie.En découvrant plus sur la boite noir' familiere aux anciennes
générations de scientifiques — principalement les économistes, 'économie de I'innovation
émergeait. L'entreprise de ce concept en rapport avec I'objet de la théorie de la firme
a bénéficié largement de I'hnétérodoxie répandue dans la théorie économique moderne.
Nous essayerons de synthétiser certains propos en tirant les outils nécessaires pour notre
recherche.

4
Selon le sens métaphorique donné par Rosenberg [1982].
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1. 1. Economie de I'innovation : Bréve revue de littérature

L'économie de I'nnovation® est un domaine tout entier qui analyse le processus de
linnovation dans ses sources et ses implications en utilisant les outils de la théorie
économique. Les limites de ce domaine restent a I'heure actuelle mal définis en dépit
des connaissances et des compétences et I'étendue de son objet touchant une panoplie

assez vaste d’outils et d’'approches. Comme Antonelli [2008, p. 01]6 I'a décrit : « Durant
les derniéres quarante années, I'économie de l'innovation a émergé étant un domaine
distinct de recherche se mettant en relief avec I'économie de la croissance, 'organisation
industrielle, économie régionale et la théorie de la firme, et elle est devenu un domaine bien
identifié dans les sciences économiques en se spécialisant non seulement dans 'analyse
des effets de I'introduction des nouvelles technologies, mais aussi, et généralement, dans
la compréhension du changement technologique tant qu'un processus endogéne ».

Tandis quand nous mettons en exergue l'origine du théme de l'innovation, depuis

la théorie économique classique7, nous trouverons que celle-ci considére explicitement
la technologie comme exogéne.Le concept de l'innovation été complétement occulté.
Cependant, la littérature néo-classique sur la croissance et le développent économiques
avait mis en lumiére, a travers plusieurs années, le fait que la croissance de long terme
ne pouvait étre supporté que par le progrés technologique [Lucas, 1967, 1988 ; Solow,
1956, 1957]. Ce qui a donné naissance a la théorie endogéne de la croissance qui a mis en
avant I'idée des externalités sociales liées au stock du capital humain qui est un facteur de
développement et d’acquisition des innovations [Arrow, 1962b ; Nordhaus, 1969 ; Romer,
1986, 1990 ; Lucas, 1988].

Sans se focaliser sur une approche bien précise, nous nous intéresserons a une vision
d’ensemble en réunissant certaines évolutions majeures dans la conception la plus récente
de I'’économie de l'innovation.

D’une maniére trés large et récapitulative, Antonelli [2008] a mis en lumiére un schéma
trés utile qui nous permettra de se situer dans le paradigme de l'innovation. Il propose toute
une classification heuristique des héritages issus de I'analyse économique de I'innovation et

le changement technologique : L’héritage classiqueg, I'héritage schumpetérieng, I'héritage
arrovien'® et 'héritage marshallien’.

Comme le distingue Antonelli (2008), chaque héritage a ses propres champs
d’investigation. Méme lorsqu’ils sont hautement spécialisés, ils manifestent certaines

L’économie de I'innovation peut étre confondue avec I'économie de la technologie avec laquelle les frontiéres sont trés floues dans
la mesure ou elles traitent presque les mémes objets : le processus d’'innovation et ces conséquences économiques. Alors que la
premiére traite I'activité inventive, I'autre traite sa diffusion.

6
Antonelli (éd.) [2008] Introduction. Traduit par nous-mémes.
7 .
Appelé parfois la Théorie Economique Standard [TES].

8 En faisant référence a A. Smith et K. Marx étant des grands économistes de I'école classique. Cet héritage a ces propres
développements théoriques dont son théme central selon le méme auteur, est : I'innovation et la croissance.
9 En faisant référence évidemment a J. Schumpeter étant fondateur de son propre école de pensée. Cet héritage a ces propres
développements théoriques dont son théme central selon le méme auteur, est : 'innovation et la compétition.
0 Le terme arrovien revient a I'auteur K. J. Arrow étant un trés grand économiste. Son héritage a ces propres développements

théoriques dont son théme central selon le méme auteur, est : 'innovation et la connaissance.

En faisant référence évidemment a A. Marshall étant un trés grand économiste. Cet héritage a ces propres développements
théoriques dont son théme central selon 'auteur, est I'innovation et la complexité.
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convergences. Dans cette constellation d’approches, nous tenterons d’apprécier et de
mettre en avant les perspectives schumpetériennes.

Certains développements de I'économie de l'innovation nous aménent a la notion

de systéemes nationaux d’innovation12.MaIgré sa relative interdépendance en tant que
processus, elle va étre écartée dans notre objet d’étude.

Notre référence inévitable est Schumpeter a qui nous devons le fameux concept de
la destruction créatrice qui est considéré comme un processus dynamique dans lequel les
nouvelles technologies remplacent les anciennes et induisent la modification des structures
économiques. Son idée majeure est que « le nouveau ne sort pas de I'ancien, mais apparait
a cOté de I'ancien, lui fait concurrence jusqu’a le ruiner et modifie toutes les situations de
sorte qu'un processus de mise en ordre est nécessaire. » [Schumpeter, 1935, p. 77] en
distinguant les innovations radicales des innovations incrémentales.

On trouve la conception de Winter [2006] ou elle débute avec les critiques de
Schumpeter du modéle classique de concurrence qui n’est pas seulement impossible
mais n’est pas l'idéal pour I'efficience économique aux questions de l'innovation dans la
mesure ou elle est le moteur du développement économique. Ensuite, Winter a enchainé
directement sur les apports d’Arrow. Dans le méme ordre d’idées, Arrow [1962a] a percu
que le probléme réside dans les incitations a I'innovation en évoquant la défaillance du
marché causée par les problémes de l'information. Il a reconnu la supériorité du systéme
de monopole sur le systtme de concurrence en termes de promotion d’innovation et
sa protection. Winter a achevé sa conception par les apports de Teece et son analyse
stratégique de l'innovation. Teece [1986] théorisait I'existence des domaines potentiels
pour l'innovation dont lesquels sa profitabilité est fortement favorisé indépendamment du
contexte légal.

Sur le plan d’analyse en économie industrielle, on trouve Tirole et Aghion [1994] qui

discutait la robustesse de I'hypothése schumpetérienne13. Tirole et Guesnerie [1985] ont
un point de vue assez typique dans leur conception en termes d’analyse industrielle. En
se basant encore sur I'ceuvre de Schumpeter, ils signalent qu’il « a été un des premiers
économistes, en tout cas le plus célébre, a souligner les effets de la structure industrielle
sur l'innovation et a noter son impact décisif sur les performances a long terme pour
I'économie. » [Tirole et Guesnerie, 1985, p. 2] en théorisant une économie de la R&D. lIs
élaborent des modéles formels des systéemes de protection de I'innovation et concevant
linnovation dans les modéles de marchés concurrentiels. L'innovation pourrait étre vue
comme : un ruban de manége, une course avec une ligne d'arrivée fixe, course au trésor,

. s . 14
une course au trésor a étapes ou une course aux trésors .

Une autre vision assez saillante dans la conception de I'économie de I'innovation et
de l'analyse historique du changement technologique, est celle de Rosenberg qui s’est
concrétisée dans ses majeures ceuvres : Rosenberg [1976, 1982] Mowery et Rosenberg
[1989]. Selon Rosenberg [1982, p. 5], 'analyse schumpetérienne de l'innovation avait
surtout « des implications fondamentales dans la compréhension de la nature du capitalisme

2
La théorisation des SNI prend, aussi, son essor dans les développements de la conception schumpetérienne, nous citons :
Nelson et Winter [1982, 2002b] ; Dosi [1982, 1988] ; Amable [2001] ; Aoki [2007] ; Selon Nelson [2002b], un SNI est un ensemble
d’institutions dont les interactions déterminent les performances des entreprises nationales. il se limite aux organisations nécessaires
qui générent directement la production de I'innovation (département de R&D, instituts technologiques, universités, etc.)
3
Hypothéses de I'effet d’échelle et du pouvoir de monopole.

14 . S N .
C’est au lecteur de voir les modélisations trés formelles faites par ces auteurs.
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comme une force historique plus qu’un processus de concurrence ». [Mowery et Rosenberg,
1989, p. 8], ils définissent le processus d’innovation technologique comme étant « une
activité continue de recherche fagonnée et structurée non seulement par des forces
économiques reflétant les considérations de co(t et les dotations des ressources, mais aussi
par I'état actuel des connaissances technologiques et par la demande du consommateur
pour des différentes catégories des biens et services ». Rosenberg insistait sur le role
croissant de la science dans le processus de l'innovation et des méthodes dans lesquelles
les technologies industrielles ont bati la demande des connaissances scientifiques.

Entre autre, un grand économiste tel que Coase définissait I'innovation comme
étant « le résultat d’'une recombinaison des idées préexistées et des facteurs » [Coase,
2011, p. 8]. Il affirmait que : « La production, y compris I'innovation ou l'introduction
d’'un nouveau produit, est un processus social. » [Coase, 2011, p. 4]. D’'un autre coté,
un grand sociologue comme Parsons reconnaissait les conséquences économiques de
innovation dans son analyse du systéme social. Dans son analyse, un systéme social est
en perpétuelle dynamique ou les acteurs pourraient innover par une redéfinition de leurs
réles dans le sens qu'ils désirent. Pour lui, certaines innovations sont compatibles avec la
stabilité du systéme social, pour d’autres non. Par conséquence, des modéles Iégitimes
de l'innovation privée doivent étre institués dans un contexte progressiste. En effet, « le
probléme d’encouragement de telle innovation doit étre abordé de la méme fagon que
ce de I'encouragement I'expansion de la division du travail. » [Parsons, 1951, p. 234].

. . . ’ , 1 . ’
Tout cela nous laisse imaginer I'envergure d’un programme de recherche ® visant | analyse
économique de I'innovation.

D’autres points de vues se révelent intéressants tels que Forey [2000] dans I'évolution
de I'économie de la connaissance, la vision de Dasgupta sur I'innovation et l'institution, dans
Dasgupta [1988] ; Dasgupta et al. [1980] ; Dasgupta et Stiglitz [1979, 1988], les marchés de
technologies, Arora et al. [2001], et certainement d’autres, mais que nous n’aborderons pas.

Enfin, d'une maniére générale, le Manuel d’Oslo définit I'innovation comme : « la mise
en ceuvre d’un produit [bien ou service] ou d’'un procédé nouveau ou sensiblement amélioré,
d’une nouvelle méthode de commercialisation ou d’'une nouvelle méthode organisationnelle
dans les pratiques de l'entreprise, I'organisation du lieu de travail ou les relations
extérieures ». Nous tenons a rappeler I'essentiel des apports concrets qui proviennent aussi
de Schumpeter [1934], lequel proposait une typologie des innovations : l'introduction d’un
nouveau produit ou I'amélioration qualitative d’un produit existant, I'introduction de nouvelles
meéthodes de production, 'ouverture de nouveaux marchés, le développement de nouvelles
sources d’approvisionnement en biens de production, les évolutions de I'organisation
industrielle. Telles sont les notions de bases dans I'économie de I'innovation.

1. 2. Le concept de I'innovation dans les théories de la firme

Ce qui est évident dans l'état de l'art proposé par la communauté scientifique est que
tout essai de modélisation du phénoméne de I'innovation doit étre fondé sur une théorie
de la firme. Généralement, la théorie de la firme a été appréhendée a travers plusieurs
approches dans plusieurs disciplines allant de la sociologie, psychologie, I'organisation
jusqu’a I'économie.

Dans l'analyse économique de la firme, nous nous pencherons surtout sur trois
approches marquantes. Nous reprenons l'approche évolutionniste, I'approche néo-

15
Au sens de Lakatos I.
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institutionnelle et 'approche managériale de la firme pour voir comment l'innovation a été
congue.

1. 2. 1. Point de vue évolutionniste.

L'approche évolutionniste a pour objet d’étudier le concept de la ‘dynamique’ dans
un environnement changeant. Elle peut se limiter dans les théories évolutionnistes du
changement économique. Selon Dosi et Winter [2003, p. 386] « L'impératif théorique est
donc le suivant : décrire le déroulement ou I'histoire du processus soit par la résolution
formelle d'un systéme dynamique, soit par I'utilisation d'une reconstruction historique et
qualitative de ce dernier (si possible les deux), tout en restant extrémement prudent vis-a-
vis de l'interprétation des observations faites en des termes de rationalité d’équilibreex-post
». Cette approche trouve ses inspirations dans la biologie, « Les processus évolutionnistes,
tant en biologie que dans le domaine social, impliquent clairement I'émergence de
nouveautés. [...]. La complexité des fonctions et des traits augmente dans I'évolution
biologique lorsqu'on passe d'une entité unicellulaire & un mammifére, il en est de méme
dans le domaine socio-economique » [Dosi et Winter, 2003, p. 389].

Dans I'approche évolutionniste, développée essentiellement par Nelson et Winter
[1975, 1982, 2002a] ; Dosi et al. [1999] ; Dosi et Nelson [2010] ; Dosi [1982], la définition de la
firme découle de deux concepts centraux : Routines et apprentissage. Pour Nelson et Winter
[1982, p. 18] les routines sont « les schémas de comportements réguliers et prévisibles des
firmes, elles ont le méme rble que les génes dans la théorie de I'évolution biologique ». En
référence a l'efficience, ils notent que « les firmes n’ont pas la possibilité de réaliser des
calculs optimaux dans un environnement changeant et la rationalité limitée des agents face
ala complexité objective de leurs taches cognitives et de la résolution des problémes » [Dosi
et Winter, 2003, p. 401].

La firme donc, est définie comme étant un lieu d’apprentissage. Le concept
d’apprentissage méme est traité de plusieurs maniéres et présente par plusieurs formes
qui faconnent le comportement de la firme tant qu’une une organisation. Pour Nelson et
Winter [1982, p. 107] « les routines organisationnelles facilitent la coordination dans la firme
favorisant un comportement adaptatif de la firme grace a la création de régles communes ».

L'innovation se définie comme étant un obstacle a I'adaptation dont son traitement
devient crucial. L'innovation « est un changement de routine. [...]. Les arrangements
routiniers, pour les innovations produites et les solutions des problémes, prennent des
formes variées avec lesquelles une organisation devrait se familiariser. » [Nelson et Winter,
1982, p. 128].

Comme le notent Dosi et Winter, [2003, p. 386],« toute tentative visant a rendre
compte de I'émergence persistante de la nouveauté risque d'échouer, au mieux, pourra-t-
on trouver des régularités émergentes dans le processus lui-méme s'appuyant par exemple
sur certaines propriétés d'émergence, des structures métastables, des modéles temporels
d'événements [...] ou encore des propriétés dynamiques moyenne [...]. Chaque fois que
I'on est certain que I'adaptation est plus rapide par rapport a l'innovation, on doit supposer
que le nombre d'observations empiriques faites a la fin du phénoméne sont des résultats
proches de I'équilibre de la dynamique adaptative sous-jacent».

Conjointement, d’autres auteurs ont développé beaucoup de concepts sous I'approche
évolutionniste de la firme, tels que : coévolution, écosysteme d’innovation, proximité,
géographie évolutionnaire, adaptation, sélection naturelle, cohérence, artéfacts, etc. Nous
mettons le doigt sur la notion de I'écosystéme d’innovation, illustrée dans le schéma
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suivant. Nous allons percevoir la variété d’éléments qu’elle puisse les contenir. C’est
pour cette raison que les développements récents d’'une théorie évolutionniste s’articulent
nécessairement avec le paradigme de la complexité.
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Figure No.1 : L’écosystéme d’innovation.
Source :Teece [2010a, p. 687], traduit par nous-mémes.

Cette approche est fortement liée aux divers domaines. Ce que lui attribue le statut
d’hétérodoxie au sens de Nelson et Winter. Les apports de leur ligne de pensée sont
trés développés dans certains domaines. lls ont donné naissance a plusieurs autres
programmes, synthétisés dans Pyka et al. [2009].

1. 2. 2. Point de vue néo-institutionnaliste.

Nous tentons maintenant d’explorer la notion de l'innovation dans la conception néo-

institutionnaliste de la firme. L’analyse économique des institutions'® offre toute une panoplie
de théories qui tentent de définirla firme. Le propos de cette approche est que l'institution

compte dans la sphére économique”. Cette idée centrale depuis Coase [1937] trouve
beaucoup de défenseurs qui la défendent sous différentes théories. Nous citons certains
auteurs de référence, souvent initiateurs, tels que : Coase R., Williamson O., North D.,
Akerlof G. Demsetz H. etc. Dans cette approche, la firme est définie comme [l'institution
centrale du capitalisme. Chaque théorie a ces propres postulats et ces implications assez
importantes dans I'analyse économique.

Selon Baudry et Dubrion[2009] en essayant de présenter leur analyse, loin d’étre
récapitulative, ils mentionnaient les points divergences des théories néo-institutionnalistes
de la firme. Mais ils insistaient sur les avantages a tirer de la complémentarité qui puisse
exister.

16 . .

Appelé aussi : 'Economie Néolnstitutionnelle, ou parfois : la Nouvelle Economie Institutionnelle.
17

Pour aller plus loin : Coase [1937, 1984, 1991] ; Williamson [1985, 2000b, 2000a] ; North [1990, 1991] ; Alchian et Demsetz [1972] ;
Demsetz [1967] ; Akerlof [1970] ; Jensen et Meckling [1976] ; Ménard [2003] ; Aoki [2001] et Masten [1993]. Pour une synthese voir
Chavance [2007].
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Seules les principales théories économiques de la firme vont étre évoquées par la
suite. Elles comportent : la théorie de I'agence, la théorie de colts de transactions et la
théorie de droits de propriété. Nous explorerons brievement leurs points de vue a propos
de l'innovation.

a) La théorie de 'agence et I'innovation.

La théorie de I’agence18, initiée par Ross [1973] développée ultérieurement par Fama
[1980] ; Fama et Jensen [1983] ; Jensen et Meckling [1976], a comme un concept central :
Relationd’agence. Sa théorisation commence avec le fameux modéle de Principal-Agent.
Cette relation d’agence entre un principal et un agent conduit a trois perspectives d’analyse :
soit elle résulte des régles, nous parlerons donc d’une institution tant qu’ « un ensemble
des régles » North [1990, 1991], soit que cette relation abouti a un équilibre, nous parlerons
donc d’une institution en tant qu’ « un équilibre de jeu » Aoki [2001], soit un référentiel
arbitraire : Contrat.

Cependant, la firme se définie ici en tant qu’un Nexus Contractor'®. Vu l'incertitude de
I'environnement et les postulats de cette théorie, le théme d’innovation devient central. Nous
faisons référence a deux modélisations formelles, celle de Holmstrém [1989] et de Manso
[2007]. Nous nous tacherons de présenter brievement leurs idées maitresses.

Holmstrom [1989] propose une modélisation formelle et normative de la relation
d’agence dans la question de I'innovation. Il traite le lien négatif entre les colts d’agence
et la réussite d’'une innovation dans une firme. Dans son modéle, le principal offre a
'agent un ensemble d’incitations qui pourrait I'aligner sur les intéréts propres du principal.
En s’engageant dans un investissement dans un environnement incertain, il a constaté
qu’ « une activité difficlement mesurable telle que I'innovation et une autre facilement
mesurable telle que les routines, sont deux opérations quand méme codlteuses, dans la
mesure ou les deux pourraient conduire a une allocation inefficiente des taches de la part
de 'agent ou, a une allocation inefficiente du risque. » [Holmstrom, 1989, p. 11]

Pour lui, en poursuivant la logique de son modéle, il est relativement avantageux pour
les grandes firmes de conduire une recherche hautement innovatrice, grace aux codlts
associés pour gérer un ensemble hétérogéne des taches.

Dans son modeéle, Holmstrom a considéré l'innovation comme une extension des
stratégies d’intégration d’'une activité. En fait, il constatait les principales incitations pour
la réussite d’'une innovation. Dans un sens, « l'intégration est principalement motivée par
les bénéfices de la coordination et les meilleures incitations pour l'investissement dans
des actifs non-humains. Une grande échelle de production et les activités de marketing
sont les principaux bénéficiaires. L'innovation, sur une échelle réduite d’activité, n’ira pas
gagner beaucoup dans ce sens d’argumentation. En termes de codts, I'intégration souffre
en faiblesse des incitations pour investir dans actifs humains » [Holmstrom, 1989, p. 34].

18 Cette théorie a ses deux facettes, normative et positive. Elle a commencé dans son aspect normatif dans les années soixante
par Ross, ou on parle de la théorie normative de I'agence [TNA] dont ses modéles Principal-Agent sont plutét formel et d’'une rigueur
mathématique. Tandis qu'avec Jensen et Meckling[1976] ; Fama [1980] ; Fama et Jensen [1983] ; Jensen [2001] la théorie trouve
son aspect positiviste ou on parle de la théorie positive de I'agence [TPA] dont la modélisation est plutét explicative par I'introduction
du postulat de la rationalité limitée. Leurs initiateurs la candidate comme étant une théorie d’organisation. Cette théorie, surtout TPA,
s’inter-relie avec beaucoup d’autres théories telles que la théorie des incitations, I'approche évolutionniste, la TCT, etc. Pour aller plus
loin voir : Charreaux [1999, 2000, 2001 2002].

19 o ) , . o
C’est une notion d’origine anglo-saxonne, qui veut dire : un nceud de contrats. Les versions francophones préferent souvent
de la garder.
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Holmstrdm argumente qu’a un certain niveau colts d’agence, l'incitation a I'innovation
s’affaiblies. Faute de mesures des performances et des estimations objectives du marché,
pour lui, le contréle interne ne pourra pas les compenser entierement. Pour ces raisons, la
firme s’efforce d’adopter des régles bureaucratiques par efforts rationnels a fin de contrdler
indirectement les incitations. Par conséquences, une uniformité dans les activités et dans
le personnel suivent. Les deux sont hostiles pour I'innovation.

Pour une firme managériale, Holmstréom affirmait qu’une tendance a 'accroissement
du taux d’innovation exige la décentralisation. La division innovatrice (telles que les
départements de la R&D, laboratoires, etc.) de la firme devrait étre de plus en plus
indépendante, mais aussi plus en plus financiérement responsable. L’'idée centrale de son
modele est qu’un schéma d’incitations pour l'innovation devrait montrer une tolérance a
I'échec.

Manso [2007] poursuivait presque le méme ordre d’'idées. Il partage avec Holmstrom
'idée qu’'un schéma d’incitation optimal pour la motivation a l'incitation devrait montrer une
tolérance substantielle d’échec précoce ou une récompense des succes de long terme.

Son objectif est de montrer qu’'un schéma d’incitation pour I'innovation est différent
du schéma d’incitations de paiements standards de performance utilisé pour la motivation
a l'effort. Les principales motivations a I'innovation sont : L'engagement d’'un plan de
compensation a long terme, la sécurité du travail, les feedbacks judicieux sur les
performances. |l concluait sur I'importance d’avoir des institutions dédiées a protéger les
agents supportant toute sorte d’échec.

b)La théorie de colits de transaction et I'innovation.

La TCT, initiee par Coase [1937] développé principalement par Williamson [1971, 1985,
1988a, 1992, 2000, 2002], a comme un concept central : Spécificité d’actif. Dont elle a deux
postulats : Rationalité limitée des agents et opportunismezo. Chaque transaction conclue
par un contrat incomplet initialement, doit aboutir a une structure de gouvernance21. Pour
Williamson, il existe trois structures de gouvernance dans la sphére économique : Marché®,
Hiérarchie®® et Forme hybride24.

L'implication majeure de cette théorie est que la dynamique est en fonction des codts
de transaction engendrés par la spécificité d’actif : des CT élevés, la transaction doit quitter

le marché, pour faire I'objet d’'une forme hybride. Jusqu’a certain niveau, elle doit étre
internalisée dans une hiérarchie [telle que I'organisation, ou particulierement la firme].

Williamson propose, explicitement, dans sa pensée une théorie d’intégration verticale
dont ses déterminants sont les colts de transaction. Les sources de ce type de codts sont :
lincertitude, la fréquence et la spécificité d’actif. L'innovation, dans cette conception, se
traite d’'une fagon assez particuliere. Elle est une activité dont les sources des colts de
transaction sont dans leur état critique. Par conséquence, cette théorie suggére, dans I'esprit
williamsonien, qu’une firme étant définit comme une structure de gouvernance hiérarchique

20
Le concept de I'opportunisme des agents en transaction est poussé au bout, dans la conception de Williamson, pour [égitimer
la poursuite des intéréts propres aux agents.

1
Appelé par fois mode de gouvernance, ou aussi mécanisme contractuel.
22 .
C’est ce qu'on appelle dans la TES : le systeme de prix.
23 . . ) o .
Ce peut qu’elle soit I'organisation, ou bien sa forme particuliere : Firme.

24
La définition des formes hybrides n’est pas tranchée. Mais selon son auteur, elle peut revétir toute forme contractuelle a part
les deux précédentes, telles que : Partenariat, Clusters, alliances, etc.
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devrait étre un lieu d’incitations hautement puissantes pour une innovation en raison de
sa spécificité hautement élevée et sa nature incertaine, sans avoir des démonstrations
empiriques de cette supériorité.

Entre outre, Williamson [1985] admettait que le traitement du traitement de I'innovation
dans sa théorie devient de plus en plus compliqué dans la mesure ou il reconnaissait son
ambiguité causale. Le processus de l'apprentissage et I'innovation ont été relativement
négligés dans cette théorie [Foss, 1999, p. 51]. Si le concept de linnovation aurait été
développé par les éléments de cette théorie, c’est qu’en utilisant d’autres outils théoriques

exogéneszs. En fait, le développement du concept de l'innovation dans cette théorie réside
dans la solution de I'innovation des arrangements institutionnels en mesure de supporter
une activité innovatrice. C’est pour cette raison, des différentes théses contradictoires
pourraient étre développées sans un vrai appui empirique.

Pour avancer les implications empiriques de linnovation, la TCT apportait deux
originalités. Premierement, la spécificité d’actif dont elle reste un concept d’actualité soumis
a des vérifications rigoureuses [Saussier, 1998, 2000 ; Kochhar, 1997]. Deuxiemement, le
concept de I'adaptation qui se renvoi a la modélisation les structures de gouvernances plus
efficientes pour supporter I'activité de I'innovation comme un levier d’adaptation [Gaetano
et Angelo, 2012]. Ces deux concepts sont largement développés dans les analyses

stratégique326.
c)La théorie des droits de propriété et I'innovation.

La théorie des droits de propriété, initice par Coase [1960, 1974] développé
principalement par Demsetz [1967] et beaucoup d’autres, reconnait la propriété comme
l'institution fondamentale dans la sphére économique. Les droits sont les régles légitimes
de l'usage d'un actif. Il s’agit donc, de I'étude les conséquences économiques d’une
configuration de droits de propriété sur le systtme économique. Selon Demsetz [1967,
p. 348] « La fonction principale des droits de propriété est de fournir des incitations pour
accomplir de plus en plus une internalisation des externalités. », plus explicitement, une
allocation efficace des ressources.

Selon Amann [1999, p. 35] « La définition elle-méme des droits de propriété repose
sur l'existence de relations contractuelles libres qui conduisent nécessairement au choix du

systeme le plus efficient. ». Cette théorie s’articule fortement avec les trois précédente327.
Elle est surtout assez promotrice quand elle se développe avec la TCT [Hart et Grossman,
1986 ; Hart et Moore, 1990, 2005].

La firme étant définit comme un ensemble de droits de propriété sur des actifs non-
humains [Hart, 1989], la question de l'innovation se traite sous deux dimensions. La
premiére est celle de la recherche d’'une configuration incitative des droits de propriété.
L'autre est celle de la question de la diffusion et de I'appropriation. Sous cet angle, il s’agit de
théoriser 'ensemble des dispositifs d’incitations a I'innovation dans un contexte institutionnel
donné. Les auteurs utilisent le concept de forme de propriété, et reste a savoir quelle forme
de propriété adéquate pour une activité telle que I'innovation. En plus, en détaillant les
implications de la forme de propriété en fonction d’efficience économique, les théoriciens
ajoutent deux concepts : la structure de propriété et sa nature.

Tels que : la théorie des incitations, I'approche par ressources-compétences, I'analyse du risque, économie de l'information,

I'approches évolutionniste.

28

6
Une telle perspective se concrétise dans : Carroll et Teece [1999] ; Teece [2009]

7
Pour plus de détails, voir Amann [1999].
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Les développements de cette théorie offrent une typologie des configurations des droits
de propriété [Alchian et Demsetz, 1972 ; Jensen et Fama, 1983, Henderson et Clark 1990],
dont la thése centrale de la supériorité du systeme de droits la propriété privée sur tout
autre. Dans la perspective agroalimentaire, Demsetz [2008] défendait cette thése. Plus
généralement, Munari et Sobrero [in : Calderini et al, 2003] défendaient, au contraire, que la

privatisation va négativement avec le financement de I’innovationza, entre autre, ils avancent
I’hypothése qu’elle va positivement avec I'activité inventive brevetée®.

Des autres théses, souvent contradictoires, sont défendues. Ces théses mettent la
performance d’'une activité, y compris I'innovation, en fonction de formes de propriété [Privée
ou collective], sa nature [Statut de propriétaire] ou sa structure [Concentrée ou dispersée].
Le constat essentiel tiré est que I'analyse est contingente aux éléments de I'environnement
institutionnel.Plus généralement, I'innovation ici se définit donc sur un niveau de capacité
d’incitations a l'investissement sur les actifs non-humains, en fonction de la structure de
droits de propriété.Ces trois théories, plus la théorie des incitations, sont appelées les
théories contractualistes de la firme. Elles présentent des convergences et des divergences.
Leurs points communs résident dans la reconnaissance de la firme comme une institution et
sa nature contractuelle. Leurs points de controverse sont la fameuse question des frontiéres
de la firme. Le tableau suivant récapitule les convergences et des divergences des théories
présentées précédemment.

Tableau No. 2 : Définition et Frontiéres de la firme dans les théories contractualistes

Définition de la firme Frontiéres de la
firme
Nature Composants |Mécanismes de Détermination des
coordination |frontiéres
TCT Une structure Une collection |Autorité (fiat) Degré de spécificité
de gouvernance |d’ANH et d’AH | et incitations des actifs
hiérarchique spécifiques (dégradées)
TDP Un ensemble Une collection | Incitations liées |Incitations a
de droits de d’ANH a la propriété I'investissement
propriété des ANH fonction de la
structure de droits
de propriété
30 |Un systéme Une collection |Combinaison Mesure de 'output
TFSI incitatif d’ANH et ¢AH | d’instruments
incitatifs
TA Un nceud de Non pertinent | Contrat incitatif | Non pertinent
contrats

Source :Baudry et Dubrion[in : Baudry et Dubrion, 2009, p. 49]

AH : Actif humain

ANH : Actif non-humain

Sur la question de la définition de la firme, Cheung [1983, p. 18] avancait qu’ « il est futile
de poser la question de ce qu’est ou de ce que n’est pas une firme » en raison de la diversité

8
L'innovation ici était mesurée seulement par le rapport de R&D des entreprises.

9
Faute de confusion, ils utilisaient le terme de : Patentingactivity.
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des définitions. Entre autre, Baudry et Dubrion [2009] affirmaient plutét la complémentarité
des théories contractualistes.

Mais la vraie question ici est les frontiéres de la firme. C’est la ou le concept de
'innovation trouve ses développements. Cette question se traite dans le cadre des théories
positives de l'intégration verticale et horizontale ou I'innovation se trouve comme une facette.

Et c’est la ou démarrent des questions telles que la gouvernance de I’entreprise31 et la
responsabilité d’'un tel artéfact. Comme I'a formulé Gomez [cité par Baudry et Dubrion, 2009,
p. 95] « la firme est gouvernée par ceux qui tirent leur puissance de la capacité a modifier ses
frontiéres. ». L'innovation se trouve étre un théme central dans le projet néo-institutionnaliste
de théorisation de la firme dans un environnement changeant.

1. 2. 3. Point de vue managériale.

L'approche managériale a pris son essor par I'ceuvre de Berle et Means [1932] dont ils

théorisaient la firme managériale moderne® etles problémes de la séparation de la propriété
et de la de décision. Concrétisée ainsi, métaphoriquement, par ‘la main visible’ du manager
initié par Chandler. Cet auteur a mis le manager au centre de la sphére économique et
sociétale comme un promoteur de dynamique et de croissance dans une société moderne.
Les grands théoriciens de I'approche managériale, tels que Chandler, Mintzberg, Drucker et
beaucoup d’autres, mettaient en avant le réle de I'entrepreneur comme source de prospérité
et de croissance. Son principal réle étant I'innovateur.

La théorie managériale de la firme se focalise surtout sur I'entreprenariat. La version
autrichienne démarre avec la fameuse problématique : L'entrepreneur a-t-il besoin d’'une
entreprise ? Pour Drucker [1999, p. 360] « pour que les affaires actuelles soient capables
a supporter I'innovation, il leurs faudrait créer une structure qui permettent aux personnes

d’étredes entrepreneurs.33 ». Drucker I'a formulé comme un point de départ pour la
conception entrepreneuriale.

Cette approche définit I'innovation comme étant « la tache de doter les ressources
humaines et matérielles avec une nouvelle et plus grande capacité de production de
la richesse. » [Drucker, 1999, p. 100]. L'analyse économique n’est pas absente dans
cette approche, l'innovation n’est qu’'un changement dans le marché [ou la société], dont
I'entrepreneur aura besoin pour tester ses innovations. Dans leurs analyses détaillées, Link
et Siegel[2007, p. 03] définissaient 'entrepreneur comme « quelgqu’un qui se spécialise dans
la prise des responsabilités et des décisions critiques qui affectent la location, la forme
et 'usage des biens, ressources ou des institutions ».Pour Drucker [2002], on assigne
le réle de l'innovation a I'entrepreneur. L'entrepreneur est congu comme étant le leader,
le meneur des hommes et le preneur des décisions et des initiatives. Un tel type de
manager-mythe prend le centre de la théorie managériale de la firme. Ses concepts centraux

sont : I'entreprenariat et 'organisation ad-hoc™. Drucker développait la notion I'innovation

! Le concept anglo-saxon parait plus adéquat, ce de la « Corporategovernance ».
2 Le terme anglo-saxon est plus adéquat, on le désigne par « Corporation ».
3 Le texte original estcommesuivant : « For the existing business to be capable of innovation, it has to create a structure that
allows people to be entrepreneurial. »

4 L’adhocratie, dans les théories managériales de 'organisation, est un concept qu’on le doit a Mintzberg [1983, 1986]. Selon
Mintzberg [1983], dans son champ théorique, c’est la structure organisationnelle la plus adéquate a I'activité innovatrice, c’est le travail
des groupes par projet, qui a ses propres parameétres de configuration. En termes de configuration coalitionelle, c’est une méritocratie
participative.
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systémique. « Pour étre un leader d’un succés de changement, il faut que I'entreprise ait
une politique d’innovation systémique. [...] elle permit a 'organisation de voir le changement
comme une opportunité » Drucker [2002, p. 84].

1. 3. Innovation dans I’agroalimentaire : Grille d’analyse.

La science de I'économie trouve le secteur de I'agroalimentaire un domaine fertile
d’application et de vérification de nombreuses hypothéses promotrices. Grace a la
particularité de l'agriculture, I'alimentation comme son ultime conséquence, I'économie
agroalimentaire se développait comme une discipline qui « envisage l'ensemble des
activités qui, dans la nation, concourent a la fonction de I'alimentation. » [Malassis, 1979, p.
05]. Elle se consacre a I'utilisation des instruments développés par I'économie pour étudier
une telle fonction sensible dans une société. Elle a devenue de plus en plus féconde pour
les modélisations économiques.

L'économie agroalimentaire a pour objet de résoudre certains dilemmes. Le plus

fameux est ce du dilemme alimentaire®”. Au-dela, nous représentons I'un des dilemmes, qui
est d’une actualité grandiose. C’est celui du dilemme de I'innovation agroalimentaire.Selon
Nicolas et Hy[2000], 'agroalimentaire est un secteur qui présente une trés forte proportion
d’entreprises innovantes malgré sa faible intensité technologique !

En fait, les industries alimentaires, s’occupant de la fonction de I'alimentation dans une
société, avait été soumise aux modéles économiques de la coordination dont le marché
occupe une place centrale. Aprés I'échec des modéles classiques de la concurrence, en
raison de son idéalisme, d’autres modéles ont été mis a I'épreuve dans ces derniéres
décennies. Donnant I'exemple du modéle de concurrence monopolistique, il « semble
encore bien peu utilisé par les économistes ruraux, bien qu'il nous semble le plus apte a
rendre compte de la formation et de la dispersion des prix agroalimentaires, ainsi que de
la stratégie des firmes fondées sur le produit (innovation et différenciation), les quantités
(production et distribution de masse) et les prix (segmentation du marché). La théorie de la
concurrence monopolistique permet méme de montrer comment l'internationalisation et la
diversification des firmes procédent de la logique de leur comportement. » [Malassis, 1979,
p. 06].

Mise a part la vitalit¢ de la fonction de [l'alimentation dans une société, les
industries agro-alimentaires rencontre le défi de la demande inélastique de certaines
denrées alimentaires. Cette particularité pousse les entreprises agroalimentaires a adopter
une réflexion plutdt adaptative en adoptant des stratégies d’intégration horizontale a
base de nouvelles technologies. En terme managériale, on parle de Technology Push.
Ces technologies a adoptées dans l'agroalimentaire ne sont pas indépendantes de
I'environnement, elles influencent fortement le consommateur lui-méme. « Ainsi qu’avec
[ces] nouvelles technologies, le marché devient de plus en plus sensible aux moindres
variations de godt, texture et de taille. Le développement des marchés nationaux, les
réseaux de distribution, la publicité et les marques commerciales ont intensifié cette
tendance. » [Mowery et Rosenberg, 1989, p. 48]

35 . . . . R . . . - . .
Selon Malassis et Padilla [1992] il consiste « a soutenir les prix agricoles pour garantir a I'agriculteur un revenu lui permettant
de produire en améliorant la productivité, tout en offrant aux consommateurs des prix suffisamment modérés, sauvegardant le pouvoir
d'achat des consommateurs. » [in : Malassis, 1992].
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En ce sens, nous allons essayer d’élaborer un schéma simplifié représentant de
'ensemble des interactions entre les éléments répondant a une demande inélastique dans
une logique Technology Push. Analysons le schéma suivant :

Stawdardisatioe &t rEaustangests posfarartis Jlas
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de miayoies TRt EE T
'
Lizu répondamt o
N =
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. d'zlirmemnts ey
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Adaptatons
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Frohfaratioe des produrts abmaswts wes

Figure No. 2 : Représentation simplifiée de la logique Technology
Push des innovations alimentaires pour une demande inélastique

Source :Etablit par nous-mémes.

L'entreprise, face une demande inélastique36, devrait détecter les toutes
préférences pergues par des consommateurs [godts, dimensions, saveurs, valeurs

nutritionnelles, couleurs, etc.]. Aussiles signaux envoyes par I'environnement®’ présumeés
schématiquement dans les caractéristiques du marché visé [localisation, habitudes
alimentaires, lieux de consommation, traditions et coutumes, etc.]. Ce qui améne cette
entreprise de privilégier plutdét une différenciation de ses produits qu’a raisonner en termes
d’intégration verticale.

Un tel choix, d’intégration horizontale, s’appuyant non sur les prix et les quantités
mais sur la diversité des techniques, devrait générer plusieurs innovations [plutét en
nouveaux produits] alimentaires. Ces innovations se manifestent par une prolifération des
produits alimentaires. Ce qui signifie un élargissement de la demande dans des zones non-
exploitées. L’environnement, en accueillant ces nouveautés, s’ajuste pour juger la qualité
de ce changement par une standardisation a fin d’introduire des nouvelles normes pour
le bien-étre de la société. Sans oublier I'importance de la rétroaction de ce changement
induisant des réajustements continuels sur les préférences individuelles et collectives. Elle
devrait étre saisie par I'entreprise en sujet.

La question sensible dans cette grille est 'ensemble des adaptations qui devraient étre
menues par I'entreprise face a un tel changement. Il reste a savoir quels paramétres d’appui
pour I'entreprise a fin de mieux s’adapter a son environnement. Ces paramétres sont plutot

36 N s . . . o .
Par une demande inélastique, nous désignons toute la demande des denrées alimentaires excluant les produits alimentaires

de base pour un citoyen moyenne.
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Au sens général de terme, y compris institutionnel.
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internes a I'entreprise. Donc, c’est a cette structure d’induire un ajustement en interne pour
qu'’il fasse une meilleure allocation de ses ressources. Les enjeux sont I'acquisition des
nouvelles technologies et la maitrise des marchés.

Le principal paramétre ici c’est la prise des risques liés a l'incertitude de I'adoption et de
la conformité des innovations. Nous parlerons donc de la coordination. Plusieurs modéles
de coordination ont été mis a I'’évidence par certains corpus théoriques. Plusieurs modéles
sont retenus et répandus dans I'agroalimentaire, nous évoquerons : La coordination inter-
firmes.

Comme il est reconnu, I'agroalimentaire est un domaine fertile dans les applications
et les vérifications empiriques des concepts de I'’économie néoinstitutionnelle. [Ménard,
2000 ; Ménard et Klein, 2004 ; Cook et al, 2008]. Plusieurs outils de cette approche ont
été mobilisés pour modéliser les modes de coordination inter-firmes dans I'agroalimentaire.
« Tandis que la production alimentaire est devenue de plus en plus industrialisée et
les relations verticales et horizontales sont strictement coordonnées, les économistes

agricoles38 ont cherché des nouvelles fagons pour comprendre les arrangements
organisationnels complexes qu’ils observent. [...]. lls se sont tournés vers les aspects variés
de la nouvelle économie institutionnelle. » [Cook et al., 2008, p. 296].

Cette panoplie d’arrangement est regroupéesousle concept de ‘forme hybride’ [Ménard,
2003, Ménard et Klein, 2004]. lls sont en fonction du risque couru et ils sont traités sous
plusieurs programmes de recherche, comme le montre le schéma suivant :

Chercher le bon meode de cocedination inter-firmes

f.gzzanx-chains . Chercher 12z bonne: inter-dependance:

Chercher 1a bonne structure de povremance

Chercher les performance: du marchs

Chercher la bonne

Cotirenticn

Figure No. 3 : Evolution de la recherche sur la
coordination inter-firmesdans le systéme alimentaire.

Source : Cook et al., [2008], traduit par nous-mémes

8
Le concept anglo-saxon est plus adéquat, désignant : Agricultural economists.
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En fait, « Deux facteurs complémentaires peuvent expliquer I'émergence des
organisations en réseau dans le secteur agroalimentaire. Le premier, la politique agricole
dans la plupart des pays ayant une agriculture industrialisée dans le dernier demi-
siécle, été concue pour accomplir une restructuration qui vise la rétention de la propriété
familiale. Coincidant avec la concentration importante dans la distribution des inputs des
industries alimentaires, cette dispersions de propriété a mis le probléeme de coordination
au centre des issus organisationnels. Le deuxiéme facteur, les consommateurs ont
considérablementaugmentéleur demande pour la certification de la qualité. » [Cook et
al., 2008, p. 300]. Ces arrangements pourraient se manifester dans les formes suivantes
[Ménard, 2000] : les réseaux de sous-traitance, les réseaux d’entreprises, la franchise,
les marques collectives, Partenariats et Alliances. Toutes les formes hybrides ont une
caractéristique commune : elles fonctionnent en réseau. [Ménard, 2003, p. 55].

Ces formes de coordination en réseaux sont considérées comme des supports de
risque et leur efficacité renvoi a l'efficacité du secteur. La plupart ont pour objectif la
collaboration et mise en commun des ressources pour procéder I'innovation des nouveaux
produits. C’est pour cette raison ellessont considérées comme les formes les plus
adéquates dans le secteur agroalimentaires.

Nous retenons seulement que I'entreprise innovante dans l'agroalimentaire devrait
envisager le modéle d’organisation en réseaux, en entretenant continuellement des
relations de plus en plus rigides avec ces rivaux parce que « Le capital relationnel constitue
ainsi un élément clé de la stratégie de I'entreprise. » [Munier, 1999, p. 10].

Le deuxiéme paramétre qui pourrait étre retenu dans notre grille, est I'apprentissage
interne. Les modélisations précédentes de la coordination se basent initialement sur un type
particulier d’apprentissage, I'apprentissage par I'interaction : Learning by interacting ¥
Autrement dit, « La création et la diffusion des innovations sont le résultat d'interactions entre
des catégories différentes d'entreprises, chacune d'elles adoptant une modalité particuliére
de combinaison des apprentissages internes et externes. » [Nicolas et Hy, 2000, p. 34]. Ce
qui nous ameéne a insister sur le réle de I'organisation interne d’'une entreprise.

L'apprentissage interne se base surtout sur les compétences spécifiques a préserver
et les pratiques spécifiques a codifier. Autrement vu, il se peut qu’il soit considéré comme
un mode alternatif, ou complémentaire, a la coordination. « Le processus d'apprentissage
est le processus qui va permettre a une firme d'acquérir des connaissances ou des savoirs
et des savoir-faire spécifiques. » [Foray, 2000].

Plus généralement, la technologie peut étre définie comme un « ensemble de
connaissances relatives a certains types d’événements et d’activités associés a la
production et a la transformation de matériaux » [Rosenberg, 1982]. Nous nous basons sur
cette définition pour percevoir 'aspect immatériel de la connaissance. « Les composantes
immatérielles de la technologie, c’est-a-dire les connaissances, les savoir-faire, les relations
entre individus qui ont présidé a son élaboration, font intégralement partie de cette

3 Iy a deux autres fameux modes d’apprentissage : Learning by doing et Learning by using. Le premier, signifie 'apprentissage
par la pratique, un concept classique dans I'analyse économique initié par Arrow [1962b]. Cet apprentissage prend deux formes :
L’apprentissage par exploration, il implique des changements de routines et d’expérimentation de I'entreprise avec de nouvelles
alternatives et une prise de risque forte. Il permet a la firme d’étendre la gamme de ses compétences. L’apprentissage par exploitation
qui se réfere a un processus de perfectionnement de la solution technique particuliere finalement sélectionnée. Il correspond a un
renforcement des connaissances et compétences existantes. Le Learning by using, se dérivant du premier dans les années quatre-
vingts, signifie I'apprentissage par l'usage, l'entreprise apprend a perfectionner le design du produit obtenu avec une technologie
nouvelle [Rosenberg, 1982].
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technologie et constituent des obstacles importants a sa transférabilité. [...]. Elle intégre des
savoirs techniques codifiés mais également un ensemble de connaissances spécifiques
mises en ceuvre dans les activités productives. » [Albert et al., p. 03].

Deux concepts indispensables dans ce genre d’analyse : Le régime technologique et
l'information. Le concept du régime technologique renvoi a I'ensemble des « croyances
des techniciens relatives aux améliorations techniques possibles a atteindre. » [Nelson et
Winter, 1982, p.258]. Ceci parait crucial dans I'agroalimentaire touchant I'évolution méme
du systéme alimentaire.

L'analyse en termes d’information nous améne a une notion trés importante dans
un tel type d’apprentissage, celle de la capacité d’absorption. La capacité d'une firme a
développer un double processus d'assimilation de la connaissance technologique externe
et de création de nouvelles compétences détermine, selon Cohen et Levinthal [1990], sa
capacité d'absorption.

Certains travaux tels que Sah et Stiglitz [1986] ; Radner et VanZandt [1992] ; Radner
[1993] montraient I'existence d’une relation entre les colts de traitement de I'information et
les formes d’organisation des firmes [Centralisée ou décentralisée]. Ces phénoménes de
transmission d’information et d’apprentissage, qui sont au cceur des activités d’innovation,
laissent penser que « l'organisation interne des entreprises est susceptible d’étre un
paramétre crucial de leur capacité d’absorption. » [Cohen et Levinthal, 1990, p. 135].

Entre autre, Dosi [1988] présente un point de vue plus détaillé sur les propriétés
microéconomiques de l'information et des éléments d’actif axés sur I'information tels que
innovation. Il concluait que les entreprises produisent des biens de fagons qui se different
techniqguement des autres entreprises et que les innovations sont essentiellement fondées
sur la technologie interne, qui renferme des connaissances tacites et spécifiques.

Sous l'impulsion des travaux de Nelson & Winter [1982] et de Dosi [1988], une
nouvelle conception s’est progressivement imposée en mettant davantage I'accent sur
les difficultés d’appropriation des connaissances. Les entreprises tentent, d’'une part, de
s’approprier le plus possible les connaissances qu’elles produisent et, d’autre part, de
capter les connaissances produites a I'extérieur. Mais, 'accés aux connaissances externes
n’est pas gratuit, il suppose la construction d’une capacité d’absorption et I'établissement
des relations avec les sources externes productrices de connaissances. Pour capter les
externalités technologiques, il est nécessaire de disposer de savoirs et de compétences
internes adéquats [Dosi, 1988 ; Cohen et Levinthal, 1990]. Autrement dit, la qualité de
I'apprentissage interne d’une firme compte pour son processus d’adaptation.

En ce sens, et plus spécifiquement dans I'agroalimentaire, I'apprentissage interne est
déterminant dans 'adaptation de I'entreprise a I'évolution de son environnement, y compris
les modeles alimentaires de référence. Tout changement de I'environnement pourrait étre
une manceuvre de la sélection des technologies. En fait, aprés les changements structurels
« on voit le marché intervenir dans la sélection des technologies, a la fois pour permettre de
mieux satisfaire les besoins de choix exprimés par les consommateurs, et pour opérer des
substitutions par des matieres premieres plus performantes. » [Nicolas et Hy, 2000, p. 31].

Que ce soit le mode d’apprentissage, en interne ou en externe, « les choix
technologiques effectués en aval dans les industries des aliments de consommation
se répercutent sur les débouchés des produits intermédiaires, et les irréversibilités des
investissements effectués pour la fabrication des aliments composés, des arbmes ou
des malts, sont difficiles a gérer sans la maitrise des interactions entre producteurs et
fournisseurs. » [Lundval, 1992, cité in : Nicolas et Hy, 2000, p. 32].
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Chapitre 2 : GOUVERNANCE DE L'ENTREPRISE ET
INNOVATION AGROALIMENTAIRE

« Le réel n’est jamais ce qu’on aurait pu croire,
mais il est toujours ce qu’on aurait d0 penser. »
Gaston Bachelard, 1938.

A la recherche d'un cadre théorique cohérent pour rassembler I'ensemble des
dimensions de 'organisation interne de la firme, nous nous pencherons sur les théories de la
gouvernance d’entreprise sous son approche organisationnelle. Ceci théorise les principaux
éléments nécessaires pour notre objet de recherche. En effet, nous postulant qu’un systéme
de GE de qualité devrait étre un facteur favorable de prospérité et de croissance durable.

Bien que le débat sur les causalités dans le processus d’innovation n’est pas,
jusqu’a I'heure actuelle, clos, nous ferons un arrét sur les principaux tournants. L'idée est
d’aborder la théorie de la prolifération des produits alimentaires sous I'optique de production,
innovation et capacité d’adaptation aux changements, et non seulement sous I'optique de
la demande et ses caractéristiques.

2. 1. La gouvernance d’entreprise : Points de vue organisationnel.

La gouvernance de I'entreprise peut étre appréhendée sur plusieurs niveaux d’analyse.
Chaque niveau d’analyse met en avant certains critéres pour distinguer des différents
modeles adoptés par I'entreprise. Or, toutes approches d’analyse se mélent parfois
confusément et pour cette raison, les modélisations sont purement théoriques. Notre
approche repose essentiellement sur les analyses de Charreaux, qui est considéré une
référence del’analyse se portant sur la gouvernance de I'entreprise. Ses articles font I'objet
de référence incontournable dans la plupart des travaux scientifiques.

D’autres auteurs, et a travers plusieurs visions, ont tenté de définir le concept de la

gouvernance de I’entreprise4°. Nous citerons a titre d’exemple, Williamson [1985, p. 298] a
définit la corporate governance comme les structures gouvernant les transactions qui se
produisent entre l'entreprise [ou l'organisation] et ses dirigeants. Entre autre, et dans la
méme ligne de pensée, Shleifer et Vishny [1997] I'ont rapporté sur les mécanismes et
les moyens par lesquels les fournisseurs de capitaux [Outsiders] peuvent s’assurer contre

I'expropriation des managers [Insiders]"".

Plus généralement, Pérez [2003, p. 22] voit que « la gouvernance de I'entreprise
se réfere au dispositif institutionnel et comportemental régissant les relations entre les
dirigeants d’une entreprise - plus largement, d’une organisation - et les parties concernées
par le devenir de ladite organisation, en premier lieu celles qui détiennent des ‘droits
légitimes’ sur celle-ci ». Alors que OCDE [2004] de sa part, la gouvernance de I'entreprise est

L’évocation de ce théme remonte, pour sa naissance, a un ouvrage publié en 1932, La nouvelle entreprise et la propriété

privée, dont ses auteurs Berle et Means, lIs avaient discuté la relation actionnaire-dirigeant en distinguant les firmes entrepreneuriales

et les firmes managériales, en conséquence, la défaillance du systéme corporategovernance existant. lls avaient analysé les théses

de la séparation des fonctions de la propriété et de décision dans les grandes entreprises américaines.

41 ) - - p ;
La version originale de ces auteurs [politicologues] est : “Corporategovernanceis, to a large extent, a set of

mechanismsthroughwhichoutsideinvestorsprotectthemselvesagainst expropriation by the insiders”.Ces auteurs analysent plut6t

d’investissement que la firme [ou I'organisation], et sa vision est plutdt Iégislative.
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'ensemble des régles et pratiques aux quelles les organisations répondent aux problémes
d’'information et d’incitations inhérents a la séparation de la propriété et du contréle dans
les grandes entreprises.

En dépit de la complexité du ce phénoméne, a I'égard de la diversité des visions et des
niveaux qui montrent les définitions précitées, I'objet de la GE dépond du niveau d’analyse.
Or, il a fait beaucoup de déplacements. Au début, la GE s’est focalisée sur une catégorie
d’acteurs clés de 'organisation, « la problématique est celle, familiére a tout juriste, du réle
du contréle des mandataires sociaux au sein des personnes morales. » [Pérez, 2003, p. 23].

Le principal débat sur la GE s’est renvoyé aux dispositifs qui vont contraindre les
managers a agir dans l'intérét des actionnaires. Ce qui met en avant la relation actionnaire-
dirigeant et tout mécanismes de résolution de conflits.

Sur le plan organisationnel, la gouvernance trouve ses bases d’explications a travers
le paradigme de l'efficience. Or, dans cette vision, ce sont les modéles sous-jacents de
création de la valeur dans I'organisation qui se mettent en exergue[Charreaux, 1998, 2004,
2005]. L'avantage de ce genre de modélisation est qu’elle tient simultanément de la théorie
des droits de propriété, la théorie de colts des transactions et la théorie de I'agence.

Les théories de la gouvernancedans cette analyse, formulée par Charreaux
[2004],relévent du paradigme de l'efficience. Elles reposent toutes explicitementsur un
modele particulier de création et de répartition de la valeur.Elles sont associées a une théorie
de l'organisation fondée sur I'efficience. Toute organisation est supposée avoir pour but de
produire un surplus par rapport aux ressources consommeées.La répartition devrait se faire
de fagon a garantir la pérennité de I'organisation en obtenant le concours des différents
partenaires. Autrement reformulé, « La vision de la gouvernance, comme ensemble des
régles du jeu managérial, s’adapte au modéle de création et/ou de répartition de la valeur
retenu, lequel est lui-méme associé a une conception particuliere de l'efficience et de la
firme. On distingue le courant disciplinaire du courant cognitif. » [Charreaux, 2004, p. 08].

Le tableau suivant présente une typologie exhaustive des mécanismes de GE qui
représente traditionnellement, des mécanismes internes et externes42, et des mécanismes
intentionnels et spontanés43.

Tableau No. 3 : Typologie des mécanismes de gouvernement des entreprises

42 s " s o . . . "
Ce critére d’internalitépourrait étre inspiré par la théorie du pouvoir propre a Mintzberg [1983], dont ses analyses politiques
se basent sur deux groupes de détenteurs d’influence : la coalition interne et la coalition externe, en faisant apparaitre les six
configurations de pouvoir. L'auteur a analysé les différents mécanismes d’influence séparément et dans chaque configurations.

43 . : . o e A A . N . . .
Le critere d’intentionnalité se réféere a Williamson dans le cadre de sa théorie des colts de transactions, dont il a proposé sa
propre typologie des structures de gouvernance : Marchés [les mécanismes spontanés] et Hiérarchies [mécanismes intentionnels].
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Mécanismes Spécifiques

Mécanismes Non Spécifiques

Mécanismes Ir

1t€ntivbeedsect des actionnaires
(assemblée) Conseil
d'administration (avec ou sans

direction ou forme unique contre
forme biconseil) Systémes

de rémunération,
d'intéressement. Structure
formelle - Auditeurs

internes Comité d'entreprise
Syndicat maison

séparation présidence du conseil,

Environnement Iégal et
réglementaire (lois sur sociétés,
sur le travail, droit de la faillite,
droit social...) Syndicats
nationaux Auditeurs

légaux Associations de
consommateurs

Mécanismes S

pasmesde confiance

informels Surveillance
mutuelle des dirigeants Culture
d'entreprise Réputation aupres
des salariés (respect des
engagements)

Marchés des biens et
des services Marché
financier (dont prises de
contrdle) Intermédiation
financiére Crédit
interentreprises Marché

38

du travail - Marché
politique Marché du capital
social Environnement
sociétal, Environnement
médiatique Culture des
affaires, Marché de la
formation

Source :Charreaux [1996, p. 09].

Brievement, le courant disciplinaire se présente en deux modeéles de GE, le modéle
actionnarial ‘Shareholder’ et le modéle partenarial ‘stakeholder’. Le deuxiéme courant est
un courant comportemental, contenant un modeéle cognitif. Une représentation détaillée
est présentée dans le tableau No. 4.Ces mécanismes sont fortement imbriqués, et ses
interactions fonctionnelles et son articulation évolutive interviennent dans tous les processus
au sein de la firme.

L'analyse en termes d’innovation sous l'angle des approches de la gouvernance
d’entreprise, a pour objectif d’esquisser une forme organisationnelle optimale, adaptative
et plus pérenne pour I'entreprise. En outre, « définir les principes de GE susceptibles
de stimuler l'innovation devient un enjeu majeur. » [Rubinstein, 2003, p. 211]. Par forme
organisationnelle, nous désignions les principales caractéristiques de I'organisation interne
qui forgent le mode d’apprentissage d’une entreprise.

Le processus d’apprentissage génére et intégre les connaissances spécifiques qui
feraient l'innovation possible, est, selon Lazonick et O’Sullivan [1998], d’'une nature
cumulative, collective et incertaine. Et en dépit de cette nature, ils avancaient I'idée que
le modéle partenarial est plus conforme a I'encouragement des processus d’innovation.
Lazonick et O’Sullivan [1998, p. 07] distinguaient deux facteurs clés de la capacité
innovatrice de la firme a savoir 'engagement financier et I'intégration organisationnelle.
Par engagement financier, le propriétaire, par son apport en capital, s’assure en
toutes connaissances de la rentabilitt de son investissement. Quant a lintégration
organisationnelle, il s’agit d’intégrer un systéme qui aurait pour objectifs de créer, inciter et
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préserver les connaissances et les compétences spécifiques. Leur principale question donc,
est de déterminer les formes d’organisation favorisant 'accumulation de ces compétences.

Autres points de vue stipulent que le courant disciplinaire n’aborde pas directement
et pertinemment le processus d’innovation. Mais, néanmoins, « leur incapacité a analyser
le processus d’innovation ne signifie pas que ces deux modéles sont neutres quant a
leur effet sur l'innovation » [Rubinstein, 2003, p. 216]. C’est pour cette raison que nous
incorporons la dimension cognitive. Prenant en compte dette dimension, I'actionnaire est
considéré, non seulement, comme un apporteur de ressources financiéres mais aussi
comme un apporteur de compétences et de savoirs [Charreaux, 2002]. Par conséquence,
« de nombreuses dimensions des systemes de gouvernance, incomprises ou non pergues,
semblent s’expliquer en intégrant la dimension comportementale dans les théories de la
gouvernance. » [Charreaux, 2005, p. 25].

Le tableau récapitulatif suivant résume I'ensemble des théories de la GE. Il met en
avant les théories explorées précédemment pour expliciter les aspects privilégiés dans la

création de valeur, et les mécanismes de gouvernance sous-jacents pour une entreprise44.
Nous retenons, a cet effet, I'importance du réle de la cognition et sa vision dans la
conceptualisation d’un systéme de gouvernance d’entreprise.

Tableau No. 4 : Synthése des différentes grilles théoriques de la GE

Théories de Contractuelles Cognitives
la gouvernance | Actionnariale Partenariale
Théories de la | Théories Théories Théorie

contractuelles Principalecurttactuelles (positives
théories positive et ou normatives) Vision
normative de I'agence. | généralisée de

Vision étroite de I'efficience et de la

comportementale Théori
évolutionniste Théorie
de

I'apprentissage organisat

9%

ionnel Théorie

Aspect
privilégié dans

I'efficience et de la propriété des ressources et des
propriété compétences
Discipline et Discipline et Aspect productif Créer

répartition Réduire les
pertes d’efficience liées

4
Pour plus de détails, voir Charreaux [2002].

répartition Réduire les
pertes d’efficience liées

et percevoir
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la création de
valeur

aux conflits d’intéréts
entre dirigeants et
investisseurs financiers

aux conflits d’intéréts
entre les différentes
parties prenantes,
notamment avec les
salariés

de nouvelles
opportunités

Définition du
SG

Ensemble des
mécanismes
permettant de sécuriser
'investissement
financier

Ensemble des
mécanismes
permettant de
pérenniser le nceud de
contrats ou d’optimiser
la latitude managérial

Ensemble des
mécanismes permettant
d’avoir le meilleur
potentiel de création

de valeur par
I'apprentissage et
'innovation

Mécanismes
de gouvernance

Objectif de
gestion

Vision étroite axée sur
la discipline permettant
de Sécuriser
'investissement Financi

Maximisation de la
valeur actionnariale
(critere exogéne ou
endogéne)

Vision large axée sur
la discipline permettant
de pérenniser le nceud
aite contrat Définition de
la latitude managériale
optimale

Maximisation de la
valeur partenariale
(critere exogéne ou
endogéne)

Vision axée sur
I'influence des
meécanismes en
matiere d’innovation,
d’apprentissage

Recherche de valeur
pour I'entreprise

Source :Charreaux [2002, p. 14].

En effet, notre question principale est de s'interroger sur les effets de certains
mécanismes de la GE sur I'activité innovatrice. |l s’agira de révéler la structure optimale de
la propriété, la nature des engagements dans les décisions stratégiques, et le role de la
dimension cognitive et apprentissage sur I'innovation, plus particulierement quand il s’agit de
la prolifération des produits alimentaires. Nous mettrons en évidence l'incidence inévitables
des certaines autres caractéristiques.

2. 2. Mécanismes de GE et innovation : Vérifications empiriques.

40

Nous abordons dans ce point 'ensemble des effets hypothétiques de certains mécanismes
de GE retenus sur I'innovation dans I'entreprise. Nous traiterons de la structure de propriété,
sa nature, le rble de la cognition dans I'apprentissage, la nature des engagements dans les
décisions. Nous enrichirons notre recherche par d’autres liens de causalité tels que la taille
et les performances de 'entreprise.

2. 2. 1. La relation Structure de propriété - Innovation dans la firme

L'analyse de la structure de la propriété va conjointement avec I'utilisation de la TPA et TCT.
Nous reprenons les argumentations a base de la théorie de I'agence. La structure de la
propriété est définit comme étant la configuration des divers droits de propriété attribués
ex-ante pour les différents apporteurs de capitaux. Jensen and Meckling avancgaient l'idée
suivante : « nous utilisons plutét le terme de ‘Structure de propriété’ que le terme de
‘structure de capital’ pour souligner le fait que les principales variables déterminantes ne
sont pas seulement celles qui sont les sommes relatives de dettes et capitaux propres, mais
aussi la fraction des capitaux détenus par les managers. » [Jensen and Meckling, 1976,
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p. 53]. En commengant par la distinction entre la structure de propriété et la structure du
capital, la littérature est abondante, et 'analyse économique est omniprésente parce que « la
distribution des droits de propriété a des conséquences d’efficience. » [Hart et Grossman,
1986, p. 817].

Tandis que I'innovation présente un état critique des colts d’agence, elle pourrait quand
méme suivre la formule générale de la structure de la propriété. En postulant que la valeur
d’'une entreprise V = Si + SO + B, ou Si est la fraction de capital détenue par agent de
I'externe, SO est la fraction de capital détenue en interne, B représente les dettes, donc le
choix de la structure de la propriété en fonction d’un ratio E, ou E = SO0/B+S0 qui minimisera
les colts d’agence.

En termes de colts d’agence, AT(E) représentera le total de ces colts. ASq(E)

représente les colts d’agence associés aux détenteurs externes de capitaux a travers le
manager ou propriétaire, AB(E) : représente le total des colits d’agence associés avec la
présence des dettes. Pour déterminer le choix optimal, nous obtiendrons donc la formule
suivante :

En ajoutant quelques détails d’analyse, tels que I'effet d’échelle du financement externe
K, Jensen and Meckling avancaient I'idée qu’il existe un choix optimal désigné par [*] de
la structure de propriété qui minimise les colts d’agence. Les figures suivantes montrent
I'existence d’'un tel choix dansla question de la nature des capitaux [interneet externe] :
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Figure No. 4 : Détermination du choix optimal pour
la structure de la propriété en fonction des colits d’agence.

Source :Jensen and Meckling [1976, p. 55, 59].

Ces deux figures montrent, méme théoriquement, la relation positive qui existe entre le
recours au financement externe et les colts d’agence. En outre, elles soulévent la question
de l'incitation. Explicitement, il y a une relation positive entre l'incitation du manager ou le
propriétaire, et le recours au financement externe, d’ou 'augmentation des colts d’agence.

y . . 4 ).
Bref, nous gardons seulement comme constat, dans I'esprit de Jensen and Meckling ° quil
existe sous certaines conditions une structure optimale de propriété de la firme.

45
Sachant bien que Jensen et Meckling ont ses propres postulats, dont les analyses restent toujours théoriques.
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Dans une perspective théorique, Demsetz et Lehn [1985] ont constaté les déterminants
de la structure de propriété, en en distinguant trois.Pour le premier, il s’agit du montant
de la valeur de la firme a maximiser. Le deuxiéme est le contrbéle potentiel, désignant le
profit potentiel issu de I'exercice de plus de contrble effectif. Le troisieme déterminant est
la régulation systémique. Pour eux, la question centrale est de soulever les contraintes
imposées a la décision des actionnaires [Shareholders]. lls argumentaient que la structure
de propriété d’'une entreprise varie systématiquement d’'une fagon cohérente avec la
maximisation de la valeur.

Jensen [2001] réfutait la théorie de stakeholder pour reconstruire une autre qu’il a
baptisée la théorie de stakeholder tolérante*® en reformulant le probléme de I'agence vers

des versions plus positivistes. Il parlait de la maximisation tolérante de la valeur®. Il concluait
sur la propriété privée, telle que la propriété familiale, comme des systémes de coordination
« volontaires et décentralisées de I'action humaine qui ont apporté une énorme hausse du
bien-étre humain et de liberté d’action. » [Jensen, 2001, p. 14].

Dans ce qui suit nous présenterons de maniére plus détaillées des effets de quelques
éléments de la structure de la propriété en matiére de I'innovation.

a) La relation Forme de propriété - Innovation dans la firme.

Par forme de propriété nous désignons I'état de concentration des propriétaires, qui se
présente sous deux formes : Concentrée ou dispersée. A savoir 'ambiguité des mesures
empiriques, dans les analyses économiques, traditionnellement le degré de concentration
de la propriété des capitaux est considérée comme étant le principal facteur qui définit la
structure de la propriété d’'une entreprise.

La relation forme de propriété-innovation porte sur deux approches qui développent
deux théses contradictoires [Acs et Audretsch, 1988, 1991 ; Agrawel et Knoeber, 1996 ;
Baysinger et al., 1991]. La premiére approche soutien la thése que, dans le cadre de
la relation d’agence, la propriété concentrée entraine plus de contréle ce qui réduit les
colts d’agence liés a I'innovation. La deuxiéme approche soutien la thése qu’une propriété
dispersée, dans le cadre d’'une multitude des contrats incomplets, rapporte une variété des
moyens de réglement des différends - ‘enforcement’ - pour les investissements spécifiques
tels que l'innovation, grace a la diversité des détenteurs de capitaux.

Les théses avancées invoquent une grille théorique plus générale de cette
causalité.Elles font appel a deux formes schématiques [Acs et Audretsch, 1991]. Certains
auteurs les baptisent forme U et son inverse. Ces formes postulent que la causalité est non-
linéaire. L'explication des deux courbes est a la base du contrdle potentiel et I'incitation du
manager. La figure 5.1 montre que la propriété concentrée a un effet positif sur I'innovation.
C'est-a-dire plus la propriété est concentrée plus I'innovation est poussée.Ceci est grace
a l'allégement des colts d’agence issus de I'exercice d’un contrdle effectif. La dilution
graduelle de la propriété inhibe l'innovation jusqu’a un point donné.La dispersion de la
propriété aurait da affaiblir le niveau d’innovation, mais elle se tourne en situation profitable
a 'avantage des managers qui leurs procure plus de liberté d’action grace aux asymétries
informationnelles et un degré élevé de décentralisation.

6
Le terme anglo-saxon exacte qui I'a donnée est : EnlightenedStakeholderTheory.

7
Le terme anglo-saxon exacte qui I'a donnée est : Enlightened Value Maximization
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Figure 5.1: La fomme U

Figure No. 5 : Représentation causale de l'incidence de la forme de
la propriété de I'entreprise sur son niveau d’innovation sous les formes U.

Alors que la figure 5.2 réfute complétement ce raisonnement en démontrant le contraire.
La propriété concentrée affecte négativement I'innovation a cause de la rationalité limitée
du propriétaire et sa non-aversion aux risques. La dilution graduelle de la propriété favorise
'innovation [Baysinger et al., 1991] jusqu’a un point optimal grace a I'élargissement de la
carte cognitive qui stimulera plus de flexibilité. Au-dela, plus de dispersion de propriété
entrainera une exacerbation de conflits d’intérét entre les différents blocs - ‘blocholders’.
Ceci agit, par évidence théorique, sur les colts d’agence, anticipant que la dispersion de
la propriété de I'entreprise affecte négativement le niveau de l'innovation par I'abus de
décentralisation [Holmstrom, 1988]. Cette forte décentralisationpermet aux managers de
poursuivre leurs propres intéréts au détriment de des intéréts de Shareholders.

Cette analyse reste trés partielle sans incorporer plusieurs éléments tels que la
dimension cognitive et les quelques autres détails sur le statut du propriétaire en question.
Elle pourrait aussi rencontrer des difficultés sur le plan empirique. En outre, nous trouvons
plusieurs auteurs qui défendaient, partiellement, certaines théses soulevant des analyses
précédentes avec des diverses argumentations.

Nous trouvons que LaPorta et al. [1999] ; Agrawal et Knoeber [1996] Baysinger et
al. [1991] ont montré que la concentration de la propriété est une garantie d'efficacité
du contrble des dirigeants par les actionnaires. LaPorta et al [1999] sur plan empirique,
utilisaient la variable qui définit le pourcentage du capital détenu par les actionnaires au

moins 20%de droits de vote*®. En effet, les actionnaires majoritaires [détenant une part
importante] du capital ont un intérét certain a investir dans le contrdle de la gestion de la
firme et a limiter le risque d’'un comportement discrétionnaire du dirigeant.

En outre, Demsetz et Lehn [1985, p. 1158] concluaient qu’ « il n’y a pas une relation
significative entre la concentration de la propriété et les taux de rentabilité comptable pour
[leur] échantillon de firmes ». Alors que, Hill et Snell [1989] confirment I'existence d’'une

48
Cette mesure s’est justifiée qu’au-dela de 20%, les droits de controle effectif deviennent considérables.
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relation positive et significative entre le niveau des dépenses de R&D et la concentration
de la propriété. Ces résultats montrent bien que les actionnaires dominants sont « incités
a contréler minutieusement les décisions des dirigeants dans le but de promouvoir la

performance de I'entreprise®. » [Alchian et Demsetz, 1972, p. 788].

Ainsi que Holmstrém [1989] argumente que plus I'entreprise est grande, plus les colts
a lincitation augmentent dans la relation principal-agent. En particulier, les colts associés
a une activité innovatrice sont spécialement élevés en raison du l'effet a long terme et la
nature du risque de I'innovation. Ceci implique, comme il est mentionné précédemment, que
les grandes firmes qui conduisent des activités d’'innovation rencontrant plus de difficultés
qu’'une petite, parce qu’elles devraient gérer des ensembles hétérogénes des taches
difficilement mesurables.

En bref, principalement la théorie de I'agence prédit que la propriété dispersée affecte
négativement l'innovation dans I'entreprise parce qu’elle facilite aux dirigeants-managers
de poursuivre leurs propres objectifs. En effet, dés que les colts de contrdle excédent
les bénéfices, les petits actionnaires dispersés ne seront pas incités a controler les
comportements managériales [Alchian et Demsetz, 1972 ; Ross, 1973 ; Jensen et Meckling,
1976].

La figure n°6 est une représentation schématique qui montre une facette de I'effet
de la concentration de propriété d’'une entreprise sur son niveau d’'innovation. Sur le plan
empirique, ces auteurs ont représenté la probabilité d’investissement en R&D, fonction
de la participation des propriétaires dans les postes de prise de décisions. Malgré les
difficultés de mesure dévouées a ces variables sur une échelle assez grande, les auteurs
mentionnaient le constat qu’il y a une relation négative entre la participation des propriétaires
et I'investissement en R&D.
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Figure No. 6 : La probabilité d’investissement en R&D en fonction
de la participation des propriétaires dans les postes de prise de décisions.

Source :Argilés et al. [2001, p. 21]

En effet, ce schéma pourrait étre appréhendé seulement dans les grandes firmes dont le
niveau technologique est élevé. En fait, pour élargir 'analyse, il faut faire intervenir d’autres

9
lls désignaient par le concept de : Management group.
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variables. Certains auteurs mettaient en avant d’autres éléments déterminants, tel que la
nature de la propriété ce qui va étre discuté par la suite.

b) La relation Nature de propriété - Innovation dans la firme.

La nature de la propriété renvoi a I'identité des actionnaires de la firme. Nous retenons
les principaux statuts que nous aborderons de maniere plus détaillée par la suite, citons : la
propriété individuelle, la propriété familiale, la propriété managériale et la propriété publique.
Nous tenons a signaler que la mesure de la nature de la propriété sur le plan empirique,
dans tous les travaux, est d’ordre qualitatif.

Par propriété individuelle nous désignerons I'ensemble des apporteurs des capitaux
dont ils représentent des différentes personnes physiques engagées séparément. C’est
I'entreprise dans sa forme ‘normale’ ou habituelle, dont les autres types la distinguent. Ce
type comme un cas général, présente une vaste variété d’architecture organisationnelle au
sens de Fama et Jensen [1983].

Par propriété familiale, nous désignerons I'ensemble des apporteurs des capitaux dont
ils sont engagés conjointement et consciemment au titre d’une famille qui la représentent.

La propriété familiale se trouve étre une facette de la propriété individuelle, sauf que les
individus sont connectés par des liens familiaux. Nous tacherons de les distinguées I'une a
l'autre, en dépit de I'importance de la propriété familiale dans une économie.

En fait, il y a des grandes difficultés a définir la propriété familiale tant qu’elle s’agit
de percevoir les limites ‘Entreprise’ et ‘Famille’. Boungou [2004, p. 07] a tenté de la définir
comme étant : « une unité chargée de produire et d’écouler sur le marché des biens et
services, unité appartenant a des personnes liées par des liens de consanguinité directe
ou indirecte usant de contrats non formalisés dont I'objectif prioritaire est I'obtention d’un
profit minimum permettant la sécurisation du capital investi et la survie des membres de la
famille ». Cet auteur, dans un contexte africain, a fait la distinction entre la propriété familiale
et la propriété individuelle. Elle se résume dans le tableur suivant :

Caractéristiques Enmeprizes individuelles Enteprizes familiales
Frinaps dz bazs Individuzlians Solidants

eztion Farzommellz Collectr=

F.aszoumwoe: Epzarpnz personnslls Epzrpne familizls
Drpanizzton Hisrarchigus Fonctionnells

Frizz da deciam Fzr lz propriztars szul Fzr consnsu:
Firammits Deépend de 1z e du propiéeme | Dépend de lz cohésion familizle
Po::nbilig de croizzamce | Grande Limitss

Temp: d2 J2azion Fzpads Lent

Farzpecoms Dévsloppamant Dédm

Cultre de gastion Teoret Fendrz compts

Tableau No. 5 : Typologie de différenciation des entreprises familiales et individuelles.
Source :Boungou [2004, p. 13]

Pour Fama et Jensen, la particularité de I'entreprise familiale tient au fait que « les
membres de la famille ont plusieurs dimensions d’échange les uns avec les autres, durant
un long horizon, impliquant des avantages dans le controle et la discipline des agents de
décision. » [Fama et Jensen, 1983, p. 306]. En effet, ces avantages réduisent les colts
d’agence dans la thése de la convergence des intéréts.
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La propriété managériale désigne simplement la fraction du capital détenue par les
dirigeants en guise d’incitation. La littérature est abondante en ce genre de propriété et
ses effets ambigus. L'idée est que les dirigeants qui détiennent des parts importantes dans
I'entreprise assument les conséquences des décisions a risques qui pourraient nuire a son
entreprise, et bénéficient de celles qui en augmentent la valeur. [Fama, 1980 ; Demsetz et
Lehn, 1985]

Jensen et Meckling [1976] avancaient que « plus la part du capital détenue par
les dirigeants est importante, moins les conflits seraient importants et plus I'entreprise
serait performante ». Au contraire, Demsetz et Lehn [1985] ne trouvent pas une relation
significative entre le niveau de la propriété managériale et la valeur de I'entreprise.

La propriété publique est définit comme I'apporteur de capitaux que représente I'Etat en
tant que personne morale. Le type de I'entreprise publique sera retenu. Selon la définition
de OCDE [2005, p. 83] : une entreprise publique est toutes sociétés ou quasi-sociétés non
financiéres résidantes qui sont sujettes au contrdle des administrations publiques.

Sur le plan d’innovation, on soutient souvent la thése de I'hostilité de la propriété
publique. La théorie économique moderne a montré que les activités privées de production
de connaissance, issues d’entreprises qui maximisent leur profit privé, sont un déterminant
crucial du progres technologique et de la croissance [Romer, 1990 ; Aghion et Howitt 1992].

Son modele de GE requiére des spécificités. « A cause de la séparation de la
propriété et contrble, et le manque de contréle, il y a le danger que les managers
d’'une entreprise publique poursuivent leurs propres intéréts au détriment des intéréts des
actionnaires. » [Hart, 1995, p. 681]. Ou au contraire, le contréle du dirigeant s'effectue
de fagon directe et le role disciplinaire du CA devient limité [Brabez, 2006]. Pour cela, la
question classique et primordiale dans I'entreprise publique est celle des dispositifs incitatifs.
Nous pourrons faire 'exemple par le modéle de course de rats de Akerlof [1976] dont il a
joliment formalisé cette relation.

Un type de propriété tel que la propriété institutionnelle®® sera relativement écarté, en
raison de son faible poids dans notre contexte, malgré la forte influence qu’elle pourrait avoir.
Toutefois, les résultats de Cherian [2000] montrent que la participation des investisseurs
institutionnels au capital a un effet négatif sur les dépenses en R&D. Zahra [1996] montrait
son effet négatif quand il s’agit du court-terme.

Sur le plan théorique, Williamson [1988b] explique que le choix du mode de financement
dépend de la spécificité des actifs engagés. Dans son esprit, la dette conviendrait aux actifs
non spécifiques et I'émission d’actions aux actifs spécifiques. Ceci peut étre expliqué par
la thése selon laquelle I'autofinancement ou I'émission des actions s’adaptent mieux aux
actifs spécifiques, alors que la dette sera adéquate au financement des actifs traditionnels
[Shleifer et Vishny, 1997].

Les actionnaires institutionnels ou les autres grands propriétaires auront tendance
a avoir une perspective a long terme [Aoki, 1990, 2001].Dans cette vision, I'actionnaire
est considéré, non seulement comme un apporteur de ressources financiéres mais aussi
comme un apporteur de compétences et de savoirs [Charreaux, 2002]. L’actionnaire pourrait
assumer une fonction financiére et une fonction cognitive et de ce fait il peut influencer

%0 Cette notion nous améne a quelques types de personnes morales qui pourraient se révéler : Banques, Partenaires [tels que :
Fournisseurs, Clients, etc.], Diverses compagnies [tels que : Assurances, Agences de placement, Fonds de financement, etc.]. Ces
trois derniéres ne sont pas fréquentes dans notre cas de recherche, leurs prise en compte ne sera par pertinent. La propriété bancaire,
présumé généralement dans les dettes, n’est pas vraiment représentative a cause de leur faible poids d’intervention. LaPorta et al.
[1999, p. 476] argumente, en excluant la propriété bancaire parce qu’elle « a pour des intéréts indépendants ».
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positivement le développement des activités d’innovation. Cela pourrait se considérer
comme la source principale de 'ambiguité des théses explorées en ce sujet.

D’une maniére générale, la structure de propriété de I'entreprise aurait une influence
importante sur la prise de décision stratégique et sur les choix et les comportements
stratégiques qui en découlent [Zahra, 1996, p. 1732].

2. 2. 3. La relation Cognition - Innovation dans la firme.

La capacité cognitive renvoi a la fois, a celle de I'actionnaire et du manager. Généralement,
il s’agit du réle de la capacité cognitive des décideurs a influencer l'activité innovatrice.
Entre autre, une vision dynamique mettant en rapport les innovations passées des firmes
et leur capacité actuelle d'innovation est aussi nécessaire du fait de la nature cumulative
des connaissances [Cohen et Levinthal, 1990].

Actuellement, les auteurs soutiennent l'indissociabilité de cette dimension en dépit
de son influence sur le processus d’apprentissage. Or, « une grande partie du savoir
propre a I'innovation est ancrée dans les individus et leurs compétences, des compétences
appropriées étant nécessaires pour utiliser intelligemment des sources extérieures ou un
savoir codifié. En matiére d’innovation, le capital humain joue un réle important au niveau
de la firme comme au niveau global. » [OCDE, 2005, p. 51].

Les caractéristiques cumulative et collective de la connaissance sont rendu
primordiales dans le capital de I'entreprise. Foray [2000] insiste sur le réle primordial joué
par la connaissance et I'apprentissage dans la création et le développement des activités
d’'innovation. Sur ce point, Charreaux [2002] affirment que le réle cognitif de I'actionnaire a
été occulté dans les théories classiques de gouvernance d’entreprise.

Dans notre perspective, le rdle du systeme de gouvernance est « d’accroitre les
gains de compétences tout en réduisant les colts d’agence de compétences, sachant
que les deux dimensions peuvent étre imbriquées. Une réduction des colts d’agence de
compétences, par élimination des incompatibilités entre parties prenantes, peut priver la
firme de la variété nécessaire a I'innovation et a I'adaptation. » [Charreaux, 2005, p. 22]

Entre autre, « L’attribution du capital social d’entreprise, rendu possible par les
contributions technologiques a la cause de la société, aiderait les entreprises a adhérer
et a renforcer leurs capacités cognitives et financiéres pour continuer a développer la
technologie. » [Aoki, 2010, p. 115]. Lintroduction du levier cognitif repose, quant a elle,
sur I'idée que « les systémes de gouvernance - les régles du jeu encadrant les décisions
des managers - influencent également les choix stratégiques, notamment en matiére
d’'innovation. » [Charreaux, 2005, p. 02]. Signalant, en fin, que tous les travaux affirmaient
les difficultés de mesures sur le plan empirique.

2. 2. 4. La relation Décision - Incitation - Innovation dans la firme.

Nous désignerons ici le preneur de décisions qui se concrétise par fois par le
conseil d’administration, ou I'entrepreneur, le propriétaire ou bien généralement par les
responsables haut placés. Nous nous interrogeons sur leurs statuts et l'effet de leur
participation sur le niveau d’innovation de I'entreprise.

La fonction de décision, dans notre étude, pourrait s’'incarner dans I'engagement du
propriétaire dans les décisions stratégiques de son entreprise ou souvent dans le conseil
d’administration comme un lieu de rencontre des différentes parties prenantes a fin de
contribuer dans cette fonction.
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Le CA est le représentant de la fonction de la décision dans une entreprise qui est
confrontée aux problémes de séparation de propriété. « Le rble fondamental qu’y jouent
innovation et la connaissance, conduisent a reconsidérer la gouvernance de I'entreprise
et, par conséquent, la fonction du conseil d’administration. » [Charreaux, 2000, p. 14]. Ce
qui nous conduit & mettre le CA au centre de notre analyse.

L’'un des problémes rencontrés est la taille du CA. La taille d’'un CA affecte négativement
le niveau d’innovation. Jensen [1983] affirmait qu’'un CA de grande taille est moins
efficace puisqu’il favorise I'élargissement du pouvoir discrétionnaire des dirigeants, par
conséquence, des stratégies d’enracinements.

Arrow dans sa théorie d’information et de communication affirmait qu’une « Petite taille
des comités exécutifs dans les entreprises et dans les conseils d’administration peut trés
bien s’expliquer en termes d’efficacité de la communication. » [Arrow, 1991, p. 05]. En fait,
I'effet direct se manifeste par la participation active de ces administrateurs dans le processus
de décision, le contrble et la ratification des décisions prises par les dirigeants en matiére
d’'investissement en R&D de telle maniére que seuls les projets créateurs de valeur pour
les actionnaires soient exécutés [Fama et Jensen, 1983 ; Zahra, 1996], par conséquent, les
problémes d’alignement et d’incitations sont efficacement réglés.

D’autres problémes pourront survenir tels que le probleme de passager clandestin,
« les administrateurs externes ne sont pas plus incités a contréler les dirigeants que les
administrateurs internes car, dans la majorité des cas, les administrateurs sont nommés
sur proposition des dirigeants. » [Charreaux et Pitol-Belin, 1990]. Ce qui nous conduit a
constater que le statut des administrateurs affecte le processus d’innovation tel qu’il est
affirmé que, selon Jensen et Meckling [1976], la mise en ceuvre de nouvelles technologies
pouvait conduire a déléguer l'autorité au sein des entreprises.

Les économistes ont admis que [linnovation est issue de [|apprentissage
organisationnel. Lefficacité de cet apprentissage est en fonction de 'engagement a long
terme de la part des actionnaires de I'entreprise [O'Sullivan, 1998]. Reformuler ensuite par
Lazonick et O’Sullivan [1998, p. 07] qui distinguaient deux facteurs clés de la capacité
innovatrice de la firme a savoir 'engagement financier et I'intégration organisationnelle. Pour
plus de précision, Tylecote et Ramirez [2006] ont insisté sur I'importance de 'engagement
des actionnaires pour stimuler le processus d’innovation technologique.

Pour conclure sur les effets des certains mécanismes de la GE sur I'innovation, nous
les terminerons avec un tableau qui récapitule les principales théses de causalités dans le
sujet. Il a pour objectif seulement de déceler le degré de 'ambiguité des causes a effets
dans notre théme.
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Tableau No. 6 : Récapitulation des théses
de causalités mécanismes de GE - innovation.

Source : Extrait de tableau de : Belloc [2009, p. 34], traduit par nous-mémes.

(*) introduits par nous-mémes.

2. 2. 5. L’influence des autres caractéristiques de I'industrie.

Les théoriciens de la structure de marchés et la dynamique des industries tels que Hotelling
H., Schmalensee R. et Tirole J. formalisaient les dimensions industrielles dans l'activité
économique et ses effets sur le comportement de firme. En commencant par le modeéle de
Hotelling [1929, 1931], la littérature devient abondante, essentiellement pour I'effet de la
structure de marché sur I'innovation qui reste paradoxal [Vickers, 1989]. Des théses sont

formalisées au fil du temps, certai

nes démarrent avec le modéle de Loury pour l'idée que

la concurrence atomistique est la structure de marché qui procure une activité optimale
d’'innovation [Loury, 1979]. Le postulat de ce modéle est que les colts variables sont donnés,
jusqu’a un moment donné, les investissements de la firme en R&D se déclinent. Alors que
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si les codts variables sont plus importants, donc un degré élevé de rivalité doit conduire a
une augmentation dans l'investissement en R&D [Lee et Wilde, 1980].

Ainsi, l'analyse concurrence-innovation pourrait se soumettre aux formes U. Les
entreprises opérant dans des industries peu exposées a la concurrence ne chercheront
pas a innover du simple fait qu’elles peuvent accumuler d’'importants profits sans méme
étre obligées d’innover. Selon Lelarge [2009], I'innovation sera également peu présente
dans les industries ou la concurrence est tellement féroce que les suiveurs, dés qu’une
entreprise aura fait une percée technologique, perdront tout espoir de réaliser des profits
tant qu’ils n'auront pas eux-mémes repris la téte. Les auteurs montrent que cette relation
en U inversé dépend elle-méme de la position de l'industrie considérée par rapport a la
frontiere technologique mondiale.

Tous ces débats s’inscrivent évidemment dans I'approche schumpétérienne. L'une
des principales idées est bien formulée par Arrow [1962a]. Il montrait que les entreprises
soumises a une forte concurrence ont davantage d’incitations a innover que les entreprises
en situation de monopole. L’innovation entre le monopole et la concurrence comme des

formes d’incitation a I'innovation reste un débat d’actualité®”.

Les analyses étaient en termes de codts, puis on aborde maintenant le sujet de
I'intégration verticale. L'innovation peut conduire a une stratégie d’intégration horizontale qui
peut étre adoptée par les différentes entreprises. L'intégration est principalement motivée
par les bénéfices de la coordination, communication et les colts d’information [Holmstrém,
1989 ; Holmstrom et Tirole, 1989 ; Arrow, 1975].

Dans le cas des boissons par exemple, I'intégration par les stratégies des entreprises
multinationales n’est qu’'une maniére supplémentaire d’intégration du marché. [Matraves,
1999]. A I'heure actuelle le débat structure de marché et innovation trouve des inspirations
marshalliennes. Nous tenons de saisir deux facteurs classiques de I'intégration, la taille des
entreprises et leurs performances, en dépit de leurs effets évidents.

a)La relation Performance - Innovation

Nous tenons de dépasser la thése de la neutralité de ce lien. La causalité prendra
donc deux sens, a savoir que l'activité innovative est la source ou la motivation. On attribue
souvent I'activité innovative aux leaders et aux challengers dans le but de s’approprier les
profits du monopole. Si I'innovation est motivée par les performances et la domination du
marché, la petite entreprise, étant suiveur relativement moins performantes, n’est pasen
mesure d’innover.

Si I'innovation est une source de performances, la petite entreprise serait la plus
motivée a innover. Tous dépendent deséléments de mesures, de I'environnement de
I'entreprise et la nature de la technologie.

Gilbert et Newberry [1982] montraient dans leur modéle d’enchéres, que les entreprises
dominantes innovent de fagcon persistante par une stratégie préemptive, a fin de limiter
I'accés du marché aux entrants potentiels. Ce qui attribue a une position de monopole des
fortes incitations d’investir en innovation. Cependant, il est affirmé aussi I'activité innovative
a un effet positif sur les performances [Johnson et al., 2009].

Dans les deux points de vue, nous affirmons la relation positive qui peut exister. La
littérature sur ce point soutient I'idée que linnovation est motivée par la performance.
Plus généralement, « les économistes ont offert une collection d’arguments théoriques
produisant des prédictions différentes et conflictuelles a propos des effets de la structure

1
Une vue d’ensemble est proposée par Van Cayseele [1998].
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de marché sur l'innovation. Certains supportaient la position schumpetérienne que les
entreprises dans les marchés concentrés ont des fortes incitations d’investir dans I'activité
innovative. » [Cohen, 2010, p. 141]

Nous tenons de garder a l'esprit que la performance est une conséquence, dont
I'entreprise supposée initialement comme étantun moteur de créativité dans une économie,
et sa conduite est en fonction de ses adaptations. « Un innovateur en réussite congois un
input plus productif que ce des anciennes générations, [...] ensuite, le leader du marché
s’approprié de la totalité des rentes de monopole qui lui servira comme une récompense
pour ces antérieurs investissements en recherches. Ces rentes continuent jusqu’une firme
concurrente découvrira et perfectionnera encore une meilleure version pour le méme
produit. » [Grossman et Helpman, 1994, p. 33]. Les débats tendront vers des approches
de plus en plus positivistes.

b) La relation Taille de la firme - Innovation.

Il nous est paru nécessairede mettre en évidence cette relation afin de mieux
appréhender la question de I'optimalité de la taille de la firme dans notre sujet.

En effet, cette question a donné lieu a une abondante littérature depuis la théorie
économique standard, mais malgré sa sensibilité, elle n’a pas permis de dégager une

. . N s C gy . 2
acceptation commune. Si nous soutenons la thése de I'effectivité de la relation®, nous nous
trouverons dans deux approches : la premiére défend une relation positive, la grande firme
est plus innovante. La deuxiéme, défend une relation négative, la petite firmey est plus

innovante. La question n’est pas tranchée®.

Revenant a 'origine du théme, Schumpeter [1911] affirmait que les petites entreprises
sont plus aptes a innover. Quant a Schumpeter [1942], il est revenu sur cette affirmation
en ajoutant que les grandes entreprises monopolistiques sont les plus aptes a innover
parce qu’elles financent des travaux de recherche axés sur l'innovation avec leurs bénéfices
monopolistiques.

Les théses les plus avancées, reformulent encore la causalité en termes des formes U
[Cohen, 2010, p. 137]. Cohen et al [1987] en réfutant certaines hypothéses de Schumpeter,
montrait qu’il y a une relation positive entre la taille de la firme et I'intensité de la R&D
[Cohen et al., 1987, p. 15],et qu’a certain niveau de taille, la relation est neutre en raison
d’intervention des autres caractéristiques d’'une industrie.

Ainsi, Cohen et Klepper [1996] montrait ensuite dans le méme ordre d’idées que les
grandes firmes sont plus engagées dans des projets de R&D incrémentale qui s’inscrivent
dans la poursuite de leurs avantages compétitifs favorisant leur recherche d’économies
d’échelles. Le schéma suivant donne plus de détails sur la forme U.

2
Il s’agit de la these de la neutralité de I'effet de la taille sur le niveau d’innovation.
53
Voir : Menkveld et Thurik [1999] pour une synthese.
51



LES DETERMINANTS DE L'INNOVATION DANS LES ENTREPRISES AGROALIMENTAIRES
ALGERIENNES

52

B iz o oo
M v o “unesalion

Figure No. 7 : Représentation causale de l'incidence de la
taille de I'entreprise sur son niveau d’innovation sous les formes U.

Malgré les ambiguités des mesures, 'accroissement de la taille de la firme stimulera le
processus d’innovation. Plusieurs études empiriques ont trouvé cette relation positive entre
la taille de I'entreprise et le niveau des dépenses de R&D tels que Hill et Snell [1988] et
Baysinger et al. [1991]. Munier avance I'idée que « les grandes entreprises sont nettement
plus compétentes pour tisser des relations innovatives. » [Munier, 1999, p. 10]

Une autre approche énonce que I'accroissement de la taille de la firme découragera
linnovation. Holmstréom [1989] a montré que plus I'entreprise est grande plus les colts
d’agence augmentent Ceci implique que les grandes firmes conduisent des activités
d’innovation en rencontrant plus de difficultés qu’'une petite firme, en raison qu’elles
devraient gérer des ensembles hétérogénes des taches difficilement mesurables.

D’autres travaux récents soulignent I'importance de cette relation dans la théorie
moderne de la firme. L'idée principale est que « plusieurs modéles ont postulé que les
managers d’'une firme maximisent la taille de leur firme sous contraintes du marchés des
capitaux, qui garantie aux propriétaires un profit minimum. » [Holmstrém et Tirole, 1989, p.
104]. Cela a suscité la question de savoir pourquoi les managers s’inquiétent pour la taille.
Selon eux, les réponses sont d’ordre psychologique. En plus, les déterminants de la taille
de la firme sont aussi d’ordre externe. L’environnement a son propre effet sur I’évolution de
la taille de la firme.

Surce plan, Acs et Audretsch [1991, 1988] ont développé des hypothéses intéressantes
en soulevant la question de la variété des mesures du changement technologique en
fonction de la taille des firmes, « la structure du marché et I'environnement technologique
dans lesquels I'entreprise opére, ou la classe d’opportunités technologiques, jouent
des réles décisive faconnant la relation entre la taille de la firme et le changement
technologique. » [Acs et Audretsch, 1991, p. 741]. lls distinguaient deux variations en
fonction de type de technologie.
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FigureNo. 8 : Taille de la firme et I'activité innovative
dans les industries de haute et basse technologies.

Source :Acs et Audretsch [1991, p. 743]

A certain niveau de taille, mesurée par le volume de ventes réalisées, les industries a
haute technologie manifestent une forte tendance d’accroissement du niveau d’innovation.
Alors que les industries a faible technologie ont une faible tendance a 'innovation.

2. 3. Théories de prolifération de produits alimentaires : Analyse
économique.

Rares sont les travaux qui s’intéressent au théme de la prolifération54 des produits
alimentaires. L'un des premiers travaux sur la question est celui de Connor [1980]. Selon
cet auteur « la prolifération des produits consiste a saturer le marché ou a densifier

I’espace55» [Connor, 1980, p. 03]. Il y a certaine confusion sur ce concept, il pourrait
étre utilisé pour distinguer I'aliment‘Marchandise-type’ et I'aliment ‘Hautement différencié’

physiquementss. Le probleme de définition réside dans le point de vue de I'agent dans
le systéeme alimentaire. Cela dépend du niveau d’analyse dans I'évolution de la théorie
économique.

Connor [1980] présentait une typologie de la segmentation de marché adéquate pour
'analyse de l'arsenal des produits alimentaires quirequiére au moins dix dimensions,
récapitulées comme suivant : Ingrédients de base [Mix], Méthodes de préparation
[Procédures jusqu’au stade final], Propriétés visuelles [Forme et Couleur, etc.], Propriétés
organoleptiques [Texture, viscosité, dureté, etc.], Golt [Extraits, odeurs, etc.], Emballage
[Matieres, forme, taille, maniéres d’applications, etc.], Temps [Périssabilité, etc.], Occasions

4
On peut trouver ce concept sous plusieurs facettes tells que : Variété de produits, Diversité des produits, Différenciation des
produits, Diversification par produits, Discrimination par produits, Multi-produits, etc.

5
Il s’agit de densifier le marché en produits.

56
Traduction des termes :Commodity-type foods, et Physically highly differentiated foods, respectivement.
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ciblées, Identité spéciale [Origine ethnique, produits diététiques, calories, etc.], Groupes
ciblés [Age, sexe, vocation, ...]. Tels sont les dimensions de base qui constitue I'identité
d’un produit alimentaire.

Commencant par la vision critique de la prolifération des produits alimentaires. Les
critiques du systeme alimentaire se basent sur les frustrations des consommateurs faisant
face a la prolifération des produits [Connor, 1980]. Il faisait abstraction de quelques
constations de certains auteurs. Premiérement, elle se voit comme une déception parce
que la plupart des nouveaux produits sont issus de l'imitation ou des simple variations
d’'un produit existant, et parce qu’ils ont commercialisés par les mémes firmes leaders.
Deuxiemement, la prolifération contribue a l'inflation parce que les nouveaux produits ont
parfois un faible ratio Prix/Qualité que les produits substituts existants. Ou encore, un
nombre élevé des nouveaux produits introduits pourrait induire une indétermination d’'un
choix rationnel en rendant impossible les évaluations d’achats. Enfin, la prolifération des
produits pourrait étre une stratégie anti-compétitive congue pour renforcer la différenciation
des produits et I'élimination des barrieres d’entrée.

D’autres visions positivistes ont contribué dans I'explication de ce phénoméne sous
I'égide de la théorie économique. Les théories de la prolifération de produit se mélent
avec certaines approches économiques. Les principales sont I'économie industrielle,
microeconomie et le management stratégique. Les économistes se sont intéressésau
phénoméne de la variété des produits depuis au moins I'ceuvre classique de Hotelling. Le
modéle de I'équilibre spatial de Hotelling avait été utilisé pour I'analyse de la différenciation
non-spatiale d’'un produit. Tandis que la différentiation des produits alimentaires, selon
Sexton et Lavoie [2001], pourrait étre due aux différences réelles ou percues dans les
caractéristiques physiques d’un produit, ou de la localisation spatiale des vendeurs et des
acheteurs.

Dans les perspectives de I'économie industrielle, 'ceuvre de Hotelling [1929] avait
fait avancer beaucoup d’'implications dans 'analyse économiques. Nous synthétisons les
principaux points.

Schmalensee [1978a, 1978b, 1980, 1985] avait fait avancer quelques extensions du
modéle de Hotelling, par des modélisations formelles de la différenciation des produits dans
les industries alimentaires. || démontrait que si les firmes se coalisent pour décourager les
nouveaux entrants, alors I'accroissement dans le nombre des marques d’un produit donné
est une stratégie profitable que la stratégie de limitation de prix [Schmalensee, 1978a,
1978b]. En effet, il montrait que dans une industrie caractérisée par une prolifération des
marques, un équilibre est possible pour s’approprier de I'excés de profit mais pas pour les
entrants potentiels.

Dans le modéle de Schmalensee [1978b], la prolifération est une forme de la conduite
non-prix laquelle ses racines sont cultivées dans un substrat d’'une structure de marché
imparfait. Comme une alternative de prix de discrimination, de limitation de prix, ou d’autres
stratégies de prix, la stratégie de prolifération de produit peut se résulter en un équilibre dans
lequel les producteurs fixent des prix de monopole et s’approprient des excés de profits.

Un constat trés intéressant soulevé par Schmalensee [1980, p. 361] est que « quand
les consommateurs sont convaincus que la premiére marque, dans une classe de produits,
les satisfait convenablement, cette marque devient le standard contre les entrant ultérieurs
et qui seront rationnellement jugés. C’est pour cette raison que les marques innovatrices
doivent généralement étre récompensées, en moyenne, pour leurs innovations et leur
aversion au risque ».
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Pour Schmalensee [1985], dans les industries, il ya des différences persistantes sur
la base de l'efficience parmi les producteurs, parce que les entreprises les plus efficientes
tendent, a la fois, de s’accroitre au détriment des leurs rivaux et devenir plus rentable. Ces
différences tendent a induire une corrélation intra-industries positive entre le partage et la
rentabilité méme en I'absence des économies d’échelle.

Pour sa part, Spence [1976a, 1976b] développait sa propre théorie en relief avec
'analyse de I'économie du bien-étre. Le point de départ de I'analyse théorique du bien-
étre dans la concurrence monopolistique est la structuremulti-produit de la demande. Sur
le propos du bien-étre, les préférences, pour un produit actuel ou potentiel, sont les
déterminants adjacents des problemes du bien-&tre. Pour lui, les prix ne permettent pas
toujours, aux producteurs des produits potentiellement rares, de s’approprier d’assez de
bénéfices sociaux pour couvrir leurs colts[Spence, 1976b, p. 234].

Cet auteur a fondé ses théories sur le concept du signal, en analysant les
comportements du producteur et du consommateur. L'objectif de sa théorie, ici, est d’établir
des formes fonctionnelles de la demande des produits en fonction de leurs attributs.
Ces attributs inclus le prix, les caractéristiques physiques, performances, les aspects des
services, etc. [Spence, 1976a, p. 413].

D’un autre c6té, Lancaster [1990] a fait un survol sur le théme de variété de produits.
Il affirmait que le terme de variété de produits se référe au nombre de variantes dans un
groupe spécifique de produit, correspondant généralement au nombre de marques comme
un terme utilisé dans la littérature du marketing, ou au nombre de modéles dans les marchés
durables de consommateur.

La littérature sur ce sujet, pour lui, se penchait surtout sur le modéle de la concurrence
monopolistique. Le principal probléeme est celui de [limperfection de [information.
« Virtuellement, tous les travaux sur la théorie économique de variété de produit se traitent
dans le cadre de l'information parfaite [...] pour une distribution uniforme de consommateurs.
Méme avec ces simplifications, il en reste encore pour atteindre le coeur du probléme pour
lanalyse. » [Lancaster, 1990, p. 203]. Largument central de Lancaster est que le degré
optimal de la variété est moins qu’il devrait étre dans le cas de l'information parfaite, ainsi
que I'équilibre du marché donne trop de variété quand il est important et/ou 'économie
d’échelle est réduite. [Lancaster, 1990, p. 204].

Dans le méme ordre d’'idées, certains travaux se sont penché vers I'optimalité de la
variété des produits dans le cadre de la concurrence monopolistique et des formes autres
que la concurrence [Malassis, 1979 ; Gilbert et Newbery, 1982 ; Stiglitz et Dixit 1977 ; Roper
et al., 2008 ; Ménard, 1997, 2004 ; Hartmann et Fischer 2010 ; Dasgupta et Stiglitz, 1980].
Alors que certains défendent la thése que la diversité des produits est la conséquence
naturelle et ultime de la concurrence. [Saviotti et Pyka, 2008].

Dans certaines circonstances, une firme peut maintenir un monopole a travers une
stratégie préemptive méme en présence des entrants potentiels. Cette idée est avancée
par Gilbert et Newbery [1982, p. 524]qui prennent en considérationla dimension des colts
de transaction. lls constataient que « le résultat de la préemption par brevets maintien
I'efficience des firmes dans une concurrence a zéro colts de transaction. » [Gilbert et
Newbery, 1984, p. 251]. Les analyses se complétent dans une perspective stratégique.

Selon Lancaster, un survol sur I'analyse microéconomique de la diversité des produits
nous permet de faire certains constats synthétiques. Il a fait apparaitre certaines conclusions
qui peuvent étre tirés de presque tous les modéles :
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1. Le niveau des économies d’échelle est le déterminant majeur du degré de diversité
des produits, et 'accroissement dans les économies d’échelle réduit la diversité
des produits soit dans la concurrence monopolistique ou dans le monopole multi-
produits. Ainsi que le degré socialement optimal de la variété de produit baisse quand
'économie d’échelle augmente.

2. Lintensité par laquelle le consommateur percoit les différences entre les produits

similaires est aussi importante. Dans toutes les structures, le degré de variété
est moindre quand les produits similaires sont vus comme étant des substituts
convenables.

3. Le degré de variété des produits s’accrois avec la compétitivité du marché, dans

le sens qu’elle est plus grande dans la concurrence monopolistique que dans le
monopole, et plus grande sous le monopole menaceé par les nouveaux entrants que
sous un monopole protégé.

D’un autre cété, sous des approches assez hétérodoxes, Teece [1982] affirmait que
la firme multi-produits ne peut pas étre expliquée en référence des fonctions de colts
néoclassiques. Pour lui, Le processus de concurrence est vu comme dynamique, impliquant
lincertitude, une compétition, et un déséquilibre. En particulier, deux caractéristiques
fondamentales d’'un systéme de concurrence dynamique sont reconnues : [a] Les firmes
accumulent des connaissances a travers la R&D et I'apprentissage, quelques-uns sont
considérés comme accessoires du processus de production, [b] Les conditions de marchés
lesquelles la firme fait face sont en continuel changement, créant des opportunités de profits
dans différents marchés en différents temps.

Dans le méme ordre d’idées, Levinthal [2007] soutenait que I'hétérogénéité de la
demande indique a la firme sa position désirée, et aussi les types de capacités émergeantes
qui pourraient lui convenir. C’est a la firme maximisatrice de profit de disposer de I'arsenal
des dispositifs pour se conformer a I'hétérogénéité de la demande de leurs consommateurs.
Selon Teece [1992], l'innovation technologique réussie requiére des formes complexes
d’organisation. Pour étre en succés, les organisations innovatrices doivent tisser des
relations, en amont et en aval, latérales et horizontales. Les implications microéconomiques
du changement dans une telle demande, se renvoi a 'architecture organisationnelle de la
firme dont elle joue un réle majeur [Teece, 1996, 2010a].

Des développements récents dans la modélisation de tels problémes de la demande
des produits alimentaires sont synthétisés dans I'analyse de Sexton et Lavoie [2001]. L'une
des solutions est de modéliser les produits comme des paniers de caractéristiques. Les
préférences du consommateur sont alors définies a travers I'espace des caractéristiques.
Sexton et Lavoie se référent a la modélisation de Gasmi et al. [1992] de marchés de
boissons. Pour cela, ils élaboraient un modéle de la fonction d’utilité du consommateur dans
le cas des produits alimentaires différenciés :

Considérant que « Les consommateurs ne veulent pasde produits, ils veulent des
solutions de leurs besoins pergus » [Teece, 2010b, p. 175], quelles est la capacité de la
firme a répondre aux exigences des consommateurs ?

La firme ajuste régulierement ses fonctions, donc « les managers créent la valeur
en assemblant des constellations particulieres des actifs complémentaires et spécialisés,
souvent cognitives, a l'intérieur de I'entreprise pour produire des biens et services
hautement différenciés et innovateurs adéquats aux besoins du consommateur » [Teece,
2010a, p. 724].
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CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE.

En dépit de I'intérét considérable, a la fois conceptuel et factuel, porté aux questions relatives
a la gouvernance d’entreprise et au processus d’innovation, la question des déterminants
des adaptations prises au sein des entreprises, et celle des raisons de I'évolution récente
des entreprises vers des organisations davantage flexibles restent des questions ouvertes,
tant sur le plan théorique qu’empirique.

Dans cette partie de notre recherche, nous avons fait un survol sur la littérature
moderne de I'économie de l'innovation dont il reste un champ fertile aux développements
théoriques. Nous avons pu explorer brievement comment le concept de l'innovation a
été congu dans principales approches économiques telles que I'évolutionnisme, la NEI et
le management dans ses principales implications. Nous pouvons avancer l'idée que ces
approches pourraient étre prises ensemble dans le traitement de la question de I'innovation.

Le paradigme agroalimentaire a pu, au fils de temps, tirer parti des enseignements
de l'évolution de la théorie économique. Récoltant les résultats des programmes de
recherche en économie industrielle, 'agroalimentaire se trouvait étre un champ pertinent
des vérifications empiriques des théories de I'organisation industrielle. L’enjeu central est
la question de l'adaptation des entreprises a un environnement changeant. Pour cela,
nous avons déployé I'approche organisationnelle de la gouvernance d’entreprise pour faire
apparaitre certains mécanismes internes utiles dans cette recherche.

Nous nous sommes inspiré de ces enseignements dans le second chapitre afin
d’analyser les relations entre innovation et les mécanismes de la GE d’'une maniére
générale. Puis nous avons proposé une analyse des principales prédictions théoriques sur
certaines causalités. Nous avons englobé ensuite certaines autres caractéristiques de la
structure d’'une industrie telles que les performances et la fameuse question de la taille.
Nous avons pu arriver au constat que la discussion ne sera pas unidirectionnelle.

Enfin, dans le dernier point nous avons trouvé que rares sont les travaux qui théorisent
la prolifération des produits alimentaires. Elle s’est trouvée souvent comme un phénoméne
dont des modéles formels de l'organisation industrielle trouvent des inspirations dans
'optique de la demande. Pour notre part, noustraiterons I'innovation sous l'optique de
producteur.

Le constat final de cette partie est que la forme de I'organisation interne de I'entreprise
agroalimentaire a une incidencesur sa flexibilité, son adaptation et sa capacité d’innovation
pour répondre a une demande alimentaire assez hétérogéne.
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Partie Il : VOLET EMPIRIQUEDE A
RECHERCHE : ETUDE DE CAS

« Si un systéme théorique est cohérent et falsifiable,
alors il est empirique »
Karl Popper, 1934.

La deuxiéme partie de notre recherche est une étude de cas. Elle a pour objectif de se
confronter aux prédictions théoriques. Dans une démarche empirique, nous allons répondre
en détails sur le questionnement posé par ce travail. Nous avons pris consciemment des
différentes mesures, d’'une part, pour I'innovation, d’une autre part, pour quantifier les
variables de la structure interne de I'entreprise.

Au premier lieu, nous nous focalisons sur I'analyse empirique des modéles par variables
[Chapitre 3]. Elle nous fournira des schémas explicatifs pour les déterminants des divers
types d’innovation agroalimentaire.Nous utilisonsici des modélisations de type moindres
carrés ordinaires.

Au deuxiéme lieu, le point sera plutot sur les variables synthétiques de I'innovation.
Nous procéderons des vérifications empiriques du modéle de base [Chapitre 4]. Elle nous
convergera vers des modélisations encore globales dans le sens ou on inclue toutes nos
variables en sujet.

Chapitre 3 : ANALYSE EMPIRIQUEDES MODELES PAR
VARIABLES :SUR LES DIVERS TYPES D’INNOVATION
AGROALIMENTAIRE

« Le critére de la scientificité d’'une théorie réside dans
la possibilité de I'invalider, de la réfuter ou encore de la tester »
Karl Popper, 1963.

Nous débuterons notre étude empirique par la définition de nos variables [3.1] qui
comprend la variable a expliquer [3.1.1] qui refletera I'innovation agroalimentaire, et la
variable explicative [3.1.2] qui reflétera la structure interne de I'entreprise.

En deuxieme lieu, présenterons les analyses des déterminants de chaque type [3.2]
d’innovation. Nous commencerons par les déterminants de I'innovation-produits [3.2.1], puis
les déterminants de I'innovation-Procédés [3.2.2] et nous terminerons par les déterminants
de l'innovation-commerciale [3.2.3].

3. 1. Définition des variables.
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Notre modéle contiendrait un nombre considérable de variables. La version de base est
sous la forme :

- - - -
U.= B - oP+ & + g

L'uilité dim individui powr 1z conscmmaztion dim produit j est fonction dim vectewr X des

caractériztiques observéss du produt B est le prix de produt j. Le vectewr Ij reprézents

czractériztiques non-cbiarvée: du produt Et = est le terme demewr spécifiqgue zu

CONEOININZTEUT.

Comme c’est expliqué dans la méthodologie, Y refletera la variable a expliquer.
Cette variable traduit I'innovation agroalimentaire, et X j refletera 'ensemble des variables

explicatives présumées dans les principaux éléments de la structure interne de I'entreprise
y compris principalement essentiellement les différentes variables de la gouvernance

d’entreprise, ou

est une fonction qui correspondra aux différents types régressions pratiquées.

3. 1. 1. La variable a expliquer : L'innovation agroalimentaire.

Elle contient a son tour plusieurs variables ou :

¥ 3 {¥y. Yoivg s, ¥y V30 0
Nous pouvons les expliciter dans le tableau suivant :
Tableau No. 7 : Modalités de Mesures des variables a expliquer (Y)
Libellés Définitions Mesures
y1 INNOV_Pdt Innovations Produits Nombre total d'innovations-produits
y2 INNOV_Pcd Innovations Procedés Nombre total d'innovations-procédes
y3 INNOV_Com Innovations Commerciales Nombre d'innovations-commerciales
y4 Brevet Brevetage Nombre de brevets
y5 RD Fonction de R&D Variable binaire, 1=Existe, 0=Non
Y1 Vit_INNOV Vitesse d’innovation Ratio de vitesse
Y2 INNOV L’activité innovatrice Variable binaire, 1=Innovante,
0=Non

y1 est une variable numérique qui se définit a travers I'imputation directe du nombre
des innovations-produits de I'entreprise depuis sa date de création a chaque fois qu’elle
introduit un nouveau produit y compris toutes sortes de modifications radicales.

y2 est une variable numérique qui se définit a travers I'imputation directe du nombre

des innovations-procédés de I'entreprise depuis sa date de création a chaque fois ou elle
procédait le renouvellement de I'équipement de production y compris toutes modifications
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dans le processus de production telles que les méthodes gestion de production et
améliorations d’équipements de production.
y3 est une variable numérique qui se définit a travers I'imputation directe du nombre

des innovations-commerciales de I'entreprise depuis sa date de création a chaque fois ou
elle procédait la publicité considérables y compris toutes modifications dans les pratiques
de marketing, méthodes commercialisation et publicités dans la Radio, TV ou Panneaux
d’affichages.

y4 est une variable numeérique qui se définit a travers I'imputation directe du nombre
des brevets détenus par I'entreprise depuis sa date de création.

y5 est une variable binaire qui se définit a travers I'existence ou non d’une fonction de

recherche et développement propre a I'entreprise y compris département, division, groupe
de spécialistes ou un laboratoire spécifique dédié a la conception et I'étude des nouveaux
produits.

v: 3 {10} ou 1= existance de fonction R&D.0 = non

F

Y1 est une variable traduisant le nombre total des différents types d’innovations dans

la durée de vie de I'entreprise (depuis sa date de création a 'année 2012) et qui se définit
a travers le ratio suivant :

Y2 est une variable binaire qui traduit que I'entreprise s’introduisait ou non dans le
marché mise a part ses produits de démarrage.

¥.3{1 a} e 1= fnnoyvante, 0 = non

3. 1. 2. La variable explicative : La structure interne de I’entreprise.

Notre variable explicative s’avére contenir deux blocs de variables pour traduire les
principaux éléments de la structure interne de I'entreprise agroalimentaire en matiére de la
gouvernance d’entreprise et I'architecture organisationnelle dans son ensemble.

X 3{xXs . .X Join=15

Le premier bloc de variables (XGE) traduit 'ensemble des éléments de la gouvernance

de I'entreprise. Il contient deux compartiments, la premiére regroupe les variables de la
propriété de I'entreprise (Xprop) et la deuxieme regroupe les variables de la cognition

(Xcoe)-

Ou:
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Le deuxiéme bloc de variable (XpARcH) traduira a son tour les autres éléments
concernant I'architecture organisationnelle. Nous avons pris la taille de I'entreprise (XTE) et
ses performances (XpeRF) comme des variables qui suscitait un débat théorique et grace
a l'influence évidente.

Xoz 2{xs sy} ot X,

Donc, formellement nous pouvons décrire les variables explicatives comme suivant :
X, 2 {Xge. Xapen)

= X, 3 {Xppop Xeoo Xre Xear)

P

Nous pouvons expliciter les variables dans le tableau suivant :

Tableau N° 8: Modalités de Mesures des variables explicatives (X)

61



LES DETERMINANTS DE L'INNOVATION DANS LES ENTREPRISES AGROALIMENTAIRES
ALGERIENNES

Libellés Définitions Mesures
x1 |Nb_PROP Nombre des détenteurs de Nombre total des détenteurs de
capitaux capitaux (propriétaires)
x 2 |CONC_PROP Concentration de la Pourcentage du propriétaire majoritaire
propriété de I'entreprise
x 3 |NAT_PROP La nature de la propriété Variable qualitative : 1=Individuel,
2=Familial, 3=Public
x 4 |[ENG_PROP L'engagement des Variable binaire : 1=Propriétaire
propriétaires dans la engagé, 0=Non
gestion
x5 |PROP_MAN Propriété managériale Variable binaire : 1=Existe, 0=Non
x g |Nb_ADMIN Nombre des Imputation de Nombre des
administrateurs administrateurs
x7 |SPEC_PROP Spécialisation des Variable binaire, 1=Spécialisé, 0=Non
propriétaires
xg |[Nb_CONCEPT Nombre des concepteurs Imputation directe du des concepteurs
de I'entreprise
x g |[EXP_CONCEPT |Expérience des Somme des années de I'expérience
concepteurs des concepteurs
x 10| EXPERIENCE Expérience de I'entreprise Nombre des années de l'entreprise
dans le domaine
x11|CA Chiffre d’affaires Imputation directe du Chiffre d’affaire
x 12| AC Actif comptable Imputation directe de I'actif total.
x 13/ SALAR Nombre de salariés Imputation directe du nombre salariés
X 14/ VA Valeur ajoutée Imputation directe de la Valeur Ajoutée
x 15 RESULT Résultat net Imputation directe de Résultat net
x 16/ RENT_ACT Rentabilité d’actif Rapport (Résultat Net / Total d’Actif)
x 17/PRODUCT Productivité Rapport (VA /Nombre de Salariés)

x q1est une variable numérique qui se définit a travers I'imputation directe du nombre de
propriétaires de I'entreprise présumé dans les détenteurs du son capital.

x ogest une variable numérique qui se définit a travers I'imputation directe du
pourcentage du propriétaire majoritaire, ou :

im

X

1¢.100]
x 3est une variable qualitative qui traduit la nature de propriété comme suivant :
xs3{1,23} ol l = iIndividuel, >= Famillfal, 3= Public

x 4est une variable binaire qui traduit 'engagement du propriétaire dans un poste au
sein de son entreprise :

s (0,1} oit 1= Propriécatre engagé, 0= Non
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x gest une variable binaire traduisant que le manager ou directeur bénéficié d'un
pourcentage au capital en guise d’incitations ou de partage de risque, et se définit comme
suivant :

vy 2 10,1} o0 1= Manager détient une proportion du capital, 0= Xon

x gest une variable numérique qui se définit a travers I'imputation directe du nombre
des administrateurs assiégeant au conseil d’administration de I'entreprise.

x 7est une variable binaire qui traduit la spécialisation ou non des propriétaires dans
le domaine des boissons :

LL

1= 2 {0,1) ol 1 = Spécialisé, 0= Nen

x gest une variable binaire qui traduit la spécialisation ou non des concepteurs dans le
domaine des boissons, sachant que quelques fois le propriétaire en fait partie :

xy 2 {0,1) ot 1 = Spéciclisé, 0 =Non

x gest une variable numeérique qui se définit a travers I'imputation directe du nombre
des années d’expérience des concepteurs.

x 10est une variable numérique qui se definit a travers l'imputation directe du nombre
des années de l'entreprise dans le domaine depuis sa date création.

x 11est une variable numeérique qui se définit a travers 'imputation directe du dernier
chiffre d’affaire réalisé par I'entreprise.

x 12est une variable numérique qui se définit a travers I'imputation directe du dernier
chiffre de I'actif comptable dans son bilan déclaré.

x 13est une variable numérique qui se definit a travers l'imputation directe du nombre
salariés permanent ou non enregistreé.

X 14est une variable numérique qui se définit a travers I'imputation directe du dernier
chiffre de la valeur ajoutée enregistre.

x 15est une variable numérique qui se définit a travers I'imputation directe du dernier
chiffre de résultat net enregistré.

x 1gest une variable numérique traduisant la rentabilité d'actif et qui se définit a travers
le rapport du résultat net au total d’actif, c'est-a-dire :

x q7est une variable numeérique traduisant la productivité et qui se définit a travers le
rapport de la valeur ajoutée au nombre de salariés, c'est-a-dire :
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Pour approfondir encore notre analyse, nous avons ajouté quelques autres variables
en guise d’enrichir le débat. Ce sont des variables connexes qui regroupes certaines
caractéristiques de d’'une entreprise qui pourront étre utiles dans notre discussion du
modeéle.

Tableau No. 9 : Modalités de Mesures des variables connexes

Libellés Définitions Mesures

z1 |DIVER_Act Diversification des | Variable binaire : 1=Spécialisé dans le domaine,
activités O=Diversifié

zp |POSITION Position de Variable qualitative : 1=Leader, 2=Suiveur,
I'entreprise 3=Challenger

z3 |ASSOCIAT  Adhérence aux Variable binaire : 1=Adhérent & une association
associations quelconque, 0=Non

z4 |INNOV_Fut Potentiel d'innovation| Variable binaire : 1=Si |'entreprise compte innover,
"au future" 0=Non

zqest une variable binaire qui traduit la spécialisation ou non de I'entreprise dans le
domaine des boissons

zoest une variable qualitative qui traduit la position de I'entreprise dans le marché de
boissons.

zgest une variable binaire qui traduit I'adhésion de I'entreprise aux différentes
associations professionnelles dans le secteur industriel.

ry 3 {01} ol 1 = Adhérente, 0 = Non

z4est une variable binaire qui traduit I'intention de I'entreprise d'innover dans le future
proche :

-

(0.1} oi 1 = Compte innover 0 =Non

L

Ces variables (Zj) ne seront prises dans le modéle de base, mais elles seront utiles
dans I'analyse plus détaillée des modélisations.

3. 2. Analyses des déterminants des différents types d’innovations.

Nous allons examiner en détails I'influence des différentes variables (Xj) sur chacun de type

d’innovations pour parvenir a déceler ses déterminants pris isolement. Formellement, nous
procéderons la vérification des modéles suivants :

3. 2. 1. Les déterminants de I'innovation-produits.

3. 2. 1. 1. Innovation-Produits et Propriété.

Nous examinons dans ce point l'influence de la propriété sur I'innovation-produits de
I'entreprise agroalimentaire. Pour cela, nous procédons la régression MCO pour vérifier :

Vi = fl¥appp) -8 = Fla a0, X0, )+ £

-
ol - - L
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Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :

LW . 7> - - A -l — - - - - -l — —_— -y
Modele 1: MTD, utilisant les observations 1-€2 [mn = 23
- L. _ e

Fariable dependante: INHOV Bdt

roEefficoient |Erreur S9=d |t de Scudenc —— T
Comfficient |[Err=ur Std (¢ de Student p. ocritigus

=———a T EORED T EAEEZ — T

He EROE 0,1550EB2 0,.522&2 1,0Z58%5 0, 2057<2

e oo res T—F FSSE555 A TEEE S . TIEETE

i ot el e -_-:!\.'\--_ S - = SN - R - —_-E - = E_'\.’

ST DORD AT 2 - AR = L — e

HAT EROE 5,2423< 1,8720 Z,E822 A AU -
= —EETEE S eI e ET TIE RS

—:I'\- -_3.'\--_ = - -k 'EE— - - -l_-—ILE_-

3 TE T T T O = ——FENE

Hb ADMIN —0,SB0B 0, B52521 =-1,1458% 0,2575E

=== =T TET e E ETEE S — e TEEA S

-_3.'\--_ Pt | - - - - -t e e

- TEEEEE — - : TEEAE S
SOy . TEI. asD. RERNERI- B ] EC. TYpE Tal. QfD. = o las
Sormme carres residus | 232H7,23EB &c. type de regression | 5,5&BZ02
= e e — TTEEESES
BZ 0, E€71152 RZ =mTUuITE 0, EZETED
= T T EGE T = T ——
ElE, 2 1Z,5B8B01 p- critigue [E 1,10=-0

A travers ce modéle, la variable x3 est la plus influente sur le processus de I'innovation-
produits. Alors on peut dire que le nombre de propriétaires, la concentration de la propriété,
'engagement du propriétaire dans la gestion, le nombre d’administrateur et la propriété

manageériale influencent relativement I'innovation-produits par une corrélation R2 de 0.67,
ce qui est considérablement significatif. Nous pouvons |'écrire sous la formule suivante :

8135 .. co32 ..
5. el P . Bl Pt

] Ao B i} &= oL —
T iy = Mg TR Fooses

Signalons que la concentration de la propriété (x2), 'engagement du propriétaire (x4)
et le nombre d’administrateur (x5), dans ce cas, ont une influence négative.
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Figure No. 9 : Graphiques de l'influence de nombre de propriétaires
et la concentration de la propriété de I'entreprise sur I'innovation-produits

Nous insistons sur l'influence négative de la concentration de la propriété, ou plus
la propriété est concentrée dans les mains d’'un nombre petit de propriétaire, moins elle
est innovatrice en produits parce que un petit nombre de propriétaires (souvent un seul)
incarnera I'entreprise dans sa vision a court-terme et sa neutralité envers les risques
d’introduction des nouveaux produits contraint ainsi par sa propre capacité cognitive
restreinte.

3. 2. 1. 2. Innovation-Produits et Cognition.

Nous examinons l'influence de la capacité cognitive sur I'innovation-produits de I'entreprise
agroalimentaire. Pour cela, nous procédons la régression MCO pour vérifier :

_".'1 =_I|"i_-'|._-l_a.:_|— r :I;.’I.'- ."ig .'l.:_, '1!|:=| gl 4

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :
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Les variables de la cognition prisent isolement ont une influence positive sur le

processus d’innovation-produits de I'entreprise agroalimentaire, avec R2 de 0.75 ce qui est
fortement significatif. Ceci pourrait étre sous la formule :

LT =236, L 356 .. 0253 .. T no
:Ir: — K= : 1_2 = ; -"'-'El T 't':.:._-' + 3.9'—'9
FlETy P o § aiRi by ;--p... e .u.- --r.-*-.-\u- 418t :.]:E " # sordes 1 i l_ i "
; i,
= F - -
# : '
: ¥ 10 1 s bm

Figure No. 10 : Graphiques de l'influence de I'expérience de
I’entreprise et de ses concepteurs sur la capacité de l'innovation-produits

Dans les deux graphiques, la capacité cognitive de I'entreprise, prise a travers
seulement I'expérience propre de I'entreprise et I'expérience de ses concepteurs, s’avére
avoir un effet nettement positif sur le processus d’innovation-produits pour I'entreprise. Elle
estreprésentée par les formules suivantes :

In(y,) = Flrg) = 0.0102 x, + 1.81

-

» = f':l'i:,' = 0.204x,, + 6.92

Ce qui nous conduit a dire que plus la capacité cognitive est grande, plus on aura des
entreprises qui s’engagent dans l'introduction de nouveaux produits.
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3. 2. 1. 3. Innovation-Produits, taille et performance de I’entreprise.

Nous examinons par la suite, l'influence de la taille de I'entreprise et ses paramétres de
performance sur la variable innovation-produits, c'est-a-dire :

vy = f(Xpen) T £

Pour cela, nous procédons la régression MCO pour vérifier I'effet des différentes
variables de X grch sur la capacité d’'innovation-produits des entreprises.

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants qui sont a trois étapes. La premiére
influence de la taille, la deuxiéme l'influence de la performance, la troisieme l'influence des
deux prisent ensemble.

Concernant la taille de I'entreprise, nous remarquons une forte corrélation (R2 =0.77)
et que la variable de nombre de salariés (x43) comme indice de taille est la plus influente,

en suite le chiffre d’affaire (x41). Alors que 'actif comptable est le moins influent par rapport
a eux.

Nous retiendrons x11 et x13 comme indices de taille grace a leurs significativité. Prisent
isolement nous obtiendront la formule suivante :

—ALF C03E T
5" — > e N o :"\.1
y ar, Xyn <+ RS2

La performance de son coté, a une influence pour chaque variables prisent isolement.
La variable de la rentabilité (x16) comme indice de performance s’avére la plus influente

avec une erreur de 0.9 puis vient la valeur ajoutée. Donc, on peut dire que plus I'entreprise
est rentable, plus elle peut s’introduire encore par de nouveaux produits. La modélisation
suivante montre les variables de la performance prisent ensemble.
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{odele 2 = ntilisant les observations 1-24
ariable dependante: INNDOYT Bdt

Coefficient Errsur 5td |t de Jtudent (p. critigus
RE3TLT 1,11552e—-0E 1,22€73e—08 |0, 7TEZL 0, 2236723
VA £, E55912Ze—085 &, 2BE523=—08 155 0, 295B€E
BEWT ACT (0,222€15 0, 125711 2, 7252 0, 005926 -
51-:? L —B, 9TETHe—0 Z,B87947=—07 |-0,2311 0, TSEED
Moy ar. degp 12,25545 gc. Type var. deg 12,45536
Sormme carres residus | 2376E,651 | |ec. type de regression 9, 702185
B2 0, 717352 | |[BRZ2 ajus=ce 0, E9EL152

Les graphiques ci-dessous montrent l'influence des différentes variables de la
performance sur la capacité d’innovation-produits de I'entreprise. La rentabilité d’actif
s’aveére la variable la plus déterminante sur le processus de I'innovation-produits. Pour cela,
les entreprises ayant une rentabilité qui tourne autour de la norme de 30% sont les plus
innovatrices en produits. Entre autre, la variable de la productivité est moins déterminante.

L'influence de X pgrf pourrait étre décrite par la formule suivante :

£63a LiteTs p.E82 . FEeTe -

i = s X1g ™ (1g .-. Ly T 5 X1~ .
Figure No. 11 : Graphiques de l'influence des différentes variables

de la performance sur la capacité d’innovation-produits de I'entreprise
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Figure No. 11 : Graphiques de l'influence des différentes variables
de la performance sur la capacité d’innovation-produits de I'entreprise

Prisent dans 'ensemble, par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :




Partie Il : VOLET EMPIRIQUEDE A RECHERCHE : ETUDE DE CAS

Modele £: MID, usilisant le= gb=srvations 1-%4
Varizble dépendante: INNOV Bds
Coefficient Erreur 3td t de Jtudent |p. critigus

TA 5,221585=—08 1,3506=—08 A,BEE2 0,000<£2 --=
JALAR 0,0350726 0,0100B18 2,B756 0,0004F s
ATTIF £,05655=—05 Z,3709%=—0% |Z,5553 0,01<£B5 ==
VA -Z,362B8=—08 B,137ZZ=—0% |-Z,9037 0,00€18 ===
RE3TLT -7,723023=—05 (1,Z00&5=—08 |[-0,€<2B 0,523€7
FENT ACT (0,154118 0,10353B 1,B8748 0,0&B7Z -
FRODUOCT (2,B£45T7=—07 £,45955=—07 1,5381 0,13252
Hoy. war. dep. 12,25525| |&ec. Sype var. dep. 1z,25536
Jomme carres residus 1565, 221| |ec. type de regression | 7,322531
RE 0,B851036| |RE aju=te 0,BZEB62

Nous remarquons qu’ensemble, les variables Xgch déterminantes sont X114, X13, X14
et x1g. C'est-a-dire, pour s’introduire au marché en matiere de produit, elle devrait avoir une
taille (x 11et x 13) et une rentabilité optimales. Ce sont ces parametres, taille et rentabilité,
qui comptent.

3. 2. 1. 4. Modeéle pour les déterminants de I'innovation-produits.

Pour une vision globale des déterminants de I'innovation-produits, nous procédons a une
régression MCO par Gretl, qui donne le modéle suivant :

Modele 5: MOD, tilisant les observations 1-42
Variable dependance: INNOV Pds
Comffipient |Erreur 3td t de Student |p. critigue
JOWC BROE -0, 0272857 0,02E2135 -1,7802 0,0B8182 =
HAT ERDE 5,2017%5 1,252682 32,7161 0, 000&8 ses
EHEE.:EECE 0,013B1BE 0,0727216 0,1625 0,B85232
ok 2,79137e—-05 (1,22102=e—-05 1,58371 0,0&E0E2 =
JALAR 0,0172745 0,0112083 1,5233 0,13102
VA —B,B87922e-05(5,11259%=—0%5 -1,73EE 0,08100 =
RE3ULT 1,42832e—00 1,30327=—08 1,1223 0,2ZE50E&
RENT ACT 0,012368592%5 0,12B8352 0,10BZ 0,91a2az
Moy. war. dep. 12,25545 EC. SypeE war. dep. 12,425536
SJommne carres residus | 1BZZ, EE0 2. Type de regression 115228
RZ 0,BEIZ3E RZ aju=tcsa 0,B3EE2Z
ElB, 3& 268, 20328 p. critigue [F Z,2Em—13

Pour ce qui est des déterminants de linnovation-produits des entreprises cibles,
manifestement, la nature de la propriété est la plus déterminante.

Ce modéle, ayant R2 de 0.86 ce qui largement suffisant pour juger sa corrélation,
s’avere trés significatif. Nous pouvons le réécrire sous la formule suivante :
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+ T Xy T X — e Xga Tt s Egnt s K T 115

La forme de la propriété a un effet négatif sur l'innovation-produits, plus la propriété

est dispersée, plus l'innovation en produits est stimulée. Donc, la propriété concentrée est
une contrainte pour le processus d’innovation-produits. La taille compte, mais c’est le chiffre
d’affaire qui le détermine positivement, plus la taille est importante, plus l'innovation en

produits est stimulée.

La nature de la propriété a une influence forte sur l'innovation-produits. Alors que
I'expérience de I'entreprise, sa taille en salariés, et ses performances ont une influence tres
faible sur I'innovation en produits.

Pour que [l'entreprise agroalimentaire puisse s’introduire, par ses produits, en
permanence dans le marché, elle doit tenir compte principalement de sa nature, la
dispersion de la propriété et de la taille optimale du chiffre d’affaires.

3. 2. 2. Les déterminants de I'innovation-Procédés.

3. 2. 2. 1. Innovation-Procédés et Propriété.

Nous examinons dans ce point l'influence de la propriété sur I'innovation-procédés de
I'entreprise agroalimentaire. Pour cela, nous procédons la régression MCO pour vérifier :

Yo = flApppp) T €= JlX Xa X0, X, X, ) &

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :

e

| m| m|]
o s ]

Lis]
T

H
H
4

Ce modele, avec R2 de 0.84 et (F) assez significative, nous indique que seules la
forme et la nature de la propriété (x 2 et x 3) sont déterminantes parmi toutes les variables

de la propriété. La concentration de la propriété influence négativement le processus
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d’'innovation-procédés, contrairement a la nature de la propriété. Pour cela, nous procédons
une autre régression MCO, pour les deux prisent isolement. Nous obtiendrons :

Modele 7: MDD, utilisant les observations 1-424
Variable déependanse: INHOUT Bed
Coefficient|Erreur 3td |t de Student |p. critigue

COWC FROP | -0, 01&5482 |0,00280=2422 (—-<2,22587 o,00008 i

HAT FROP |1,73101 0,135€15 12,9113 <0, 00001 s
Moy. war. dep. 1,5921B618 &C_ Sype war. dep. 1,68159E14
Jomme carres residus | 2€7,5396Z5 ec_ type de regression | 1,0E83561
R 0,B282353 R ajuste O,B242EE
FiZ, 22 10i,2<28 p- critigue= [F] B,2E=—17

Cela veut le dire encore plus clairement, avec R2 de 0.82 et plus de significativité :

.+ My, F 1,063

Th = = SF

Ceci confirme implicitement les deux premiéres hypothéses de cette étude,
seulement en matiére d’innovation-procédés. Le modéle indiqueune influence négative de
'engagement des propriétaires et de la taille du conseil d’administration sur I'innovation-
procédeés.

3. 2. 2. 2. Innovation-Procédés et Cognition.

Nous examinons I'influence de la capacité cognitive sur I'innovation-procédés de I'entreprise
agroalimentaire. Pour cela, nous procédons la régression MCO pour vérifier :

¥2 = flXcoe) +8= flanxg x5,40) = ¢

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :

Modéle B: MOD, usili=ant le== obssrvations= 1-44
Variable dépendante: INNOV Feod
Coefficient |Erxrreur 3td |t de 3tudent |p. critigus

3FEC FROP 0,172412€E 0,25721< 0,5B855 0,5€lZE

EXE CONCEET (0,00521754 0,0025155 1,B873€ o,0&€6820 =
Hb COMCEEPT (0,210EEE 0,107242 Z2,B8515 0,00&L7 s
EXFERIENCE |0,01BBE22 0,005€7152 [2,23258 0, 00150 s
Moy. war. dep. 1,521B1B 20, Sype war. dep. 1,81561¢2
Jomme carres residus | 20,15B3€ =C. Type de regreEssion 1,00227¢€
B2 o0,EB526860 FZ ajustce 0,B22559€
Ele, =0} 56, 50625 p- critigue [F S,11m—1E

Ce modeéle nous montre la forte corrélation (R2 de 0.85) entre la capacité cognitive
et le processus d’innovation-procédés avec une grande significativité, dont la variable de
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'expérience (x 10) est la plus signifiante, ce qui est évident & cause de I'obsolescence
des équipements de production.Si I'entreprise veut persister, elle sera dans I'obligation de

renouvelerses équipements.

3. 2. 2. 3. Innovation-Procédés, Taille et Performance de I’entreprise.

Nous examinons par la suite, l'influence de la taille de I'entreprise et ses paramétres de

performance sur la variable innovation-produits, c'est-a-dire :

Pour cela, nous procédons la régression MCO pour vérifier I'effet des différentes
variables de X grch sur la capacité d’'innovation-produits des entreprises.

n=f i-*.-mm

Modéle S: MCOD, tilisant les observations 1-42<2
Varizble dépendant=: INHOV Beod
Coefficient |Erreur Std t de Jtudent P- Ccritigue
Th 2,22651=—010 |1,EB01B=—010 i,751B 0,0B112 =
ACTIF 4,15€606=—010 |2, EBBEEL=—010 1,5456 0,1304=
JALAR 0,00234254 0,00162271 1,24€38 0,15€86
RESTLT -3,2Z776=—059 |1,92363=—08 -1,€E05 0,1050=
RENT ATT |[0,0724B5B 0,01EB23€S 2, 3E4E 0,00008 ==
ERODOCT 5,21€06=—08 |[42,0111&=—08 1,300 0,20130
Moy. war. dep. 1,531618 &c. Hype war. dep. 1,&15&6142
Jomme carres residus S5, E5212 gc. type de regression| 1,210E34
Rz 0,7SES2B RZ aju=te 0,7724B83
EFiE, 3B 23, 16610 ||p- critigue (F Ts97Te—12

Le modéle ci-dessus traduit

deux variables ont une influence forte

la corrélation de nos variables de
organisationnelle sur la capacité de I'innovation-procédés de I'entreprise. Avec R2 de 0.79,
- la taille en CA et la rentabilité. Pour cela nous allons
refaire une MCO seulement pour ces deux prisent séparément, ce qui donne les résultats

I’architecture

suivants :
Modele 10: MID, usilis=ant la= gh=srvations= 1-4£4
- . - e —
Fariable dependante: INHOT Ecod
Comfficient |Errsur Std t de Jtudent |p. critigue

TA 2,431BZ=—010 |7, 93056=—011 |2,3Z73 0,00008 --=

REWT ACT (0,0B3B557 0,014€755 35,7152 <0,00001 e
Hoy. war. dep. i,521818 &ec. SType Tar. dep. 1,&8159€14
Somme carres residus | T0,Z22755 &c_ type de regressio 1,25327&
RZ 0,72€355 RZ ajusse 0,7203€0
Ei2, =22} &1, 50711 p- critigue [F] 2,07=—13

Ceci est plus significatif et pourrait se traduire en :

74




Partie Il : VOLET EMPIRIQUEDE A RECHERCHE : ETUDE DE CAS

¥y = iy + T, F 1293

Donc, pour innover en procédés, I'entreprise doit étre considérablement grande et
significativement rentable.

3. 2. 2. 4. Modeéle pour les déterminants de I'innovation-procédés.

Pour une vision globale des déterminants de I'innovation-procédés, nous procédons a une
régression MCO par Gretl, qui donne le modéle suivant :

Une corrélation presque idéale [R2 a 0.91] et une trés forte signification. Nous
pouvons remarquer clairement que I'effet de I'expérience s’annule dans I'ensemble des
variables. Alors que les quatre autres variables sont a prendre en considération dans ce
type de processus. La concentration de la propriété indique une forte influence négative
contrairement a la nature de la propriété.

La taille [mesurée en CA] et la rentabilité d’actif influencent positivement et fortement
linnovation-procédés. Ces quatre déterminants sont un effet fortement significatif. Nous
pouvons les reformuler dans :

" .- W o o el L o <
g0 1= 23d XL 2 J3E 1

¥a = o s Xyg -1ikyy X5 + 0754

Cette modélisation confirme implicitement nos hypothéses avancées pour cette étude.
Nous constatons que l'influence est comme suivant :

La forme de la propriété a un effet négatif sur I'innovation-procédés, plus la propriété est
dispersée, plus I'innovation en procédés est stimulée. Donc, la propriété concentrée est une
contrainte au processus d’innovation-procédés. La nature de la propriété a une influence
forte sur l'innovation-procédés.

La taille compte, en termes de chiffres d’affaire qui le détermine positivement, plus
la taille est importante, plus l'innovation en procédés est stimulée. La rentabilité s’avere
bien évidemment une exigence pour les gros investissements. Alors que I'expérience de
I'entreprise a une influence trés faible sur I'innovation en procédés.
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Pour que I'entreprise agroalimentaire puisse s’engage dans la rénovation de ses
équipements, elle devrait tenir compte principalement de : sa nature, sa dispersion de
propriété, sa rentabilité et une taille optimale en matiére de chiffre d’affaires.

3. 2. 3. Les déterminants de 'innovation-commerciale.

3. 2. 3. 1. Innovation-commerciale et propriété.

Nous examinons dans ce point l'influence de la propriété sur I'innovation-Commerciale de
I'entreprise agroalimentaire. Pour cela, nous procédons la régression MCO pour vérifier :

K]
L]
H

]

Lis]

Ce modele, manifeste une corrélation moyenne [R2 de 0.56] et relativement significatif.
On peut remarquer la forte influence positive de la nature de la propriété. L'engagement
du propriétaire, au contraire, a une influence négative ou plus les propriétaires s’engagent
dans I'entreprise, plus le processus d’innovation-commerciale est freiné. La taille du conseil
d’administration l'influence aussi négativement, plus la taille du CA est grande moins
I'innovation-commerciale est stimulée.

Pour cela nous allons refaire une MCO seulement pour ces trois variables prisent
isolément, ce qui donne les résultats suivants :
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Modsels 132: MOD, usili=ant les ob=srvasion=s 1-24 [n = £3
Variabls ié;tni;n:t: :1::&1;:3
Comfficient|Erreur 3td |t de 3tudent|(p. critigus
WAT FROF |B,559B874 1,521568 5,37€4 <0, 00001 e
EEE_ERDE -7, TOBEE Z,517€1 —-3,0€18 0,00382 --=
Hb ZLH:E -1,2Z0€18 0,EEBTEZ -1,B03€& 0,07BB3 =
Moy. war. dep. T,02E51Z ec_ Sype war. dep. 10,0355«
Jomme carres residus | 25355, 750 ec_. type de regression | 6, 396Z0E
Rz 0,535€18 BZ ajuste 0,5123899
Ei2, =0 15,378E7 ||p- critigue (EF] B,35=—07

Ceci confirme davantage et plus significativement l'influence de ces variables sur

linnovation-commerciale pour une entreprise agroalimentaire. On peut I'écrire comme
suivant :

B = T, — %, F s

a J 30 T

Ce modeéle dont ses variables sont prises isolément, recommande plutét des
propriétaires moins engagés dans l'entreprise et une plus petite taille pour le conseil
d’administration pour que le processus de l'innovation-commerciale soit stimulé.

3. 2. 3. 2. Innovation-commerciale et cognition.

Nous examinons linfluence de la capacité cognitive sur l'innovation-commerciale de
I'entreprise agroalimentaire. Pour cela, nous procédons la régression MCO pour vérifier :

vi=flHepel t 8= flanxgxgn,) ==

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :

Modele 14: MU0, utilisant les observations 1-424
Variable dependante: INNOV Com
Comfficient|Erreur 3td |t de Jtudent |p. critigus
3FEC FROF -2,00025 2,241468 -0,B8525 0,27746
EXE ECE:EE: 0,0B2E0€& 0,0271021 2, 22E3 0,021€&8 ==
Hb ECﬁCEE: o0, 722055 0,B102Z6B8 o0,B8512 o,37eL17T
EXFERIENCE 0,075268<7 0,0227T72E 1,7€e0l 0,08€02 =
Moy. war. dep. T,230000 gc. Sype var. dep. 10,00555
Jomme carres residus | 22BE, 325 ec_. type de regression | 7,5&0307
B 0, E52EHS B ajuste o, EZETET
Eia, =0 16,55508 ||p. critigue [F B, 15=—0%

Avec R2 de 0.65 ce qui est relativement significatif, la variable de la cognition la

plus déterminante est I'expérience des concepteurs qui a une influence positive sur le
processus. Plus les concepteurs sont expérimentés plus I'entreprise vaintégrer de nouvelles
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méthodes commerciales. L'influence négative de la spécialité des propriétaires n’a pas de
sens parce qu'ils sont parfois non-engageés. L'influence de I'expérience ne doit pas étre pris
en considération, I'innovation commerciale étant relativement récente en Algérie.

3. 2. 3. 3. Innovation-commerciale, taille et performance de I’entreprise.

Nous examinons par la suite, l'influence de la taille de I'entreprise et ses paramétres de
performance sur la variable innovation-commerciale, c'est-a-dire :

¥y = flXipen) + €

Pour cela, nous procédons la régression MCO pour vérifier I'effet des différentes
variables de X gr¢ch sur la capacité d’'innovation-commerciale des entreprises cibles.

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants qui se déroulent en trois étapes :
linfluence de la taille, I'influence de la performance, et linfluence des deux prisent

ensemble.
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Concernant la taille de I'entreprise, nous remarquons une forte corrélation (R2 =0.72).
La variable de nombre de salariés (x13) comme indice de taille est la plus influente, alors

que, le CA et I'actif comptable sont moins influents.
Nous retiendrons x413 comme indice de taille grace a sa significativité. Prisent isolement
nous obtiendront la formule suivante :

R - s
e 1 OED ! o 1=l - &L Gl = =
3 s & 12 Hy3 = BB23
La performance de son cbté, a une influence pour chaque variables prisent isolement.
La variable de la rentabilité (x15) comme indice de performance s’avére le plus influent

avec une erreur de 0.02 puis vient la productivité. Donc, on peut dire que plus I'entreprise
est rentable, plus elle peut s’introduire encore par des nouveaux nouvelles méthodes de
commercialisation. La modéle suivant montre I'effet des variables de la performance prise

ensemble.
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La rentabilité s’avére la variable la plus déterminante pour I'engagement dans la
publicité et les nouvelles méthodes de commercialisation. Généralement, la performance
est une exigence pour ce processus. Le modéle montre une influence certaine de la

rentabilité avec R? de 0.71.

Les graphiques ci-dessous montrent les innovations commerciales en fonction de la
taille et de d’innovation-produits avec contréle avec un contréle de deux variables. Dans
la premiére Figure [12.1], 'innovation-commerciale est en fonction du chiffre d’affaire mais
avec I'élimination de I'effet de la variable de I'expérience. Alors que la deuxiéme montre la

relation innovation-produits et commerciale avec I'élimination de I'effet de la variable de la
taille (en chiffre d’affaires).
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Figure No. 12 : Graphiques de causalité de l'innovation commerciales
en fonction de la taille et de d’innovation-produits avec contrble

La figure [12.1] nous conduit au constat suivant : Pour que I'entreprise s’engage dans
les innovation-commerciales, elle doit étre grande en termes de chiffre d’affaires, sans tenir
compte I'effet de son expérience.

La deuxiéme figure [12.2], l'innovation-commerciale est en fonction d’'une autre variable
dépendante, I'innovation-produits avec le contréle de la taille en termes de chiffre d’affaires.
Elle nous conduit a constater que c’est I'entreprise intensivement innovante en produits qui
est assez engagée dans l'innovation-commerciale quelle que soit sa taille en termes de
chiffre d’affaires.

3. 2. 3. 4. Modéle pour les déterminants de I'innovation-commerciale.

Pour une vision globale des déterminants de I'innovation-commerciale, nous procédons une
régression MCO par Gretl, qui donne le modéle suivant :
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Models 17: MOOD, usilisant les ob=sscvations 1-24 [n = £3
Varizble dépendante: INHOV Com

Coefficient Erreur 3td (%t de Jtudent|p. critigue=
CONC EROE -0,0373298 0,0Z20BEE -1,54<58 0,13102
WAT FEROF -0,211117 1,42136 -0, 1485 0,BBZEE
ENZ ERCFE -2, 2Z2E9E 1,B5252 -1,2021 0,23B61<
Mk ZE'.‘-::E.' -0, 25€E35 0,2B2B72 -0,5=257 0,351<0
.-1;' MAN 1,B031€ Z,BZE73 0,&378 0,52680B
EXF_CONCEFT |—-0,00&25518% 0,0305€56 -0,2087 0,B83521
Wb COWNCEFT |0, 9323476 0,725178 1,2ZB7Z2 0,2072<
EXEERIENTE |-0,059%9EBE 0,0E702348 —0,B5<8 0,37755
JALAR 0,021555¢€ 0,00EF7L77T &,1957 <0,00001 ===
RENT ACT 0,275045 0,10BE73 Z,5E7H 0,01511 ==
ERODOCT -5,331B85=—08 1,259581=—07 |—-0,2555 0,7245<
Moy. war. dep. 7,02E&512 ec. Hype war. dep. 10,0355=
Somme carrés residus | 732, 3650 gCc. Sype de rEgression 4, 7505680
2k 0,BESEZ21 BZ ajuste 0,B2B5E5
Frii, 3z £Z,30220 ||p- critigue (F 5, 95e—1F

Il est clair d’'aprés ce modéle, qui nous indique les déterminants de l'innovation-

commerciale avec R2 de 0.88, que les variables les plus significatives sont spécialement
celles de l'architecture organisationnelles comprenant notamment la taille, en termes de
nombre de salariés, et la performance en termes de rentabilité d’actif. Les graphiques
suivants peuvent représenter I'influence de certains de ces déterminants tenant compte
l'influence négative de certains.
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Figure No. 13 : Graphiques de l'influence certains déterminants
de l'innovation commerciales de I'entreprise agroalimentaire.

Les figures [13.1] et [13.2] montrent I'influence négative des principales variables de la
propriété qui devraient étre optimales pour atteindre un niveau d’innovation commerciales
élevé. La variable de nombre de propriétaires de I'entreprise a un certain niveau inhibe
le processus. Pareil pour la variable chiffres d’'affaires. L'effet de ces deux explique les
contraintes des grandes entreprises a I'innovation commerciale.

La concentration de la propriété [Fig. 13.3] manifeste son effet nettement négatif, ou
plus la propriété est concentrée, moins ‘le propriétaire’ est a mémede procéder a de tels
engagement a long-terme.

Ce qui marque le modéle est l'influence significative de la taille en termes de nombre
de salariés et la performance en termes de la rentabilité [Fig. 13.4] et [Fig. 13.5]. Elles ont
un effet nettement positif.

Une synthése sur les différents déterminants de trois types d’innovation dans
I'agroalimentaire sera utile. Nous avons pu établir trois modéles, en utilisant la régression
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MCO, pour déceler les principaux éléments influents pour chaque type d’'innovation.lls sont
formulés dans les équations suivantes :

Pour I'mnovation-produits :
P, 1:‘1- - _'|'.' - -
Yy, = X+ sy Xy LR
kA T ik -1 ate .05 o
w .'i._:_ 1._3_ 1.__._'_ .1:.-._ 1:,:_'_1'11:"'
Poue Ninncration-procsdé:
mElE L. e 7 [ REDF 3.Ea" p ol 1. R
‘Ir: = — ‘.-:_ 1.13_ 1"1-\:_'_ .!L'|_l_'_ L:E_EF.':""'!
Pour I’ mnovation- commeercizles
337 TEL3] FET eSS L30
I.ri = — .}.:_ .13_ .:'\.1;__ 1"51_ 1,.\,
- .-I | —
g+ Xg — Xig + e o — Xq+ + 479

Principalement, la concentration de la propriété a pour chaque type d’innovation un
effet négatif. La nature de la propriété a aussi une forte influence. La capacité cognitive a
souvent un effet positif. Alors que 'architecture organisationnelle, représentéepar la taille et
les performances, a des effets alternés entre positif et négatif sur les trois types.

Chapitre 4 : VERIFICATIONS EMPIRIQUES DU
MODELE DE BASE : VERS DES MODELISATIONS
GLOBALES

« Ce qui est simple est faux, tout ce qui est réaliste est inutile »

Paul Valéry.

Dans ce dernier chapitre, nous aborderons la réponse a la question centrale de ce
travail. A travers les deux variables synthétiques de I'innovation, nous examinerons les
causalités dans les deux points essentiels : Les déterminants de la vitesse d’'innovation [4.1]
et les déterminants de I'activité d’innovation [4.2].

En dernier point, nous avons vu la nécessité de présenter des analyses connexes [4.3]
qui examinera des éléments adjacents au sujet de 'innovation. Le premier concernant le
brevetage [4.3.1],le deuxiéme la fonction de R&D,le dernier est un examen de linfluence
de quelques autres variables [4.3.3].

Pour cela, nous utiliserons les modélisations de types MCO, Logit et le Tobit a cause
de la nature des variables.

4. 1. Les déterminants de la vitesse d’innovation.
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Dans ce point, nous allons utiliser le modéle Tobit pour chercher les déterminants de la
vitesse d’'innovation (Y1) en fonction de nos variables explicatives. C'est-a-dire :

Tobit(Y, k) = f(X ) +¢ ot k€ ]0 52
dont, Y 1 dépende d’une autre variable (x 10).

4.1. 1. Vitesse d’innovation et propriété.

Nous examinerons dans ce point, a travers le modéle Tobit, les déterminants de la vitesse
d’innovation en prenant en considération des variables rattachées a la propriété.

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :
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Ce qui pourrait étre traduit sous la formule suivante :

TobitlY;|k) =, Xyt pageits T trea1Ba ™ frse e — fe1osi V5 T lasmity

D’aprés ce modeéle, les deux variables qui influencent la vitesse d’innovation sont la
nature de la propriété et |a taille de conseil d’administration. La premiére, x 3, garde toujours

sa forte influence, alors que la deuxiéme, x 5, a un effet négatif sur la vitesse.L’'engagement

du propriétaire dans I'entreprise s’avére avoir un effet négatif, dont le sens ou son
intervention peut freiner la vitesse de I'innovation de son entreprise.

4.1. 2. Vitesse d’innovation et cognition.

Nous examinons l'influence de la capacité cognitive sur la vitesse de linnovation de
I'entreprise agroalimentaire. Pour cela, nous procédons la régression Tobit pour vérifier :

Tobit(¥,|k) = f(Xope) =€ sk €]0 52[

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :
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Dans ce modeéle, la variable de la cognition la plus influente est celle du nombre des
concepteurs qui présente un effet positif sur la vitesse d’innovation. Plus I'entreprise détient
un nombre considérable de concepteurs intervenant direct sur ses innovations, plus qu’elle
présente une grande vitesse d’innovation. L'expériencedes concepteurs et la spécialisation
des propriétaires ont une faible influence sur la vitesse d’innovation. Cette derniére ne peut
étre justifiée sans prendre en considération la variable de 'engagement.
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Figure No. 14 : La vitesse de I'innovation fonction de temps.

Pour la variable de I'expérience, elle présente un cas particulier parce qu’elle estincluse
aussi dans la variable a expliquer. Le graphique précédent montre cette causalité qui s’avere
trés explicite en fonction de I'environnement.

4. 1. 3. Vitesse d’innovation, taille et performances de I’entreprise.

Nous examinons par la suite, l'influence de la taille de I'entreprise et ses paramétres de
performance sur la vitesse d’innovation, c'est-a-dire :

Tobit(Y k) = f(Xgen) = € ouke]o 52
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Pour cela, nous procédons a la régression Tobit pour vérifier I'effet des différentes
variables de X grch sur la vitesse d’'innovation des entreprises.

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants qui sont a trois étapes. La premiére
linfluence de la taille, la deuxiéme l'influence de la performance, la troisiéme l'influence des
deux prisent ensemble.

Modéle Z0: Tobkit, utilismant les ph=srvation= 1-4£4
Variable dependante: Vitc INHNOWV
Eoarts Syp= bamses =ur la matricese hessisnne
--Cztffzzztn: Erreur 3td T p- critigue
R -1l,820Z=—010 1,5055B=—010 -1,2223 0,221€1
ACTIFE E,07327=—010 1,932 =—010 2,13E5 0,00171 —-=
SRLAR 0,00221553 0,001&50B81 1,2€57 0,1227=
Log de wraissmblance |-77,52380 Critere d'Akaike 1683,027€
“riters de= Schwars i170,1822 Hannan—-Zuinn 165,65923

sigma = 1,20512 [(0,150212
mlice des reszidus= -
: 1l'erreur est distribuee =e=lon une loi normale
mmt: CThoi-deux[Z] = 31,ZB85€
= 1. ENB2B=—007
1,E002E8= 00

La taille de l'entreprise présente une forte influence sur sa vitesse d’innovation,
particulierement en termes de taille d’actif comptable. Pour plus de clarté, nous verrons
cette influence dans les graphiques suivants :
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Figure No. 15 : Graphiques de l'influence des différentes
variables de la taille sur la vitesse d’innovation de I'entreprise

Dans les trois cas de mesures de la taille de I'entreprise, les entreprises de moyennes

taille sont celles qui ont une grande vitesse d’innovation, au-dela de cette moyenne
linfluence est négative.

La performance de son cbté, a une influence pour chaque variables prisent isolement.
Les variables qui mesurent la performance prisent ensemble dans le modéle donnentla
variable de la rentabilité (x1g) comme la plus influente avec une erreur de 0.01 puis vient
la productivité.

Donc, on peut dire que plus I'entreprise est rentable, plus elle aura une grande

vitesse d’innovation. Le modéle suivant montre I'effet des variables de la performance
prisentensemble :
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Modele Z21: Tobit, utilisant les observations 1-424
Jariable dépendante: Vit INHOV
. . -
ecarts type bases sur la matrice hessisnne
Coefficimnt Errsur Std = p- Ccrisigque
VA -2,1€T€5=—010 |6, 23652€=—010 |—-0,2570 0,€1518
RE3ITULT 2,02013=—08 1,590257=—05 1,0&L1€ 0,2BB<43
BENT ACT|0,0523£755 0,01E7ETE 2,1EB55 0,00122 s
ERODOCT |5,B56423=—08 2,B20&1=—08 1,5248 0,12725
migma = 1,258232 [0,137977
- - . .
Te=t pour la normalite des residons -
Hypothé=s nulle : l'srr=ur ==t dis=tribuse ==lon un= loi normals
Itatistigque de test: CThi-deux (£} = 5,0356
aver p. critigue = 0,0B02E€7S5

Pour faire apparaitre le sens de l'influence, les graphiques ci-dessous montre I'effet de
chaque mesure de performance sur la vitesse d’innovation.
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Figure No. 16 : Graphiques de l'influence des différentes
variables de la performance sur la vitesse d’innovation de I'entreprise

Pris dans son ensemble, les paramétres de I'architecture organisationnelle auront

I'influence suivante :
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Modsls 2: MID, usili=ant le= ch=srvation= 1-44
Variable dépendante: INHOV Pds
Comfficient |Exreur 3td t de Student |p. critigus
JEEC FROFE 1,B7€6BZ £,6534 0,7073 0,2B34€
EXEF CONCEET |0,03€EBE€E1 0,02358227 0,B35< 0,20E22
SEEC_TCOHCET (1,35€15 0,959185 1,2138 0,1&515
EXEFERIENCE |0,Z25B€08 0,050€33 5,1075 <0,00001 ===
Moy. war. dep. 12,29545 &c_ Gype war. dep. 12,45536
Jomme carres residus | 3203, 0E2 eC_ Gype de regressio B,5945E70
RZ 0,75959¢E BZ ajuste 0,7215E€
Eid, =20 21,58EE5 p- critigue [F] €, 73e—12

Donc, pour presque toutes les X grch l'influence est significative. Pour une grande

vitesse d’innovation, il parait que I'entreprise doit tenir compte tous ses parameétres
d’architecture organisationnelle.

4. 1. 4. Modéle pour les déterminants de la vitesse d’innovation.

Pour une vision globale des déterminants de la vitesse d’innovation, nous procédons une
régression Tobit par Gretl, qui donne le modéle ci-dessous.
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Modele 23: Tobit, tilisant les observations 1-42
Jariable dépendante: Vit INNOV
2cart= typs ba=s= =ur la matrics heas=sisnns

Coefficient |Erreur 3td = p- Ccrisigue
TONTC EROE -0,00€1262Z |0,003B3Z4 -1,€017 0,10822
WAT ERDE 0,27227E 0,2ZB31B Z,0EB5 0,036858 ==
ENG FROF 0,25235¢€ 0,225€25 1,587Z25 0,02B855 ==
EROE MAW 0,EBELSE 0,3B12€1 i1,B0<8 0,07106 -
EXE CCHCEET -0,001€0%6Z |0,00523015< -0,303€ 0,7€121
EXFERIENCE -0,0£535€2 0,00B€100€ -5, 7324 <0, 00001 s
TA £,B0425=—010 |2,10€17=—010 2,230€& 0,001z« -
ACTIF B,007TE=—010 |2,014F4=—010 Z,E3EE 0,007ES s
JALAR 0,00£87742 0,001<iB3€ 2,50823 0,000<5 e
VA -3, 2€6E11=—058 |9,0E545=—010 -3, €012 0,000232 -
RE3STULT -2,528€51=—10 |1,50721=—-05 -0,3003 o,7T€E353
REWT ATT 0,020<£05 0,01B5B75 Z,1738 0,02872 ==
ERODOCT 1,72255=—0B |Z,7B66BB=—0B 0,€176 0,53€70

=sigma = 0,713575 [0,07E0E72
Ta=t pour la normalice des reasidus= -
Hypothé=e= nulle : l'srreur es=t di=ssribuse =s=lon un= loi normals
Jtatistigue de test: Chi-deuw (2] = 32,7517
avec p. critigue = 7,T7ZT7HBe—00B

Nous pouvons constater que, pris ensemble, les déterminants de la vitesse d’innovation
des entreprises cibles ont manifestement une influence considérable.

Ce modele, ayant un sigma de 0.71, ce qui largement suffisant pour juger sa corrélation,
s’avere trés signifiant. Nous pouvons le réécrire sous la formule suivante :

Tobit(V,

== s e

Gigsd.,. =l . et
._-..‘.5_ ..,.1:;_ A

i 12 aams .. s3TE o - T
Xyy + _;—t- Xyz ¥ (naa) Fiz ™ . Xqg — _;._‘-' Xis
.5 7t

Donc, les déterminants de la vitesse d’innovation pour les entreprises enquétées se
résument comme suivant :

La variable x 2, concernant la concentration de la propriété,aun effet négatif. Une

propriété concentrée de I'entreprise freine l'allure de l'innovation. Donc, un peu plus de
dispersion va positivement avec un peu plus de vitesse d’innovation, tenant compte de sa
relative influence avec une erreur de 10%.

La variable x 3, concernant la nature de la propriété a son tour, a une forte influence

sur la vitesse d’innovation ce qui confirme notre hypothése sans allez plus loin a cause de
la nature qualitative de la variable.
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La variable x 4, concernant 'engagement de propriétaire dans son entreprise, exerce

un effet négatif sur la vitesse d’innovation. Plus le propriétaire s’implique dans I'entreprise,
particulierement dans le processus d’innovation, moins la vitesse est freinée. Donc, une
grande vitesse d’innovation appelle un plus grand degré de décentralisation de décision
d’'innovation.

La variable x g, concernant la propriété managériale a aussi sa part d’influence. Elle

manifeste un effet positif sur la vitesse d’innovation, étant un dispositif d’incitation. Donc,
pour une plus grande vitesse d’'innovation dans I'agroalimentaire, I'entreprise doit léguer
une part de son capital aleurs managers pour plus de délégation de pouvoir de décision en
matiere d’innovation. Ceci va implicitement avec la variable précédente.

La cognition, pour sa part, a une faible influence sur la vitesse d’'innovation malgré
que la variable x 10, concernant I'expérience de I'entreprise, manifeste un effet négatif

d0 a sa dépendance a la variable a expliquer. Ceci confirme seulement I'évidence que
les entreprises créées dans les deux derniéres décennies présentent une grande vitesse
d’'innovation di aux changements de I'environnement des entreprises cibles.

Les trois variables de la taille de I'entreprise par les différentes mesures s’avérent
trés déterminantes. Elles présentent des effets positifs sur la vitesse d’innovation. Ce qui
confirme que plus I'entreprise est grande, plus elle aura une grande vitesse d’innovation.

Les variables de la performance, a leur tour, manifestent aussi leur influence sur la
vitesse. La variable x 1g, reflétant la rentabilite, s’avére la plus déterminante. Ceci nous

conduit a dire qu’a I'évidence, pour avoir une grande vitesse d’'innovation, I'entreprise devrait
étre plus rentable.

Généralement, pour accéder a des grandes vitesses dinnovation, I'entreprise
agroalimentaire du secteur cible devrait tenir compte de tous ses parametres en matiére
de gouvernance d’entreprise, particulierement ceux qui sont pris en considération dans ce
travail.

4. 2. Les déterminants de ’activité d’innovation.
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Dans ce point, nous allons utiliser la variable Y 2 pour exprimer 'activité d'innovation d’'une

entreprise agroalimentaire. Nous examinerons ses déterminants a travers la modélisation
Logit de type binaire a cause de la nature de cette variable. Notre modéle est exprimé par
la formule suivante :

Zr_l'.'."'ﬂ.T.'I:I\lI

; 13
LogitBin| INNOV = LogitBin “l G'I = flX,)—¢

g
LRl

Nous les étudierons, par la suite avec nos trois blocs de variables. Nous avangons
que ce modeéle s’avére I'élément central de notre recherche. Ce modéle, considéré come le
modele de base, pourrait répondre a la questioncentrale.

4. 2. 1. L’activité d’innovation et la propriété.

Nous examinerons dans ce point, a travers le modéle Logit, les déterminants de I'activité
d’'innovation en termes des variables de la propriété. C’est-a-dire :
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Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :

: ETUDE DE CAS

Modsls 23: MID, usili=ant le= gh=srvation= 1-£4
Variable dependante: INNCW Pds
Coeffipient |Errsur 3td t de 3tudent |p. critigus

JaLaR |0,032E€501 0,0100251 2,43535 o,00125 s

CA 2,10128e-058 |5,1555=—010 |Z,Z550 0,02E52 -

ACTIE |E,56242e—-010|1,1775283=—-08 |0,5521 0,55€20
Moy. war. dep. 12,28525 &C. Sype war. dep. 12,45528
Sormme carres residus | 2010,755 gc. type de regression | B,5E85215
B2 o, 7740BE RZ ajuste 0,7TE30EE
Eia, =21 4€, BZEZE p.- critigue [F | 2,632 |

Nous pouvons remarquer claire?ment que les deux premiéres variables confirment
toujours I'effet négatif de la forme de la propriété. Les trois derniéres variables le confirment
implicitement. La nature de la propriété garde son influence sur I'activité d’innovation. Tenant
compte de la relative faiblesse de sa corrélation [R2 a 0.34] et de degré de significativité

a0.2.

4. 2. 2. L’activité d’innovation et la cognition

Nous considérerons dans ce point, a travers le modéle Logit, les déterminants de I'activité

d’'innovation en termes des variables de la propriété. C’est-a-dire :

Lng:‘rﬂm{‘a‘:l ;] = f¥ees)

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :

Modéle £: MID, utili=ant l== obssrvations 1-£4
Variable déependante: INNOU Bdt
Comfficient Erreur 5td ([t de Student |p. critigus
EESTULT 1,1155%2=—06 1,22&72=—06 |0,7B21 0,226872
VA €, E5512e—-05 g, 26E€53e—05 |1,0552 0,2556€
BENT ACT (0,222€15 0,125711 2, T252 o0,00926 i
ER?EEC: -B,97678e—06 |[(2,687927e-07 |-0,211B 0, 75€80
Moy. war. dep. 12,25525 | |2ec. type war. dep. 12,235538
SJomme carres residus | 3766,651 | [ec. type de regression S5, 702165
B2 0,717252 | |[RE2 ajus=ce 0,E59€152
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D’aprés ce modéle, les deux variables de la cognition ont une forte influence positive,
malgré la faible signification a 17% de marge d’erreur et une faible corrélation. Malgré
I'existence d’une forte influence des variables prises en considération, le modéle n’est pas
significatif.

4. 2. 3. L’activité d’innovation, taille et performance de I’entreprise.

Nous examinons dans ce point, I'influence de la taille de I'entreprise et ses parameétres de
performance sur I'activité d’'innovation, c'est-a-dire :

I' 1 1 . ,
LegitBin| E_-l E‘lj = flXinen)

Pour cela, nous procédons la régression Logit pour vérifier I'effet des différentes
variables de X gr¢ch sur I'activité d’innovation des entreprises.

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants,dont on peut tirer le constat que les
variables de I'architecture organisationnelle prisent isolément comptent significativement.

oOoele L0 LOOQLT, utilisant 1e=3 DEsrvatlong i1—==
=mLlaD = ASpEndanteE =il
ECEAITI TYVPE DaSES SUr A& mMaATILIOCE nESsSieEnnes
- FEam = P == - = =
~OELILLCLED LIS a@d = SEnweE
= = S — = S p— O A e E e e A A
- Ty iCTocETUD Ly lLl00E =) 4y 0L =3 - — iU
3 3 - A52=—00 SEEE2=—-09% - & -3, 9 -
== = TR TR = e R R R FE S e =
aaLlAaklk Uy DUES B N L R R @aazda |, &dB02 0 |UUU0USCazaa0
E - p— e - == e —
r=e SaETUL raCd e = ;o= == i1
== = Y R e - = = = - =
ELaULL = AO0iE=UD el LeE = LyAbL= m PR nc | = U
T - P N T T - = e ==
BENL Al SR faln i Jaadall Uy 52l cdb0=Tacs
e - T - e - - = - o p——
| L LS D r &Ml P -2 r f a3l ' =i — =}
WF - 1A TR - - - T =
MOy =I. ullgu oy Sl =0 g — =L OEpD. | MyadlUac
== o —— e = e A T — =
o 4OE -CcC=a0esn P o R L =STuSTE Abo==
ETa_uE o & Enne
¥ o : —— —— R . - —Js ,
HOmore O C&E3 COIDECTEmENnT proEe4dls — & SOy L8
L OETa K R FEOnE aEs raLlai=S LOOEPDENQA&ENTES — Upyaldl
T e o == - e - vy o e T = e - Ty = ] 7 = i o 0. .N=2457
lest du ratio =i Talsembl = LT = Ay adaid ==

Avec une corrélation et une significativité relativement faibles, nous chercherons par
la suite d’élucider les différents effets de ces variables par un test particulier a la présente
modélisation. Il s’agit du test de colinéarité établit sur ce modéle, qui donne :
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Facteurs d'inflation de wariance
Valeur minimale possible = 1.0
Valeur= > 10.0 peus indigus=r un probléms de colinsarice
CA 1o, 7€8
ACTIF 17,513
[zazzm 2, 457
VA 25,272
RE3ULT 17,129
[PENT ACT 1,543
ERCDUCT 1,759
TIE(jI=1f L—Rf . Ol Fy ==t un cosfficient de correlation
rulciplesncsre la variable j =t la= zutre= varigbles indépendantces

Cela nous dit que seuls la taille, en termes de x 13, et la performance, en termes de x
16 et x 17(Rentabilité d’actif et productivité) qui présentent une forte influence sur 'activité

d’innovation.

4. 2. 4. Modéele globale des déterminants de I'activité de I'innovation

Pour une vision globale des déterminants de I'activité d’innovation, nous procédons une

régression Logit par Gretl, qui donne le modéle suivant :

Modele 27: Logit, usilisant l=s= obssrvations 1-4£2 [n = 23]
Variable dependante: IHHOWV
2cart= type basss =ur la matrice ha=si=nns
Comfficient |Erreur 3td |= Fente*
COWC EROE -0, 170162 0,155127 -1,0&653 |-0,0268427€<
HAT PROF 0,1z22521 2, 39E52 0,0510 0,0Z95EE€2
EWE EROE -1,54545 2,000E3 -0,51€4 |-0,232578€
Hb ADMIN -0,02Z26B2Z€ 0, E25601 -0,0278 |[-0,0052B€6
FROF MAN 0,307353< 2, TET41 0,163< 0,10B82685
EXE COHCEET 0,17E552 0,192525 0,8Z57 0,0202761
EXFERIENCE 0,115€1€ 0,1€2122 0,70E7 0,0Z€13585
CA 1,7€573=—09 |2,2BB€E2=—05(0, 7715 2,959212=—010
JALRAR 0,028718€E 0,02505€E1 0,EBB08 0,00B8575585
REIULT 7,E€T1€4m—010|5,251232=—05|0, 06825 1,72442Be=—010
EENT ACT 0,797Z&7 0,802207 0,5953€ 0,16025<
ERODTCT 1,896824e—-07 |2,12372=—-07 [0,5202 4,255 2e—06
Moy. war. dep. 0,21BE035 EC. Sype wvar. dep. 0,2551€E5
FZ da MpFPadden 0, 732267 BZ ajuste 0,222752
“mvalus 2 la moyenne
Hombre de cas "correctemsnt Fréi;:' = 20 [52,0%]
flbmta'x] 2 la moyenne des varizbles=s indépendanse=s = 0,255
Te=t du ratio de vraisemblancos: Chi-deux[lZ2] = 22,9309 [0,0000]
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Contrairement aux trois modélisations précédentes, toutes les variables prisent
ensemble nous donne un modéle cohérent, avec une forte corrélation [R2 a 0.73] et un trés
haut degré de signification. Cela se traduit presque la méme signification des déterminants
de la vitesse d’innovation. Il se peut étre exprimé par la formule :

1

i ., = - - ST~ P .
‘I.,‘:.-EI':'IEE}-.::.EF- | _ I | i L9 13-.-..._ . -1..".' —_ 'h.-l.-...'l.lL._ i 050 ...E
=1 s - = - E b 2 z
E17E 0113 . 17g™"° 0o3s
+ Xe + Xy + Xy + L
e o.aT 188
T X1z T X1 T 17

Reprenons que :

La variable x 2, concernant la concentration de la propriété qui manifeste une tres forte
influence négative, tenant compte de son influence avec une erreur de 3.8%.

La variable x 3, concernant la nature de la propriété a, a son tour, une forte influence
avec une erreur de 2.9%, ce qui confirme notre hypothése sans allez plus loin a cause de
la nature qualitative de la variable.

La variable x 4, concernant 'engagement de propriétaire dans son entreprise garde
son effet négatif sur I'activité d’'innovation.

La variable x 5, concernant la taille de conseil d’administration a un effet négatif trés
signification avec une erreur de 0.5%.

La variable x g, concernant la propriété managériale qui a aussi sa part d’'influence. Elle

manifeste un effet positif. Donc, pour que I'entreprise soit innovatrice dans I'agroalimentaire,
I'entreprise, elle doit léguer une part de son capital aux managers.

La cognition, de sa part, a sa part d’'influence positive sur I'activité d’innovation.

Les deux variables de la taille de I'entreprise, en termes de CA et de salariés, s’averent
trés déterminantes. Elles présentent des effets positifs ce qui confirme que plus I'entreprise
est grande, plus elle serait innovatrice.

Les variables de la performance, a son tour, manifestent aussi leur influence sur la
vitesse. La variable x 1g, reflétant de la rentabilité, s’avére la plus déterminante. Ceci nous

conduit a dire qu’a I'évidence, pour avoir une grande vitesse d’'innovation, I'entreprise devrait
présenter plus de performance en matiére de rentabilité.

Généralement, pour accéder a des grandes vitesses dinnovation, I'entreprise
agroalimentaire du secteur cible devrait tenir compte des paramétres de la gouvernance
d’entreprise retenus dans notre travail.Plus précisément, la propriété, la capacité cognitive,
et toutes les variables d’architecture organisationnelle.

4. 3. Analyses connexes.

Aprés avoir confirmé les principales hypothéses de notre recherche, nous entamons dans
ce point une analyse de certains éléments qui intéressent notre sujet. Afin d’approfondir
'analyse des déterminants de l'innovation agroalimentaire, nous avons vu la nécessité
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d’analyser encore deux activités reliées a l'innovation : Le brevetage et I'activité de la
R&D. Nous terminerons avec I'analyse de certains déterminants en matiére de variables
connexes.

4. 3. 1. Le brevetage.

Nous examinons dans ce point I'influence des variables de la GE sur 'activité de brevetage
pour les innovations agroalimentaires. Pour cela, nous procédons une régression MCO pour
vérifier la formule :

ugp

V= Tl X e ) =g
g e 7

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :

r -
col I a | I i
r

Ce modeéle, ayant une corrélation forte [R2 de 0.7] et un degré [F] suffisant pour étre
significatif, nous montre que les variables de la propriété conservent leur effet, a savoir : le
nombre des propriétaires et la concentration de la propriété qui ont une influence négative
sur I'adoption des brevets. La nature de la propriété et la propriété managériale gardent
leur influence. Les variables de la cognition, comprenant I'expérience de I'entreprise et ses
concepteurs, s’avérent fortement déterminantes dans la détention des brevets.

Les autres variables sont d’'une influence tres relative sur le brevetage. La taille en
mesure d’actif et de salarié, et la performance, en termes de rentabilité, ont une forte
influence positive. Elles ne sont pas prisent en compte parce qu’elles sont un peu loin d’étre
explicatives.

4. 3. 2. La fonction de R&D.

Nous examinons dans ce point I'influence des variables de la GE sur I'activité de la R&D
pour les innovations agroalimentaires. L’ambition était de procéder une mesure de la part
du budget consacrée a la R&D, mais vue les difficultés de cette mesure sur le terrain dd
a I'impossibilité d’obtenir ces informations qui relévent de la confidentialité de I'entreprise,
nous avons utilisé la variable binaire yg5qui indique I'existence ou non de cette fonction.

Pour cela, nous procédons une régression Logit pour vérifier la formule :
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Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :

Modéle £: MID, tilisant les observations 1-24
Variable dép=ndante=: INNOV Pds
Coefficient Erreur Std t de 3tudent |p. critigue
TR 5,22155=-05 1,250&=-05 2,BEE2 o,00022 e
JALAR 0,0250726 0,01008185 2,B75€E 0,00022 s
ACTIE £,05855=—085 2,37055%=—08 |Z,5552 0,01285 ==
VA -2, 3EZB8e—0B B,l3722e—05 |[|-2,5037 0,00&15 i
RE3ULT -7,720223e—-05 |1,200&%=—08 |-0,E226 0,523€&7
RENT ACT |0,15211B8 0,103536 1,B8745 0,0E87Z =
FRODTDCT |2,E82257=-07 2,25955=—07 1,5281 0,12252
Moy. war. dep. 12,259545| |[ec. type war. dep. 12,25536
Jomme carres residus 1585,221 |ec. type de regressio Ty322531
B2 0,8510268 B2 ajusce 0,BZEEBE2

Ce modeéle, ayant une corrélation forte [R2 de 0.72] et un degré suffisant significativité,
nous montre que toutes les variables ont une trésforte influence sur I'existence de la fonction
de R&D. I'existence ou I'absence de cette fonction une incidence sur le niveau d’innovation
de I'entreprise. Nous allons le démontrer avec une MCO, qui traduit la relation entre la
vitesse de I'innovation et I'activité de R&D, c'est-a-dire :

¥, = flyg) =«

Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :

Models 5: MOD, tili=mant les observations 1-442
Variable depesndanse: INNOV Bds

Coefficient |Erreur 3td &t de Jtudent |p. critigue=
COWC EROE -0,0272657 0,02€2135 -1,7802 o,08182 =
HAT FROP 5,2017% 1,4252682 2,71B1 0,000&B -
EHEER:EL’CE 0,013B1BE o,0747218 0,1645 0,B5232
CA 2,79127=—09 |1,22i02e—058 1,59271 0,0E0&2 =
JALAR 0,0172745 0,0112082 1,5252 o,1z2102
VA —B.675242e—-05]5, 11255e—05 -1.73EE 0.05100 =

Les entreprises ayant une grande vitesse d’innovation développent ses innovations en
interne, alors que les entreprises dépourvues de ces fonctions, présentent une faible vitesse
d’'innovation.

4. 3. 3. Les variablesconnexes

Nous allons faire apparaitre les déterminants de linnovation agroalimentaire a travers
I'étude de variables connexes qui englobent certains éléments de la stratégie générale de
I'entreprise. Elles serontfonctionde I'innovation produit, 'innovation commerciale et I'activité
d’'innovation qui sont des variables dépendantes.
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Nous envisagerons au premier lieu leurs effets sur I'innovation-produits. Par Gretl, nous
obtenons les résultats suivants :

Models &: MID, tili=mant les ocbhservations 1-242 [m = 23
Variable depesndante: INNIV EFod
Coefficient |Erreur 3td |t de Student p- critigue=

Hb EFROE 0,0117&47 0,01&€1295 0, 7ZES 0,27081

CONC FROP [-0,0118€52 |0,0027E5E -2,2503 0,01727 ==

HAT ERDE 1,5522< 0,20E25< 7,71E6 <0,00001 s

ENE FROF |[-0,17507< 0,222€1€ -0, 3227 0,&0232

HEb ZLE:E -0,082227€ |0,0BS41767 -1,025 0,202ZE€2

FROPF MAW |0,T715155 0,252225 1,2485 0,15550
Moy. war. dep. 1,B3720%5 &C_ Sype vTar. dep. 1,510758
SJormene carres residus | 37,02547 ECc. Type de reEgression 1,000256
B2 0,B82€251 BZ ajusce 0,BZ55E87
Ei&, 327 23,59€66038 ||p- critigue ([FE 1,30=—13

Avec un corrélation forte [R2 de 0.76] et un degré [F] suffisante pour la significativité,
nous remarquons les effets suivants :

La diversification de I'activité a un effet positif. A I'évidence, plus I'activité de I'entreprise
est diversifiée, plus elle a une grande capacité de s’introduire avec des nouveaux produits
sur son marché.

La position de I'entreprise a sa part d’influence négative. Ce sont les leaders qui ont une
grande capacité innovatrice en produits, les suiveurs sont de moins en moins innovateurs
en produits.

L'adhésion aux diverses associations professionnelles a un effet positif, grace a I'effet
de partage d’expérience et de connaissance.

Les relations avec les concurrents a un effet faible. L’adoption des normes de I'I|SO
a une forte influence ; la standardisation aide a renforcer les capacités d’innovation en
produits.

Nous considérerons, au deuxiéme lieu, les effets des variables connexes sur la capacité
d’innovation-commerciale. Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :

Modsla 7: MID, usili=ant le= gh=srvation= 1-£4
Varizble dépendante=: INHOV Bed
Coeffipimnt|Errenr 3td |t de Student |p. critsigus=

CO0WC FROE |-0,01E€54682 |0,002802422 |(—<,3257 o,00005 s

HAT FROP |1,75101 o0,125€18 12,9112 <0, 00001 s
Moy. war. dep. 1,5316816 gc. Sype var. dep. 1,e159E14
Jomme carres residus | £27,52E8Z5 ec . type de regression | 1,0&83561
B2 0,B283353 B ajustce 0,BZ4ZEE
Fiz, =2 101,22358 p- critigue [F B, 2Ee—17
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Avec unecorrélation relativement moyenne [R2 de 0.63] et un degré [F] suffisant pour
la significativité, nous remarquons les effets suivants :

La diversification de I'activité a un effet positif. Plus I'activité I'entreprise est diversifiée,
plus elle aura une grande capacité de s’engager dans des investissements considérables
de la publicité.

La position de I'entreprise a une influence négative. Les leaders ont une grande
capacité innovatrice en termes de publicité, les suiveurs sont plus vulnérables et ne peuvent
s’engager dans des opérations de communication.

L'adoption des normes ISO a une trés forte influence. En effet, la normalisation aide
I'entreprise a gagner la confiance de ses clients.

Nous observerons, en troisieme lieu, les effets des variables connexes sur I'activité de
I'innovation. Par Gretl, nous obtenons les résultats suivants :

Ce modele s’avere trés significatif et avec une corrélation de 0.7, ce qui montre
'importance et l'influence de toutes les variables connexes sur la vitesse d’innovation. Donc,
pour des grandes vitesses, I'entreprise devrait prendre en considération toutes ces variables
connexes dans leurs sens d’influence positive ou négative.

En guise de synthése de ce chapitre, nous retenons les deux points suivants :

Le premier point est sur les principaux déterminants en matiére de la structure interne
de I'entreprise sur les mesures généralisées de l'innovation. lls se résument dans les deux
formules de la vitesse d’innovation et I'activité d'innovation.
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Ce modeélegénéral présente une corrélation assez forte et un degré de signification
justifié avec une faible marge d’erreur. Donc, prisent a la fois, presque toutes les variables
auront une influence sur le processus d’innovation.

Les constats a tirer de ces deux points sont comme suit :
La concentration de la propriété a un effet négatif.

La nature de la propriétéa une forte influence sur l'innovation ce qui confirme notre
hypothése sans allez plus loin a cause de la nature qualitative de la variable.La
propriété manageériale, étant un dispositif d’incitation,a un effet positif sur I'innovation.

La cognition, par I'expérience de I'entreprise et de ses concepteurs, a une forte
influence positive sur I'innovation.

Les variables de la taille de I'entreprise par les différentes mesures (chiffre d’affaires,
nombre de salariés)ont des effets positifs sur I'innovation.

La rentabilité, variable de performances,a une influence positive.

101



LES DETERMINANTS DE L'INNOVATION DANS LES ENTREPRISES AGROALIMENTAIRES
ALGERIENNES

La position de I'entreprise (leader ou suiveur), ses relations avec les concurrents et son
adhésion aux divers réseaux ont forte influence positive sur la vitesse de l'innovation de
I'entreprise.

CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE
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Cette recherche empirique s’est fixée comme obijectif d’explorer les déterminants de
'innovation agroalimentaire, les variables explicatives, pour certaines, visaient a quantifier
les principaux éléments de la gouvernance de lentreprise, tels que la propriété
et la cognition, pour certaines autres, elles visaient les grandeurs de ['architecture
organisationnelle.

Dans ce sens, nous avons mis en lumiére l'influence les principales variables
explicatives sur un nombre de mesures de l'innovation agroalimentaire. Nous avons
procédé, en premier lieu, a la recherche des déterminants pour chaque type d’innovation
(Finnovation produits, I'innovation procédés et I'innovation commerciale).

Pour refléter le niveau de l'innovation d’'une entreprise, nous avons exécution deux
mesures différentes. La premiére est la vitesse d’innovation, la deuxieéme refléte I'activité de
innovation dans le sens ou I'entreprise est innovante ou non. Nous avons ensuite examiné
les déterminants a travers ces deux mesures. Nous sommesparvenus a confirmer plusieurs
hypothéses implicites dans cette recherche.

Les résultats de I'étude quantitative sur les déterminants de l'innovation agroalimentaire
permettent de souligner I'importance des principaux éléments de la structure interne d’'une
entreprise agroalimentaire, particulierement dans le cas de la filiere boissons, objet de notre
recherche.

La concentration de la propriété manifeste, dans tous les cas de mesures, un
effet négatif. Ceci pourrait étre expliqué par les colts d’agence, comme c’est prédit
théoriqguement.

La nature de la propriété a, a son tour, une forte influence sur l'innovation ce qui confirme
notre hypothése sans allez plus loin a cause de la nature qualitative et représentative de
la variable.

La propriété managériale qui a aussi sa part d’influence. Elle manifeste un effet positif
sur I'innovation, étant un dispositif d’incitation, répondant aux problémes d’agence.

La cognition, par les deux mesures de I'expérience pour l'entreprise et de ses
concepteurs, a une forte influence positive sur I'innovation en toutes mesures.

Les variables de la taille de I'entreprise par les différentes mesures s’avérent trés
déterminantes. Les plus marquantes sont en termes de chiffres d’affaires et en nombre de
salariés. Elles présentent divers effets positifs sur I'innovation.

Les variables de la performance marquent aussi leur influence sur l'innovation dans
toutes ses formes. La plus marquante est la variable de la rentabilité. Ceci nous conduit
a dire que, pour innover, I'entreprise devrait présenter de plus en plus de performance en
matiere de rentabilité.
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Les variables connexes considérées dans notre travail (la stratégie de diversification,
la position de I'entreprise, ses relations avec les concurrents, son adhésion aux diverses
réseaux, la normalisation) marquent leur influence.
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« La connaissance du réel est une lumiére
qui projette toujours quelque part des ombres »
Gaston Bachelard, 1938.

Ce travail s’est fixé comme objectif de contribuer a la compréhension des déterminants
de lI'innovation des entreprises agroalimentaire, particulierement ceux de la filiére boissons
non-alcoolisées, en se focalisant sur I'effet de la structure interne de I'entreprise sur son
activité d’innovation.

Pour cela, nous avons tenté de reperdre a la problématique des déterminants
de linnovation agroalimentaire en fonction de certains éléments de la gouvernance
d’entreprise. Nous avons proposé une analyse des principales prédictions théoriques sur
certaines causalités.

Nous avons pu constater que, au moins en théorie, la forme de I'organisation interne
de I'entreprise agroalimentaire pése quant a sa flexibilité, son adaptation et sa capacité
d’'innovation répondant a une demande alimentaire assez hétérogéne.

Notre étude expérimentale apour objet de présenter empiriquementles déterminants de
innovation agroalimentaire par des variables quantitatives. Certaines visaient a quantifier
les principaux éléments de la gouvernance de l'entreprise, tels que la propriété et la
cognition. Certaines autres visaient les grandeurs de I'architecture organisationnelle, telles
que la performance et la taille de I'entreprise.Nous avions procédé, en premier lieu, a
la recherche des déterminants pour chaque type d’'innovation comprenant I'innovation en
produis, l'innovation en procédés et I'innovation commerciales. Chacun des déterminants
influence d’'une maniére ou d’'une autre le processus d’innovation.

En deuxiéme lieu, nous avons présenté une modélisation sur base de deux variables
synthétiques : La vitesse d’innovation et I'activité innovatrice. Ce qui était assez révélateuren
matiere d’analyse du processus d’innovation.

Les résultats de cette étude, en se confrontantaux prédictions théoriques, ont montré
gu’effectivement la structure interne influence la capacité d’innovation pour toutes les
mesures.

Enfin, cette étude a pu affirmer los cinq hypothéses avancées :
La forme de la propriété a une influence sur le niveau d’innovation de I'entreprise
agroalimentaire.
La nature des détenteurs de capital a une influence sur le niveau d’'innovation de
I'entreprise agroalimentaire.
La capacité cognitive a un effet positif sur le niveau d’innovation de I'entreprise
agroalimentaire.
La taille de la firme agroalimentaire a un effet positif sur son niveau d’innovation de
I'entreprise agroalimentaire.
La performance a un effet positif sur le niveau d’'innovation de I'entreprise
agroalimentaire.



CONCLUSION GENERALE.

Sur le plan empirique, ces hypothéses, incluant d’autres qui sont implicites, s’'insérent dans
le cadre des prédictions de toutes les théories abordées.ll doit étre précise, sur le plan
économétrique, que les modélisations établies dans ce travail n'ont, en aucun cas, un
pouvoir prédictif. En revanche, elles sont nettement explicatives du phénoméne exploré.

Il faut signaleraussi que la quantification dans notre sujet présenteune faiblesse de
mesure dans certains cas.Le manque du pouvoir prédictif tient en 'absence des variables
qui représentent I'environnement. Ce travail devrait étre poursuivi en les incluant pour mieux
comprendre la question de l'innovation dans I'entreprise agroalimentaire.
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Entreprise Statut Adresse du Siége

Juridique
Mami SPA Zone d'entrepbt et d'activité, BP 595, Sétif
SBC SARL Zone d'entrepbt et d'activité, Lot 101, Sétif
Sarmouk SARL Zone d'entrepbt et d'activité, Sétif
Koussa SARL Zone d'entrepbt et d'activité, Sétif
ABC SARL Zone Industrielle de Rouiba, RN N°5, Alger
Fruital SPA Algeria Business Center, Pins Maritimes, Alger
TFC SARL Zone Industrielle de Rouiba, Zone B, Alger
Mouzaia SPA Zone Industrielle, Hataba, Blida
Vitajus SARL Zone Industrielle OuledYaich, BP 29A, Blida
Soummam Fruicade| SARL TiziSenhadja, Commune de Smaoun, Bejaia
LimonadLBT SARL 177 Rue de Tripoli, Hussein Day, Alger
Hafiz SARL Cité Benzerga,Dergana,Bodj El Kiffan, Alger
ALGAD EURL Zone Industrielle, Tessala El Merdja, Alger
Doehler SPA Résidence Chabani, Local 6K-1-Val d'Hydra, Alger
HB SPA 201, Rue Hassiba Ben Bouali, Alger
Royal SARL Route de la gare Voie C, Reghaia, Alger
NCA SPA RN N°5,Rouiba, Alger
Jutop SPA Route De Boufarik Nord Bouaguab, Blida
LJS Moussaoui SARL BEN Choubane, Rouiba, Alger
COJUNA SARL Résidence Nour El Amel., Bd Boudhiaf, Blida
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Laoued; SARL 16 Zone d'activité Nouvelle Beni Mered, Blida
Beljus SARL Haouche Hafiz, Route de Meftah, Blida
ENAJUC SARL Zl1, Centre Ben Boulaid, Blida

TOGI SARL Route Nationale N°26, Chorfa, Algérie
SodaSultan SARL Zone Industrielle,Route de Bordj Bou Arreridj
SOAR SARL Route de Djouab, Sour El Ghozlane, Bouira
OVITALE SPA Route du Nouveau Marché Arafou, Akbou

El Milez EURL Rue n°6, villa n°7.Appreval, Kouba, Alger
CORDIAL SARL Cité Ain Soltan, Ain d’Hab, Médea

RODEO SARL Village Arafou, Akbou, Bejaia

Ferguen SARL ZI, Béjaia

BSA STAR SARL Zone Industrielle, El Kseur, Bejaia

Sarazine SARL 4, Rue NacerBenyahia, Béjaia

IFRI SARL IfriOuzellagen 06231, Béjaia

TchinLait SPA Route nationale n° 12, BirSlam,Bejaia
TOUDJA SPA Route des Concessions Zl,Toudja, Algérie
COJEK ENAJUC |EURL Zone Industrielle,Bejaia

IFREN SARL Rn n°26.Bouzeroual, Akbou, Bejaia
TORCHE SARL ZI, BBA

TchinaPlus SARL Coopérative El Salam, N° 49, Ain Naadja, Alger
SABAGA EURL Cité Madina El Djadida, Dar El Beida, Alger
MeftahElkheir SARL Zone Industrielle Oued Smar, El Harrach, Alger
ElBeida SARL 11 RueKhemisti, Dar El Beida, Alger

Fresca SPA Cité Briquetterie, N° 49 Baba Ali, Alger

Annexe 3 : Quelques Statistiques Descriptives

Statistiques descriptives, utilisant les observations 1 - 44
les valeurs manquantes ont été escamoteée]
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Variable Moyenne Médiane Minimum Maximum
INNOV 0,431818 0,000000 0,000000 1,00000
INNOV_Pdt 12,2955 6,00000 1,00000 55,0000
INNOV_Pcd 1,93182 1,00000 0,000000 6,00000
INNOV_Com 7,25000 2,00000 0,000000 39,0000
Brevet 1,00000 1,00000 0,000000 5,00000
RD 0,704545 1,00000 0,000000 1,00000
Vit_INNOV 1,50338 1,00000 0,200000 5,15385
Nb_PROP 6,97727 3,00000 1,00000 53,0000
CONC_PROP 46,1139 33,1650 1,60000 100,000
NAT_PROP 1,50000 1,00000 1,00000 3,00000
ENG_PROP 0,568182 1,00000 0,000000 1,00000
Nb_ADMIN 1,38636 0,000000 0,000000 8,00000
PROP_MAN 0,181818 0,000000 0,000000 1,00000
SPEC_PROP |0,386364 0,000000 0,000000 1,00000
EXP_CONCEPT| 58,0455 41,0000 8,00000 220,000
Nb_CONCEPT | 3,25000 3,00000 1,00000 8,00000
EXPERIENCE | 18,2955 10,0000 3,00000 162,000
CA 1,519e+009 4,40e+008 2,87e+006 1,51e+010
VA 5,23e+008 1,35e+008 560000, 3,20e+009
ACTIF 1,33e+009 5,96e+008 3,61e+006 7,59e+009
RESULT 2,23e+008 6,77e+007 30500,0 1,45e+009
SALAR 148,886 57,0000 11,0000 758,000
RENT_ACT 12,7520 11,9517 0,0535088 57,2043
PRODUCT 3,75e+006 1,72e+006 6588,24 2,63e+007
DIVER_Act 0,681818 1,00000 0,000000 1,00000
POSITION 247727 3,00000 1,00000 3,00000
ASSOCIAT 0,431818 0,000000 0,000000 1,00000
RELATIONS 2,93182 0,000000 0,000000 20,0000
ISO 0,545455 1,00000 0,000000 1,00000
INNOV_Fut 0,545455 1,00000 0,000000 1,00000
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Variable écart type C.v. Asymétrie Ex. aplatismt
INNOV 0,501056 1,16034 0,275299 -1,92421
INNOV_Pdt 12,4594 1,01333 1,48806 1,72718
INNOV_Pcd 1,61961 0,838389 0,576342 -0,612906
INNOV_Com 10,0096 1,38063 1,48529 1,44184
Brevet 1,25754 1,25754 1,34855 1,18685
RD 0,461522 0,655063 -0,896644 -1,19603
Vit_INNOV 1,30558 0,868434 1,59775 1,49394
Nb_PROP 11,7126 1,67868 2,74274 6,59238
CONC_PROP 34,5405 0,749026 0,607498 -1,04296
NAT_PROP 0,590624 0,393750 0,685079 -0,506667
ENG_PROP 0,501056 0,881859 -0,275299 -1,92421
Nb_ADMIN 2,57190 1,85514 1,48067 0,576729
PROP_MAN 0,390154 2,14585 1,64992 0,722222
SPEC_PROP 0,492545 1,27482 0,466760 -1,78214
EXP_CONCEPT 52,2258 0,899739 1,54040 1,86490
Nb_CONCEPT |1,81883 0,559640 0,819579 -0,0474115
EXPERIENCE 27,8280 1,52103 3,61567 14,7071
CA 2,66910e+009 1,75610 3,32407 13,4589
VA 7,95239e+008 1,51853 1,87722 2,84012
ACTIF 1,84786e+009 1,38093 1,67892 2,16774
RESULT 3,58975e+008 1,60472 1,85151 2,51960
SALAR 185,630 1,24679 1,78594 2,62772
RENT_ACT 10,5132 0,824431 1,79635 5,40161
PRODUCT 5,66049e+006 1,50895 2,78406 8,25741
DIVER_Act 0,471155 0,691028 -0,780720 -1,39048
POSITION 0,698458 0,281946 -0,954083 -0,357408
ASSOCIAT 0,501056 1,16034 0,275299 -1,92421
RELATIONS 4,66256 1,59033 1,81497 3,08909
ISO 0,503686 0,923425 -0,182574 -1,96667
INNOV_Fut 0,503686 0,923425 -0,182574 -1,96667
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Variable 5% Perc. 95% Perc. IQ range
INNOV 0,000000 1,00000 1,00000
INNOV_Pdt 2,00000 37,0000 17,2500
INNOV_Pcd 0,000000 5,00000 2,00000
INNOV_Com 0,000000 31,2500 12,0000
Brevet 0,000000 3,75000 1,00000

RD 0,000000 1,00000 1,00000
Vit_INNOV 0,254762 4,85140 1,14117
Nb_PROP 1,00000 42,5000 3,75000
CONC_PROP 1,96000 100,000 67,5000
NAT_PROP 1,00000 2,75000 1,00000
ENG_PROP 0,000000 1,00000 1,00000
Nb_ADMIN 0,000000 7,75000 1,50000
PROP_MAN 0,000000 1,00000 0,000000
SPEC_PROP 0,000000 1,00000 1,00000
EXP_CONCEPT 10,0000 195,000 61,0000
Nb_CONCEPT 1,00000 7,00000 2,00000
EXPERIENCE 3,00000 72,2500 8,75000

CA 3,25000e+006 6,04000e+009 2,42625e+009
VA 672500, 2,68100e+009 8,80797e+008
ACTIF 4,00375e+006 5,85500e+009 1,97807e+009
RESULT 67500,0 1,04150e+009 3,43739e+008
SALAR 13,0000 670,000 224,750
RENT_ACT 0,0861734 29,4106 11,2007
PRODUCT 23732,4 2,13927e+007 5,53680e+006
DIVER_Act 0,000000 1,00000 1,00000
POSITION 1,00000 3,00000 1,00000
ASSOCIAT 0,000000 1,00000 1,00000
RELATIONS 0,000000 14,2500 5,75000

ISO 0,000000 1,00000 1,00000
INNOV_Fut 0,000000 1,00000 1,00000
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