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~~ ~.)u:lrlt h Sf~grlwlrfatKs C.4rr,1.01.. sa dcscriptioii très voisine de celle d’in- 
cnrrltrlus Hori., fait douter de sa \-aleur spéci ‘iquc. La seule différence notable 
paraissant être, outre l’empâtement & la base de la dent flmorale avec présence 
sur l’arête tournte vers le tibia, au tiws tle la longueur environ en partant de la 
IX?~ d’un petit Lubcrcule conique, wllc tl’un denticule situé vers le genou de 
trks petite dimension doublant la dent principale (1). M. PIC [S] et A. WINCKLER 
110‘ font dc cette « variété » une espke indépcudante d’incurnaius BOH. ; M. A. 
HOITMANN (in littcris) la considère en synonymie. c’est aussi notre avis, d’après 
la diagnose n’ayant pu voir l’excmplairc original. 

(1~ doute Concernant les synonymies aurait pu i!tre aisbment levé si les Des- 
(aripkurs avaient prkisé davantage leur diagnose. (Car eu fait les deux espPces 
ktutliées : N. trlgiricus AI.~.. et B. irmrrratus BOH. se reconnaissent assez facile- 
ment et SC différencient. en phls de certains caracteres plu5 ou moins fluctuants 
wmme coloration, longueur des antennes ou dent fémorale. par des dCtails plus 
fixes tels qu’apparence de l’armure génitale m:île ou indice fémoral (plus grande 
1o~~guc~111~ du fémur/plus grande largeur du fétnur}, plus élevé chez R. algiricus 
AL~.. > 3.00 que chez H. iucnrntrtus ROIS. > 2,70). De plus, et malheureusement, 
lwrs observations ont toujours été faites sur des exemplaires uniques, mâture 
ou uou, qu’il n’est pas toujours aisé de rctrouvcr pour ne pas dire introuvables. 
A cc sujet du rcstc, il est bon de mentionner ici les commentaires qui assortis- 
SWI les descriptions originales, prouvant la faiblesse des affirmations avancées, 
b:Gcs de pins sur des caractères instables. 

C’est ainsi qu’au sujet de rubigiuosus. DESRHOCILERS ms LOGI~S précise : « Jr 
nc possi~lc qu’un exemplaire de cette cspPce qui vient dc PorLugal. Je pense qu’el- 
lr doit prcntlre place CI côté de R. histrio malgrb ses cuisses inermes ou du moins 
paraissant telles. Sa coloration particuli$re la distingue aisément de ses congt- 
niwï » . 

Pour ZmwZZicornis 13.41~1, nous avons dé.ia cité les nombreux passages où 
1’:2utcur indique ses hésitations. 

Quant à segrnenfutus, CW~LOL termine le diagnose en disant : « Saint Char- 
les. près de Philippeville : un seul exemplaire femelle des chasses de M. MAURICE 
Prc; et de sa collection. A placer près de M. algerica Ar>r,.. dont le distinguent sa 
coloration et la structure de ses antennes. » 

Toutes ces imprécisions des textes SC retrouvent dans les collections où les 
erreurs de détermination sont fréquentes ; on trouve, en effet, souvent des in- 
dividus de H. incarnatus BOH. 1833 (non KR. 1869) étiquetés B. czlgiricus ALL. 

(esptce il faut malgré tout le reconnaître très voisine) (2). Il en résulte que l’exacti 
tude des stations devient très aléatoire, - lorsqu’il s’agit de citation, - vu que 
l’aire de répartition des deux espèces est à peu près la même. 

- fis pour algiricus AU. M. Pr<: [S p. 141 donne comme zone d’habitat : Espagne, 
Algérie, Egypte (3). 

1. Nous n’avons pas pu étudier le pénis des individus rencontrés (Insectarium d’Alger). 

2. A ce sujet M. A. HOFFMANN, mentionna w cours de propos échangés avec nous sur 0. olgiricur. 
ALL. et 5. incarnatus BOH. c Ces deux espèces, assez voisines, se d,istinguent surtout par la nature de 

ICI pubescence dorsale et le dessin élytral a. 

3. BAUD1 [3 c. p. 3401 mentionne s Aegypto a D. FERRARI in seminibus Fobae minori sec. GANGL- 

BAUER S. 
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l M. A. HOFFM.\NN [5 p. 73 note l] précise « esptce commune d’Algérie et 
d’Espagne, qui pourrait se rencontrer dans le Midi de la France. » 

l Souvent signalée d’Algérie [2, 3. 5, 81, cette espèce existe correctement dé- 
terminée dans certaines collections : 
Coll. : DE PEYERIMHOFF : Pic du hlouzaïa (Blidn, ALGER), Frenda (Freno1o, TI.IRKI’). 

A. DE PERRIN : Biskra (Riskra, RATNA), Constantine (Constantine, Coss- 
TANTINE). 

CHORAUT : Bou Berak (Métiéa, MÉDÉA). 

Insectarium d’Alger : Boghni (Pnlesfro, TIZI-Ouzou). 

Nous l’avons trouvé également à Aïn-Témouchent (Aïn-Témouchent, OR.~), 
et en grand nombre à Prud’hon (Sidi-brZ-Abbés, ORAN) ; à signaler aussi deux 
cadavres, que nous avons pu déterminer, dans des lentilles parasitées par R. Zen- 
lis FROHL. provenant de Berrouaghia (Médén, Mti~É.4). 

l M. L. KOCHER, qui signale sa présence au Maroc (1). nous précisa in littesis 
« qu’elle est rare et ne commet pas de dégâts ». 

l Elle ne semble pas exister en Tunisie à notre connaissance. 

- gfj Pour incarnatas ROH. NI. PIC [8 p. 441 indique comme zone d’habitat : 
France (introduit), Canaries, Espagne, Portugal, Egypte, Tunisie. 

l En fait il convient d’ajouter à cette liste quelques localités d’Algérie trou- 
vées en bibliographie (avec les réserves déjà faites), ou portées auprès d’indivi- 
dus dans diverses collections (2). 

Algérie [8 s, coll. &DEI. i]. 
Alger Ici s] ; Maison-Carrée (Alger. ALGER) [Y. DE T,UCA, i.] (3). 
La Chiffa (Blida, ALGER) [4. il. 
Les Salines (Helizane, MOSTAGANEM) [7 s]. 
Saint-Charles (Philippeville, CONSTANTINE) [coll. PIC s]. 
Teniet-el-Haâd [coll. BEDEI. i] (Teniet-el-Haâd, ORLI~ANSVILLE). 

Tiaret (Tiaref, TIARET) [Y. DE LUC.~ i] (4). 
Tlemcen (TZemcen, TLEMCEN) [coll. Berme, il, Tnrrnne (TZemcen, TLEM. 

CEN) [coll. Insectarium d’Alger1 (5). 

l En accord avec M. 1,. KOCHER, l’espèce ne semble pas avoir été signalée au 
Maroc à notre connaissance. 

l Enfin M. H. NORMAND (6) mentionne Br. segmenfcfzrx CAILLOL de Tunisie : 
Aïn-Draham, Kairouan, Le Kef, Souk-el-Arba, Tehoursouk, Tunis (7). 

1. In s Localisations nouvelles ou intéressantes de Coléoptères marocains B (Bull. Soc. Nat. du Maroc 

1938, t. XVIII, 20 trimestre, p. 109), 1 ex. de Rabat et 1 ex. de Casablanca. 
In e Catalogue commenté des Coléoptères du Maroc B, fasc. VIII, Phytophages, p. 158 (Travaux de 

/‘Institut Scientifique Chérifien, série zoologie, no 19): 483 5. olgiricus ALL. W:E 5.777-Sebou (Coll. I.S.C.), 
Rabat (K. 38, PEYER, det.), Casablanca (K. 38). Amimiz, au S.W. de Marrakech (Coll. I.S.C.). 

2. Signification des abréviations suivant les références bibliographiques : 
s = segmentafus CAILLOL, i = incarnatus BOH. 

3. Détermination confirmée par M. A. HOFFMANN. 

4. 2 exemplaires 0 en mauvais état. 

5. II s’agit de deux individus étiquetés Bruchus incarnatus var. segmentatus. 

6. = Catalogue des Coléoptères de Tunisie I> in (Bull. Soc. Hist. Nat. de l’Afrique du Nord, 1937, T .  

28, p. 139). T.-- 

7. II faut noter que c’est M. PIC surtout, qui détermino les Bruchides citées par M. H. NORMAND. 
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Les plantes hôtes reconnues à ce jour, pour ces deux espkes. quoique toutes 
dr la famille des Légumineuses, ne sont pas les mêmes. 

l B. aQ~iricus AU,. vit sur : Vicia L. [A. HOFFMANN] ; Vicia faba L. [Il] ; Vi- 
cia faba minor GREN. et GODR. 1111 ; Lens esculenta 1,. [Y. DE LUCA]. 

l H. incarnatus ROH. a éti: signalé sur : Citer arietinum L. [ll] ; Dolichos la- 
blab L. [Y. DII LUCA] ; Lens esculenta L. [9, 111 ; Pisum sativum L. [9, il] ; Vicia 
faba L. [ll]. 

Par contre, si les Auteurs citent différentes plantes hôtes pour ces espèces, 
aucun travail concernant leur biologie n’a été publié, Mr. A. HOFFMANN [5 p. 73 
note 1] mentionne même à propos de B. algiricus ALL. « mœurs inconnues ». En 
ce qui nous concerne, nous avons trouvé des individus de B. algiricus AU. dans 
des cultures de Lens esculenta L., parasitant indiscutablement les grains, en 
mélange avec des individus de B. lentis FROHL., mais en population toutefois su- 
périeure à celle de ces derniers. A en juger par les dates de sortie des imagos, 
l’évolution larvaire doit s’effectuer à peu près dans les mêmes conditions que cel- 
le de la Bruche de la lentille (1). - Sa répartition géographique pour l’Algérie 
semble couvrir une zone moins importante que celle de B. lentis FROHL. 

En conclusion, R. algiricus ALL. (= incarnatus KRAATZ 1869) nec BOH. 1833, 
signalée du Maroc, a de nombreuses stations en Algérie mais ne semble pas exis- 
ter en Tunisie. 

L?. incarnatus BOH. (=var. Mocquerysi JEKEI,, rubiginosus DESB., 8 lamelli- 
cornis B.~uDI, segmentatus CAILLOL) nec KRAATZ 1869, à l’inverse de la précéden- 
te, non signalée du Maroc semble assez répandue en Algérie et en Tunisie. 

La difficulté d’obtenir des échantillons frais de ces parasites, tout comme 
celle de pouvoir vérifier tous les types signalés rendent toute conclusion pré- 
caire, mais il ne serait pas étonnant que l’on arrive à prouver dans un avenir as- 
sez rapproché que les deux espéces infestent également l’Afrique du Nord. 

Maison-Carrée, le 8 mars 1960. 

1. DE LUCA (Y.) Contributions à l’étude morphologique et biologique de B. lentis FROHL. Essais de 
lutte. fAnno/es de I’lnstitut Agricole d’Algérie, Maison-Carrée 1956, T .  X., fac. 1). 
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