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extrémité peu inclinée el base trés emphtée, difficilement visible extérieuve
ment.

Dans Parmure génitale mile (Fig.
10}, on distingue ¢

Pour Iexophalle

s 1 édéage glabre, cvlindrique,
frés renflé a Vapex., Le méat est sur-
plombé dlun appendicule campanuli
forme v e face dont les bases laté-
rales replides antéricurement présen-
tent chacine sur leur face externe 2
irichoides symétriques.

o 2 paraméres couverts dune fi-
ne tomenlosité sur leur face interne,
encadrent Pappendicule ; ils sont al-
longés et massués progressivement 4
Pextrémité, du cbté interne de Ia tige.
Leur apex en diédre a4 aréte inclinée
vers la base, assorti latéralement de
renflements  globuleux, est couvert
d’ane touffe abondante de cheétes et
présente vne surface elliptique incur-

Fig. 10. — Lobe médion et poroméres de lar- vée en bisean, dominant Vappendi-
murg génitale méle de B, incornotus cule.
BOH.

— Pour Vendophalle

s Sa surface plus ou moins lisse présente 3 rangéés de spicules conignes, for-
mées d’éléments peu nombreux, particnliérement importanis vers Papex.

¢ Le canal éjaculateur, cylindrique, renflé vers Papex, présente un rétrécis-
sement progressif au sommet délimité par deux lames trés chitinisées subconti-
gubs situées sous Vextrémité capité de I'édéage.

Au sujet des synonymies

- La variété Mocquerys! Jexnr, seule est acceptée sans discussions comme
syvoponyme du type par les différents Autenrs [2, 3, 5. 9, 10, 117,

- ribiginosus DEss. n'est synonyme do type que pour ABEILLE DE Prrmiw
[T p. 87] et S.A. pe Mamseor [6 p. 4587 ; M. Prc I8 p. 447 et A. WiNCKLER
[10 p. 1.3647 la considérant comme distincte d'incdrnains Bom. la metlent en
synonymie avec 7 lamellicornis Bavpi. En fait, compte tenu des arguments que
Bavpr — qui éerit [3 ¢ p. 3407 « M. incarnata Bow. (hec rubiginosus DEss.) var,
Mocquerysi Kraatz — donne & la suite de sa description de lamellicornis sur
Vopinion de S.A, pr Marsevn [3 b p. 381, et ce qu'il mentionne également par
ailleurs [3 ¢ p. 339-3407, nous considérons celfe espéce malgré tout, et lamelli-
cornis Bavor du reste, comme svnonymes dn type.
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~ Quant A& segmentiatus Camron, sa description irés voisine de celle d’in-
carnalus Bowu., fait douter de sa valeur spéci‘ique. La seule différence notable
paraissant étre, outre 'empatement a la hase de la dent fémorale avec présence
sur Paréte tournée vers le tibia, au ticrs de la longueur environ en partant de la
base d’un petit tubercule conique, celle d’'un denticule situé vers le genou de
trés petite dimension doublant la dent principale (1). M. Pic /8] et A. WINCKLER
1107 font de cette « variété » une espéce indépendante d’incarnalus BoH. ; M. A.
Horrmann (in litteris) Ia considére en synonymie, c’est aussi notre avis, d’aprés
Ia diagnose n'ayant pu voir Pexemplaire original.

Ce doute concernant les synonymies aurait pu étre aisément levé si les Des-
cripteurs avaient précisé davantage leur diagnose. (Car en fait les deux espéces
¢tudiées : B. algiricus Aun. et B. incarnatus BoH. se reconnaissent assez facile-
ment et se différencient, en plus de certains caractéres plus ou moins fluctuants
comme coloration, longueur des antennes ou dent fémorale, par des détails plus
fixes tels qu’apparence de 'armure génitale male ou indice fémoral (plus grande
longucur du fémur/plus grande largeur du fémur), plus élevé chez B. algiricus
Avn. 2 3.00 que chez B. incarnatus Bou. > 2,70). De plus, et malheureusement,
leurs observations ont toujours été faites sur des exemplaires uniques, mature
ou nen, qu’il n’est pas toujours aisé de retrouver pour ne pas dire introuvables.
A ce sujet du reste, il est bon de mentionner ici les commentaires qui assortis-
sent les deseriptions originales. prouvant la faiblesse des affirmations avancées,
basées de plus sur des caractéres instables.

(Pest ainsi qu’au sujet de rubiginosus, DESBROCIIERS DES ILOGES précise : « Je
ne posséde qu'un exemplaire de cette espéce qui vient de Porlugal. Je pense qu’el-
le doit prendre place & ¢6té de B. histrio malgré ses cuisses inermes ou du moins
paraissant telles. Sa coloration particuliére la distingue aisément de ses congé-
néres. »

Pour lamellicornis Baupi, nous avons déia cité les nombreux passages ol
I"Auteur indique ses hésitations.

Quant a segmenlafus, CamLLon termine le diagnose en disant: « Saint Char-
les, preés de Philippeville : un seul exemplaire femelle des chasses de M. MAURICE
Pic et de sa collection. A placer prés de M. algerica AvLL., dont le distinguent sa
coloration et la structure de ses antennes. »

Toutes ces imprécisions des textes sc retrouvent dans les collections ol les
erreurs de détermination sont fréquentes; on trouve, en effet, souvent des in-
dividus de B. incarnatus Bou. 1833 (non KRr. 1869) étiquetés B. algiricus ALL.
(espéce il faut malgré tout le reconnaitre trés voisine) (2). Il en résulte que Pexacti
tude des stations devient trés aléatoire, -~ lorsqu’il s’agit de citation, — vu que
Paire de répartition des deux espéces est 4 peu prés la méme.

--- 88 pour algiricus Avr. M. Pic [8 p. 14] donne comme zone d’habitat : Espagne,
Algérie, Egypte (3).

1. Nous n‘avons pas pu étudier le pénis des individus rencontrés (Insectarium d‘Alger).

2. A ce sujet M. A. HOFFMANN, mentionna au cours de propos échangés avec nous sur B. algiricus.
ALL. et B. incarnatus BOH. « Ces deux espéces, assez voisines, se distinguent surtout par la nature de
la pubescence dorsale et le dessin élytral ».

3. BAUDI [3 c. p. 340] mentionne « Aegypto a D. FERRARI in seminibus Fabae minori sec. GANGL-
BAUER ».
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o M. A. HorrMaANN [b p. 73 note 1] précise « espéce commune d’Algérie et
d’Espagne, qui pourrait se rencontrer dans le Midi de la France.»

* Souvent signalée d’Algérie [2, 3, 5, 81, cette espéce existe correctement dé-

terminée dans certaines collections :
Coll. : pE PEYERIMHOFF : Pic du Mouzaia (Blida, ALGER), Frenda (Frenda, TiareT).
A. pE PERRIN : Biskra (Biskra, Bar~na), Constantine (Constantine, Coxs-
TANTINE).
Crosaut : Bou Berak (Médéa, MEDEA).
Insectarium d’Alger : Boghni (Palestro, Tizi-Quzou).

Nous Pavons trouvé également a Ain-Témouchent (Ain-Témouchent, ORAN),
et en grand nombre 4 Prud’hon (Sidi-bel-Abbés, ORAN) ; & signaler aussi deux
cadavres, que nous avons pu déterminer, dans des lentilles parasitées par B. len-
{is FrRo®L. provenant de Berrouaghia (Médéa, MEDEA).

¢ M. L. KocHER, qui signale sa présence au Maroc (1), nous précisa in litteris
« qu’elle est rare et ne commet pas de dégats ».

¢ Elle ne semble pas exister en Tunisie 4 notre connaissance.

— 88 Pour incarnatus Bou. M. Pic {8 p. 44] indique comme zone ¢’habitat :
France (introduit), Canaries, Espagne, Poriugal, Egypte, Tunisie.

e En fait il convient d’ajouter & cette liste quelques localités d’Algérie trou-
vées en bibliographie (avee les réserves déji faites), ou portées auprés d’indivi-
dus dans diverses collections (2).

Algérie [8 s, coll. BEpEL i].
Alger 6 s]; Maison-Carrée (Alger, Arcrr) [Y. pE Luca, i.] (3).
I.a Chiffa (Blida, ALGER) [4. i].
Les Salines (Relizane, MoSTAGANEM) [7 s].
Saint-Charles (Philippeville, CoNSTANTINE) [coll. Pic s].
Teniet-el-Hadd [coll. BEpeL i] (Tenief-el-Hadd, ORLEANSVILLE).
Tiaret (Tiaret, TiAreT) [Y. pE Luca il (4).
Tlemcen (Tlemcen, TLEMCEN) [coll. BeprL i], Turenne (Tlemeen, TLEM-
CEN) [coll. Insectarium d’Alger] (5).
e En accord avec M. L. KocHER, I'espéce ne semble pas avoir été signalée au

Y

Maroc 4 notre connaissance.

e Enfin M. H. NormanD (6) mentionne Br. segmeniatus CaiioL de Tunisie :
Ain-Draham, Kairouan, IL.e Kef, Souk-el-Arba, Teboursouk, Tunis (7).

1. In « Localisations nouvelles ou intéressantes de Coléoptéres marocains » (Bull. Soc. Nat. du Maroc
1938, t. XVIH, 2¢ trimestre, p. 109), 1 ex. de Rabat et 1 ex. de Casablanca.

In « Catalogue commenté des Coléoptéres du Maroc », fasc. VIII, Phytophages, p. 158 (Travaux de
FInstitut Scientifique Chérifien, série zoologie, n° 19): 483 B. algiricus ALL. W:E 5.777-Sebou (Coll. 1.5.C.),
Rabat (K. 38, PEYER, det.), Casablanca (K. 38). Amimiz, au ‘S.W. de Marrakech (Coll. 1.5.C.),

2. Signification des abréviations suivant les références bibliographiques :

s — segmentatus CAILLOL, i = incarnatus BOH.

3. Détermination confirmée par M. A. HOFFMANN,

4. 2 exemplaires Q en mauvais état,

5. 1l s'agit de deux individus étiquetés Bruchus incarnatus var. segmentatus,

6. « Catalogue des Coléoptéres de Tunisie » in (Bull. Soc. Hist. Nat. de I'Afrique du Nord, 1937, T.
28, p. 139). -

7. 1l faut noter que c’est M. PIC surtout, qui détermina les Bruchides citées par M. H. NORMAND,
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Les plantes hotes reconnues a ce jour, pour ces deux espéces, quoique toutes
de la famille des Légumineuses, ne sont pas les mémes.

¢ B. algiricus Avy. vit sur: Vicia L. [A. HoFFMANN] ; Vicia faba L. [11]; Vi-
cia faba minor GREN. et Gobr. [11] ; Lens esculenta I.. [Y. pE Luca].

e B. incarnatus BoH. a été signalé sur : Cicer arietinum L. [11] ; Dolichos la-
blab L. [Y. pE Lucal ; Lens esculenta L. [9, 11] ; Pisum sativum L. [9, 11]; Vicia
faba L. [11].

Par contre, si les Auteurs citent différentes plantes hdtes pour ces espéces,
aucun travail concernant leur biologie n’a été publié, Mr. A. HorFrMANN [b p. 73
note I] mentionne méme & propos de B. algiricus ALL. « mceurs inconnues ». En
ce qui nous concerne, nous avons trouvé des individus de B. algiricus ALL. dans
des cultures de Lens esculenta L., parasitant indiscutablement les grains, en
meélange avec des individus de B. leniis FRSHL., mais en population toutefois su-
périeure a celle de ces derniers. A en juger par les dates de sortie des imagos,
I’évolution larvaire doit s’effectuer & peu prés dans les mémes conditions que cel-
le de la Bruche de la lentille (1). — Sa répartition géographique pour I'Algérie
semble couvrir une zone moins importante que celle de B. lentis FROHL.

En conclusion, B. algiricus ALL. (— incarnatus Kraarz 1869) nec Bom. 1833,
signalée du Maroc, a de nombreuses stations en Algérie mais ne semble pas exis-
ter en Tunisie.

B. incarnatus BoH. (— var. Mocquerysi JEXEL, rubiginosus DEsB., & lamelli-
cornis Baupl, segmentatus CaiLLoL) nec Kraarz 1869, a Iinverse de la précéden-
te, non signalée du Maroc semble assez répandue en Algérie et en Tunisie.

La difficulté d’obtenir des échantillons frais de ces parasites, tout comme
celle de pouvoir vérifier tous les types signalés rendent toute conclusion pré-
caire, mais il ne serait pas étonnant que on arrive 4 prouver dans un avenir as-
sez rapproché que les deux espéces infestent également I'Afrique du Nord.

Maison-Carrée, le 8 mars 1960.

1. DE LUCA (Y.) Contributions & I'étude morphologique et biologique de B. lentis FROHL. Essais de
Jutte. (Annales de I'lnstitut Agricole d'Algérie, Maison-Carrée 1956, T. X., fasc. 1).
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