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Résumeé

Résumeé

Ce travail a pour objectif I’évaluation de la durabilité¢ de 1’¢levage des petits ruminants dans le
contexte saharien de la région du Souf. Il s’est déroulé fin 2009 (octobre, novembre et décembre)
sur 50 exploitations d’élevage. L’étude repose sur 1’utilisation de la méthode IDEA (indicateurs
de durabilité des exploitations agricoles) (Vilain et al ,2008).

L’¢laboration d’une typologie structurelle des exploitations d’élevage en utilisant une
classification hiérarchique ascendante a permis d’identifier quatre groupes typologiques : Petites
exploitations diversifiées/¢levage ovins caprins, Moyennes exploitations associant maraichage
et engraissement ovin- bovin, Grandes exploitations phoénicicoles diversifiées et enfin Grandes
exploitations capitalistes arbori-phoénicicoles.

L’analyse de la durabilité montre une grande diversité¢ de résultats quels que soient le type
d’exploitations ou la spécificité¢ de production. Les résultats relatifs a I’évaluation de la durabilité
permettent de mettre en évidence un niveau moyen pour la durabilité agroécologique, fort pour
la durabilité économique et trés faible pour la dimension socioterritoriale. La durabilité agricole
totale de I’ensemble des exploitations étudiées est limitée par 1’échelle socioterritoriale qui montre
une grande faiblesse dans ses indicateurs et composantes et pour tous les groupes typologiques
d’exploitations en ramenant la durabilité totale au score moyen de 33,08% du maximum théorique
(100 points).

Quant a I’analyse critique, plusieurs indicateurs de la méthode IDEA se révelent pertinents
alors que beaucoup d’autres semblent inadaptés au contexte de 1’¢élevage en zone saharienne.

Des travaux ultérieurs seront nécessaires a la mise au point d’une nouvelle grille d’évaluation
de la durabilité de I’exploitation agricole plus adaptée au contexte saharien en Algérie.

Mots clés : Petits ruminants, Souf, typologie, durabilité, indicateurs, IDEA.
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Abstract

This work aims at assessing the sustainability of small ruminant production in the context of the
Saharian region of Souf. It took place in late 2009 (October, November and December) on 50
livestock farms. The study is based on using the IDEA method (indicators of sustainable agricultural
land use) (Vilain et al, 2008).

The development of a structural typology of farms using a hierarchical cluster analysis has
identified four typological groups: diversified Small farms / Sheep-goat livestock, Medium Farms
with vegetable farming and sheep-cattle fattening, diversified Large farms of palm and Finally Big
capitalist farms of arbori-palm.

The sustainability analysis shows a wide range of results regardless of farm type or specificity
of production. The results for the sustainability assessment can highlight an average level for
agro-ecological sustainability, high level for economic sustainability and very low level for socio-
territorial dimension.Total agricultural sustainability of all farms surveyed is limited by the socio-
territorial scale that shows a weakness in its indicators and components and for all type groups
operating in bringing sustainability to the total average score of 33.08% of the theoretical maximum
(100 points).

As for critical analysis, several indicators of the IDEA method proved relevant as many others
seem inappropriate to the context of livestock in the Saharian zone.

Further work will be necessary for the development of a new scale for assessing the
sustainability of farming best suited to the Saharian context in Algeria.

Keywords: small ruminants, Souf city, typology, sustainability, indicators, IDEA.

10



pEoe

Rt

LEJI_; dafaiab fjg_gl_)_«._._.nﬂl Low gl e igpmall el dag g ] pelie dagans '=:u.-z.1 L"_ﬁ‘l an bl e ¢ angy
daal gl e | 5 dgsd b pefin 50 Sed o ( pews «oseds o« 0e38T) 2000 Ao ddgd el g a b 5 Cdsw
(2008) IDEA 432388 Gl yolfisall da g 0l e 4y pla Ao

el Ll el Vbl sl e i WMo adall Gl el Al daie alic) e db,
e jolall g B2 A o eiad Ao gfie bopie Ol pafiun 0 gw (5l Apn Ml 6 peiall e doy ]
il e | pal g dc gfin g 80l i ol peian A o ] raud g lspemall o 1)) on masd Uaw o
il g aslgall Jabidcly) 6 peisd dati olaal Gugt ) <ald 5 b s

o 5 il dsgaas gl b el @ g S Laga dllag o] 8 |0l Lo a8l A sl sl g
Cle i 1% (6 gl g ;ﬂ-;.i_...nﬁilrl el u_ﬁLc, 5 _alula ‘L;#LGLIJ;)EI 2t j:u.l.l_g:'l.ﬂ [ el La_.,.a;_i.'ilﬁgg.iﬁg 3._._.=.|_-'\._'ilc-_'i.3.'1.'i|
onnal Dlan¥l Lol dapwill bine Mds  _alWE clan¥l ALl Jlhny eldYE slain¥] ol
el presy Bl Lad all I S e o e oppdad gl ol ceall donin ellig g aedl Col el
g pdell dsgill ppe 953308 o oo dewgie Ao ag0n 5 Alan Y] La gl Lealy do 080 ol pelibaal] - 1l
(k] (e pemstl

Al iaall ey of an (A Lt 5u0 [DEA dansk calpdde pe waell gfd sl (Qhaill e guas
gl ol o 816 2l a3 ANl e e b g 58

g 530 6 peanall dn gl dan s A5 3k mem s ol e o 0aT s ™ dala d g el o o] il
1 IVEU PP PV AP P PR LS

IDEA a4 el i ds gotade o honio il g cedl ged | 1l sl :‘ml.u-"‘.arl il Sl

11



Durabilité de I’élevage des petits ruminants dans le contexte saharien

INTRODUCTION
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Aujourd’hui, compte tenu des transformations socioéconomiques dans le Souf, la vie
traditionnelle des oasis tend a une spécialisation orientée vers 'économie de marché.
En effet, la demande en produits agricoles s’est considérablement accrue, exigeant une
diversité de produits. Cette diversité de la production agricole est liée a de nouvelles formes
de mise en culture, d’irrigation et de conduite de I'élevage. Dés lors s’est particulierement
développée une agriculture de fruits et de légumes en lisiere des vieilles palmeraies
inondées a cause de la remontée de la nappe phréatique, associée au développement
de I'élevage des ruminants et des petits élevages. Ce regain d’activité agricole a été
rendu possible grace a I'élargissement du plan national du développement agricole aux
régions sahariennes connues par le caractére aride du climat, la fragilité de I'équilibre de
ses écosystémes et les limites de ses ressources naturelles. Il est évident que dans ce
contexte particulier, il est a craindre que les agro éleveurs n‘auront d’autres choix que
de se comporter selon une logique de subsistance qui se traduirait par une exploitation
abusive des ressources. De ce fait, cette agriculture, entre tradition et modernité, souléve
des interrogations dont la plus pertinente est relative a sa durabilité. Dans le domaine
particulier de I'élevage, la question qui se pose est de savoir si I'élevage des petits ruminants
qui joue présentement un role essentiel dans I'économie de la région du Souf peut constituer
une activité a caractére durable.

En Algérie, I'évaluation de la durabilité de I'exploitation agricole a fait I'objet de plusieurs
recherches dans différentes régions, tout en abordant une échelle ou plus de la durabilité
(Bekhouche, 2004 ; Allane et Bouzida, 2005 ; Benidir et Bir, 2005 ; Yakhlef et al .,
2005 ; Ghozlane et al ., 2006 ; Benatellah, 2007 ; Far, 2007 ; Bir, 2008 ; Ghozlane et
al ., 2008 ; Ghozlane et al ., 2009 ; Ghozlane et al ., 2010). Toutefois, a I'exception
de I'étude réalisée par Chikh Aissa (2006) a I'échelle de la wilaya de Ghardaia, a notre
connaissance, I'évaluation de la durabilité de I'élevage des petits ruminants dans une région
typiquement saharienne telle que le Souf n’a jamais été abordée.

C’est dans cette optique que s’inscrit cette étude dont I'objectif consiste d’une part, a
évaluer la durabilité de I'élevage des petits ruminants dans le contexte saharien du Souf par
la méthode des indicateurs de durabilité des exploitations agricoles (IDEA) (VILAIN, 2008)
et, d’autre part, a identifier ses faiblesses afin de proposer des solutions garantissant sa
pérennité ou a défaut proposer des travaux complémentaires susceptibles de faire émerger
la ou les solutions.

Des éléments bibliographiques seront tout d’abord apportés dans une premiére partie
pour faire le point sur la genése et I'évolution du concept de développement durable, la
notion de I'agriculture durable et les principales méthodes d’évaluation de la durabilité en
agriculture et enfin les politiques agricoles en Algérie. Puis, dans une deuxiéme partie, nous
aborderons la méthodologie mise en ceuvre et la présentation du cadre d’étude. Ensuite,
l'identification et une analyse des systémes d’élevage des petits ruminants de la zone
d’étude permettront d’en décrire le fonctionnement et de procéder a I'évaluation de leur
durabilité. Puis, nous achéverons notre travail par une analyse critique de la méthode IDEA
appliquée dans le contexte saharien. Enfin, dans la conclusion générale, nous présenterons
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les points essentiels du travail et nous proposerons quelques perspectives pour les travaux
ultérieurs.
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PREMIERE PARTIE : SYNTHESE
BIBLIOGRAPHIQUE

CHAPITRE | GENESE ET EVOLUTION DU
DEVELOPPEMENT DURABLE

1. Historique du concept

14

Sile concept méme de Développement Durable (DD) est relativement nouveau, I'inquiétude
que pourrait faire peser le spectre de I'épuisement des ressources naturelles sur la
croissance économique est beaucoup plus ancienne.

Dés 1865 par exemple, I'économiste britannique William Stanley Jevons alerte de
la menace que pourrait représenter pour l'industrie anglaise I'épuisement des réserves
de charbon. Il affirmait alors que la hausse de sa consommation risquait de conduire a
une hausse des prix, du fait de la mise en activit¢ de mines dont les colts d’extraction
seraient plus élevés. De plus, il postulait que I'utilisation de machines moins consommatrices
d’énergie entrainerait alors un accroissement du nombre de machines, contrebalancant
ainsi les économies d’énergie (c’est le “paradoxe de Jevons” ou “effet rebond”). Aujourd’hui,
les mémes problémes se posent avec la méme acuité pour d’autres réserves énergétiques.

Cependant pendant longtemps, s'il est vrai que I'idée d’une croissance économique
naturelle et infinie a été de soi, la fin des années 60 marque I'’émergence, ou le renouveau,
de la conscience de la nécessité et de I'urgence de protéger notre environnement et I'état
de nos ressources naturelles (Bonetti, 2009).

En 1972, le rapport Meadows prédit un futur assez sombre pour le XXle siécle,
et prbne une “croissance zéro”. A la méme époque, la Conférence des Nations Unies
sur I'environnement voit apparaitre un nouveau concept : I'éco-développement. Puis, en
1987, la Commission Mondiale pour 'Environnement et le Développement, créée par
I’Assemblée générale des Nations Unies et présidée par Gro Harlem Brundtland, propose
la définition communément retenue aujourd’hui du DD, a savoir un développement qui
“répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures a
répondre aux leurs”. En 1992, a I'occasion du second Sommet de la Terre de Rio, cette
définition est reprise et enrichie pour définir les 3 piliers dits “piliers du DD”, représentant
alors un développement “économiquement viable, écologiquement durable et socialement
équitable”.

Depuis lors, le concept de DD s’est imposé dans toutes les couches de la société
et est partie intégrante de I'ensemble des politiques publiques, tant nationales que
communautaires.

Dans ce bref historique du développement durable, plusieurs conférences
internationales ont marqué I'évolution et 'acceptation de ce concept.
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2. Evolution du Développement Durable

2.1. Rapport sur I'Etat de I'Environnement dans le monde

Dés 1951, 'UICN (Union Internationale pour la Conservation de la Nature) publie le premier
Rapport sur 'Etat de 'Environnement dans le Monde, rapport précurseur dans sa recherche
de réconciliation entre économie et écologie.

Au cours de la période allant de 1950 jusqu'a 1970 sont créées un grand nombre d'ONG
mondiales (WWF: World Wildlife Fund) et institutions internationales, parmi lesquelles
I'OCDE (Organisation de Coopération de Développement Economique) et le PNUD
(Programme des Nations Unies pour le Développement) qui est actuellement la plus
importante source multilatérale de financement du monde pour le développement humain
durable (Srour, 2006).

2.2. Rapport Meadows: « The Limits to Growth »

En 1968,le Club de Rome,groupe de réflexioninternational composé de scientifiques,
d'hommes d'affaires et de politiques, commence adénoncer les méfaits de | industrialisation

etde lurbanisation. Le rapport remis au Club, en1972, intituléThe Limitsto Growth
(connu enfrangais sous le titreHalte a Ila croissance)a été réalisé par une équipe
du Massachusettsinstitute of technology (MIT) dirigée par Dennis H. Meadows. Ce
rapport élabore desscénarios trés pessimistes pour le futur si aucuninfléchissement de
l'usage des ressources et dela croissance démographique n'intervenait : ilpréconise la
"croissance zéro", en précisantque "la croissance matérielle perpétuelle conduira tét ou
tarda un effondrement du mondequi nous entoure". Le rapport Meadows, en concluant a

I'impossibilité de maintenir la croissance mondiale au niveau de 1970, inscritsa réflexion
dans une approche globalisée (Veyret et Granier, 2006).

2.3. Notion d'éco-développement

Consacrant la dimension globale de la "crise" environnementale dés 1968, la Suéde
propose aux Nations Unies d'organiser une conférence mondiale centrée sur les problémes
environnementaux qui impliquent une coopération internationale. Cette dimension globale
se lit bien dans la devise de la conférence de Stockholm, qui a lieu en 1972 : « Une seule
terre ».

Parmi les réponses proposées, [I'éco-développement, nouveau modéle
socioéconomique et environnemental, incite @ rompre avec les pratiques en vigueur dans
plusieurs domaines. llimplique la gestion raisonnable des ressourceset de la nature, mais
ne rejette pas la croissancequi doit étre mise au service du progrés social. Chaque groupe
social doit définir son propre développement (Veyret et Granier, 2006).

La conférence aura plusieurs répercussions. La premiére, dés 1972, fat la création
par 'assemblée générale de 'ONU du Programme des Nations unies pour I'environnement
(PNUE) en complément du Programme des Nations unies pour le développement (PNUD).
Plusieurs accords multilatéraux sur I'environnement furent aussi conclus a la suite de la
conférence : convention de Washington sur le commerce international des espéces de faune
et de flore sauvages menacées d’extinction (1973), convention de Vienne pour la protection
de la couche d’ozone et protocole de Montréal relatif a des substances qui appauvrissent

15
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la couche d’ozone (1978) ou encore, plus tard, convention de Bale sur le contrble des
mouvements transfrontaliers de déchets dangereux et sur leur élimination (1989).

La dimension globale d'un environnement en crise triomphe plus nettement encore
dans lerapport Brundtland, préparatoire a la conférence de Rio qui contribue a diffuser la
notion de développement durable (Veyret et Granier, 2006).

2.4. Rapport Brundtland en 1987: « Our common future »

Il faudra cependant plusieurs années encore pour réunir en un concept synthétique les
éléments de la démarche proposée par la conférence de Stockholm.

L'idée d’'un développement qui ne soit pas seulement guidé par des considérations
économiques, mais aussi par des exigences sociales et écologiques, et qui ne porte pas
en lui-méme le risque de sa propre destruction future, fut dans un premier temps désignée

par le terme d"écodéveloppement".

En 1980, I'Union internationale pour la conservation de la nature proposa le concept
plus englobant de "sustainable development" qui sera successivement traduit en francgais
par "développement soutenable", puis "développement durable" ou "développement viable".

Une fois trouvé, le terme avait cependant besoin d’'une définition précise et solide pour
s’imposer. Ce n’est qu’en 1987 que celle-ci est formulée : la commission mondiale sur
'environnement et le développement, présidée par le Premier ministre de Norvege, Mme
Gro Harlem Brundtland, propose dans son rapport, intitulé "Our common future" (traduit
en "Notre avenir a tous"), de définir le concept de sustainable development par "un
développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des
générations futures a répondre aux leurs".

Cette définition a connu un rapide succeés. Elle doit sans doute ce caractére fédérateur
a son inspiration délibérément humaniste et a sa formulation synthétique. Elle est en effet
centrée sur I'équité entre les générations humaines dans leur droit au développement, et
non sur I'inféodation de ’lhumanité a la nature. Pour autant, a travers I'accés des générations
futures aux ressources naturelles, elle implique bien une responsabilité des générations
présentes envers la nature. Enfin, en concevant 'humanité de fagon globale, elle comporte
aussi 'obligation d’'une action de cohérence en termes de droit au développement au sein
de chaque génération humaine. Depuis 1987, malgré diverses propositions de variantes,
le concept de développement durable, pour désigner un modéle de développement
économiquement efficace, socialement équitable et respectueux de I'environnement, s’est
imposé sous cette définition (Tsayem, 2009).

2.5. Sommet de Rio ou Sommet "planéte Terre"(1992)

Une date clé pour le développement durable, la conférence de Rio, encore nommée
Sommetde la Terre, a réuni, du 3 au 14 juin 1992, 110 chefs d'Etat et de gouvernement et
les représentants de 178 pays.

A lissue de cette conférence, un texte "fondateur a été adopté par les participants :

"
la "Déclaration de Rio sur l'environnement et le développement . Ce texte précise que
"dans chaque pays devra étre mise en place une politique de développement durable
avant 1995 quis'inscrira dans un processus global et garantira que les tendances a
la dégradation des ressources environnementales seront efficacement renversées tant
au niveau local qu'international". Le sommet de Rio souligne en effet fortement la
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dimension écologique du développement durable. Il insiste sur quatre thémes majeurs :
la désertification, la gestion des eaux continentales, le changement climatique et la
biodiversité.Les analyses développées a Rio définissent également divers éléments connus
"patrimoinede I'humanité" (eau, biodiversité...).

'

L'idée prévaut alors qu une gestion écologique devrait contribuer a une vie meilleure.
Elles'appuierait sur une sorte de gouvernement supranational seul a méme de répondre aux
questions globales. Ces engagements internationauxconduisent a implanter dans chaque
pays desstructures prenant en compte le développementdurable telles que les commissions
nationales du développement durable (Veyret et Granier, 2006).

De fait, a partir de la conférence de Rio, ledéveloppement durable sert de fil
conducteura de nombreuses conférences organisées parles Nations Unies : Conférence
du Caire sur lapopulation (1994), Sommet de Copenhaguepour le développement social
(1995), Conférence sur les femmes a Pékin (1995 et 2005),Conférence d’Istanbul sur

I'Habitat consacrée auxvilles (1996). Il est aussi devenu la référenceau sein dautres
institutions : I'Organisation dedéveloppement et de coopération économique (OCDE), la
Commission européenne et la plupart des Etats.

Au Sommet de Rio, des propositions non juridiquement contraignantes, connues

sous le nom "d'Agenda 21" (pour le XXI€ sieécle) ont été faites. A celles-ci s’ajoutent
deuxconventions, I'une sur la biodiversité et I'autre sur les changements climatiques, ainsi

)
que deux déclarations, | une sur la forét et I'autre sur la désertification.

L'Agenda 21 précise les responsabilités dévolues a chacun des acteurs de la société
civile dans la mise en ceuvre du développementdurable. Les Etats devraient en effet
élaborerdes Agendas 21 nationaux, déclinés ensuite au niveau local. Congu comme

]
une "stratégie globale pour le développement durable», comme un plan daction aussi
bien global, national que local. Ce programme aborde les questions de développement
et d'environnement. Il instaure "un nouveau partenariat mondial pour le développement

durable , qui devrait permettre d'accélérer sa mise en ouvre dans les pays pauvres. |
souligne la nécessité de lutter contre la pauvreté et de modifier les modes de consommation
dans les pays riches. Il envisage enfin les rapports entre croissance démographique et
durabilité et traite de la santé des populations.

En matiére de ressources, I'Agenda 21 insiste sur la protection de I'atmosphére, sur
les conceptions intégrées de planification et de gestion des terres, de lutte contre le
déboisement, contre la désertification et la sécheresse.ll précise la nécessité de gérer
correctement les écosystémes fragiles et de mettre en valeur de fagon durable les
milieux montagnards. Il prébne un développement agricole et rural durable, une gestion
ecologiquement rationnelle des biotechniques, la préservation de la diversité biologique,
la protection des océans et des mers, des ressources en eau douce, le traitement
écologiquement rationnel des produits chimiques toxiques, des déchets dangereux, des
eaux usées ainsi que des déchets radioactifs.

Enfin, 'Agenda 21 insiste sur la participationdes femmes, des enfants et des jeunes
au développement durable. Il souligne la nécessité de reconnaitre et de renforcer le rble
des populationsautochtones, des ONG et des agriculteurs, des collectivités locales, des
travailleurs et des syndicats etdes communautés scientifiques et techniques.
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Les moyens a mettre en ouvre sont multiples : mécanismes financiers, transferts de
techniques, promotion de I'éducation, de la formation et de l'information, utilisation des
meécanismes juridiques internationaux (Veyret et Granier, 2006).

2.6. New York 1997 « rio+5 »

En juin 1997, la 19°MCsession extraordinaire de I'assemblée générale des Nations
unies, a New York, est consacrée au développement durable. C’est la premiére fois que
le développement durable est traité a un aussi haut niveau institutionnel international.
Dénommée « Rio + 5 » et préparée par la commission du développement durable de TONU,
la session de I'assemblée générale fait le point sur les engagements pris a Rio de Janeiro
en 1992, et passe en revue 'ensemble des domaines d’activité de 'Agenda 21.

Ses résultats sont cependant mitigés. L'assemblée générale doit se résoudre a
constater les limites de 'engagement des Etats. Les délégués échouent dans la préparation
d’une déclaration politique des chefs d’Etat, du fait notamment des désaccords entre
Européens et Américains sur les modalités de la lutte contre I'effet de serre (les Etats-Unis
n’ont ratifié ni la convention climat, ni la convention sur la biodiversité). Dans sa déclaration
de cléture, le président de I'assemblée générale, le Malais Ismail Razali, aprés avoir
souligné I’honnéteté de la session, pour n’avoir pas cédé a une satisfaction de complaisance
a l'usage des médias, conclura que loin des "grands espoirs" suscités a Rio, il fallait bien «
procéder a une évaluation sobre et une reconnaissance honnéte que les progres en matiére
de mise en ceuvre du développement durable restent insuffisants ».

2.7. Sommet de Johannesburg en 2002

Dénommée Sommet Mondial sur le Développement Durable, cette conférence des Nations
unies a fait le point sur la mise en ceuvre du développement durable dix ans aprés
la conférence de Rio de Janeiro (Rio + 10). Moins médiatisé que Rio, le sommet de
Johannesburg a insisté davantage sur les aspects sociaux (équité, dialogue des cultures,
santé, pauvreté) que sur les aspects environnementaux du développement durable.

Considéré comme un échec ou a tout le moins comme un sommet aux résultats mitigés,
le sommet de Johannesburg a révélé les difficultés de 'implémentation du développement
durable dans le monde. Il a été constaté que si le développement durable et ses trois
piliers (économique, social et environnemental) sont conceptuellement novateurs, leur mise
en application concréte s’apparente a une véritable gageure. L'opposition idéologique et
politique entre les pays du Sud et ceux du Nord est restée vivace. Pendant que ceux du
Sud continuent d’insister sur la lutte contre la pauvreté et réclament des crédits additionnels
et 'annulation de leurs dettes afin de parvenir au développement, ceux du Nord continuent
de se montrer surtout préoccupés par des questions d’environnement (réchauffement
climatique et biodiversité) tout en souhaitant la mise en ceuvre d’un cadre international
favorable a I'accélération de la croissance économique. Des avancées significatives n’ont
pas eu lieu en matiere d’application des décisions contenues dans les textes fondateurs,
et 'absence d’'une efficace gouvernance mondiale du développement durable a été relevée
(Koechlin et al., 2003).

L'acte final du sommet est I'adoption de deux documents : la déclaration de
Johannesburg et le plan d’application de Johannesburg. La déclaration de Johannesburg
engage les Etats signataires & mettre en ceuvre les principes du développement
durable alors que le plan d’application est destiné a guider les gouvernements dans
les actions et les politiques a entreprendre pour le développement durable. Ces deux
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documents recommandent une série de mesures pour réduire la pauvreté et pour protéger
'environnement. Ces mesures concernent I'eau, la santé, I'énergie, I'agriculture et la
diversité biologique. En somme, Johannesburg n’a apporté rien de nouveau par rapport
a Rio. Toutefois, sur le plan conceptuel, on a noté a Johannesburg une évolution
de l'importance accordée respectivement a chacun des trois piliers du développement
durable. Alors que les préoccupations d’ordre économique prévalaient aux origines du
développement durable dans les années 1970 et qu’a Rio c’est le couple environnement-
économie qui était mis en avant, a Johannesburg, le social était en premiére ligne, suite
a la pression des Etats du Sud appuyés par des organisations non gouvernementales
internationales (Veyret et Arnould, 2008).

3. Concept du développement durable

Camerini ( 2003 ) dénombre une centaine de définitions et d’interprétations du terme, et
souligne les dangers d’une telle profusion pour I'avenir méme de la notion. Il est ici proposé
la définition originelle qui est faite dans le rapport Brundtland (CMED, 1989):

« Le développement durable est un développement qui répond aux besoins du présent
sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs. » Deux
concepts sont inhérents a cette notion :

le concept de « besoins », et plus particulierement des besoins essentiels des plus
démunis, a qui il convient d’accorder priorité absolue, et

I'idée des limitations que I'état de nos techniques et de notre organisation sociale
impose sur la capacité de I'environnement a répondre aux besoins actuels. »

Cette définition fait apparaitre deux dimensions importantes : la dimension éthique, qui
s’exprime au travers de l'idée de justice intergénérationnelle, ainsi qu’avec la priorité
absolue accordée aux démunis, un monde inéquitable aujourd’huine peut pas étre durable
(Weber, 2002), et la dimension épistémologique liée au progrés du savoir et ses limitations
contingentes, technique et institutionnelle.

La définition s’appuie sur ces dimensions pour articuler trois composantes :
la composante économique, exprimée au travers des termes de besoins et de
développement ; la composante écologique, comme conséquence d’'une nouvelle relation
entre générations, comme connaissance de la biosphére et de ses mécanismes régulateurs
et la composante sociale en tant qu’élément organisateur des relations société — nature, et
entre les hommes.

Camerini ( 2003 ) signale un grand nombre d’interprétations qui voient dans
le développement durable un développement « soutenable » ou « viable » pour
I'environnement, en excluant toute dimension éthique ou de justice. Cette dimension éthique
est pourtant fondamentale car elle reléve de la dialectique bon/mauvais, en rupture avec la
dialectique vrai/faux de la démarche scientifique classique.

Duboit et Mahieu (2002) insistent sur la dimension sociale du développement durable,
ou durabilité sociale. L'objectif général de lutte contre la pauvreté est pour eux réducteur,
peu opératoire, et en tout cas a préciser. Ces auteurs proposent de revisiter le concept
de pauvreté selon des critéres d’accessibilité (des services, de l'information, de biens,
de valeurs, de I'éducation), de capacités (a s’organiser, a décider, a développer des
technologies, etc.) et d’équité inter- et intra-générationnelle.
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Landais (2002b) identifie des valeurs-objectifs au développement durable, ce sur quoi
il y a accord et qui donne le cadre des priorités et des actions a mettre en ceuvre. Il insiste
lui aussi sur les composantes sociales : équité, justice sociale, qualité de vie, etc., qui sont
autant de normes sociales nouvelles qui contribuent a définir le paradigme.

Pour Camerini (2003), le développement durable selon le rapport Brundtland est
une notion anthropocentrique qui renouvelle la relation des sociétés avec le temps. Le
développement durable est finalement un paradigme complétement en phase avec les
métamorphoses de la science et les évolutions sociétales contemporaines : la situation
est préoccupante mais I'avenir reste incertain, a construire ; la science peut y aider, mais
les limites des connaissances et des organisations sociales préservent d’'un nouveau
scientisme. Et les postures des sociétés et des individus, leur capacité a s’engager et a
prendre leurs responsabilités sont essentielles.

Godard et Hubert (2002) admettent que le développement durable « trouve sa
source dans le registre de I'idéologie, au sens neutre d’ensemble de valeurs et d’idées
mobilisatrices pour l'action, plus que dans la science ». Ses dimensions symboliques,
technologiques, économiques et politiques lui conférent des enjeux et des ambitions, mais
finalement pas de moyens ou de critéres pour sa mise en ceuvre. L'impulsion qui le sous-
tend provient de I'espace politique international, des réseaux d’experts mondiaux, des
grandes ONG, des organisations intergouvernementales.

Dans ce registre idéologique, il est intéressant de noter que des organisations telles que
I'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (IUCN), le Wild World Fund (WWF)
et le programme Environnement des Nations Unies (UNEP) se sont alliés en 1992 pour
proposer leur propre définition, évidemment plus écocentrée du développement durable :
« Vivre durablement, c’est avoir le souci de trouver une harmonie avec I'autre et avec la
nature. Les gens doivent se partager entre eux et prendre soin de la terre. Lhumanité ne
doit pas prendre de la nature plus qu’elle peut lui offrir; cela suppose I'adoption des styles
de vie et des voies de développement qui respectent et s’opérent dans les limites de la
nature» (Perret,2005).

CHAPITRE Il AGRICULTURE DURABLE
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L'agriculture, telle quelle a été conduite notamment a partir de 1945 dans les pays
industrialisés (Europe, Etats-Unis d’Amérique ...) est essentiellement basée sur la
notion de productivité (rendement). D’importants moyens (scientifiques, techniques,
réglementaires...) ont été mis a la disposition des agriculteurs afin d’accroitre les
performances technico-économiques de leur exploitation. Des résultats notables ont
été observés tant au niveau des productions végeétales (forte augmentation des
rendements) qu’a celui des productions animales. Cependant, ce type d’agriculture appelée
couramment agriculture conventionnelle ou productiviste, a eu des effets néfastes tant sur
I'environnement naturel (pollutions diverses, érosions des sols...) que sur I'environnement
humain.

De plus, les politiques agricoles et les programmes de recherche agronomique, ont
créeé sinon favoriser des disparités entre différents types : de productions, d’acteurs ou de
zones de production. Tout ceci a contribué a I'accentuation des problémes sociaux (exode
rural...) et économiques (difficultés financiéres des entreprises) dans de nombreux pays.
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Compte tenu de cette situation, des changements s'imposent dans la maniére de
concevoir et de conduire le développement agricole (Miatékéla, 2004).

1. Définition de I’agriculture durable

A la faveur de la nature mal circonscrite et floue des concepts de développement et
d’agriculture durables, une certaine confusion sémantique et conceptuelle regne et illustre
bien la difficulté a passer des concepts aux pratiques, du projet sociétal a I'action concréte.
Il s’agit donc maintenant de définir I'agriculture durable, incluant ces différentes dimensions.
La contribution de 'agriculture au développement est une évidence historique (Mazoyer
et Roudart, 1997 ; De Rosnay, 1975). Sa contribution potentielle au développement
durable est une hypothése forte, compte tenu des interactions entre activités agricoles et
équilibres économiques, sociaux et écologiques, notamment au Sud. Cette contribution
suppose que les pratiques de I'agriculture soient elles mémes durables, c’est-a-dire
notamment respectueuses de I'environnement, mais aussi que l'agriculture dans son
ensemble contribue a un développement plus durable des sociétés. Ainsi, Godard et
Hubert (2002) évoquent deux formes de contribution de l'agriculture au développement
durable : 'une vise a une durabilité autocentrée (I'agriculture et ses pratiques sont durables
par et pour elles-mémes), et 'autre vise une contribution a la durabilité des territoires et
collectivités auxquels appartient I'agriculture.

En fait, il y a autant de définitions d'agriculture durable qu'il y a de groupes qui se sont
rencontrés pour discuter de ces questions. Mais presque toutes les définitions couvrent le
triptyque “ environnemental, social et économique du développement durable : c'est-a-dire
que l'agriculture durable et le développement rural doit conserver des ressources naturelles,
étre équitable et étre performant (VORLEY et al., 2001). De la découle la définition
de l'agriculture durable donnée par la FAO qui a regu une trés large approbation au plan
international :

“ L'approche d’une agriculture durable aspire a favoriser le développement durable
dans l'agriculture, la péche et les secteurs de la sylviculture qui conservent la terre,
l'eau, les plantes et les ressources génétiques animales, non-dégradantes, techniquement
appropriées, économiquement viable et socialement acceptable ».

La préservation de la capacité productive et la permanence des systémes naturels est
évidemment une condition primaire sur laquelle la rentabilité et la répartition équitable des
bénéfices dépendent. Cela est reconnu dans la définition de Gordon Conway (2000) selon
lequel”L'agriculture durable est celle qui est résistante aux crises et aux chocs, qui combine
la productivité, la stabilité et I'équité.”

Mais sous ce parapluie de définitions existe une trés grande variété d'interprétations, du
plus profond au plus superficiel de I'agriculture durable (la plupart des utilisations du terme
d’agriculture durable a 'OCDE se concentrent sur I'aspect non-dégradant écologiquement;
I'élément de la définition de la FAO (c'est-a-dire produire une alimentation et un revenu
en réduisant au minimum des impacts négatifs sur I'environnement) est réduite a son
interprétation la plus superficielle que sont les constructions d'équivalent de I'agriculture
durable comme “ I'agriculture de précision ”, c'est-a-dire une utilisation optimale et plus
ciblée des intrants chimiques. Mais, comme le supporte Gerard Doornbos (2000) en sa
qualité de président de la Fédération Internationale des Producteurs Agricoles (IFAP),
le concept de ce que constitue l'agriculture durable doit étre beaucoup plus large. “
Aujourd'hui, il inclut le caractere durable non seulement économiquement, mais aussi le
caractere durable sur le plan de I'environnement, le caractére durable socialement et le
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caractere durable sur le plan éthique. L'apparition du terme d'agriculture multifonctionnelle
(Multifonctionnalité) ou I'utilisation de “ territoire multifonctionnel ” en Europe et au Japon
au cours de la derniére décennie est, en partie, une tentative pour revendiquer un concept
global d'agriculture durable (a I'intérieur d’'un espace économique, social et environnemental
de développement durable) et pour coller a la réalité politique (VORLEY et al. , 2001).

2. Multifonctionnalité et durabilité de I'agriculture

22

Lang (2001) décortique la multifonctionnalité en la symbolisant par une étoile dont chaque
branche représente chacune des fonctions remplie par I'agriculture, (Figure1).

Figure1 : La multifonctionnalité de I'agriculture. Source : Lang (2001).

Ainsi représentée, I'agriculture devient une activité qui remplit une fonction de
production mais aussi des fonctions sociales, économiques, environnementales et
culturelles.

L'entretien des paysages et du patrimoine bati, le renouvellement des ressources,
la création et le maintien de I'emploi local deviennent entre autre les enjeux de la
reconnaissance d’'un nouveau modéle de développement agricole. De maniére plus
concréte diverses demandes adressées aux agriculteurs par la société s'orientent nettement
vers des notions de terroir, de qualité, de sécurité sanitaire, de respect de I'environnement et
du consommateur. De fait, ce n’est qu’a la condition que I'agriculture se réapproprie un tant
Soit peu son espace, ses paysages, son patrimoine bati et les signes et savoirs distinctifs de
son terroir que le tourisme en milieu rural pourra prendre forme. On ne peut séparer la nature
et la culture et conséquemment, c’est par la mise en valeur de I'identité locale qui transpirera
dans les produits agricoles que la vitalité touristique pourra émerger et non pas l'inverse. Le
tourisme rural congu seulement comme pur objet économique vidé de tout ancrage culturel
est non seulement peu structurant mais démobilisateur voire déresponsabilisant pour les
populations locales.
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A coté de la reconnaissance du caractére multifonctionnel de I'agriculture doit
cependant s’opérer une réflexion sur la durabilité tant des exploitations que des milieux
dans lesquels elles s’insérent. Car en pratique, si le milieu agricole s’est interrogé ces
derniéres années sur la mise en application de la durabilité au plan des exploitations, on
en est resté particulierement a I'environnement, aux ressources physiques. Ceci dit, une
agriculture multifonctionnelle ne peut faire I'’économie de la réflexion autour des modéles de
développement a privilégier soit I'ensemble plus ou moins cohérents de moyens techniques
et économiques. La réflexion sur la durabilité des exploitations, des modeéles et des milieux
semble incontournable (Parent, 2002).

Landais (2002a) propose un cadre conceptuel de la durabilité des systeémes agricoles,
basé sur leur relation a leur environnement selon quatre liens : un lien économique, un lien
social, un lien intergénérationnel et enfin, un lien environnemental.

Ces liens qui ne dérogent en rien a la définition « Brundtland » du développement
durable, renvoient respectivement a quatre composantes de la durabilité de I'exploitation
agricole.

3. Les composantes de la durabilité agricole

Un développement durable, c’est d’abord un développement qui s’inscrit dans la « durée »
et qui peut se mesurer en terme de niveau de revenu, d’équité, d’emploi, d’occupation du
territoire et de préservation de I'environnement et de la biodiversité (Parent, 2003).

De fait, la durabilité résulte du type de rapports que les exploitations entretiennent avec
leur milieu (Landais, 1997 ; Landais 1998 ; Parent, 2003). Ces rapports sont classés en
quatre catégories (Figure1) :

Le lien économique qui renvoie au marché, a l'insertion de I'activité productive des
exploitations dans des filieres en amont et aval a travers les produits qu’elles mettent
sur le marché,

Le lien social externe qui renvoie a I'insertion des agriculteurs et de leur famille dans
les réseaux de relations « sociales » avec leur milieu et a leur intégration a la vie
politique locale aussi.

Le lien socio-économique interne qui renvoie a la fagon d’organiser « la ferme » et
aux modalités et potentiel de transmission; s’il s’agit d’'une ferme familiale, il s’agira
du lien intergénérationnel soit la transmission d’une génération a l'autre et a I'idéal de
solidarité a maintenir entre les générations.

Le lien écologique qui renvoie au rapport entre I'activité agricole et les ressources
et milieux naturels avec pour enjeu principal le renouvellement des ressources a long
terme (eau et sol principalement)...donc a partir de ces principes qu’est-ce qu'une
exploitation agricole durable ? C’est une exploitation viable, vivable, transmissible et
reproductible.

Que peut-on mettre derriére ces 4 composantes ? (Figure 2).

La Viabilité : il s’agit du niveau de revenu, incluant les revenus extérieurs. De

fait, la durabilité dépend de la « sécurisation » a long terme de chacune de ces
sources de revenus. Pour les revenus de « production », il semble qu’il y a deux
aspects principaux soit la sécurisation du systéme de production qui dépend des
performances technico-économiques mais aussi des qualités globales de I'exploitant
et de son exploitation en terme de souplesse telles que mentionné initialement.
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L’autre aspect important de la viabilité, c’est la sécurisation des débouchés et des prix
qui est négocié avec les participants de la filiere.

La Vivabilité : Il s’agit d’ un concept qui veut traduire la qualité de vie des exploitants
et celle de leur famille et qui dépend a la fois des facteurs endogénes propres

au systéeme famille-exploitation (la charge, les conditions et la nature du travail
notamment qui est variable selon les individus) et de facteurs relatifs aux relations
entretenues avec le milieu local comme l'insertion dans des réseaux socio-
professionnels, lesquels sont fonction de la densité du tissu local et de la qualité des
relations entre les agriculteurs et les autres acteurs locaux.

La Transmissibilité : elle est liée a la qualité des relations sociales et économiques
que nous venons d’évoquer, au potentiel de transmission des exploitations et a la
place de I'agriculture dans la dynamique locale de développement. La transmissibilité
n’est pas qu’une affaire de succession familiale; il faudrait trouver des formules
innovantes pour faire place a ceux qui souhaitent s’établir sans nécessairement

avoir un patrimoine familial derriére soi (les néo- ruraux), tout comme il faut

que le métier « soit attirant » lui aussi. De fait, 'image de l'activité agricole, la
représentation du métier et du mode de vie de méme que les valeurs qui sont
associées a 'agriculture sont des facteurs déterminants de la motivation des jeunes a
reprendre les exploitations...mais encore faut-il avoir les moyens d’y entrer. De fait, la
transmissibilité questionne la cohérence entre la valeur de I'entreprise et sa capacité
a générer un revenu.

La Reproductibilité : elle renvoie a la qualité écologique des pratiques agricoles
appréciées a travers leurs effets sur les ressources naturelles (eau, sol, air) et aussi
au potentiel de reproduction des fermes. Le lien écologique s’'incarne dans le lien

au territoire qui devient un axe central de développement local comme en témoigne
la reconnaissance des multiples fonctions de I'exploitation et de son effet en terme
de structure sur la vitalité et donc la reproduction des milieux locaux (Boutin, 1999).
Ceci d’autant plus que la qualité du lien écologique prend une dimension symbolique
a travers la qualité de la relation homme-nature dans les représentations que les
consommateurs se font de la qualité des produits. La reproductibilité questionne aussi
les stratégies de développement des fermes (Levallois, 1998).

! Reproductible

Lign écadofgique

i viable Exploitation durable

| dconomigue

inhannfa : Transmissible

Lien socigl extema

Figure 2.Les piliers de la durabilité des exploitations agricoles
Source : Landais (1997 et 1998)
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Parent (2003) estime que cette durabilité ne peut se confiner aux exploitations ; elle
s’étend au niveau des localités car il n’y a pas d’exploitations vivantes dans des localités
mortes et vice-versa. Cet aspect interpelle non seulement la dimension socio-€conomique
de l'activité agricole mais le niveau d’implication de la profession agricole dans la vie
publique, politique et sociale des localités.

Elle questionne aussi les modéles de développement; I'agriculture est devenue un
«systéme technologique complexe» avec pour conséquence des risques technologiques
a sa mesure et, en bout de ligne, des réactions de doute voire d’'inquiétude de la société
envers le systeme agroalimentaire. L’hypersensibilité de notre société en matiére de sécurité
alimentaire et de santé manifeste de la non-durabilité ou du moins de la trés grande fragilité
de certains systémes de production.

CHAPITRE Ill Evaluation de la durabilité en
agriculture.

Le terme de durabilité tend a se référer a une relation équilibrée entre trois piliers : (i)
économique : performance financiére « classique », mais aussi capacité a contribuer
au développement économique de la zone d'implantation de I'entreprise ; (ii) social :
conséquences sociales de l'activité de l'entreprise au niveau de tous ses échelons :
employés (conditions de travail, niveau de rémunération...), fournisseurs, clients,
communautés locales et société en général ; et (iii) environnemental : compatibilité entre
I'activité de I'entreprise et le maintien des écosystémes globaux. Ce dernier pilier comprend
une analyse des impacts de I'entreprise et de ses produits en termes de consommation de
ressources, production de déchets, émissions polluantes... (Goodland, 1995).

1. Objectifs et principes d’une évaluation de la durabilité

Une évaluation de la durabilité a pour objectif d’évaluer et d’optimiser les activités et les
projets conformément aux principes du développement durable. L’évaluation doit permettre
d’identifier les déséquilibres et les déficits entre les dimensions environnementales,
économiques et sociales, d’'indiquer les possibilités d’optimisation et d’atteindre un équilibre
a long terme entre les trois dimensions (OFDT, 2004).

La conception de I'évaluation du développement durable est fondée selon le méme
auteur sur les principes suivants :

Une évaluation du développement durable se réalise en trois étapes :

Une analyse de la pertinence vérifie s’il vaut la peine de procéder a une évaluation
(analyse générale ou détaillée) dans un cas particulier ;

Une analyse générale ou détaillée examine les effets de I'activité ou du projet sur les
trois dimensions du développement durable ;

Enfin, ces effets sont évalués dans la perspective d’'un développement durable et les
projets optimisés en ce sens.

Une évaluation du développement durable est basée sur une approche systématique
et transparente et sur un systéme d’objectifs cohérents ;
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Elle a caractére de processus (déroulement itératif, participation des acteurs
concernés).

L'évaluation contribue en temps utile a développer des alternatives ou des mesures
d’accompagnement. Toute étape (partielle) d’'une évaluation doit viser la transparence.
Chaque appréciation est motivée de facon claire et compréhensible ; les objectifs et
intentions d’un projet ou activité sont déclarés et les intéréts deviennent visibles.

2. Outils d’évaluation de la durabilité agricole
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Le choix de l'outil d’évaluation doit se faire en fonction des objectifs de I'utilisateur et du
niveau de connaissance du processus étudié a I'échelle donnée (Girardin et al ., 1999;
Mitchell et al ., 1995). Selon Cloquell-Ballester et al . (2006), il existe deux types de
stratégies d’évaluation en fonction du type d’information mobilisé :

La premiére est basée sur une quantification directe des jugements d’experts
moyennant des notes, que nous qualifions de critéres. Dans ce cas, les opinions
des experts représentent les seules références disponibles. Ainsi, la pertinence de
I'évaluation dépendra entierement de la préparation, de I'expérience et du niveau
d’objectivité des experts.

L'autre stratégie consiste en la quantification des impacts via I'utilisation des
indicateurs.

2.1. Utilisation d’indicateurs

2.1.1. Les indicateurs

Quand la réalité est trop complexe pour étre appréhendée par des mesures directes
on peut avoir recours a des indicateurs dont les définitions peuvent étre les suivantes :
"les indicateurs fournissent des informations au sujet d’un systeme complexe qu'il
est difficile voire impossible d'évaluer directement, et ce en vue de le rendre
compréhensible"(Adriaanse, 1993 ; Mitchell et al. , 1995). "Is facilitent I'interprétation et
le jugement de ces systemes relativement & un objectif et en relation a une norme, de sorte
que les utilisateurs puissent prendre des décisions appropriées qui menent a la réalisation
de ces objectifs"(Kerr, 1990).

Les mesures directes peuvent étre considérées comme des indicateurs simples de
I'état d’un systéme, cependant, on entend ici par indicateur, les indicateurs composites soit
des outils d’estimation de risque ou d’'impact. Ces outils agrégent de maniére plus ou moins
complexe des variables considérées influentes sur le processus a appréhender (Devillers
et al. ,2005). Les résultats des indicateurs peuvent prendre la forme de scores (Van Der
Werf et Zimmer, 1998), d’'un classement relatif (Vaillant et al. , 1995) ou d’'une estimation
quantifiée (Trevisan et al. , 1999).

Les indicateurs s’expriment par une valeur qui n'a d'intérét que comparée a une norme
ou une référence (Kerr, 1990) afin d'évaluer I'écart par rapport a I'objectif fixé. lls doivent
répondre aux attentes des utilisateurs en offrant une réponse adaptée aux besoins de
gestion, a I'aide décisionnelle et ce, a partir de données accessibles tout en étant sensibles
aux variations du systéeme (Girardin et al. , 1999). Les indicateurs ont de maniére
schématique trois utilisations possibles. La premiére consiste en un outil de diagnostic qui
va mettre a jour des dysfonctionnements éventuels soit en prenant une « photographie » a
un instant « t » de I'exploitation soit en faisant le suivi sur une période plus longue.
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L'autre utilisation est l'outil d'aide a la décision qui évaluera a posteriori le degré
d'atteinte des objectifs ou a priori les effets potentiels d'un changement dans une pratique
culturale. La troisieme voie est I'utilisation de I'indicateur comme un outil de communication
(Girardin et al., 2005).

La méthode d’évaluation par indicateurs s'expose tout de méme a deux critiques ;
la simplification et la justification de sa valeur scientifique. Cette étape nécessaire de
simplification qui consiste a condenser l'information a partir des données de base, doit,
si on ne veut pas préter le flanc a la critique, étre élaborée avec soin pour que la perte
d'information ne "déforme pas de fagon significative la réponse a la question" (Girardin et
al., 1999).

2.1.2. Démarche d’élaboration d’un indicateur

La démarche d’élaboration d’un indicateur mise au point a 'INRA de Colmar comprend six
étapes (Girardin et al., 1999).

2.1.2.1 Définition des objectifs

Chaque indicateur est élaboré en fonction d’un objectif fixé préalablement. Cette premiére
étape est illustrée par la matrice agri-environnementale

2.1.2.2. Choix du type d’utilisateurs

Suivant le public cible (scientifiques, politiques, agriculteurs etc.), 'agrégation des données
en vue de simplifier I'information devra étre plus ou moins importante afin que sa lisibilité
le rende attractif et utilisable.

2.1.2.3. Construction de I'indicateur

La construction de l'indicateur peut reprendre des parties de modéles ou étre originale.
Elle peut se faire a partir d’'une ou plusieurs variables, qu’elles soient quantitatives,
semi-quantitatives ou qualitatives. Une mise en classes des variables quantitatives sera
quelques fois nécessaire. Différentes méthodes d’agrégation peuvent étre utilisées suivant
la disponibilité des informations.

2.1.2.4. Détermination des normes

Les indicateurs varient de 0 a 10. La valeur 7 a été choisie comme valeur de référence. Elle
correspond a la valeur minimale acceptable en termes d'impact du point environnemental.
L'intervalle entre la note 7 et la note 10 (impact faible a nul) correspond au domaine de
tolérance. Cette référence peut revétir différentes formes :

un seuil quantifié (ou norme),
un domaine de tolérance fixé par des experts,
un domaine correspondant a un seuil de précision d’'une mesure,

un niveau correspondant a un mode de production particulier, comme la production
intégrée, ou a une ‘bonne’ pratique agricole. Elle assure une meilleure lisibilité de
l'indicateur et permet de ‘normer’ les valeurs variant de 0 a 10.

2.1.2.5. Test de sensibilité
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Le test de sensibilité sert a estimer le poids d’une variable ou d’'un parameétre dans le calcul
de l'indicateur. Cette étape est réalisée en faisant varier une variable ou un parameétre et en
observant I'impact des ces variations sur la valeur de l'indicateur final.

2.1.2.6. Validation

La validation sert a estimer si I'indicateur a atteint les objectifs qui lui avaient été fixés. Elle
doit rendre compte de I'état du systéme étudié (outil de diagnostic) et permettre une prise
de décision (outil d’aide a la décision). La validation d’un indicateur comporte trois étapes :

Une validation scientifique de la construction de I'indicateur qui peut étre effectuée
par des experts ou des comités de lecture de revues scientifiques,

Une validation des sorties (test de vraisemblance) ; cette validation se rapproche de
celle mise en ceuvre pour les modeéles. Les valeurs de I'indicateur sont comparées a
des valeurs de terrain.

Une validation dite ‘test de valeur d’'usage’ qui cherche a estimer si I'indicateur est
pertinent pour les utilisateurs finaux.

La validation des sorties de l'indicateur pose le plus de problémes. Cette derniére est mise
en ceuvre soit par comparaison avec des données de terrain (peu disponible le plus souvent)
ou des données provenant d’autres outils de diagnostic (modéle, indicateurs...), soit en
consultant un panel d’experts qui juge de la qualité des résultats obtenus.

2.1.3. Les fonctions et les qualités d’un indicateur

Van der Werf et al. (2002) précisent que les indicateurs sont typiquement des
observations brutes mises en relation avec leurs points de référence. lls peuvent étre
quantitatifs ou qualitatifs. D'une maniére générale, un indicateur remplit deux fonctions
principales : (i) la synthése des nombreux paramétres normalement nécessaires pour rendre
compte d'une situation et (ii) la simplification de la compréhension et de l'interprétation des
résultats pour l'utilisateur.

lls doivent alors étre (i) facile a mettre en ceuvre : les données d’entrée nécessaires a
leur calcul doivent étre faciles d’accés et peu colteuses a mobiliser ; (ii) facile a lire : les
indicateurs sont des outils de pilotage, de leurs résultats et de leurs évolutions dépendent
les décisions prises ; ils doivent donc étre compréhensibles pour permettre de mesurer les
résultats d’une action simplement par la valeur qu’ils prennent ;(iii) sensibles aux variations
du milieu et (iv) reproductibles, c'est-a dire que le calcul de l'indicateur, réalisé dans les
mémes conditions, par des acteurs différents, doit conduire a des résultats identiques
(Girardin et al ., 2005).

2.2. Evaluation par les indicateurs

2.2.1. Les méso-indicateurs des systémes agricoles

Cadilhon et al. (2006) font un bref état de la littérature sur les indicateurs de durabilité
spécifiques a l'agriculture. lls notent que les approches peuvent étre trés variées. Ces
auteurs en distinguent 4 principaux types. Ces approches s’évaluent a une échelle régionale
(un territoire agricole) ou nationale par la construction de méso-indicateurs.

La premiére est une approche globale de l'agriculture dans les systémes agraires
et écologiques. Cette démarche est celle qui préside a la définition d’'indicateurs agro-
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écologiques (par exemple la diversité des espéces) avec I'objectif de montrer I'impact des
activités agricoles sur I'écosystéme.

Le deuxieéme angle d’approche centre le concept de durabilité autour d’'un produit,
en prenant en compte I'ensemble de sa filiere, tout au long de sa fabrication, sa
distribution, sa commercialisation, son utilisation et éventuellement la gestion des déchets
ou de son recyclage. C’est le principe de I'’Analyse du cycle de vie d’un produit. Les
auteurs rappellent que cette démarche peut étre a l'origine d’avantages comparatifs
pour lI'entreprise, du fait des exigences croissantes des consommateurs envers les
problématiques environnementales, et donc apporter un bienfait économique.

Le troisiéme axe d’étude, relativement peu utilisé du fait de la complexité de son
application, vient de la science thermodynamique. Ici, le processus de production agricole
est vu comme un systéme fermé utilisant des intrants énergétiques, de la terre, du travalil
et du capital. Les résultats des processus agricoles sont des produits alimentaires et des
externalités positives ou négatives sur I'environnement.

Enfin, la derniére démarche, encore trés peu employée et qui, selon les auteurs,
contribue a complexifier encore le probléme, est issue de la géographie. lls soulévent
que, selon certaines études, les paysages et les données pédoclimatiques ont un impact
important sur les pratiques agricoles et la durabilité des systémes de production. Mais
d’autres recherches quant a elles avancent que c’est 'activité humaine et la durabilité des
pratiques qui fagonnent le paysage. Ainsi la structuration du paysage serait lui-méme un
indicateur de durabilité des pratiques agricoles.

La plupart des études de la durabilité des systémes agricoles dans leur globalité
(échelle méso) portent sur des indicateurs environnementaux. C’est le cas notamment
des indicateurs agroenvironnementaux définis par 'OCDE. Ainsi, ces derniers s’attachent
a décrire “Iimpact de l'agriculture sur le sol, I'eau, l'air, la biodiversité, les habitats et le
paysage” (OCDE) et ils distinguent (Pingault et Préault, 2007) :

Les indicateurs de causes agissantes (processus naturels, conditions
pédoclimatiques, pratiques agricoles...) ;

Les indicateurs d’état des ressources naturelles (structure et fonctionnement de
I'écosysteme) ;

Les indicateurs de réponse (réactions de I'ensemble de la société face aux
modifications de I'état de I'environnement).

Ainsi, le modéle PSR (Pressure-State-Response) a été développé par 'OCDE dans les
années 90 pour mesurer I'impact des politiques publiques sur I'environnement. Il a été
transformé depuis en modeéle DSR (Driving Forces-State-Response), introduisant le concept
de “forces motrices”, a savoir les forces qui conduisent les activités humaines (Vidal et
Marquer, 2002).

2.2.2. Les micro-indicateurs ou I’évaluation des exploitations

Al'échelle de I'exploitation ou de la parcelle, Cadilhon et al. (2006) soulignent a juste titre
que la plupart des études de la durabilité des systémes agricoles ont utilisé soit des ratios
énergétiques (comme les démarches basées sur le Bilan Carbone ou I'Analyse du cycle
de vie), soit des indicateurs environnementaux. lls mentionnent que de nombreux travaux
s’appliquent a lier les pratiques agricoles (techniques culturales, fertilisation, épandage,
applications phytosanitaires, irrigation, choix des cultures...) et I'environnement, et plus
spécifiquement la biodiversité. D’autres encore s’intéressent au niveau d’azote dans le sol
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ou a la qualité de I'eau. Enfin, si les indicateurs économiques des exploitations agricoles
sont parfaitement connus et pratiqués depuis longtemps, leur utilisation simultanée avec les
critéres environnementaux est relativement récente. Enfin, la prise en compte de I'échelle
sociale dans les mesures de la durabilité en agriculture a toujours été la plus problématique,
du fait que les critéres sociaux sont parfois difficiles a définir.

Durand et Girardin (2005) posent le probléme de I'évaluation de la durabilité des
exploitations agricoles. lls rappellent notamment que I'on doit préalablement définir le
réle d’'une telle évaluation (diagnostic d’exploitation, aide a la décision, contréle...),
les personnes a qui elle s’adresse (agriculteurs, techniciens, financeurs, politiques,
clients...), quelles échelles de temps et d’espace sont prises en compte (échelle annuelle,
pluriannuelle, mensuelle... et échelle du bassin versant, de I'exploitation agricole ou de la
parcelle) et quelle type de durabilité est mesurée (économique, social, environnemental).
lls précisent alors qu’il est important de choisir le bon outil, adapté a la bonne question,
et mentionnent de maniére non exhaustive quelques outils de mesure de la durabilité des
systémes de production agricole.

Selon Cadilhon et al. (2006), la plupart des outils de mesure de la durabilité des
systémes de production agricole sont des évaluations environnementales des pratiques
agricoles.

2.3. Différentes méthodes d’évaluation

2.3.1. Méthode ACVA (Analyse du Cycle de Vie pour I'Agriculture)

L’Analyse du Cycle de Vie (ACV) est une méthode d’évaluation de I'impact environnemental
d’'un produit ou d’un service. LACV présente I'avantage d’offrir une vision holistique et
systémique du produit ou service étudié par rapport a d’autres méthodes d’évaluation
(Payraudeau et van der Werf, 2005). Le concept central de 'ACV est de combiner, en un
nombre limité d’indicateurs, les émissions polluantes et les ressources utilisées durant la
vie d’'un produit. Développée a I'origine pour les productions industrielles, 'ACV est utilisée
pour évaluer les impacts environnementaux des systémes de culture (Mattsson, 1999 ;
Brentrup et al. ,2001) et des productions animales (Haas et al. , 2001; Cederberg,
2002 ; Basset-Mens et van der Werf, 2005). Les principales limites de 'ACV sont liées
a la subjectivité de certains choix et hypothéses, au manque de modéles appropriés pour
évaluer certains impacts et a la difficulté d’associer une incertitude aux résultats (1ISO, 1997).
L'interprétation des résultats de I'ACV fait I'objet de la norme ISO 14043 qui recommande la
prise en compte explicite de I'incertitude dans le diagnostic final (De Jongh, 1988 ; Steen,
1997 ; ISO, 2000).

2.3.2. Méthode EMA (Environnemental Management for Agriculture)

Développée par I'Université du Hertfordshire en collaboration avec deux établissements de
recherche anglais (ADAS et IACR-Rothamsted), cette méthode est basée sur un systéme
informatique qui produit des éco-scores, traduisant la performance environnementale
de l'agriculteur, en comparant ses pratiques aux pratiques identifiées comme étant les
meilleures, ceci dans le contexte de la parcelle et de son environnement direct. Il comporte
des modules permettant d'explorer des scénarii du type « Que se passe-t-il si ? » ainsi qu'un
systéme d'information hypertexte. Le systéme est congu pour étre utilisé par les agriculteurs
et leurs conseillers au Royaume uni (Lewis et Bardon, 1998, in Srour 2006).

2.3. 3. Méthode EOGE (Ecobilan, outil de gestion écologique)



PREMIERE PARTIE : SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE

C'est une méthode adaptée par Rossier (1999) de la méthode suisse de I'écobilan afin
d'obtenir une évaluation compléte de I'impact environnemental d'une ferme. Elle permet
d'évaluer cet impact en analysant le cycle de vie des matiéres utilisées, les flux d'énergie et
les émissions engendrées. Elle identifie les principales sources d'émissions polluantes et
évalue les effets de modification des pratiques ou des structures et ne prend pas en compte
les aspects de biodiversité, du paysage et de fertilité des sols. Elle permet de comparer
différents systémes ou techniques de production a l'intérieur d’une exploitation et leurs
conséquences pour I'environnement.

2.3. 4 La méthode Diage (Diagnostic Agri-Environnemental)

C'est un outil informatique de diagnostic global de I'exploitation développé par la Fédération
Régionale des Coopératives agricole (FRCA. Centre, 2002) en partenariat avec plusieurs
instituts techniques. Elle a la capacité d’analyser 17 aspects environnementaux et permet
de faire un diagnostic pour chaque filiére (grandes cultures, tabac, porc, bovins, viticulture...)
a trois niveaux selon l'objectif de l'agriculteur: un diagnostic par rapport a un cahier
des charges, un diagnostic pour une qualificationde I'exploitation ou un diagnostic agri-
environnemental pour mettre en place une certification Agri Confiance® ou Iso 14001. Elle
s'appuie sur un progiciel d'évaluation et de hiérarchisation des aspects environnementaux
pour déterminer les impacts et risques significatifs, le but éventuel de mise en place d'un
processus d'amélioration continue. Adaptable en permanence, elle permet de réaliser une
analyse globale approfondie, dans un contexte réglementaire évolutif (Srour, 2006).

2.3. 5. Méthode de I’écobilan

L’écobilan est une méthode d’évaluation environnementale qui consiste a établir, par la
quantification ou la modélisation, le bilan des matiéres et des énergies qui traversent les
frontiéres d’un systéme parfaitement identifié. Cette méthode permet d’évaluer la quantité
de substances polluantes et d’énergies qui sont produites ou absorbées par une exploitation
agricole. Un ensemble de modéles mathématiques ont été élaborés afin de quantifier les flux
des éléments N, P, K, C, Mg, et Ca qui sont mobilisés par I'activité d’'une exploitation agricole,
ainsi que les quantités d’eau et d’énergies. Ces informations permettent ensuite d’évaluer
les substances polluantes produites ou absorbées par I'exploitation, telles que CO2, NH3,
CH4, NOg3, etc., ainsi que I'eau et les différentes énergies consommées ou produites. Une
indication est également fournie sur la précision de ces estimations.

Les résultats obtenus permettent ainsi d’objectiver les responsabilités
environnementales de [I'exploitation agricole, ainsi que les actions qui peuvent étre
entreprises par I'exploitant afin de réduire celles-ci. De plus, 19 indicateurs synthétiques ont
été définis a partir des résultats de cet écobilan. lls concernent principalement les échanges
d'N, P, K et d’énergie avec les tiers (bilans apparents), les émissions ou absorption de CO2,
NH3, CH4, NO3, les rendements en énergie et en azote.

Ces modéles ont été programmés dans un logiciel et appliqués sur environ 800
exploitations agricoles wallonnes de diverses spécialisations. Les résultats de ces 800
écobilans constituent un référentiel de comparaison des résultats d’'une exploitation aux
résultats moyens des exploitations de méme spécialisation (Debouche et Lambin ,2002 ).

2.3. 6. Méthode PAEXA (Portrait Agri-environnemental de I'Exploitation
agricole)
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Développée en Belgique, ce programme vise, a l'aide de 21 indicateurs, a évaluer
les impacts agri-environnementaux au niveau de la ferme (Cossement, 2000). Elle
a été congcue comme un outil d'évaluation, de gestion, et de surveillance. Cette
méthode décrit les interdépendances entre l'agriculture et I'environnement atrois
niveaux (Josselin, 2001): indicateurs agri-environnementaux (analysés individuellement);
évaluation environnementale (agrégation des indicateurs), plan agri-environnemental de
gestion (interprétation des résultats et des propositions pour I'amélioration).

2.3. 7. Méthode Indigo (Indicateurs de Diagnostic Global a la parcelle)

Cette méthode développée en France, I'ARA de Colmar en collaboration avec I'Association
pour la Relance Agronomique en Alssace (Girardin et Bockstaller, 1997; Bockstaller
et Girardin, 2000; Girardin et al., 2000). C’est une démarche volontaire caractérisant
I'impact environnemental des pratiques agricoles au travers d'un tableau de bord parcellaire
comportant une dizaine d'indicateurs agri-environnementaux (azote, pesticides, phosphore,
irrigation, matiére organique, énergie, assolement, rotation, couverture du sol...), prenant
des valeurs entre 0 (risques forts) et 10 (risques tres limités), avec une valeur recommandée
a 7. Cette valeur correspond a un risque minimum qui puisse étre atteinte de maniére réaliste
en appliquant les recommandations de la Production Intégrée.

2.3. 8. Méthode IDA (Indice de durabilité de I'agriculture)

Cette méthode a été mise au point en Malaisie. Elle prend en compte 33 pratiques de
I'agriculture concernant la production de choux. A chaque pratique est affecté un score qui
peut étre positif ou négatif. Par I'addition des scores, on obtient un indice de durabilité de
I'agriculture qui traduit la durabilité écologique au niveau de la ferme (Taylor et al ., 1993,
in Srour2006). Elle permet de contrdler les insectes, les maladies, les mauvaises herbes,
I'érosion et la maintenance de la fertilité du sol.

2.3.9. Méthode DIALECTE (Diagnostic Agri-environnemental liant
Environnement et Contrat Territorial d'Exploitation)

Développée en France par Pointereau et al. (1999), cette méthode réalise une approche
globale du systéme d'exploitation et ses pratiques, d'une part, en mesurant la diversité des
productions végétales et animales ainsi que la présence d'éléments naturels et d'autre part,
en vérifiant I'utilisation rationnelle des intrants. Ensuite, une analyse de I'impact de I'activité
agricole sur les différentes composantes de l'environnement est réalisée. Elle permet de
détecter a un instant T les atouts et faiblesses du systéme de production et des pratiques de
I'agriculteur sous les angles qualitatifs et quantitatifs et de proposer des actions a conduire
en faveur de I'environnement et vers une agriculture durable. Basée sur des indicateurs
agri-environnementaux (49 indicateurs), elle est utilisable sur presque tous les systémes
de production, quelque soit leur zone géographique; son inconvénient réside dans les
nombreuses données a recenser.

2.3.10.Méthode DIALOGUE(Diagnostic agri-environnemental de I'exploitation
agricole)

Construite par SOLAGRO (2002) sur le méme principe d’évaluation que DIALECTE, elle
est cependant plus compléte et plus précise. Cette méthode, basée sur 110 indicateurs
agri- environnementaux, permet d'évaluer les impacts positifs et négatifs du systéme
d'exploitation, des pratiques et des activités agricoles sur les différents compartiments de
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I'environnement. C'est un diagnostic qui croise deux échelles, celle de la parcelle et celle
de l'exploitation.

2.3.11. Méthode des Ecopoints

Mayrhofer et al. (1996)proposent une méthode qui attribue des scores aux pratiques
de I'agriculteur et a ses actions sur les éléments paysagers. Cette méthode est utilisée en
basse Autriche pour établir le montant des aides accordées aux agriculteurs afin de stimuler
les comportements souhaités par rapport a 'environnement et le paysage.

2.3.12.Méthode NIEBERG

Elle est constituée d'une batterie d'indicateurs portant sur la fertilisation, la protection
des cultures, I'assolement et la structure du paysage servant a l'analyse des impacts
environnementaux des exploitations agricoles (Srour,2006).

2.3.13. Méthode FRIEBEN

Cette méthode d'évaluation prend en compte surtout les résultats pour le conseil
d'exploitations en agriculture biologique. Elle se centre sur les prestations, les manques
et les besoins d'optimisation dans la gestion des biotopes et la protection des especes.
Elle permet d'évaluer les milieux (biotopes) de production, les prairies (prise en compte de
parameétres d'utilisation) et les haies (Srour, 2006).

2.3.14. Méthode Bilan Nature

Développée dans un groupe de travail d'agriculteurs et de protecteurs de la nature de la
NABU (association de protection de la nature) en Allemagne, cette méthode d'évaluation
est basée sur les résultats au niveau d’indicateurs de la flore, de la faune et des structures
paysageres. Les résultats sont un état des lieux et des bilans portant sur la biodiversite,
la structuration et les éléments du paysage, les surfaces en gestion extensive, les modes
d'exploitation, le siege de l'exploitation et sa gestion. Les prestations sont évaluées sur une
échelle entre 0 et 100 (Srour, 2006).

2.3.15. Méthode OKABB

Srour(2006) rapporte que cette méthode a vu le jour en 1989 en Allemagne et a été
améliorée en 1997. Elle est basée sur les résultats classant une parcelle donnée selon sa
signification pour la protection des espéces et des biotopes en cinq catégories (A a E).
L'évaluation est fondée sur l'inventaire de la végétation(phytosociologie) mais des aspects
faunistiques peuvent également étre intégrés; elle est réalisée a I'aide de six critéres qui
tiennent compte de la richesse biotique et de typicité des écosystemes identifiés (I'état
naturel, la rareté, la possibilité de remplacement ou résilience, la gestion de I'espace, la
représentativité et le réle de I'organisation des habitats). Une note (de 0 a 4 points) est
attribuée a chaque critére et pour chaque parcelle, a partir de grilles de références. Une
valeur bio-écologique finale est obtenue en additionnant les points attribués aux différents
critéres et pour chaque parcelle. En fonction des points obtenus, chaque parcelle est
affectée dans une catégorie (5 au total).

2.3.16.. Méthode ASA (Attributs des Systémes Agro-écologiques)
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Cette méthode, présentée par Dalsgaard et Oficial (1997) consiste a surveiller, modéliser,
analyser et comparer I'état et la performance des agroécosystémes intégrés. Elle a été
appliquée a quatre petites fermes productrices de riz aux Philippines grace au logiciel
ECOPATH utilisé comme outil structurant pour la modélisation des bilans de masse.

2.3.17.Méthode REITMAYR

C’est une méthode Allemande de calcul de variables pour une évaluation économique et
écologique. La base est le systeme de calcul des colts dechaque poste en étant orienté
vers les processus et en paralléle une estimation des paramétres écologiques.

2.3.18.Méthode REPRO (Reproduction de la matiére organique du sol)

Développée par I'Université Halle-Wittenberg en 1998, cette méthode informatisée est
basée au départ sur les flux d'éléments et d’énergie en liaison avec la structure de
I'exploitation (construction en modules, représentation des flux, combinaison des analyses
économiques et écologiques possibles). Elle permet une évaluation globale ; la comparaison
avec des simulations de changement de I'exploitation et une représentation des impacts
potentiels modifiés et des différences de marge brute (Srour, 2006).

2.3.19. Méthode DCE (Durabilité des Cultures Energétiques)

Biewinga et Van der bijl (1996) présentent une méthode pour évaluer la durabilité
écologique et économique de la production et de la transformation des cultures
énergétiques. Cette méthode est basée sur 'analyse du cycle de vie (ACV), mais elle
prend en compte des indicateurs supplémentaires, spécifiques aux systemes de production
agricoles. La méthode a été utilisée pour comparer des cultures énergétiques dans quatre
régions d’'Europe.

2.3.20. Méthode PMO (Parameétres Multi-Objectifs)

L'objectif de la méthode proposée par Vereijken (1997) est la conception de systémes
de production intégrés et biologiques en grandes cultures. La méthode prend en compte
un jeu d’objectifs écologiques, économiques et sociaux. Ces objectifs sont fixés au regard
des problémes causés par le systéme de production en place dans la région concernée.
La méthode utilise des indicateurs nommés paramétres multi-objectifs pour quantifier ces
objectifs. Des prototypes de systémes durables sont testés dans des stations de recherche
ou des fermes pilotes et améliorés de fagon itérative jusqu’a ce que les objectifs soient
atteints. La méthode est appliquée dans un réseau de recherche Européen.

2.3.21.Méthode VDO (Vers une durabilité Opérationnelle)

L'objectif de la méthode proposée par Rossing et al . (1997) est la conception de
systémes de production de bulbes a fleur, respectueux de I'environnement aux Pays-Bas.
La méthode prend en compte deux objectifs environnementaux : un objectif économique et
plusieurs contraintes socio-économiques. Les objectifs sont définis en concertation avec les
producteurs et les écologistes. La programmation linéaire interactive a objectifs multiples
est utilisée pour optimiser les systémes au niveau de la ferme.

2.3.22. Indicateurs agroécologiques (IAE)
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Girardin et al. (2000) ont choisi une méthode classique d’évaluation de I'impact
environnemental : la matrice d’intéraction pour évaluer 'effet des pratiques de I'agriculteur
sur les composantes de I'agroécosystéme. Des modules d’évaluation caractérisant I'impact
d'une pratique sur une composante de I'environnement peuvent étre agrégés afin de
produire deux types d’indicateurs : les indicateurs agroécologiques qui traduisent les
impacts d’'une pratique sur I'ensemble des composantes concernées de I'environnement
et les indicateurs d’impact environnemental qui traduisent les impacts de 'ensemble des
pratiques concernées sur une composante de I'environnement. La méthode est utilisée en
France.

2.3.23. PLANETE : Méthode pour I’analyse énergétique de I’exploitation
agricole.

Selon Bochu (2002), I'objet de la méthode PLANETE est de quantifier a I'échelle de
I'exploitation agricole les entrées et les sorties d’énergie, et d’évaluer les émissions de gaz
a effet de serre liées a la consommation d’intrants et aux pratiques agricoles.

En matiére d’énergie, et ce dans tous les secteurs d’activités, on procéde par
comparaison a des systémes de méme type : on compare ainsi I'énergie consommeée par
les logements par catégorie (appartements, maisons individuelles...) et selon des zones
climatiques. De méme par exemple dans les batiments communaux ou I'on ajoute le critére
de l'usage (gymnase, bureaux...), ou pour les voitures (consommation pour 100 km).

L'obtention du profil énergétique de la ferme (répartition par poste) permet par
comparaison a des fermes du méme type de situer I'exploitation et ainsi d’identifier des
marges de progrés par les pratiques agricoles plus économes en énergie, et/ou par la mise
en ceuvre d’énergies renouvelables en substitution des énergies fossiles ou fissiles.

En matiére d’énergie, I'agriculture au sens général a la spécificité de pourvoir produire
de I'énergie, ou plus exactement de transformer grace a la photosynthése I'énergie
solaire en énergie chimique stockée sous forme de biomasse végétale. Ainsi, seules les
productions végétales sont réellement capables de « produire de I'énergie ». Les animaux
ne sont du point de vue de I'énergie que des transformateurs nets d’énergie.

La méthode de 'analyse énergétique PLANETE est basée sur celles des analyses de
cycles de vie (ou bilans écologiques) définies dans la norme ISO 14040, c’est a dire qui
prend en compte tous les intrants d’'un produit « du berceau a la tombe », en analysant les
impacts environnementaux de I'élaboration et de I'usage de ces intrants sur I'eau, le sol,
I’air, les ressources non renouvelables...

PLANETE se limite au champ a la quantification des flux d’énergie et des principales
émissions dans I'air contribuant au pouvoir de réchauffement global, plus souvent appelé «
effet de serre ». L’'analyse est effectuée pour une année et globalement sur la ferme. Il est
toutefois utile de pouvoir séparer les productions végétales des productions animales, mais
trés souvent les données de base (les quantités) ne sont pas suffisamment précises pour
pouvoir séparer ces 2 types de productions.

2.3.24. Le diagnostic de durabilité du Réseau Agriculture Durable

C’est une synthése de trois méthodes (IDEA, Dialecte, le diagnostic agri-environnemental)
pour élaborer un systéme d’indicateurs de la durabilité (RAD, 2008).

2.3.25. Empreinte écologique
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Elle permet de mesurer la pression qu’exerce ’homme sur la planéte, et ainsi de dresser un
bilan écologique en comparant la demande et I'offre en ressources naturelles renouvelables.

2.3.26. La méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité des Exploitations
Agricoles)

La méthode IDEA, lancée en 1998 a l'initiative du Ministere francais de I'agriculture et de
la péche, propose des indicateurs “micro” a I'échelle de I'exploitation agricole. C’est une
méthode relativement simple, qui s’inscrit dans la lignée des études globales de 'agriculture
dans les systémes agraires et écologiques. Elle a été congue pour permettre un diagnostic
de durabilité des exploitations agricoles a partir d’enquétes directes auprés des exploitants
(Vilain, 2000, 2003 et 2008). Elle a été élaborée “a dire d’experts”, et s’est enrichie depuis
quelques années d’une certaine validation empirique.

Le cadre conceptuel de la méthode IDEA repose d’une part sur la définition aujourd’hui
consensuelle de Francis et Youngberg (1990, in BONNY, 1994, cité par Zahm et al., 2005)
qui est communément admise pour qualifier I'agriculture durable : “L’agriculture durable
est une agriculture écologiquement saine, économiquement viable, socialement juste et
humaine”. D’autre part, elle retient que I'agriculture poursuit trois fonctions essentielles : la
fonction de production de biens et services, la fonction de gestionnaire de I'environnement et
la fonction d’acteur du monde rural. Enfin, Zahm et al. (2005) proposent comme définition
de I'exploitation durable “une exploitation économiquement viable , socialement vivable,
transmissible et écologiquement reproductible ».

Dans sa premiére version (2000), IDEA était essentiellement centrée sur la polyculture-
élevage. En 2003, la méthodologie est enrichie pour tenir compte des spécificités des
cultures spécialisées. La seconde version (2003) intégre donc les cultures pérennes
(arboriculture et viticulture) ainsi que les cultures légumiéres et florales de plein champ et
sous abris. Depuis, dans un souci de simplification, les items spécifiques au maraichage
et a I'horticulture ont été supprimés dans la 3éme version (2008), du fait que “les secteurs
légumiers et horticoles ne se sont pas approprié l'outil, manifestement inadapté a leur
domaine de production devenus trop spécialisé pour que la méthode IDEA puisse analyser
la durabilité de ces systemes” (Vilain, 2008). Par contre, les exploitations agricoles orientées
vers la polyculture-élevage, les grandes cultures, I'arboriculture et la viticulture utilisent
couramment aujourd’hui la méthode IDEA comme outil d’'analyse et de réflexion (Vilain,
2008).

Dans ce qui va suivre, nous présenterons la méthode IDEA telle que définie dans
sa seconde version, en 2003, du fait qu’elle prenait en compte I'ensemble des différentes
filiéres de I'agriculture.

La méthode IDEA évalue les exploitations en fonction de 3 échelles de durabilité
complémentaires, chacune d’elles comportant différentes composantes :

Une échelle agro-écologique (autonomie de I'exploitation par rapport aux ressources
non renouvelables) et ses composantes :

—  Diversité du systéme de production ;
—  Organisation de I'espace ;
—  Pratiques agricoles.

Une échelle socio-territoriale et ses composantes (insertion de I'exploitation dans son
territoire et dans la société) :

— Qualité des produits et des terroirs ;
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—  Emplois et services ;
—  Ethique et développement humain.

Une échelle économique (santé économique et financiére de I'exploitation) et ses
composantes :

—  Viabilité ;
— Indépendance ;
—  Transmissibilité ;

Efficience.

L’ensemble comprend 41 indicateurs (42 dans la version de 2008) soit respectivement 19,
16 et 6 (18, 18 et 6 en 2008) pour chacune des 3 échelles précédentes. La plupart de
ces indicateurs sont de nature composite et sont élaborés a partir de données facilement
quantifiables. La notation de chacun de ces indicateurs est fixée en attribuant un score
a la variable considérée. Au sein de chaque composante, les indicateurs sont plafonnés
indépendamment les uns des autres, donnant ainsi plus de poids a un ou un autre indicateur.
Enfin, les composantes sont pondérées pour que chacune des 3 échelles de durabilité soit
notée sur 100, aprés addition des scores obtenus par les composantes (Tableau1).

Au final, une mauvaise note sur une composante peut étre compensée, au sein de
la méme échelle, par une autre composante. A l'inverse, les résultats de chacune des
échelles ne peuvent s’additionner, afin de prendre en compte le concept de DD selon
ses 3 dimensions. Pour Vilain (2003), le minimum de ces 3 performances constitue
alors la représentation la plus exacte de la durabilité de I'exploitation considérée. Des
représentations graphiques (par exemple en radar) des scores obtenus par les échelles
et par leurs composantes permettent ensuite de visualiser trés facilement et de maniére
synthétique les forces et faiblesses de I'exploitation.

[l faut souligner que la méthode IDEA, testée sur plus de 1 200 exploitations depuis sa
premiére diffusion (Vilain, 2008), génére des indicateurs de durabilité agro-écologiques qui
pénalisent les exploitations spécialisées (Cadilhon etal., 2006). Ainsi, certains indicateurs
prennent la valeur O pour les exploitations qui n’aurait aucune activité d’élevage, l'idéal de
durabilité étant, pour les auteurs de la méthode, un systéme associant cultures végétales
et élevage (Cadilhon etal., 2006).

Mais elle peut se montrer malgré tout trés instructive en matiére de productions
fruitieres, légumiéres et viticoles.

Enfin, la reconnaissance de la méthode IDEA lui a permis d’étre généralisée a I'’échelle
nationale, a partir des statistiques publiques disponibles, ce qui a permis I'étude de la
durabilité des différentes filieres de production agricoles en France. C’est la méthode
IDERICA.
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Tableau1 : Les différentes échelles,
composantes et indicateurs de la méthode IDEA. V3

(Vilain, 2008)
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2.3.27. La méthode IDERICA

La méthode IDERICA est I'adaptation de la méthode IDEA a I'échelle nationale. Elle
généralise I'approche des 3 échelles de durabilité en s’appuyant sur les données du Réseau
d’'Information Comptable Agricole (RICA) et du Recensement Agricole (RA). Cependant, si
certains indicateurs d’'IDEA ont pu étre repris dans IDERICA sans modification (c’est le cas
de pratiquement tous les indicateurs de I'échelle économique), d’autres ont du étre modifiés
pour s’adapter aux informations du RA et du RICA. C’est le cas de nombreux indicateurs
des échelles agro-écologique et socio-territoriale, comme ceux relatifs a la fertilisation, le
taux de spécialisation de I'exploitation ou de la gestion des ressources en eau (Cadilhon
etal., 2006).
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A partir des 41 indicateurs de la méthode IDEA, IDERICA se compose de 26
indices (13 pour I'échelle agro-écologique, 7 pour I'échelle socio-territoriale et 6 pour
I'échelle économique). Le passage d’'IDEA a IDERICA s’est donc accompagné de la perte
d’indicateurs, dont certains avaient un poids relativement important dans IDEA. Il a donc
fallu valider les résultats obtenus par la méthode IDERICA, a partir d’'un échantillon de
47 exploitations agricoles de 14 Orientations Technico-Economiques (OTEX) différentes et
localisées dans 3 régions distinctes, évaluées a partir d’'IDEA (Girardin et al., 2004 et
Cadilhon al., 2006).

Cette comparaison a montré que certains indicateurs donnaient des résultats avec
IDERICA semblables a ceux obtenus auprés de I'échantillon (méthode IDEA). Mais d’autres
n’ont pu étre validés, ceux pour lesquels plus de 20% des exploitations montraient une
différence forte entre les deux approches.

Au final, 21 indicateurs ont été conservés: 9 pour I'’échelle agro-écologique, 6 pour
I'échelle socio-territoriale et 6 pour I'échelle économique (Girardin et al., 2004). La mesure
des dimensions agro-écologique et surtout socio-territoriale de la durabilité des exploitations
agricoles s’en trouve donc moins riche, du fait du passage d’'IDEA a IDERICA. Cependant,
les résultats obtenus avec IDERICA sont parfaitement cohérents avec les connaissances
déja acquises sur la durabilité des entreprises agricoles, et la méthode peut tout a fait étre
validée (Girardin et al., 2004 et Cadilhon etal., 2006).

2.3.28.La méthode RISE (Response-Inducing Sustainability Evaluation).

La méthode RISE développée en Suisse, couvre un ensemble d’aspects écologiques,
économiques et sociaux. Elle permet au chef d’exploitation de reconnaitre les forces
et les faiblesses de son exploitation et de prendre les mesures adéquates (réponse-
Inducing). Cette méthode est basée sur le modéle Pressure- State- Response (PSR)
proposé par 'OCDE en 1993. Elle utilise 12 indicateurs relatifs aux facteurs énergie, eau,
sol, biodiversité, potentiel d’émission, protection des plantes, déchets et résidus, cash flow,
revenu de I'exploitation, investissements, économie locale et situation sociale (Hani et al
., 2003).

Le degré de durabilité (DD) pour chaque indicateur est calculé par la différence entre
I'état actuel de l'indicateur (ET) et la force de motion (FM) qui mesure la pression du systéme
de production sur I'indicateur (DD=ET- FM). De ce fait, plus ET est fort et FM est faible, plus
le degré de durabilité est considérable.

Les forces et les faiblesses de chaque exploitation sont déterminées pour la stabilité
écologique, économique et sociale, pour la conscience de risque du fermier et les mesures
de risque de gestion, pour I'énergie grise (machines, batiments et intrants extérieurs) et pour
la santé et le bien étre animal.

2.3.29. La méthode Arbre (I'arbre de I'exploitation agricole durable)

L'arbre de l'exploitation agricole durable est la collaboration entre les groupes de
développement agricole, Trame et la recherche agronomique. C'est la méthode la plus
rustique et la plus simplifiée avec un objectif qui consiste a construire, en groupe, des projets
d'exploitations agricoles durables. C'est un diagnostic global basé sur les quatre piliers
de l'agriculture durable: la viabilité (I'exploitation doit étre économiquement efficace), la
reproductibilité écologique (I'exploitation doit pouvoir étre reproduite a long terme au méme
endroit, ce qui implique qu'elle n'épuise pas ses propres ressources et celles du territoire),
la transmissibilité (a une génération suivante aussi bien du point de vue économique que du
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point de vue de la qualité de vie sur I'exploitation) et la vivabilité (I'exploitation doit assurer
une qualité de vie correcte a I'agriculteur et sa famille, tant sur le lieu de travail lui-méme
que sur le territoire). Il a I'avantage d'étre qualificatif ; c’est un outil de pilotage et non de
contréle (Pervanchon, 2005). Il est basé sur 60 questions quantitatives qui correspondent
aux dimensions de développement durable (économie, transmissibilité du capital et des
connaissances, les aspects sociaux et environnementaux).

CHAPITRE IV LES POLITIQUES AGRICOLES EN
ALGERIE

La politique agricole de I'Algérie contemporaine s’est montrée active au lendemain de
'indépendance mais s’est vite égarée lorsque les autorités publiques firent le choix d’'une
politique industrialisante pour développer le pays. Ce dernier tiers de XXéme siécle est
ainsi caractérisé par des stratégies agricoles et rurales peu claires, aujourd’hui revues et
corrigées. Plusieurs périodes se sont succédées (Figure3) dont il convient ici de rappeler
les grandes lignes (Bessaoud, 2002 ; Hervieu et al., 2006).

1. Synthése sur les différentes politiques agricoles
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La premiere mesure adoptée au moment de l'indépendance en 1962 concerne la
récupération des fermes laissées par les colons européens. Il se met alors en place un
systéme d’autogestion des ex-terres coloniales, quoique rapidement soumises au contréle
des autorités centrales. Ces fermes, regroupées en vastes « domaines socialistes »,
deviennent des fermes d’Etat dupliquant finalement le modéle de I'agriculture coloniale
(modéle agro-exportateur des zones de culture intensive, monoculture mécanisée pour
les terres de céréaliculture). Or les résultats s’averent vite décevants : le déséquilibre
foncier perdure et produit des tensions sociales, la production vivriére souffre et les cultures
d’exportation reculent. En fait, les domaines socialistes, ne regroupant qu’'une minorité des
actifs agricoles, accaparent la majorité des ressources allouées par I'Etat mais exclut la
masse des fellahs pauvres et sans terre : cette situation va handicaper le développement
agricole du pays.

Il faut attendre la décennie 1970 pour que I'Etat algérien décide de réformer son action.
La révolution agraire pronée a partir de 1972 cherche a mieux répartir les moyens de
production agricole, par le biais d’une redistribution des terres au seul secteur privé et
d’une série de mesures d’accompagnement. Cette opération permet de récupérer prés d’'un
million d’hectares de terres agricoles. Parallelement, |la petite paysannerie est encadrée
avec la mise en place d’'un réseau de coopeératives communales polyvalentes de services,
qui permet de soutenir la production (travaux agricoles, mise en marché des produits). En
outre, cette révolution agraire se donne pour objectif de contenir I'exode rural, en misant
sur une dynamisation de l'activité agricole et la construction de 400 villages socialistes
pour optimiser I'habitat rural (électrification, équipements socio-collectifs). Les résultats de
ces opérations d’envergure seront a nouveau modestes. En effet, I'impact de la révolution
agraire aura été trés inégale et somme toute limitée, plagant notamment les fellahs dans une
situation de dépendance technique et financiére accrue. La stratégie industrialisante que
développe I'Algérie dans les années 1960-1980 capte la majeure partie des investissements
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publics, et ce, aux dépens du secteur agricole. A la fin de la décennie 1970, ni la production
agricole n’a augmenté ni la modernisation sociale des campagnes n’a eu lieu.

Dés l'arrét des opérations de réforme agraire en 1976, le secteur agricole algérien
s’engage sur la voie des réformes libérales : les offices et les coopératives perdent
le monopole de la commercialisation des produits, le processus de nationalisation des
terres privées est stoppé et I'on révise, en faveur du secteur privé, les modalités d’octroi
au crédit. Une profonde restructuration des domaines agricoles publics est engagée en
1981, stimulant ainsi les privatisations. En outre, durant la décennie 1980, le prix du
matériel agricole, des engrais et des produits phytosanitaires explose. Le Plan d’ajustement
structurel (PAS) ne sera achevé qu’en 1994. Entre-temps, les conditions matérielles et
sociales de la petite paysannerie, c'est-a-dire la trés grande majorité des actifs agricoles
algériens, se sont détériorées. |l ne faudrait pas négliger non plus I'effet de la guerre civile
dans ce contexte car les actions terroristes avaient souvent lieu dans les campagnes. A la
paupérisation des zones rurales s’est donc superposé un climat de terreur.

Depuis, le déficit alimentaire de I'Algérie est inquiétant. L’Algérie figure aujourd’hui
parmi les premiers importateurs mondiaux de produits alimentaires et agricoles, avec une
facture dépassant les 4 milliards $ en 2004. Certes, cette dépendance alimentaire n’est pas
nouvelle puisque I'agriculture coloniale n’assurait que le minimum vital a la population. A
I'époque, la balance agro-commerciale algérienne n’était Iégérement bénéficiaire qu’au prix
des exportations de vin non consommé par les populations locales. Aujourd’hui, seule la
rente pétroliére permet a I'’Algérie de s’approvisionner sur les marchés internationaux et de
s’acquitter de sa facture alimentaire.

2. La politique actuelle : Le PNDA

Cette situation a conduit les pouvoirs publics a élaborer en 2000 un important programme
national de développement agricole (PNDA). Celui-ci, sans rompre avec le cadre libéral
fixé dans les années 1980, vise notamment a reconstruire le territoire agricole de I'Algérie:
améliorer la compétitivité de I'agriculture, accroitre les productions et les rendements,
protéger les écosystemes, poursuivre la mise en valeur des terres a vocation agricole. Alors
que I'Algérie bénéficie d’'une conjoncture économique trés favorable depuis 2003, grace a
la manne pétroliére, il est certain que la mise en ceuvre de ce PNDA ne sera possible et
efficace que si les investissements dans le secteur agricole se renforcent dur ablement.
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Figure 3 : Evolution des politiques agricoles en Algérie.
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Figure 3 (Suite): Evolution des politiques agricoles en Algérie.
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DEUXIEME PARTIE : ETUDE
EXPERIMENTALE

CHAPITRE | METHODOLOGIE ET CADRE D’ETUDE

1. METHODOLOGIE DE RECHERCHE
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1.1. Les objectifs du travail

Larecherche sur la durabilité des systémes d’élevage nécessite une analyse multisectorielle
centrée sur les aspects écologiques, économiques et sociaux. Ainsi, les objectifs assignés
au présent travail consistent en :

La connaissance des systémes de production et notamment des systémes d’élevage
des petits ruminants par I'identification typologique des exploitations a travers une
analyse en composantes principales (ACP) suivi d’'une classification hiérarchique
ascendante.

L’évaluation de la durabilité des exploitations des petits ruminants en contexte
saharien par la méthode d’évaluation IDEA (2008).

L'analyse critique de la méthode IDEA (2008), son adaptation dans le contexte local,
la compatibilité de ses échelles, la cohérence de ses composantes et la pertinence de
ses indicateurs.

1.2. Méthodologie de I’étude

La démarche méthodologique adoptée pour réaliser cette étude s’appuie sur trois étapes
principales (Figure 4).

La premiére étape consiste a recueillir les informations nécessaires auprés des
différents organismes agricoles (DSA, chambre d’agriculture, subdivisions agricoles et
délégations communales) pour établir un échantillonnage représentatif de la région d’étude.

La deuxiéme étape est la réalisation de I'enquéte auprés des éleveurs. Cette étape
consiste a collecter les informations nécessaires pour le calcul des indicateurs gréace a un
questionnaire inspiré du guide de la grille IDEA.

La derniére étape consiste en le dépouillement des données et le traitement statistique
de fagon a établir une typologie des exploitations étudiées et a évaluer leur durabilité
agricole.
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Figure 4 : Schéma méthodologique de I'étude.

1.2.1. Choix de la région d’étude

Le choix de la région d’El Oued est lié a I'importance du secteur agricole dans cette région
saharienne. L'activité agricole se caractérise par une diversité des cultures et des élevages
avec une prédominance de I'association Phoéniciculture-élevages. De plus, I'élevage bovin
commence a s'intégrer modestement au sein de I'exploitation agricole a Oued Souf.

1.2.2. Choix de I’échantillon

Le choix de I'échantillon de notre étude (50 exploitations) repose sur les critéres suivants :

I'existence d’'un élevage des petits ruminants au sein de I'exploitation dont les
animaux doivent étre au nombre de huit (08) au minimum (un nombre pour lequel
I'éleveur peut avoir 'agrément sanitaire auprés des services vétérinaires),

I'accessibilité, la disponibilité et la coopération de I'éleveur,
la disponibilité de I'information,
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la concentration de I'élevage des petits ruminants dans la région ;

La liste des éleveurs a enquéter n’est pas préalablement préparée : le choix des
communes d’enquétes est fonction des possibilités d’accés (disponibilité des moyens
de transport). Arrivé a la commune, les sites d’enquétes sont choisis en collaboration
avec le délégué communal ou les personnels de la subdivision agricole.

1.2.3. Elaboration du questionnaire

Le questionnaire (Annexe1) constitue un outil indispensable pour recueillir les informations
nécessaires a la fois pour la typologie des exploitations enquétées et I'évaluation de leur
durabilité. Ce questionnaire a été inspiré de la méthode IDEA (2008). Il comporte 182
questions qui abordent les thémes suivants :

L'identification de I'exploitation.

La situation de I'exploitation au moment de I'enquéte.

Les pratiques et la gestion des ateliers et des ressources naturelles.
L'insertion sociale de I'éleveur et de son exploitation.

La situation économique de I'exploitation.

1.2.4. Les enquétes

Les enquétes ont été réalisées sous forme d’entretiens avec les éleveurs. Le manque
d’'informations a été comblé par les observations enregistrées lors des visites aux différents
ateliers a chaque fois que cela a été possible. Ces enquétes se sont déroulées sur trois
mois (octobre, novembre, décembre 2009).

1.3. ANALYSE DES DONNEES

1.3.1. L’organisation des données

L'analyse des données, effectuée a I'aide des logiciels SPAD version 5.5, XL Stat version 13
et SPSS version 16 a été réalisée en plusieurs étapes. Tout d’abord, la saisie des données
du questionnaire a été faite a I'aide d’une base de données construite sur un fichier EXCEL
ce qui a permis la construction des fichiers de calcul de la typologie structurelle et de la
durabilité pour les exploitations.

Le premier tableau (Annexe2) porte sur les données de structures des exploitations
(SAU, irrigation, force de travail, spéculations culturales, surfaces fourragéres et effectifs
des animaux) qui va étre utilisé pour la construction de la typologie. Le deuxiéme tableau
(Annexe 3) caractérise les scores des indicateurs, composantes et échelles de durabilité
afin d’analyser la durabilité agricole des exploitations enquétées.

1.3.2. Construction de la typologie des exploitations

L'approche typologique pourrait étre définie simplement comme étant un outil utilisé pour
simplifier et interpréter une réalité complexe. En agriculture, la typologie cherche a créer des
catégories de fermes semblables dans un méme groupe mais qui se distinguent d'un type
a l'autre. L'efficacité d'une typologie en agriculture dépend donc de son habileté a capturer
et différencier les multiples systémes agricoles (lraizoz et al., 2007). La classification
des fermes est habituellement composée de quelques simples et distinctes classes, qui
reflétent des différences d'intéréts, de caractéristiques et de comportements (Benedict et
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al., 1944). Ainsi, selon Landais (1998), chaque classe devient un modéle générique qui
définit les attributs d'une série d'éléments communs.

La premiére étape de la conception d'une typologie est la détermination des objectifs
visés par cette classification. A cette étape, l'intuition, les connaissances par rapport au
secteur et I'expérience des responsables de la construction de la typologie sont parmi les
matériaux les plus importants pour mettre sur pied les hypothéses de départ (Escobar et
Bergegué, 1990 cités par Kébrich et al., 2003). Les objectifs finaux d'une typologie
des fermes varient en fonction des utilisations qui sont faites de cette derniére. En effet, la
caractérisation typologique des fermes peut et doit répondre a certains besoins qu'il importe
de définir avant toute chose. Ce sont ces objectifs qui seront les déterminants des critéres
de ségrégation utilisés pour fractionner I'ensemble des entreprises agricoles a I'étude. I
s'agit 1a de la deuxiéme étape, qui consiste en la sélection des variables, c'est-a-dire le
passage entre I'hypothése et le choix des critéres qui seront utilisés pour batir la typologie
(Kébrich etal., 2003).

Pour étre pleinement efficace, la typologie agricole doit permettre non seulement de
comparer entres eux les groupes de fermes semblables pour une méme année mais
également de suivre I'évolution de ces mémes groupes dans le temps. La classification
en tant que telle doit fournir une base pour mesurer le changement (Hurley ,1965). En
effet, la typologie doit se baser sur des criteres susceptibles de laisser transparaitre
les changements structurels qui s'opérent au niveau des entreprises agricoles. Bien
souvent, les typologies deviennent rapidement obsolétes et elles doivent étre mises a jour
régulierement (Landais, 1998). Il faut donc s'assurer, lors de la mise en ceuvre d'une
typologie agricole, qu'elle saura éventuellement refléter I'évolution du secteur.

Les typologies dont la finalité est d'orienter I'agriculture peuvent servir de guide pour
conceptualiser et appliquer les politiques agricoles. Elles sont aussi bien placées pour
évaluer nombre de problématiques particuliéres, notamment l'efficacité environnementale
des fermes (Landais, 1998). Les références qui les alimentent dénotent ce qui devrait étre
ou ce que l'on pourrait appeler la ferme modeéle, viable et rentable.

1.3.3. Analyse de la durabilité

Pour I'analyse de la durabilité, certains types d’analyses ont été réalisés :

La premiére analyse, a base de statistiques sommaires, porte sur la détermination de
degré de durabilité au niveau des indicateurs, des composantes et des échelles de
durabilité au niveau de la wilaya d’El oued.

La seconde analyse est basée sur 'analyse de la variance pour comparer les
moyennes des indicateurs, composantes et échelles de durabilité entre les différents
groupes typologiques des exploitations enquétées identifiées par une classification
hiérarchique ascendante.

1.3.4. L’outil statistique : analyse multi variée

En fonction des types de données recueillies lors de I'enquéte et I'objectif du traitement
nous avons eu recours a une analyse multi variée suivie d’'une classification automatique.
L'analyse statistique multivariée est aujourd’hui un outil incontournable pour étudier des
données provenant de nombreuses observations faites sur plusieurs variables. Elle a pour
but de résumer I'information contenue dans les données sur un nombre réduit de dimensions
reflétant au mieux les proximités entre observations et/ou entre variables.
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Pour cela I'information doit étre organisée sous la forme d’une matrice croisant chaque
observation élémentaire (ou individu statistique correspondant généralement aux lignes de
la matrice) avec une série de variables (correspondant généralement aux colonnes de la
matrice) relatives au probléeme analysé. L’Analyse en Composantes Principales (ACP) et
I’Analyse Factorielle des Correspondances (AFC) sont les techniques les plus classiques
de la statistique multivariée (Lebart etal., 1997).

1.3.4.1. Analyse en Composantes Principales (ACP)

Le but d’'une ACP est de construire une vision simplifiée d’'une réalité complexe. Il s’agit
d’extraire I'essentiel de l'information d’'un grand tableau de données quantitatives pour
en tirer des conclusions au sujet des variables et des individus. Dans le cas présent,
I'objectif est de sélectionner les variables les plus pertinentes qui caractérisent la structure
de I'exploitation parmi toutes celles initialement présentées et de classer les exploitations
relativement homogénes dans des types permettant de mieux représenter I'aspect agricole
et les éléments de structures des exploitations.

1.3.4.2. Classification automatique

L'application combinée d’'une analyse en composantes principales ou d’une analyse des
correspondances multiples et d’'une méthode de classification automatique conduit a une
meilleure détermination de groupes homogénes d’exploitations ou de troupeaux. Les
méthodes de classification automatique regroupent des individus en catégories jugées
homogénes suivant des critéres sélectionnés au préalable. Nous avons retenu pour cette
étude la classification ascendante hiérarchique (C.A.H.). Elle est hiérarchique car on
cherche areprésenter les individus par un ensemble de parties hiérarchiquement emboitées
ascendante car on procéde par des regroupements successifs allant des individus vers
le groupe. La CAH permet de former un nombre plus réduit de classes ou groupes par
regroupements successifs des individus en évaluant leur ressemblance.

2. PRESENTATION DE LA REGION D’ETUDE
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2.1. Situation géographique

La Wilaya d’El-Oued qui occupe une superficie de 44.586,80 km?, soit un taux de 1,87 %
de la superficie du territoire (DSA, 2007) est limitée par

La Wilaya de Tébessa au Nord-Est.

La Wilaya de Khenchela au Nord.

La Wilaya de Biskra au Nord-Ouest.

La Wilaya de Djelfa a I'Ouest.

La Wilaya de Ouargla a I'Ouest et le Sud.

Elle est aussi frontaliére avec la Tunisie sur une distance de 300 km environ. La Wilaya d’El-
Oued est composée de 30 communes et 12 Dairas (Figure 5)
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Figure 5 : Représentation géographique de la région d’étude
2.2. Le milieu physique

2.2.1. Les reliefs

La configuration du relief de la Wilaya se caractérise par I'existence de trois grands

ensembles a savoir :
Région du Souf : Une région sableuse qui couvre la totalité du Souf, d'Est et Sud.
—  Erg : Une région sableuse qui occupe les 3/4 de la superficie de Souf et

se trouve sur les lignes 80m Est, 120m Ouest. Cette région fait partie du
grand Erg oriental.

Oued Righ : Une forme de plateaux rocheux qui longe la route nationale n°3 a
I'Ouest de la Wilaya et s’étend vers le Sud.

— Région de dépression : C’est la zone des Chotts ; elle est située au
Nord de la Wilaya et se prolonge vers I'Est avec une dépression variante
entre -10m et -40m et parmi les chotts connues, il y'a Milghigh et
Merouane, auprés de la route nationale n°48 qui traverse les communes
de Hamraia et Still (DSA, 2007).

La bande frontaliére
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Elle est constituée par la Daira de Taleb-Larbi qui compte trois communes : Taleb-Larbi,
Douar EI-Ma et Ben-Guecha. Cette Daira couvre une superficie de 21.569,60 km? soit 48%
du territoire de la Wilaya pour une population de 31.876 habitants (estimation de 2006),
soit une densité de 1,5 habitants au km?. Cette zone est constituée d’'une plaine recouverte
d’alluvions et d’'une importante zone de parcours (DSA, 2007).

2.2.2. Le sol

Les types de sols de la région sont constitués surtout par une seule formation d’apport éolien
avec des caracteres d’halomorphie et d’hydromorphie. La salinité des sols est fortement liée
a la présence d’une nappe a faible profondeur. Ainsi, presque tous les sols halomorphes de
la région se situent dans des dépressions ou la nappe est proche de la surface du sol a une
profondeur inférieure a 2 métres. La cause de ce phénoméne s’explique par I'ascension
capillaire et les pertes par évaporation. Sur le terrain, la salinité se traduit par une végétation
de type halophile et le plus souvent par I'apparition d’efflorescences salines blanchéatres en
surface. La texture grossiére empéche le développement de la structure. Il y a cependant
une légere tendance a la structure massive, particulaire et fondue. La faible capacité totale
d’échange et les fortes teneurs en calcium (carbonate de calcium et gypse) empéchent
I'alcalinisation du complexe absorbant (DSA, 2007).

2.2.3. Les ressources hydriques

Larégion d’El Oued est située dans le bas Sahara au centre d’'une grande cuvette synclinale
dans laquelle nous pouvons distinguer trois nappes d’eau souterraine :

la nappe phréatique proprement dite ;
le Complexe Terminal (CT) ;
le Continental Intercalaire (Cl).

Traditionnellement, les populations utilisent rationnellement les ressources que lui offraient
les nappes phréatiques du Souf. La région ne connaissait en effet qu’une faible implantation
humaine et il n’y avait donc pas de déséquilibre sur ce plan-la.

Les pratiques agricoles se limitaient a la technique des ghouts (vastes entonnoirs
creusés par la main de 'homme) au fond desquels étaient plantées des palmerais. Les
palmiers dattiers n’avaient alors qu’a puiser 'eau nécessaire directement dans la nappe
phréatique, la surface de celle-ci étant facilement accessible a leur systéme racinaire.

Vers la fin du 19éme siécle, on observe une sensible baisse du niveau statique de
la nappe vraisemblablement due a 'augmentation des besoins en AEP de la population
résidente sans cesse croissante, a I'extension des cultures et a son irrigation par de
nombreux puits artisanaux.

C’est alors par I'accroissement des besoins de la ressource que I'on a recherché
d’autres solutions et que I'on s’est tourné vers de nouvelles ressources en eau pour mettre
en pratique certaines techniques modernes d’irrigation. On a donc eu recours aux nappes
captives profondes, I'artésianisme local de celles-ci a par ailleurs rendu I'exploitation de
cette eau facile. Des forages profonds, atteignant les nappes d’eaux souterraines, des
niveaux captifs du complexe terminal et du continental intercalaire ont été réalisés (Arami,
2008).

On distingue trois types de nappe d’aquiferes a Oued Souf :

La nappe phréatique située entre 0 8 60 mde profondeur (1ére nappe).
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Le complexe terminal situé entre 220 a 600 mde profondeur (2éme nappe).
Le continentale intercalaire ou "Albien" situé entre 1800 et 2000 mde profondeur

(3°™M happe)(DSA, 2007).

Les potentialitéshydrauliques existantes, le taux de mobilisation des eaux, les eaux
exploitées, 'approvisionnement en eau potable et I'irrigation sont résumés dans les tableaux
2 et 3 (DSA, 2007).

Le service de distribution d’eau potable connait toutefois de nombreuses insuffisances :
réseau vétuste, branchements illicites, absence de compteurs d’eau, utilisation de I'eau pour
I'arrosage des jardins. L'ensemble de ces insuffisances génére des pertes et des gaspillages
aggravant I'alimentation de la nappe phréatique (Arami, 2008).

Source :( Direction de I'Hydraulique. El Oued, 2007)

Tableau 3:Répartition dans I'utilisation des eaux

Unité: Hm3/an
Répartition Volume Affecté %
A.E.P 89,83 12,43
Irrigation 633 87,56
Industrie 0,1 0,01
Total 722,93 100

Source :( Direction de I'Hydraulique. El Oued, 2007)

2.2.4.Le climat

Le climat de la région est de type saharien caractérisé par un été chaud et sec ou la
température peut atteindre 35°C et un hiver doux. Les principales contraintes climatiques
restent la fréquence réguliere des vents et leur violence connue sous le nom de Sirocco
ainsi que des vents de sables durant le printemps.

Le Souf est comprit entre les isohyétes 100 mm et 50 mm ; la moyenne annuelle des
pluies a El Oued est de 80 mm. La répartition saisonniére est extrémement variable ; le
Souf se trouve dans la zone des pluies ayant le maximum principal en automne. La pluie ne
tombe que quelques jours par an, laissant une longue période estivale complétement séche.

Cependant, les pluies peuvent tomber a torrent pendant quelques heures, ce qui
provoque des dégats et des effondrements (avril 1947et mai 1967).

Le maximum des précipitations annuelles est de 160 mm, le minimum est 19 mm. La
moyenne du nombre de jours de pluie est de 17. Le volume des pluies utiles, c'est-a-dire
dépassant 5 mm, atteint 67%, et la fréquence des jours de pluies utiles est 22%(Arami,
2008).

2.3. L’agriculture

2.3.1. Répartition générale des terres

La wilaya d’El Oued occupe une superficie agricole totale (SAT) de 1591 752 ha soit 35.70%
de la superficie totale. La superficie agricole utile (SAU) est de 52911 ha (3.32% de la SAT)
dont 51 456 ha en irrigué (Figure 6).
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Figure 6 : Répartition de la surface agricole totale (SAT) de la wilaya d’El Oued
(établie a partir des données de la DSA,2007).

2.3.2.Les cultures

La phoeniciculture occupe la premiére place avec 61.60%de la SAU soit 32593.48 ha des
trois variétés de dattes (Deglet-Nour, Ghars et Degla-Beida) avec un rendement total de
54 kg/Palmier (Figure7). On note une nette évolution durant la période 2002-2007 dans
la région du Souf et celle de Oued Righ passant au total de 2883656 palmiers en 2002 a
3399089 palmiers en 2007 grace aux aides de I'Etat dans le cadre du PNDA (Figure 8)
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Figure 7: Répartition générale des cultures par
rapport a la SAU (compagne agricole 2006/2007)

(établie a partir des données de la DSA, 2007)
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Figure 8 : Evolution de palmiers dattiers par région dans la wilaya d’El Oued.
(établie a partir des données de la D.S.A, El Oued 2007)
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La superficie des cultures herbacées estimées a 16 797 ha (31,74% de la S.A.U). Les
cultures maraichéres occupent 10418.86 ha soit19.69% de la SAU et 62.03% des cultures
herbacées avec une part de 7289 ha de pomme de terre dont le rendement est en moyenne
de 241 quintaux/ha.

Les cultures industrielles représentées principalement par l'arachide et le tabac
occupent 1688 ha (avec respectivement 572 et 1127 ha) soit 3.20% de la SAU et 10.05%
des cultures herbacées.

Les fourrages occupent 1760 ha soit 3.33% de la SAU et 10.48% des herbacées avec
un rendement de 129 quintaux/ha.

L’arboriculture contribue modestement avec 562,52 ha soit 1.06% de la SAU, dominée
essentiellement par les pommiers alors que la part du vignoble n’est seulement que de
0.52% de la SAU.

2.3.3. L’élevage et les productions animales

La wilaya d'ElI-Oued, a l'instar des autres wilayates du pays a connu beaucoup de
changement dans le secteur de la production animale, notamment avec I'avénement de
I'aviculture (chair et ponte) et l'introduction et I'extension de I'élevage bovin. Néanmoins, et
vue l'importance des effectifs, les élevages ovins, caprins et camelins demeurent les plus
dominants et les plus représentatifs dans la wilaya.

En matiére d’effectifs (Figure 9et 10), I'espéce ovine est la plus importante avec
494820tétes dont 256207brebis soit 50.95% du cheptel total, vient ensuite le caprin avec
446000tétes dont 261936chévres soit 45.92% du cheptel total, puis le camelin avec
27402tétes dont 15870chamelles s0it2.8%du total et enfin le bovin avec seulement2930
tétes parmi lesquelles 928 vaches laitieres so0it0.30%du cheptel total.

L'aviculture intensive a connu aussi un essor considérable pour la production surtout
des ceufs ou on note pour la campagne 2007 224.000 poules pondeuses et 204.000 poulets
de chair (DSA, 2007).

Le produit majeur est les viandes rouges et blanches ou on enregistre une fluctuation
durant les campagnes agricoles (2002-2007) (Figure 11) due aux charges variables de
production et/ou aux aléas climatiques.
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Figure 9: Effectifs du cheptel de la wilaya d’El Oued.
(établie a partir des données de la D.S.A, 2007)
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Figure 10: Contribution de chaque catégorie dans la composition du cheptel total.

(établie a partir des données de la D.S.A, 2007)
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Figure 11: Evolution des productions animales (2002-2007) dans la wilaya d’El Oued.
(établie a partir des données de la D.S.A, 2007)

2.3.4. Appareil de production

L'appareil de production agricole dans la wilaya d’El Oued est composé de différentes
formes d’exploitations agricoles (Tableau 4) ou on enregistre une dominance des
exploitations privées en premier rang suivies par les exploitations agricoles individuelles
(EAI).

Quant a I' accession a la propriété fonciére agricole, la wilaya compte 41périmétres
des grands travaux et concession étalés sur une superficie de 9042 ha pour un nombre
de 2158 bénéficiaires alors que la mise en valeur des terres par FNRDA a été attribuée a
11862 bénéficiaires pour une superficie globale de 54736 Ha dans I'ensemble de la wilaya.
En somme, la wilaya compte quelques 43 288 exploitations agricoles.

Tableau 4:Appareil de production(Source :DSA , 2007)

Nombre d’unités Exploitations Agricoles

105 Exploitations Agricoles Collectives (EAC)

2452 Exploitations Agricoles Individuelles (EAI)

39 840 Propriétaires Privés (Estimations)

720 Grands travaux et concession agricoles
agricoles

171 Autres Exploitations

43 288 Total d’'Exploitations

CHAPITRE Il RESULTATS ET DISCUSSION

l. Typologie des exploitations agricoles
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1. Organisation des exploitations agricoles et place de I’élevage

Pour caractériser les groupes d’éleveurs, nous avons au préalable caractérisé les
différents éléments structurels et organisationnels des exploitations agricoles enquétées.
Les éléments structurels (le potentiel foncier et l'irrigation, la force de travail, les spéculations
culturales et les effectifs des ruminants) proposés pour étudier I'organisation de I'exploitation
agricole se résument a 13 variables quantitatives. Ces variables ont servi pour une analyse
en composantes principales (ACP), suivie d’'une classification hiérarchique ascendante
(CHA) exécutée a I'aide du logiciel SPAD Version 5.5 (Decisia, Puteaux, France).

1.1. Description des données générales

L'analyse descriptive (moyenne, écart type, minimum, maximum) des variables sont
résumées dans les tableaux 5 et 6.

Tableau 5: Les variables retenues pour ’ACP

Libellé de la Désignation Moyenne |Ecart-type Minimum Maximum

variable

Bv (UGB) Bovins 8,34 13,17 0,00 48,00

Ov (Téte) Ovins 216,16 222,13 10,00 1000,00

Ca (Téte) Caprins 20,42 37,84 0,00 210,00

SAU (Ha) Surface agricole utile| 35,13 55,41 0,50 220,00

CF (Ha) Cultures fourragéres | 2,545 3,03 0,15 15,00

CRL (Ha) Céréaliculture 2,56 6,89 0,00 40,00

MAR (Ha) Maraichage 9,90 13,82 0,00 60,00

ARB (Ha) Arboriculture 7,67 21,76 0,00 110,00

PHO (Ha) Phoéniciculture 11,30 23,92 0,00 90,00

Irrig (Ha) Irrigation 29,89 50,84 0,50 220,00

ADBA (Tonne/ |Aliments de bétails |185,30 169,25 7,66 657,00

an) achetés

Capit (DA) Capital 20948600,0@t2699600,08215000,00300000000,0

UTH Unité de travalil 4,02 5,92 1,00 40,00
humain

Tableau 6: corrélations entre variables étudiées

o
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Bv ' Ov Ca |SAU CF |[CRL MAR |ARB [PHO |Irrig |ADBA |Capit |[UTH

Bv 1,00

Ov 0,25 1,00

Ca 0,30 /0,38 1,00

SAU 0,41 /0,26 0,19 /1,00

CF 0,48 /0,29 0,46 0,74 1,00

CRL 0,36 /0,30 0,60/0,49 0,81 1,00

MAR 0,67 /0,32 0,48/0,68 0,77 0,70 1,00

ARB 0,20 |0,18 -0,050,85 0,37 /0,08 0,29 |1,00

PHO 0,25 /0,177 0,01/0,94 0,63/0,27 0,47 0,87 1,00

Irrig 0,39 /0,26 0,12/0,98 0,66/0,36 0,61 [0,91 0,96 1,00

ADBA 0,73 |0,76 0,37/0,35 0,43/0,40 0,57 (0,19 /0,19 /0,34 |1,00

Capit

0,26 /0,21 -0,060,72 0,31/0,07 0,29 0,82 (0,71 (0,77 10,23 1,00

UTH

0,27 0,27 0,01 0,77 0,32/0,12 0,31 |0,90 |0,74 0,83 |0,28 [0,94 |1,00
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1.2. Statut juridique

L'échantillon d’étude comprend 50 exploitations privées.

1.3. Age des éleveurs

L’age des éleveurs varie entre 28 et 67 ans avec une moyenne de 49,04 ans.

L'analyse de cette variable montre que les jeunes (< 40ans) ne représentent que 18%
des éleveurs contre 82% ayant plus de 40 ans. En plus, 52% des enquétés ont un age
supérieur a 50 ans d’ou une tendance vers le vieillissement (Tableau?7).

iZlasse d’dge Hombre d’élewenrs Pourcertage (%) Movenne [an)
= 30 2 4
30 30 7 14 40.04:9.71
40 49 15 30
£0 =0 1% 36
= gl 8 16

Tableau 7 : Age des éleveurs

1.4. Main d’ceuvre

Les exploitations enquétées sont toutes du type familial. Bien qu’elles soient du
statut familial, les exploitations recrutent une importante main d’ceuvre salariale (4,02)
comparativement avec celle familiale (1,58).En réalité, cette force de travail est fortement
corrélée a la SAU (r2=0,77), a l'arboriculture (r2=0,90), a la phoéniciculture (r2=0,74), a

lirrigation (r2=0,83) et au capital (r2=0,94) (Tableau 6 et Figure12).
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Figure 12 : la main d’ceuvre

Légende : UTHF : Unité de travail humain familier ; UTHS : Unité de travail
humain salarié

UTHT : Unité de travail humain total

1.5. Surface agricole utile (SAU)

La moyenne de la SAU s’établit a 35.13£55.41 ha pour 'ensemble des exploitations dont
29,91450,84 ha sont conduites en irriguée ce qui représente 83,1% de la SAU. Les écarts
de moyenne sont importants ce qui reflete une large variabilité entre les exploitations
(Tableau 8). En fait, I'analyse de la taille des exploitations selon leur SAU fait apparaitre 6
classes (Figure13). Ainsi, 78% des exploitations sont de trés petites tailles, petites tailles,
moyennement petites et moyennes tailles. 22% d’entre eux sont moyennement grande et
grandes exploitations dont les grandes détiennent des surfaces plus importantes autour

de 153 ha en moyenne. La SAU est hautement corrélées a lirrigation (r2= 0,98), a la
phoéniciculture (r2=0,94), a larboriculture (r2= 0,85), a la main d’ceuvre (r2= 0,77) et au
capital (%=0,72). (Tableaus).

Tableau 8:Les surfaces agricoles utiles (SAU)

Taille de I'exploitation | Classe (ha) Effectif |% |Moyenne (ha)
Tres petite SAUs5 19 38 [3.81%1.25
Petite 5 <SAU=<10 09 18 [8.37+1.8
Moyennement petite 10 < SAU=<25 07 14 114.79+2.80
Moyenne 25 < SAU=40 04 08 |30+1.23
Moyennement grande |40 < SAU<100 03 06 |51.67+7.13
Grande SAU>100 08 16 | 153.75+38.35
Moyenne totale 0.5a 220 50 100 35.13%55.41

59



Durabilité de I’élevage des petits ruminants dans le contexte saharien

60

i

in

Fe

m

13

m I

3

0 . .

LRI G o=Salln oG8 el 5 < Gall=dn < Gal=100 Sa =100
janmu_ha i

% des szplolatons

Figure 13: Distribution des exploitations agricoles par classe de la SAU

1.6. Spéculations végétales

La phoéniciculture est plus qu’une activité au Souf ; c’est une tradition.

Le tableau 9 qui récapitule la répartition des différentes spéculations végétales laisse
apparaitre une dominance des palmiers dattiers avec 32,17% de la SAU (33,46% des
surfaces cultivées), suivis par les cultures maraichéres (28,18% de la SAU et 29,32% des
surfaces cultivées) et en troisieme lieu I'arboriculture (21,83% de la SAU et 22,71% des
surfaces cultivées). Les fourrages et les céréales détiennent une faible part de la SAU
respectivement 7,26 % et 7,29% (respectivement 7,55% et 7,58% des surfaces cultivées).

Lirrigation concerne presque toutes les cultures : 85,1% de la SAU est en irrigué
(88,51% des surfaces cultivées). La jachere occupe une trés faible part de la SAU (4,53%)
et ne joue aucun réle agronomique.

AU Sparula.tm‘uqualﬁ - Jachére
{ha) iC CF | CRL | MAR | ARE | pno | osuion (a) {ha)
3613 A3TFT | 255 255 Q.90 1.7 11.20 2080 1.59
Iﬂm& + + + + + + + + +
bt | 5514 | 302 G.22 13 .83 ALTG | 3392 054 G5.75
W FEALT 100 w13 7. 7. %1% 183 | 3217 851 4.53
!
" IS0 100 | 755 | T.58 | 20032 | 22.71| 33.40 88.51 i

Tableau 9 : Les spéculations végétales

Légende : SAU : surfaces agricoles utiles ; SC : surfaces cultivées ; CF
cultures fourrageres ; CRL : céréales; MAR :maraichage; ARB : arboriculture ;
PHO : phoéniciculture ;

L'occupation des terres par les cultures (Figure14) est marquée par la dominance de
la phoéniciculture qui est une culture stratégique suivie par la culture maraichére qui est
un renouveau en agriculture au Souf pratiquée par la quasi totalité des agriculteurs en
raison de sa rentabilité économique alors que I'arboriculture est une culture proportionnelle
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et associée avec les palmiers dattiers (r2=0,87). La culture fourragére commence a
se développer modestement mais elle reste encore pratiquée a une petite échelle. La
céréaliculture prédomine dans une zone bien délimitée (la région frontaliére tunisienne de
la daira de Taleb Larbi et ses communes) en raison de ses conditions pédoclimatiques
favorables a cette culture.
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Figure 14: Occupation des surfaces dans I'assolement des exploitations

Légende : CF : cultures fourragéres ; CRL : céréales; MAR : maraichage ;
ARB : arboriculture ;

PHO : phoéniciculture ; JACH : jachére.

1.7. Composition des troupeaux

Les éleveurs enquétés exploitent 33,28 UGB avec un chargement trés élevé de l'ordre
de 28,27 UGB/ ha de SDA (surfaces destinées aux animaux) (Figure 15). Les troupeaux
sont composeés de trois espéces de ruminants, les ovins détiennent la premiére place avec
70.6% / UGBT soit 216,16 tétes en moyenne suivis des bovins avec 25,1% /UGBT soit 13,90
tétes Les caprins représentent 4,1% /UGBT avec 20,42 tétes en moyenne en occupant la
troisiéme place (Tableau 10). L’élevage ovin et bovin sont fortement corrélés aux aliments de

bétails achetés (r2=0,76 et r2

avec le maraichage, les céréales et les fourrages (r2 est respectivement de 0,48, 0,60 et
de 0,46).

= 0,73 respectivement) alors que I'élevage caprin est corrélé

By O Ca Total Chargemeni*
Moyenne (UGE) | £34+13 17 23494275 51 1 43265 332825105
Movenne (Tétes) [ 139042194 | 216162222 13 | 20 42437 84 [ B3 49+160091 | 28,27H49 51
o' UGBt 25.1 T0.6 43 100

Tableau 10: Composition générale des troupeaux

Légende :*: en UGBt/ha SDA. UGBt : unité gros bétail totale ; SDA : surfaces destinées
aux animaux ;

Bv : bovin ; Ov : ovin ; Ca : caprin
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Figure 15: Chargement animal des exploitations d’élevage en UGB/ha SDA

1.8. Aliments de bétails achetés

Les éleveurs d’El Oued achétent 185.30+169,25 tonnes d’aliments de bétails par an avec un
minimum de 7,66 tonnes et un maximum de 657 tonnes par an. En effet, 46% des éleveurs
achétent des quantités inférieures ou égales a 100 tonnes/an et 54% d’entre eux achétent
des quantités largement supérieures a 100 tonnes/an (Figure 16).

La quasi totalité des éleveurs sont des engraisseurs en semi plein air ; ils ne cultivent
que peu de fourrages insuffisants pour alimenter leurs cheptels. De ce fait, ils s’orientent
vers l'achat des aliments de bétails que ce soient de la paille ou des aliments concentrés
ou autres sous- produits tels que les rebus de dattes.

Les aliments de bétails achetés sont hautement liés a I'élevage des engraisseurs de
bovins (r2= 0,73) et des ovins (r2= 0,76) ; par contre, I'élevage caprin n'est pas exigeant

en ces aliments (r2= 0,37).
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Figure 16: Aliments de bétails achetés

1.9. L’aspect économique

Le tableau 11 traduit clairement I'importance des investissements dans le Souf ou les
le capital dépasse 20 millions de dinars en moyenne. Néanmoins, les écarts entre les
exploitations sont importants du fait des différences en moyen matériel d’'un coté et
I'existence des exploitations ayant un capital trés élevé d’un autre coté.

On note aussi que toutes les exploitations n'ont pas des besoins financiers parce
gu’elles financent leurs investissements de leurs propres fonds.

Le capital est fortement corrélés a la SAU (=0,72), a lirrigation (= 0,77), a
I'arboriculture (r2= 0,82) et a la Phoéniciculture (r2= 0,71).

Les variables économiques sont étroitement liées au capital ; plus le capital augmente,
plus le chiffre d’affaires et 'excédent brut d’exploitation ainsi que les intrants augmentent.

Tableau 11: Parameétres économiques des exploitations (en DA)

Capital CA $Intrants EBE

21062420 + 4267120BE> 40 + 3759

3695%545.8 + 91050855894.2 + 29946082,7
Légende : C.A : Chiffres d’affaires ; EBE : Excédent brut d’exploitation
2. Elaboration de la typologie des exploitations agricoles

2.1. Représentation des facteurs identifiés par ’ACP

La typologie a été élaborée suite a une analyse en composantes principales (ACP) exécutée
avec le logiciel « SPAD » Version 5.5 (Decisia, Puteaux, France)

L'analyse du tableau des valeurs propres (Tableau 12et annexe 4) permet d’identifier
le nombre d’axes a conserver. Dans notre cas, il convient d’archiver les trois premiers axes
qui expliquent 83,50% de la variation. Graphiquement, ce sont les deux premiers axes (1
et 2) qui sont représentés puisqu’ils expliquent 73,53% de la variation, soit respectivement
51,83% et 21,70%. L'étape suivante consiste a caractériser ces axes factoriels. L'analyse
de la contribution et de la répartition des variables sur les deux premiers axes (Figure 17 et
annexe 4) permet de juger si une variable est bien représentée sur un axe et donc d’identifier
les variables qui I'expliquent. En effet, elle met en évidence I'importance des variables
exprimant la taille d’exploitation (surfaces et effectifs des ovins et bovins), les fourrages,
le maraichage, I'arboriculture, la phoéniciculture, I'aliment de bétails, la main d’ceuvre, le
capital et la pratique de 'irrigation pour la définition du premier axe. L'axe 2 est exprimé par
I'élevage caprin et la céréaliculture.

Tableau 12: Valeurs propres de ’ACP

Numéro |Valeur propre |Pourcentage Pourcentage cumulé

1
2
3

6,7376 51,83 51,83
2,8209 21,70 73,53
1,2964 9,97 83,50
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Figure 17: Représentation graphique simplifiée du plan 1-2 de 'ACP

2.2. Types d’exploitations identifiés

2.2.1. Résultats de I’ACP: L’identification des groupes d’exploitations et

leurs principales caractéristiques

Les caractéristiques des individus appartenant au méme groupe étant les caractéristiques
englobées par I'agrégat sur le plan qui rassemblait le maximum d’information, I'analyse
statistique effectuée a permis de discerner quatre principaux groupes qui sont ensuite
décrits sur la base de leurs caractéristiques communes (Figure 18 et annexe 5).
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Figure 18 Parangons des différents groupes
d’exploitations identifiés dans la wilaya d’El Oued

Groupe | : Petites exploitations diversifiées/ élevage ovins-caprins

Ce groupe est composé de 29 exploitations de petite taille (9,32 ha) soit 58% du total
des exploitations enquétées (Tableau 13). La SAU et le capital de ces exploitations sont
faibles comparativement avec les autres exploitations. Par ailleurs, ces exploitations se
caractérisent par une diversité considérable des cultures et des élevages.

La culture maraichére prédomine les cultures avec 3,41 ha en moyenne. Les fourrages
occupent des surfaces de I'ordre de 1,05 ha. De ce fait, les exploitants de ce groupe achétent
73,06 tonnes/an d’aliments de bétails soit 11,12% du total maximum d’aliments de bétails
achetés. Ces exploitations se caractérisent aussi par la phoéniciculture (1,60 ha) alors que
I'arboriculture et la céréaliculture occupent moins d’un (1) ha pour chacune. La SAU est
quasiment irriguée soit 6,73 ha en moyenne.

L'élevage ovin occupe la premiére place avec 91,28 tétes en moyenne suivi par
I'élevage caprin avec 15 tétes. L'élevage bovin est de petite taille (2,45 tétes)
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Ca (#ies) Caprins 14% 22460 0,82 37,83
AEE tha) A rhormiltore 0,89+1.2= T4T+21,To
Capit{DA) capital GEAAR0, 003689110, 00 | 20 -45500,00 + 42 590 &0, 00
TUTH Tnaté traval lnomam 1.96+0,T6 402+591
CRLiha}) Céréahmbure 0,030,1% 2.56+6 80

PHO (ha) FPhoénicrmlture 159157 11,30+13.91
Trrig (ha) Irmizaton 6,7 326,10 29, 80250,84
SAT (ha) Surface azriools wtile 9.32:11,04 35,12+55,40
MAR (ha) Maraihagze 341298 9.90=13,82

CF (ha)} Cultore ftnarrazire 105088 254303

B (lides]) Effertif o TAELE 26 13,9+21,%4

On (e ) VIS 91, 27+62.88 216,160:+222,134
ADEBA (Tonne fan) Alimerds de betails achetas T3,56:49,73 185,30+ 169,25

Tableau 13: Groupe | (Petites exploitations diversifiées/ élevage ovins-caprins)

Groupe Il

: Moyennes exploitations associant maraichage et engraissement

ovin- bovin

Ce groupe renferme 13 exploitations soit 26% de I'échantillon étudié (Tableau14). Les
exploitations sont de taille moyenne soit 19,7 ha en moyenne. Elles pratiquent plusieurs
cultures avec 16,5 ha des surfaces en moyenne en irrigué. La culture maraichére occupe
10,63 ha, suivie par la céréaliculture, les fourrages et la phoéniciculture avec respectivement
2,85 ; 2,60 et 2,52 ha en moyenne alors que les surfaces développées par I'arboriculture
sont en moyenne de 0,81 ha .On note qu'une importante main d’ceuvre salariale est
mobilisée dans ce groupe (3,54 UTH en moyenne).

Dans ce groupe, I'élevage ovin engraisseur prédomine avec 423 tétes en moyenne.
Le troupeau bovin s’établit a 28,1 tétes dont la finalité est 'engraissement. Enfin, I'élevage
caprin est en moyenne de 20,31 tétes.

Les exploitations de ce groupe procedent a I'achat d’énormes quantités d’aliments de
bétails (359,33 tonnes/an soit 54,7% du maximum acheté) pour satisfaire les besoins de
leurs cheptels. L'important capital de ces exploitations s’explique par une bonne dotation
en moyens de production.

ADEBA {Tonmefan') Alimerts de bétails achetés | 35932 133,78 185,30 109,25
O (s ) oINS 421 0%+ 767,00 216,16=122 13
By (jies) Effectif bovm 28,1+, % 13,9+71,94
MAR (ha} WMarairhage 10,62+12,17 2.00:13,82
CEL tha) Céréalimlhire 2842515 2561680

CF {ha} Culture frurragére 160193 2544303

Ca Ciier) Caprins 20,3025 86 20,837 83
Capit (DA} capital 184-43200,00+ 10 141 300,00 | 209186100 ,00+-12 692 500,00
UTH Tntté travail lnmam 353:121 4,02+591
TIrxig (ha) Irrigaton 16,5013 .93 20805084
SAU{ha) Srface agricols tile 19,69+15,T4 35, 12+E55.40
AEB (ha} A thonlture 0.80:1,10 T,67+11, 76
PHO (ha) Fhoénicimilture 251+3,27 1L, 30+2391

Tableau 14: Groupe Il (Moyennes exploitations
associant maraichage et engraissement ovin- bovin)

Groupe lll : Grandes exploitations phoénicicoles diversifiées
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Ce groupe est constitué de 6 exploitations de grande taille et d’'un capital élevé. Ces
exploitations sont caractérisées par plusieurs cultures en association avec I'élevage de
petits ruminants et I'élevage bovin (Tableau15).

La SAU est en moyenne de 133.33 ha avec 109,2 ha en irrigué en moyenne. La
phoéniciculture est la culture dominante (54 ha en moyenne) suivie par le maraichage (37,3
ha en moyenne), puis viennent l'arboriculture (22,5 ha), la céréaliculture (15 ha) et les
fourrages (9,2 ha). L'élevage ovin prédomine avec 310 tétes en moyenne suivi par le caprin
avec 54 tétes alors que la présence du bovin est de 34,33 tétes en moyenne. La finalité
de ces élevages est la production de viandes de boucherie en engraissant les animaux.
Par conséquent, les aliments de bétails achetés sont de I'ordre de 308,24 tonnes/an en
moyenne soit 46,91% du maximum acheté.

Vanahler caraciénistiques Desinaiion Bloyenme dane la clazse Moyenne sinerale
CF tha) Culture fonragére 2.16+3.07 254303

MAF (ha) Maraihaze 37331594 9.90+13,82

CRL (ka) Céréalimlure 15,00+12,27 156689

5AT (ha) Surface agricole wle 133331688 35,12:5540

PHO (ha) Fhoémucimlbare £1,00:21561 11,30+23,91

Irxig (hal Iivigation 109,16 15 66 29, 89150,84

By {(UGE) Effertif bovm 34, 3342552 13,9+21,%4

C'a Difies ) Caprins £3.83+78,33 20,4237 83

ADBA (Tonme/an} Aliments de bétails achetés | 308,24:218,36 185 30+ 169,25

ARB {ha) A rhormiltire 22501210 16721, 76

Capit (D43 capital 4132870000 1640240000 | 20948500 00+ 2692 600,00
O (ides) [ 310,00=222 16 216,16+ 122 13

UTH Unaté tearail lnarnam 6,33+1,10 402+ 91

Tableau 15: Groupe lll (Grandes exploitations phoénicicoles diversifiées)
Groupe IV : Grandes exploitations capitalistes arbori-phoénicicoles

Ce groupe est composé de 2 fermes de grande taille (215 ha) soit 4% du total de
I’échantillon d’étude. Ce groupe est marqué par la dominance de l'arboriculture (106 ha en
moyenne) en premier lieu, et par la phoéniciculture (90 ha en moyenne) en second lieu.

De plus, d’autres cultures cohabitent avec celles qui précédent méme avec de
modestes surfaces telles que le maraichage (17 ha) et les fourrages (4 ha) en moyenne.

Ces investisseurs exploitent en moyenne 401,5 tétes d’ovins et un atelier bovin de 26,5
tétes ; I'élevage caprin est absent. lls achétent une quantité de 305,51 tonnes/an d’aliments
de bétails (soit 46,5% du maximum acheté) pour combler l'insuffisance des fourrages. Quant
a la force de travail, ce groupe recrute une importante main d’ceuvre salariale de I'ordre de
30 UTH en moyenne.

Ce groupe représente les grandes exploitations de mise en valeur a El Oued.
L'important capital de ces exploitations s’explique par une bonne dotation en moyens de
production (Tableau16).
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Vanahler caracienistiques Désipmantion Moyenne dans la classe Moyenne ginirale
ARB (ha) Athorimlbire 10600400 To7T+21,Ta

TTH Tntté travail Inamam 30,00::10,00 402591

Capit (DA} captal 180EF0000,00::1 19470000 ,00 | 20948600 0042 699600 ,00
Irrig thal Irmigatom 21500500 29,89:50,84

§ATT (ha) rtace agricole wile 215,00=5,00 35125540

O (iies ) OVINS 40150150 216,16+-227 13

ADBA {Tonne/an) Alimerts de bitails achetes | 308, 2026,20 185,30:169,25

Bv (lides1) Effectif bovm 26,5194 13,9+71,%4

MAR (ha} Mlaravhaze 17,001,000 9.50:13,82

CF tha} Culbare fourragere 4,00:0,00 54303

CEL {ha} Caréahoulhire 0,00:0,00 256689

Ca (iisies) Caprms 0,00:0,00 20,4237 83

Tableau 16: Groupe |V (Grandes exploitations capitalistes arbori-phoénicicoles)

Il. Evaluation de la Durabilité des exploitations agricoles
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1. ANALYSE DE LA DURABILITE AGROECOLOGIQUE
1.1. Analyse des indicateurs et de la composante Diversité

1.1.1. Indicateur A1 (Diversité des cultures annuelles et temporaires)

La moyenne pour cet indicateur calculé pour les 50 exploitations est de 5.96 sur 14
points soit 42.57% du score maximum théorique. Lhistogramme 19a montre que 4% des
exploitations ont des valeurs faibles allant de 2 jusqu’au 6 points et 2% des exploitations
ayant des scores allant de 8 a 14 points a cause du faible nombre des variétés cultivées.

L'analyse de la variance au seuil 5% montre une différence significative entre les
groupes d’exploitations, avec des valeurs faibles pour les groupes 1 et 4, sous la moyenne
pour le groupe 2 et moyennes pour le groupe 3.

La diversité des cultures annuelles ou temporaires est relativement faible. En effet, tous
les agriculteurs ont des surfaces cultivées mais avec peu de diversification des productions
végétales. A EI-Oued généralement, ce sont les cultures maraichéres qui prédominent avec
une faible diversité variétale. De plus, 'absence de légumineuses indique une mauvaise
utilisation des complémentarités agronomiques entre espéces cultivees.

Ainsi, beaucoup d’exploitants n’ont pas de cultures annuelles ; ils se suffisent de
I'arboriculture et de I'élevage avec peu des fourrages.

L'amélioration de cet indicateur doit passer par une meilleure gestion de la SAU et
l'introduction des espéces et variétés afin d’augmenter le rendement, la biodiversité végétale
et de se préserver contre les aléas (par la diversité des cultures produites) (Srour, 2006).

1.1.2. Indicateur A2 (Diversité des cultures pérennes)

Pour cet indicateur, la moyenne enregistrée est de 5,7 soit 40,71% du score maximum
théorique. Cette faible moyenne est due essentiellement d’'une part, a I'absence de
prairies permanentes ou/et temporaires de plus de 5 ans, de I'agroforesterie, de I'agro-
sylvopastoralisme et des cultures ou prairies associées sous verger et d’autre part, a la
faible diversité des espéces arboricoles. En effet, la Phoéniciculture et dans une moindre
proportion I'oléiculture dominent fortement les cultures pérennes.
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70% des exploitations atteignent les scores allant de 3 a 6 points ; 20% des exploitations
ont des valeurs entre 9 et 12 points ; 08% ont des scores nuls alors que 8% des éleveurs
arrivent au score maximum 14 points grace aux diverses variétés des palmiers dattiers et
d’autres variétés arboricoles (Figure 19b).

L'analyse statistique révéle une différence significative entre les 4 groupes
typologiques, avec des faibles scores pour les groupes 1 et 2, moyens pour le groupe 3 et
maximum pour le groupe 4.

1.1.3. Indicateur A3 (Diversité animale)

Sans production animale, les systémes agricoles fonctionnent mal ou difficilement. Les
productions animales contribuent a la valorisation et a I'entretien de la fertilité du milieu
(Vilain, 2008).

Cet indicateur atteint une moyenne de 9.68 soit 69.14% du score maximum théorique.
L’histogramme 19c montre que 38% des éleveurs atteignent le score maximum (14 points). ;
26% ont des fortes valeurs (10 points) alors que 34% d’entre eux ont obtenu le score de
5points/14 ; 2% seulement ont un score trés faible (3 points).

La diversité animale présente une valeur moyenne relativement élevée et est corrélée
avec la présence d'espéces et des races animales diversifiées au sein de la plupart des
exploitations enquétées.

L'élevage de petits ruminants constitue une spéculation de base a Oued Souf. I
est accompagné le plus souvent par I'élevage bovin viande qui commence a s’intégrer
considérablement dans les systémes de production de la Wilaya ou sont exploitées des
races croisées.

En effet, 40% des exploitations possédent trois espéces (OV+CA+BYV) ; 26% d’entre
elles exploitent deux espéces [12% (OV+BV) et 14% (OV+CA)] et 34% ont une seule
espéce (ovine). Néanmoins, 'ensemble des exploitations (100%) ne posséde aucune race
supplémentaire.

L'analyse fait ressortir une différence significative (p<0.05) entre les types
d’exploitations, avec des valeurs moyennes pour le groupe 1, fortes pour les groupes 2 et
4 et trés fortes pour le groupe 3.

1.1.4. Indicateur A4 (Valorisation et conservation du patrimoine génétique)

La moyenne obtenue pour cet indicateur est de 4,98 soit 83% du score maximum théorique.
A l'exception de deux exploitations ayant un score nul, l'indicateur varie entre 3 et 6
points sur 6 soit 96% pour la quasi-totalité des exploitations. Seules 70% des exploitations
atteignent la valeur maximale (6) et 26% ont le score de 3 points (Figure 19d).

Aucune différence significative (p > 0.05) n’est constatée entre les groupes typologiques
pour cet indicateur (Tableau 17).

Cet indicateur est corrélé directement a la présence de races locales ou régionales a
fonction économique. En effet, I'élevage de petits ruminants a EI-Oued est caractérisé par
la présence d’'une race caprine locale et d’'une race ovine régionale : la barbarine répartie
entre EI-Oued et le sud Tunisien. Ces races sont adaptées aux conditions géo-climatiques
de la région. Concernant les variétés végétales, la phoéniciculture a EI-Oued dispose de
plusieurs variétés des palmiers dattiers et des multiples cultivars. La région est également
connue pour la culture du tabac (région de Guemar).
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1.1.5. Composante Diversité domestique

La moyenne obtenue pour cette composante est de 25,02/ 33points soit 75,81% du
maximum théorique. Ce score est assuré principalement par une moyenne diversité animale
(A3) et une forte valorisation génétique (A4). Les indicateurs A1 et A2 étant sous la moyenne
(Figure 20).

L'’Anova au seuil de 5% montre qu’il y a une différence significative entre les types
d’exploitations (Tableau 17).

Le test post hoc (LSD) confirme ces différences significatives avec des notes fortes
pour les groupes 1 et 2 et maximales pour les groupes 3 et 4.

L'histogramme 19e montre une prépondérance des valeurs fortes dont 40% des
exploitations atteignent le score maximum possible (28% : 33 points ; 10% :30 pts ; 2% :
31 pts) (40%).

La composante diversité a un score relativement élevé est déterminé par les indicateurs
relatifs a la diversité animale (A3), a la valorisation et conservation du patrimoine
génétique(A4). Cependant, la mauvaise diversité des cultures annuelles ou temporaire
(A1), la faiblesse de diversité des cultures pérennes (A2) influent négativement sur cette
composante.
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Figure 19: Histogramme de la composante Diversite domestigue

Figure 19: Distribution des résultats des
indicateurs de la composante Diversité domestique
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Effectif Al A2 A3 Ad Diversité
o1 g IFRIET | FAISRE: TGl 6ds | 4,15z | LIS 18-
G Il 13 0,703,000 | 3.00=L4%: TEW=3, 430 | 434108 2 | 16, 38=+1.0a0 |
Groupe — & L=, | 95604610 | I50:L55: | o 0000z | 3500000 |
G IV 2 00005 | TL00=0,000 | T000=0,00=5c | 6,00=0,00 = | 33,000,000 |
Valeur maximale 14 14 14 [ 33
Mo venne totale EN62324 | 57365 9584397 | 498157 | 2502:7,04
| %/Score maximum thé orique | 4257 40,71 6%, 14 83 5,81

Tableau 17: Moyennes et écart types des
moyennes des indicateurs de la composante Diversité
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Figure 20: Scores des indicateurs de la
composante Diversité domestique selon les groupes

1.2. Analyse des indicateurs et de la composante organisation de I'’espace

1.2.1. Indicateur A5 (Assolement)

La moyenne pour cet indicateur est de 0,64 soit 8% du score maximum théorique. Les
scores sont répartis hétérogénément (Figure 21a). 82% des exploitations ont un score nul
qui est du a la dominance des cultures maraichéres surtout la pomme de terre comme une
monoculture pérenne a Oued Souf.

12% des exploitations ont un score compris entre 2 et 3 points et 4% des exploitations
présentent un score relativement fort (= 4 points) qui est du a la diversification des cultures
(blé, orge, luzerne, ail, oignon, carottes, navet, etc....).

Une seule exploitation agricole a eu un score maximal (8 points) ce qui représente 2%
des exploitations.

Aucune différence significative n’est observée entre les types d’exploitations au seuil
de 5% (p> 0.05) (Tableau 18).

La faiblesse de I'assolement s’explique par le fait que I'ensemble des exploitations
enquétées ont une culture dominante qui occupe en moyenne 65,36% des surfaces utiles
assolables soit 39,61% de la SAU totale. Ainsi la mixité des cultures (ou culture en mixité
intraparcellaire) ne s’observe chez aucun exploitant. En outre, la pomme de terre est
devenue une tradition dans la pratique de I'agriculture a Oued Souf de sorte qu’on observe
des parcelles en monoculture (Pdt) depuis trois ans ou plus chez la plupart des agriculteurs
ce que sanctionne cet indicateur.

1.2.2. Indicateur A6 (Dimension des parcelles)

Les parcelles trop petites ou trop grandes posent des problémes agronomiques et
environnementaux. Un maillage de parcelles de dimension modeste favorise des
itinéraires techniques plus individualisés et plus précis, c’est-a-dire prenant en compte les
hétérogénéités spatiales, une gestion plus fine des risques sanitaires et un renforcement
de la biodiversité domestique et sauvage (Vilain, 2008).
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Cet indicateur présente une moyenne assez forte avec 5.94 points sur 6 soit 99%
du score maximum théorique. L’histogramme Figue 21b montre une prépondérance des
valeurs fortes dues au fait que 98% des exploitations n’ont aucune unité spatiale de méme
culture qui dépasse les 8 hectares ce qui leur permet d’avoir le score maximal (6 points)
alors qu’une seule exploitation se situe a la moyenne (3 points/6).

On révéle une différence significative (p< 0.05) entre les types d’exploitations. Les
moyennes sont élevées pour les exploitations des groupes 1 et 4 caractérisés par des
parcelles réduites mais plutdt des moyennes moins élevées pour les exploitations du groupe
3 avec des surfaces cultivées qui dépassent largement les 15 Ha pour chaque parcelle
(Tableau 18).

1.2.3. Indicateur A7 (Gestion des matiéres organiques)

Le score moyen attribué pour la gestion des matiéres organiques atteint 3,06 points sur 5
soit 61,2% du score maximum théorique.

L’histogramme Figure 21c laisse apparaitre que 88% des exploitations atteignent
largement la moyenne (3 points) et 6% se situent en dessous de la moyenne. Le score
maximal est réalisé par 3 exploitations soit 6% du total.

Ces résultats proviennent de l'utilisation abondante de la fumure organique pratiquée
sur des superficies dépassant les 20% de la SAU dans la plupart des exploitations surtout
avec l'avénement des maraichages (pomme de terre spécialement) a Oued Souf.

La généralisation de 'usage des matieres organiques est liée a la nature du sol sableux
pauvre en éléments nutritifs et hautement poreux (perméable).

Aucune différence significative (p > 0,05) n’apparait entre les groupes typologiques des
exploitations.

.1.2.4. Indicateur A8 (Zones de régulation écologique)

La moyenne observée s’établit a 2,76 points sur 12 soit 23% du maximum théorique.
Cette moyenne est atteinte grace a la présence des parcours non mécanisables et des
aménagements anti- érosifs.

La distribution de l'indicateur (Figure 21d) montre que 62% des exploitations ont un
score tres faible (2/12) du seulement a la présence des aménagements anti-érosifs qui sont
une tradition de I'agriculture dans le Souf ou le vent est un facteur de danger extréme, et
38% ont en un score en dessous de la moyenne en raison de I'existence des parcours non
mécanisables surtout dans la région de Taleb Larbi et Réguiba. On note ainsi 'absence des
points d’eau ou des vergers non traités.

Par ailleurs, une différence significative ( p < 0,05 ) est observé entre les groupes avec
des valeurs moyennes trés faibles pour les groupes 1, 2 et 4 et des valeurs en dessous de
la moyenne pour le groupe 3 (Tableau 18).

1.2.5. Indicateur A9 (Contribution aux enjeux environnementaux du
territoire)

La moyenne calculée pour les exploitations enquétées se situe a 0,02 point/4 soit 0,5% du
total théorique. Cette moyenne relativement trés faible est due au fait qu’en Algérie, il n’y a
pas de cahiers de charges a travers lesquels I'agriculteur s’engage a respecter et a protéger
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le patrimoine naturel. Toutefois, ce score s’explique par la présence d’une qualité paysagére
moyenne ou par un aménagement paysager moyen de I'exploitation.

L'observation de I'histogramme Figure 21e montre une trés forte répartition des
résultats vers les valeurs nulles (98% des exploitations ont un score de Zéro point) et une
trés faible proportion des scores trés faibles (soit 2% des exploitations ayant un score de
1 point).

Seule une exploitation (domaine Daouia) détient une qualité paysagére et un
aménagement paysager acceptables sur plus de 50% de la SAU.

Aucune différence significative (p > 0,05) n’apparait entre les types d’exploitations
d’élevage (Tableau 18).

1.2.6. Indicateur A10 (Valorisation de I’espace)

Chaque milieu posséde un niveau de chargement animal optimum qui équilibre besoins
et ressources fourragéres. La valorisation de I'espace est généralement optimale dans un
assolement qui combine cultures fourragéres (céréale, protéagineux, herbe...) et paturage.
Les rotations sont plus faciles et plus solides au plan agronomique et sanitaire. L'entretien
de la fertilité organique des sols est moins problématique pour ces raisons ; les systémes
de productions sans élevage obtiennent Zéro et de la méme fagon, les productions hors-sol
qui ne valorisent pas d’espace mais des intrants alimentaires, sont également pénalisées
par cet indicateur. Le chargement idéal selon I'|DEA est entre les seuils 0,5 et 1,4 UGB/ha
SDA (Vilain, 2008).

La moyenne pour cet indicateur est de 0,34 point/5 soit 6,8% du maximum théorique.
En réalité, cette trés faible moyenne est a mettre en relation avec les surfaces restreintes
destinées aux animaux dans toutes les exploitations (en moyenne 5,11 + 9,52 ha). Par
conséquent, le chargement est trés élevé en moyenne (28,27) UGB/ha SDA.

En général, les agriculteurs du Souf cultivent des fourrages (la luzerne pérenne) mais
comme une culture marginale soit sous pivot ou sous palmiers dattiers alors qu’ils possedent
d’énormes effectifs de bétails. De ce fait, ils se trouvent obligés d’apporter de grandes
quantités d’aliments de bétail achetés (en moyenne 247,74 + 198,47 tonnes/an).

Parmil'’ensemble des exploitations visitées, seulement 6% (3 exploitations) d’entre elles
ont obtenu un chargement idéal entre (0,5 et 1,4 UGB/ha SDA) tout en disposant d’'une SDA
et d’'un effectif adéquats.

L’histogramme Figure 21f montre que 90% des exploitations ont obtenu un score nul
qui est du d’'une part, a un chargement trés élevé qui dépasse 2 UGB/ha SDA (surfaces
destinées aux animaux) et d’autre part, a une surface fourragére trés réduite (7,55%
par rapport aux surfaces cultivées). Pour le reste des exploitations (10%), on note une
fluctuation entre deux scores respectivement de 1 point (4 exploitations) et de 5 points (3
exploitations).

Aussi, 'analyse de la variance montre une différence significative (p < 0,05) entre les 4
groupes d’exploitations avec des valeurs moyennes faibles pour le groupe 3 et trés faibles
pour le groupe 1 et des valeurs moyennes nulles pour les groupes 2 et 4 (Tableau 18).

1.2.7. Indicateur A11 (Gestion des surfaces fourrageéres)

La moyenne pour cet indicateur atteint 1,08 point/3 soit 36% du maximum théorique car la
quasi-totalité des exploitations enquétées ne disposent pas de cultures fourragéeres. Pour
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les exploitations qui cultivent les fourrages, seulement quelques unes pratiquent la fauche
et le paturage en méme temps.

L’histogramme relatif a cet indicateur (Figure 21g) montre que 10% des exploitations
ont une note de 3 points sur 3(5 exploitations) alors que 90% ont des scores qui fluctuent
entre 0 et 2 points avec une grande part des exploitations (74%) qui ont la note de1 point/3.

L'Anova n’isole aucune différence significative (p>0,05) entre les types d’exploitations
(Tableau 18).

1.2.8. Composante Organisation de I'’espace

L'organisation spatiale du systéme de production constitue une composante essentielle de
la durabilité (Vilain, 2008). Le score moyen pour cette composante atteint 13,84 points sur
33 soit 41,93% du maximum théorique. Ce modeste résultat résulte des faibles valeurs des
indicateurs A5, A8, A9, et A10. Les valeurs attribuées aux indicateurs A6, A7 et A11 qui se
situent aux alentours de 30,54% du maximum théorique compensent les faibles valeurs des
indicateurs A5, A8, A9 et A10 (Figure 22).

L’histogramme relatif a cette composante (Figure 21h) montre la présence de deux
groupes : le premier (86% des exploitations) avec un score inférieur a 17 points et le
deuxiéme (14% d’exploitations) avec un score relativement élevé (= 17 points).

L'analyse de la variance visualise une différence significative (p <0,05) entre les
groupes typologiques avec des valeurs moyennes pour le groupe 3 et en dessous de la
moyenne pour les groupes 1, 2 et 4 (Tableau 18).
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Effectif | AS Ab AT Al AD AlD All Organiation

0,482 | 6002 |3,10a |248a |0,034a | 021a| L06a | 1337Ta

GI 2| f1,66 | +0,00 | 0,55 | 087 | 0,18 | 20,04 | 0,70 42,56

c GII 13 0,Toa (6,002 (3,152 |292a | 0002 (0002 | L,15a 14,00 a
Toupe +1,23 | H,00 | H0,55 [ £1,0% | 0,00 | 0,00 | 0,80 +2.30

1,332 | 55b |283a | 4006 | 000a | 1,83 | L00a 16.5h

GIO 6| g | +122 | 2041 | 000 | 20,00 | 2248 | 0,00 +4,73
o1y , | 000a 6004 | 252 [200a | 0002 |000a | L00a | 1152
+0,00 | 20,00 | <071 | 20,00 | 0,00 | +0,00 | 0,00 171
Valeur maximak g P 5 12 4 5 3 13
064 | 594 | 306 | 276 | 002 | 034 | 108 13.84
Moyenne iotale +158 | 042 | 0,55 | 20,98 | 0,14 | =120 | 0,75 12,00
Yi(Score maximum héorique | 8 | 9 | 6,2 | 23 | 05 | 68 | 36 41,93

Tableau 18: Moyennes et écart types des moyennes
des indicateurs de la composante Organisation
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Figure 22: Scores des indicateurs de la
composante Organisation de I'espace selon les groupes

1.3. Analyse des indicateurs et de la composante Pratiques agricoles

1.3.1. Indicateur A12 (Fertilisation)

Cet indicateur n’a pas fait 'objet d’analyse a cause du manque des données complétes
concernant le bilan azoté et minéral. Les éleveurs n’arrivent pas a nous renseigner sur les
entrées et les sorties du systéme ainsi que sur les apports des minéraux qu’ils ont utilisés.

1.3.2. Indicateur A13 (Effluents organiques liquides)

Produire sans polluer est une condition fondamentale de la durabilité. Cet indicateur
concerne les agriculteurs qui font des efforts importants de gestion de leurs effluents, au-
dela des seules obligations réglementaires....
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Certains systemes de production ne générent aucun effluent liquide comme par
exemple l'arboriculture (Vilain, 2008).

La moyenne atteint le maximum théorique de 3/3 points pour toutes les exploitations
parce que les éleveurs n'utilisent et ne produisent aucun effluent organique liquide (pas
d’écoulement d’effluents, ni de rejets directs) (Figure23a). En effet, les éleveurs utilisent la
fumure organique séche issue de leur élevage ou achetée pour 'amendement organique de
leurs sols. lIs ne transforment aucun produit agricole a la ferme. La plupart des agriculteurs
pratiquent I'arboriculture et la phoéniciculture qui ne généerent aucun effluent liquide. LAnova
ne montre aucune différence significative (p > 0,05) entre les types d’exploitations.

1.3.3. Indicateur A14 (Pesticides)

La moyenne de cet indicateur est de I'ordre de 3,06 points/13 soit 23,53% du score total
théorique. En effet, 'usage des pesticides s’étale sur presque toutes les superficies cultivées
(cultures annuelles et pérennes). La moyenne de la pression polluante est a I'ordre de 3,66
avec un minimum de 0,8 et un maximum de 5.

La faiblesse de cet indicateur est due, d’'une part, a la valeur de la pression polluante
relativement élevée, et d’autre part, a la qualité du matériel, la compétence et la protection
de I'applicateur qui font défaut. On note aussi que I'absence de cahier d’enregistrement et
la pulvérisation manuelle ont pénalisé le score de cet indicateur.

L'histogramme des résultats (Figure23b) montre une répartition hétérogéne des
scores : 92% des exploitations ont des scores allant de 1 a 5 points et 8% des exploitations
ont des notes supérieures a la moyenne (de 7 a 10 points/ 13).

L'analyse de la variance dévoile une différence significative (p > 0,05) entre les groupes
1 et 3 avec une modeste valeur du groupe1 et une faible valeur du groupe 3.

1.3.4. Indicateur A15 (Traitements vétérinaires)

Les traitements vétérinaires totalisent une moyenne de 1,98 points/3 soit 66% du maximum
théorique. Les quantités d’intrants vétérinaires utilisées sont limitées. La moyenne du
rapport T.V (traitements vétérinaires) est de I'ordre de 0, 80 ce qui est I'origine du bon score
atteint pour cet indicateur.

L’histogramme relatif Figure 23c visualise la répartition des scores allant de 1 a 3. La
grande part des exploitations soit 62% réalise un score de 2 points avec un T.V entre 0,5 et
1;20% d’entre eux ont le score de 1 point avec un TV qui se situe entre 1 et 2 et 18% des
exploitations maximisent le score (3 points) avec un TV inférieur a 0,5. L'Anova ne montre
aucune différence significative (p > 0,05) entre les groupes typologiques (Tableau 19).

1.3.5. Indicateur A16 (Protection de la ressource sol)

Le travail du sol sans retournement (outil a dents ou a disque) limite la dilution de la
matiere organique du sol et de sa minéralisation et ne bouleverse pas la biologie du sol. Il
n’installe pas de semelle de labour et permet d’économiser la consommation énergétique
mais n’élimine pas les adventices vivaces ce qui implique donc l'utilisation occasionnelle
d’herbicides totaux (Vilain, 2008). En milieux sensibles a I'érosion, cette technique est
positive.

La moyenne générale pour cet indicateur est tres forte. Elle s’établit a 4,9 points/5
soit 98% du maximum théorique. Ce résultat s’explique par la présence d’aménagements
antiérosifs (des brises vent ; le systéme Tabia est trés répandu dans le Souf : ce systéme
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ingénieux est trés ancien dans la région d’El Oued. Il consiste a encercler I'exploitation par

de basses dunes créées par ’'homme et a implanter a leurs sommets une muraille issue de

palmes de palmiers dattiers) et par 'absence du labour profond (technique de non labour)
vu que le sol sableux est trés perméable et aéré par défaut.

La figure 23d montre que 96% des exploitations ont obtenu le score maximal (5 points) ;
les autres (4%) ont des scores allant de 2 a 3 points/5. L'analyse de la variance ne montre
aucune différence significative (p > 0,05) entre les types d’exploitations (Tableau 19).

1.3.6. Indicateur A17 (Gestion de la ressource en eau)

La valeur moyenne des exploitations enquétées révele un score faible. Il s’établit a 0,74
points/4 soit 18,5% du score théorique. La faiblesse de ce résultat s’explique par le recours
a l'irrigation au sein des exploitations du fait que I'eau est en général un facteur limitant a
toute vie au Sahara et spécialement pour I'agriculture.

Ainsi, cet indicateur est pénalisé par le recours aux eaux souterraines (prélévement
individuel : puits et forages non équipés de compteurs), de méme que par lirrigation par
pivot des surfaces (parcelles) qui dépassent les 8 ha. La moyenne des parcelles irriguées
par pivot est de 10,93 ha (avec un minimum de 0,3 et un maximum de 60 ha).

L’histogramme Figure 23e montre que 50% des exploitations ont un score nul du a
lirrigation localisée sur moins de 25% de la SAU et irrigation par pivot supérieure a 8 ha ,
34% des exploitations ont un score de 1 point avec irrigation localisée entre 25 et 50% de
la SAU et irrigation par pivot inférieur a 8 ha , 10% des exploitations ont un score de 2
points avec irrigation localisée sur plus de 50% de la SAU et irrigation par pivot supérieure
a 8 ha, 4% ont un score de 3 points avec irrigation localisée sur plus de 50% de la SAU
et irrigation par pivot inférieure a 8 ha et enfin 2% ont le score maximal de 4 points avec
irrigation localisée sur toute la SAU.

L'analyse statistique montre une différence significative (p < 0,05) entre les groupes
d’exploitations avec des valeurs fortes pour le groupe 4, en dessous de la moyenne pour
le groupe 3 et des valeurs faibles pour les groupes 1 et 2.

1.3.7. Indicateur A18 (Dépendance énergétique)

La moyenne de la dépendance énergétique est trés faible : 1,86 points/10 soit 18,6 du
maximum théorique. Le faible résultat de cet indicateur est du a la forte consommation en
intrants énergétiques (électricité, fioul, aliments de bétail).

La consommation de I'énergie par les exploitations est trés élevée ; elle est de I'ordre
de 4108,60 LEQF/ha en moyenne ce qui engendre un tres faible score pour cet indicateur.

L'histogramme Figure 23f montre que 12% des exploitations ayant un score nul
dépassent 700 LEQF, 66% des exploitations ont un point, 10% d’entre elles réalisent un
score allant de 2 a 4 points, 2% des exploitations dépassent Iégérement la moyenne de
l'indicateur (6 points), 10% atteignent un score raisonnable (de 8 a 9 points/10) avec une
consommation en énergie ne dépassant pas l'intervalle 250-300 LEQF/ha (Figure 23f).
Aussi, 22% des exploitations ont un EQFH inférieur a 1000 I/ha ; 14% ont un EQFH de 700
I/ha et 10% ont un EQFH de 300 I/ha.

L'analyse de la variance au seuil 5% montre une différence significative (p < 0,05) entre
les groupes avec des valeurs moyennes fortes pour le groupe 4, moyennes pour le groupe
3 et des valeurs moyennes faibles pour les groupes 1 et 2 (Tableau 19).
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1.3.8. Composante Pratiques agricoles

Les indicateurs de cette composante renseignent sur les choix technico-économiques
opérés par I'exploitant pour la gestion de son systéme. Les résultats observés montrent
une valeur moyenne de 15,54 points/34 soit 45,70% du maximum théorique. Ce résultat
est réalisé grace aux indicateurs A13, A15, A16 qui ont compensé les faibles scores des
indicateurs A14, A 17 et A18 (Figure 24).

L’histogramme de cette composante (Figure 23g) révéle la présence de deux groupes :
le premier avec un score inférieur a 17 points (soit 78% de I'échantillon) et le deuxiéme
groupe avec un score relativement élevé (= a 17 points).

L'Anova de cette composante laisse apparaitre une différence significative (p < 0,05)
entre les types d’exploitations avec des valeurs moyennes pour le groupe 1, en dessous
de la moyenne pour le groupe 2 et des valeurs moyennement fortes pour les groupes 3 et
4 (Tableau 19).
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Effectif | ALZ | A13 | Al4 | AI5 | Al6 | AIT | AI§ | Pratiques
o " 700 |3,65a| 5,003 | 4822|0622 | L2Ta| 15,374
40,00 | +2,17 | £0,65 | 40,65 | 0,67 | 2090 | +295
oIl B3 300 | 2,53a| L,i6a | 500a | 0,462 |0,6la | 13,384
Groupe 40,00 | 1,45 | £0,43 | 20,00 | 1,12 | 2050 | 2,02
I 3,00 | Lo6b | 2,163 | 5,00 | 1,33ac | 5,330 | 18,50
+0,00 | 1,03 | +0,75 | 20,00 | 1,03 | 23,82 | 6,18
oy | 2 300 | 2,00a| 5,003 | 500 2,5¢ | 8,00c | 22,5b
+0,00 | 1,41 | 0,00 | 20,00 | 20,70 | 2000 | 2,12
Valeur maximale B 3 13 3 5 4 10 34

700 | 306 | 198 | 4900 | 0,74 | 186 | 1554
Moyenne iviale 0,00 | 1,08 | +0.62 | +0.50 | 20,94 | 2239 | +3.78
Vi /Score maximum theéorique | 100 | 23,53 | 66 | 98 | 185 | 185 | 45,70

Tableau 19: Moyennes et écart types des moyennes
des indicateurs de la composante Pratiques agricoles
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Figure24 : Scores des indicateurs de la
composante Pratiques agricoles selon les groupes

2. ANALYSE DE LA DURABILITE SOCIOTERRITORIALE

2.1. Analyse des indicateurs et de la composante Qualité des produits et du
territoire

2.1.1. Indicateur B1 (Démarche de qualité)

Une certaine qualité des aliments est officiellement reconnue a travers les labels.

Ces labels reposent sur un engagement contractuel lié au processus de fabrication
(agriculture, biologie, label rouge...) et/ou liés au territoire (OAC, IGP) (Vilain, 2008).

Toutes les exploitations ont un score nul pour cet indicateur car il n’existe pas en Algérie
une démarche de qualité des aliments reconnue a travers les labels qui reposent sur un
engagement contractuel lié au processus de fabrication (agriculture biologique, label rouge)
et/ou liés au territoire (AOC, IGP) et encadrés par des cahiers des charges (Figure 25a).

Cet indicateur mérite un travail spécifique pour le paramétrer au contexte algérien.

2.1.2. Indicateur B2 (Valorisation du patrimoine bati et du paysage)

81




Durabilité de I’élevage des petits ruminants dans le contexte saharien

82

Cet indicateur est constitué de deux variables : la premiére relative a la conservation du
patrimoine bati et la seconde a 'aménagement des surfaces. Le score moyen de cet
indicateur atteint 1,84 points/8 soit 23% du maximum théorique.

La faiblesse de cet indicateur est due a I'absence du patrimoine bati a usage agricole
ainsi qu’a la modeste voire faible qualité architecturale et intégration paysagére du bati
récent.

La figure 25b montre que 4% des exploitations ont un score nul pour cet indicateur,
94% des exploitations réalisent un faible score allant de 1 a 3 points et seulement 2% des
exploitations atteignent la moyenne 4 points/8.

L’Anova montre une différence significative (p < 0,05) entre les groupes d’exploitations
avec des valeurs moyennes élevées des groupes 4 et 3 comparativement a celles
enregistrées par les groupes 2 et 1 (Tableau 20).

2.1.3. Indicateur B3 (Gestion des déchets non organiques)

Cet indicateur atteint une moyenne trés faible de I'ordre de 0,12 point/5 ce qui représente
2,4% du score maximum théorique. Ce faible résultat s’explique par l'ignorance des
exploitants des problémes que peuvent causer ces déchets. Ainsi, 94% des exploitations
enquétées rejettent leurs déchets dans le milieu naturel (enfouissement) ayant un score
nul. Seulement 6% des exploitations ont un score de 2 points parce qu’elles éliminent leurs
déchets par collecte collective (Figure 25c).

L'analyse statistique au seuil 5% indique une différence hautement significative
(p<0,05) entre les groupes typologiques avec des scores moyens trés faibles pour le groupe
1 et nuls pour les groupes 2 et 3 alors que le groupe 4 se distingue par une valeur en
dessous de la moyenne (Tableau 20).

2.1.4. Indicateur B4 (Accessibilité de I'’espace)

Méme si l'activité agricole gére, préserve et entretien les paysages, I'espace rural est un
bien collectif et son accessibilité est une condition essentielle du dialogue entre le monde
rural et le monde urbain. Certains aménagements facilitent un partage équitable de I'espace,
dans le respect du fonctionnement normal de I'agrosystéme (des cultures et des troupeaux),
(Vilain, 2008).

Cet indicateur enregistre une valeur moyenne de 4,72 points/5 soit 94,4% du maximum
théorique. El Oued est une ville anthropisée, les reliefs n’entravaient pas 'homme a créer
et fagconner cette région ; généralement les terres sont plates avec alternance des dunes ou
des endroits bas, I'action de terrassement est trés intensive. Les exploitations sont créées
dans des endroits accessibles que ce soit en voisinage des routes goudronnées ou reliées a
travers des pistes agricoles. Il y a aussi des exploitations en zones périurbaines. L'ensemble
des exploitations enquétées est en libre accés au public. Les chemins a disposition du public
sont les mémes que ceux empruntés par les engins agricoles et sont donc convenablement
entretenus.

La figure 25d montre quatre sous groupes distincts : le premier qui regroupe 2% des
exploitations atteint un score de 2 points , le deuxiéme avec 10% des exploitations obtient 3
points , le troisieme avec 2% des exploitations atteint le score 4 points grace soit aux clotures
passantes ou a I'entretien des chemins et/ou aménagement des abords et le quatrieme
sous groupe avec 86% des exploitations réalise le score maximal de 5 points/5 grace aux
dispositifs de clétures passantes, de libre accés et I'entretien des chemins.
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Par ailleurs, aucune différence significative (p> 0,05) ne s’observe entre les groupes ;
toutefois, le test post hoc (LSD) montre une différence significative (p< 0,05) entre les
groupes 1 et 2 (Tableau 20).

2.1.5. Indicateur B5 (Implication sociale)

La moyenne que présente cet indicateur est de 2,04 points/6 ce qui représente 34% du
maximum théorique. La figure 25e isole trois sous groupes distincts : le premier englobe
8% des exploitations ayant un score nul qui ne sont pas impliquées dans des structures ou
responsabilités associatives ou ouverture de I'exploitation a la vente directe , le deuxiéme
concerne 82% des exploitations avec un score de 2 points du a I'implication des exploitants
dans des structures associatives sans responsabilités et le dernier sous groupe renferme
10% de I'échantillon avec un score de 4 points/5 en raison de leur implication associative
et leur ouverture a la vente directe et a I’habitation sur ou a proximité de I'exploitation.

L'analyse de la variance révéle une différence significative (p< 0,05) entre les types
d’exploitations. Le groupe 4 se caractérise par une forte valeur et les autres groupes par
des valeurs en dessous de la moyenne (Tableau 20).

2.1.6. Composante Qualité des produits et du territoire

Cette composante synthétise le dialogue entre les exploitants de I'espace rural
(agriculteurs ou éleveurs) et le public, acteur et usager de I'espace rural (consommateurs,
randonneurs, chasseurs,..). Ceci encourage I'agriculteur a s’ouvrir au public (socialement et
territorialement) et pousse le public a respecter au maximum I'agriculteur, ses surfaces de
culture et le bétail qu’il entretient. Si le consommateur est conscient du role de I'éleveur et
que sa production ne détériore pas I'environnement, il peut constituer un soutien important
pour le secteur de I'élevage (Srour, 2006).

Cette composante obtient un score moyen de 26,42% du maximum théorique.

En fait, ce résultat est relativement faible car les scores relativement élevés des
indicateurs B4 et B5 ne peuvent pas compenser les faibles scores observés pour les
indicateurs B1, B2 et B3 (Figure 26).

L'histogramme Figure 25f laisse apparaitre la présence de deux sous groupes : le
premier avec 88% des résultats et un score < 10 points et le second avec 12% des résultats
et avec un score qui se situe entre 11 et 15 points/33.

L'analyse de la variance révéle I'existence d’'une différence significative (p<0,05) entre
les différents types d’exploitations avec des valeurs en dessous de la moyenne pour les
exploitations du groupe 4 et des moyennes trés faibles pour les autres groupes typologiques
(Tableau 20).
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Effectif | Bl B2 B3 B4 BS | Qualité

¢ 1 59 000 (1652|006a| 451la |206a| 831la

H1,00) H 66 [ H37 | H91 | H84 | £]1,62

¢ II E 000 |184a2|000a|500a3h| 18a | 869a

Groupe H1,00) H 37 [ H,00 | H,00 [4H55] H 63
G III 5 000 (2,162|000a| 500a |166a| 883a

H1,00) H0 40 [ H),00 | H0,00 | H8]1 | H40

CIv 5 000 (35h |200b | 500a | 4006 | 145h

H1.00( H,70 (H,00 | 0,00 | H,00 | H0,70

Valeur maximale 10 8 5 5 6 a3

000 | 184 (0,12 4,72 204 8,72
H00| H,68 | HA47 | H,72 | HIB85 | £1,76
Yo'Score maximum théorigque | 0 23 24 044 34 26,42

Tableau 20: Moyennes et écart types des
moyennes des indicateurs de la composante Qualité

Movenne totale

Diémrche de qualité(B1) -l
100 —GI
—Gm

—GIV

WaloTisation du patrite e bati et da

Bruplication soc iale (B5) paysage(E)

A ceceibilité de lespac e(Bﬂ Cre stion de s déchets ronorsamiques(B3 )
Figure 26 : Scores des indicateurs de la composante
Qualité des produits et du territoire selon les groupes

2.2. Analyse des indicateurs et de la composante Emploi et services

2.2.1. Indicateur B6 (Valorisation par filieres courtes)

Cetindicateur a un niveau trés faible, de I'ordre de 0,58 point/7 soit 8,28% du score maximal
théorique. La quasi-totalité des exploitations enquétées se caractérisent par une faible
valorisation par filieres courtes. Les consommateurs de leur c6té favorisent les marchés de
gros et détails en ville en pensant trouver une diversité de produits en un seul endroit et a
proximité de leur habitat.

L’histogramme de cet indicateur (Figure 27a) renseigne sur un score nul pour 90% des
exploitations qui ne procédent a aucune vente directe en filieres courtes ; les 10% qui restent
réalisent une tranche moyenne de 21,2% du chiffre d’affaires provenant des ventes directes
de produits végétaux ou animaux et obtiennent des scores allant de 5 a 7 points/7.
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Aucune différence significative (p > 0,05) n’est constatée entre les groupes typologiques
(Tableau 21).

2.2.2. Indicateur B7 (Autonomie et valorisation des ressources locales)

La recherche et le développement de I'autonomie d’'un systéme agricole se traduisent par
une meilleure valorisation des ressources locales et par une moindre dépendance vis-a-vis
des fournisseurs du secteur amont (Vilain, 2008). Le score moyen n’est que de 31,8% soit
3,18 points/10 du maximum théorique.

Cet indicateur est relativement faible car la majorité des exploitations n’ont pas une
autonomie fourragére et n’utilisent aucune énergie d’origine agricole produite sur le territoire
local ; par contre, elles ont une autonomie semenciére et s’approvisionnent en engrais
organiques produits sur le territoire local (fumier).

L’histogramme relatif a cet indicateur (Figure 27b) montre 2 groupes : le premier avec
un score inférieur a 3 points (soit 16% des exploitations) ; il est quasi totalement dépendant ;
et le second avec un score supérieur ou €gal a 3 points (soit 84% des exploitations). Ce
groupe est autonome soit en matiére organique, ou animaux ou semences et relativement
dépendant en aliments de bétail.

L'analyse de la variance au seuil 5% ne montre aucune différence significative (p>
0,05) entre les groupes d’exploitations (Tableau 21).

2.2.3. Indicateur B8 (Services, pluriactivité)

Cet indicateur a une valeur moyenne de 4,4% soit 0,22 point/5 du maximum théorique. Les
exploitations qui rendent des services au territoire et a la société sont trés peu nombreuses
d’ou la faiblesse de cet indicateur. Aussi, La figure 27c¢ indique que 94% des exploitations
ne rendent aucun service ni autre pratique au territoire et obtiennent par conséquent un
score nul ; 6% des exploitations ont un score allant de 2 a 5 points/5 parmi lesquelles 2%
maximisent leur score (5 points) grace aux services rendus au territoire et a 'agrotourisme.

L'Anova indique une différence hautement significative entre les groupes. La
comparaison des moyennes (test post hoc LSD) distingue le groupe 4 avec une valeur
moyenne élevée comparativement avec le groupe 1 qui a une valeur moyenne trés faible
et les groupes 2 et 3 avec des valeurs nulles (Tableau 21).

2.2.4. Indicateur B9 (Contribution a I'’emploi)

L'agriculture durable essaie de participer au maintien de I'emploi dans son territoire. La
course a I'agrandissement élimine de nombreux producteurs et dévitalise les territoires. La
Contribution a I'emploi d’'un systéme agricole peut s’apprécier par les surfaces travaillées
ou les volumes de production par actif. Trés logiquement, la création d’'un emploi permanent
est valorisée par cet indicateur (Vilain, 2008).

La moyenne pour cet indicateur est trés élevée. Elle s’établit a 5,88 points/6 soit 98% du
maximum théorique. En effet, toutes les exploitations ont obtenu une moyenne du rapport
(Surface/ UTH) de I'ordre de 5,88 ha / UTH donc inférieur, a 20 ha/UTH ce que leur permet
d’avoir un score maximal (6 points) et ainsi, la création d’emploi au sein de I'exploitation
dans les cing derniéres années a fortement participé a ce résultat.

Ainsi, la culture maraichére (surtout la pomme de terre), la phoéniciculture et
I'oléiculture sont devenues parmi les traditions agricoles a Oued Souf. Ces types de culture
participent fortement a la création d’emplois sur les exploitations que ce soit permanents
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ou saisonniers. De méme, cette main d’ceuvre bénéfice d’'une bonne rémunération vu la
rentabilité de ces cultures pour les exploitants.

La figure 27d montre deux scores extrémes : 2% des exploitations (une seule) ont un
score nul et 98% des exploitations ont un score maximal (6 points/6).

L'analyse de la variance au seuil 5% ne montre aucune différence significative entre
les groupes d’exploitations (Tableau 21).

2.2.5. Indicateur B10 (Travail collectif)

Le résultat de cet indicateur est trés faible avec une moyenne de 0,04 point/5 soit 0,8% du
maximum théorique. Ce résultat s’explique par le fait que les agriculteurs de la région ne
s’engagent pas dans la méme direction pour évoluer vers plus de durabilité.

En vérité, il n’'ya aucune mise en commun des équipements et des services ni entraide
entre les agriculteurs de la région. Ceux-ci préférent la main d’ceuvre salariée au lieu du
travail en groupe qui favorise la synergie et la solidarité et génére une meilleure efficience.

L’histogramme relatif a I'indicateur (Figure 27e) explique 98% de 'échantillon ayant un
score nul ; seulement une seule exploitation (2% de I'’échantillon) a un score de deux points
sur 5.

L'analyse de la variance ne donne aucune différence significative (p> 0,05) entre les
groupes typologiques (Tableau 21).

2.2.6. Indicateur B11 (Pérennité probable)

La transmissibilité de I'exploitation ne résulte pas uniquement de considérations d’ordre
économique. C’est pourquoi cet indicateur met d’avantage l'accent sur la stratégie de
succession. Les agriculteurs savent en effet si leur reléve est prévue, si elle est envisagée
ou si le maintien de leur exploitation dans sa forme actuelle risque d’étre problématique
aprés leur départ (Vilain, 2008).

Le score moyen de cet indicateur est de 2 points/3 soit 66,66% du maximum théorique.
Les auto- estimations des éleveurs concernant la pérennité de leurs exploitations sont
généralement optimistes. En effet, 94% des exploitants ont prévu une existence probable
de leurs exploitations (avec un score de 2 points) puisqu’ils pensent que leur existence
est gouvernée par des facteurs socioéconomiques et 4% ont confirmé une existence quasi
certaine de leurs exploitations en réalisant un score maximal (3 points). Un exploitant (2%
de I'échantillon) a envisagé la disparition probable de son exploitation dans 10 ans avec un
score nul (Figure 27f).

L'’Anova au seuil de 5% réveéle une différence hautement significative (p<0,05) entre
les groupes. Le test de comparaison des moyennes distingue le groupe 4 avec une
valeur moyenne maximale alors que les groupes 1, 2 et 3 sont en dessus de la moyenne
(Tableau 21).

2.2.7 Composante Emploi et services

Cette composante permet de donner une idée sur la qualit¢ de la main-d’ceuvre
(permanente et saisonniére) que peut exploiter le domaine de I'élevage des petits ruminants
dans le Souf que ce soit pour I'élevage ou pour la transformation et la commercialisation
des produits. De méme, la vente directe en plus de la valorisation économique qu’elle induit
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permet une amélioration des relations humaines entre le consommateur et le producteur et
par la suite favorise le dynamisme territorial en milieu rural (Srour, 2006).

Cette composante réalise un score moyen de 11,9 points/33 soit 36,06% du maximum
théorique. A I'exception des indicateurs B9 et B11 qui cumulent a eux seuls 23,9% du score
de cette composante (Figure28), les indicateurs qui restent sont trés faibles, ce qui s’est
traduit par une faible valeur globale de cette composante.

L’histogramme de la composante indique une concentration des résultats sur la tranche
7 a 22 points soit 100% des résultats ; toutefois, les scores les plus majoritaires sont le
score 11 avec 48% des exploitations et le score 13 avec 26% des exploitations (Figure 27g).

L'analyse de la variance au seuil 5% montre une différence hautement significative (p
< 0,05) entre les types d’exploitations. La comparaison des moyennes isole le groupe 4
avec une valeur moyenne élevée tandis que les valeurs autres groupes (1,2 et 3) sont en
dessous de la moyenne (Tableau 21).
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Effecif | B6 | B7 | B8 |Bf | BI0 |BIl | Emploiet services
o1 20 | 0652|382 0,062 600 | 0,002 Z00a 217
+196 | 1,37 | £0,37 | +0,00 | +0,00 | +0,00 2,34
g 3| 0382 29220004 553 0,154 L#da 11,30 =
Groupe +138 | 132 | 0,00 | £1,66 | +0,55 | 20,55 +1,10
o s | 000a| 252 [000a 6,00 | 0,005 2004 0,52
+0,00 | +1,76 | £0,00 | +0,00 | +0,00 | +0,00 +176
o1V 2 | %30 3002 4305 | 6,00 | 0,00 300 19,005
+3,53 | +0,00 | 0,70 | +0,00 | +0,00 | +0,00 +4.24
Valeur maximale T [ 10 | 5 5 5 3 33
056 | 3,08 | 0,22 | 588 | 0,04 | %00 11,0
Moyenne totale +1,77 | £1,30 | £0,93 | +0.84 | £0,28 | +0,34 +2 65
V/Score maximum téorique | 8,28 | 318 | 44 | 98 | 08 | 66,66 36,06

Tableau 21: Moyennes et écart types des moyennes
des indicateurs de la composante Emploi et services

— izl
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srexmiti protable(EL 1) ocales(ET)
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Cortribatiog & Peamplo iB9)

Figure 28 : Scores des indicateurs de la
composante Emploi et Services selon les groupes

2.3. Analyse des indicateurs et de la composante Ethique et développement
humain

2.3.1. Indicateur B12 (Contribution a I’équilibre alimentaire mondial)

Cet indicateur repose sur le calcul du taux d'importation qui est le rapport entre la surface
importée sur 4 tonnes d’aliments du bétail concentré achetées équivalant a un hectare de
surface importée.

Le caractére dépendant des élevages des petits ruminants dans le Souf a permis
I'observation d’une faible valeur pour cet indicateur. Elle est de 0,84 point/10 soit 8,4%
du maximum théorique. Ce résultat reflete la particularité de ces exploitations qui ont la
caractéristique d’étre dépendantes, exigeantes en intrants importés ce qui leur donne la
propriété d’agir négativement sur la balance commerciale de I'Algérie. Ces exploitations
reposent essentiellement sur I'achat des aliments concentrés et cultivent peu de fourrages
comme source principale d’alimentation de leur cheptel.
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En effet, la moyenne générale du taux d’importation (T.I) est de 576,78%. Cette valeur
surélevée est due a la petitesse des surfaces agricoles utiles par rapport aux surfaces
importées en ha équivalant ; celles-ci sont issues des quantités d’aliments du bétail
achetées.

L’histogramme relatif a cet indicateur (Figure 29a) montre que 84% des exploitations ont
un score nul avec une moyenne du taux d’importation de 681,15% ; 12% des exploitations
ont eu un score allant de 2 a 6 points/10 avec une moyenne de T.| de 35,57% ; 4% des
exploitations obtiennent un score élevé allant de 8 a 10 points/10 avec une moyenne de T.I
de 17,34% produisant suffisamment de fourrages et achetant peu de concentré.

L'analyse de la variance confirme une différence significative (p < 0,05) entre les types
typologiques. Le test de comparaison des moyennes caractérise les groupes 3 et 4 par des
scores moyens relativement élevés et le groupe 1 par un score moyen trés faible alors que
le groupe 2 a un score nul (Tableau 22).

2.3.2. Indicateur B13 (Bien étre animal)

L'indicateur Bien étre animal présente une moyenne de 50,66% du score total théorique.
La figure 29b rapporte une certaine homogénéité de répartition des résultats et les scores
fluctuent entre 0 et 2 points. 4% des exploitations ont un score nul d0 a des pratiques
hors normes, 40% des exploitations obtiennent un score de 1 point/3 grace a la production
semi plein air et 56% des exploitations atteignent le score 2 points/3 qui s’explique par une
production en semi plein air en respectant des bonnes conditions d’élevage.

L'analyse statistique de I'indicateur n’indique aucune différence significative (p> 0,05)
entre les types d’exploitations (Tableau 22).

2.3.3. Indicateur B14 (Formation)

Pour la wilaya d’El Oued, I'indicateur Formation est trés faible. Le score moyen est de I'ordre
de 1,22 points sur 6 soit 20,33% du maximum théorique.

D’apres la figure 29c , 94% des exploitants ont eu un score compris entre 1 et 2 points
en raison de I’ accueil de groupes de professionnels ou d’étudiants stagiaires une fois
par an , 4% des exploitants ont obtenu un score allant de 3 a 4 points parce qu’ils ont
suivi une formation annuelle de 2 ou 3 jours et ils ont accueilli des stagiaires et une seule
exploitation ( 2% de I'échantillon) a eu un score maximal (6 points/6) grace a la formation
de ses techniciens et responsables pendant 15 jours par an et a I'accueil des étudiants
stagiaires en agronomie.

L'analyse de la variance montre une différence hautement significative (p< 0,05) entre
les groupes typologiques. Le test post hoc (LSD) distingue le groupe 4 avec une valeur
moyenne trés élevée et les groupes 1, 2 et 3 avec des valeurs moyennes faibles (Tableau
22).

2.3.4. Indicateur B15 (Intensité de travail)

Cet indicateur a une valeur moyenne de I'ordre de 3,48 points sur 7 soit 49,71% du score
maximum théorique. La moyenne générale de nombre de semaines par an ou I'exploitant
se sent surchargé est de 3,52 semaines soit 24,64 jours/ an.

La répartition des résultats est concentrée sur les valeurs relativement faibles : 20%
des exploitants se sentent surchargés pendant 35 jours par an, 32% pendant 28 jours, 28%
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durant 21 jours et seulement 20% des exploitants ont un score de 5 points/7 soit un temps
de surcharge annuelle de 2 semaines (14 jours) (Figure 29d).

L'Anova laisse apparaitre une différence significative (p< 0,05) entre les types
d’exploitations. La comparaison des moyennes réveéle une différence hautement
significative entre les groupes 1 et 2. Les groupes 1 et 4 ont des scores moyens alors que
les groupes 2 et 3 ont des scores en dessous de la moyenne (Tableau 22).

2.3.5. Indicateur B16 (Qualité de la vie)

Le calcul de cet indicateur se base sur I'auto-estimation (entre 0 et 6 points) donnée par
I'exploitant, conjoint ou associé sur leur qualité de vie. Cet indicateur a une moyenne de 2,34
points/6 représentant 39% du maximum théorique. Selon la figure 29e, aucun exploitant
n’a choisi la note zéro. 64% des exploitants ont un score entre 1 et 2 points exprimant une
mauvaise qualité de vie et 36% des éleveurs estiment une moyenne qualité de leur vie
(entre 3 et 4 points).

L'analyse de variation de cet indicateur montre une différence hautement significative
entre les groupes. Elle distingue le groupe 4 qui a une valeur moyenne élevée et les autres
groupes (1,2 et 3) dont les valeurs moyennes sont faibles (Tableau 22).

2.3.6. Indicateur B17 (Isolement)

La dimension sociale de I'agriculteur se manifeste aussi par la densité et la qualité des
relations humaines. Sur un score compris ente 0 et 3 points, les exploitants ont donnée une
moyenne de l'ordre de 1,44 points soit 48% du maximum théorique. Ce résultat s’explique
par le contexte d’isolement culturel et social que vit la région en générale. On assiste a un
faible niveau d’infrastructure culturelle et sociale dans les zones rurales de la wilaya d’El-
Oued.

D’aprés I'histogramme relatif a l'isolement (Figure 29f), 58% des exploitants se sentent
isolé socialement et culturellement (1 point), 40% avec une note de 2 points expriment
leur isolement culturel. Par contre, un seul exploitant (2% de I'échantillon) avec une note
maximale (3 points) ne se sent pas en état d’isolement.

L'’Anova laisse apparaitre une différence hautement significative (p< 0,05) entre les
types d’exploitations en caractérisant le groupe 4 par un score moyen élevé et les autres
groupes (1, 2 et 3) par des scores moyens relativement faibles (en dessous de la moyenne)
(Tableau 22).

2.3.7. Indicateur B18 (Accueil, Hygiéne et Sécurité)

La moyenne constatée est de 1,5 points/4 soit 37,5% du score maximum théorique. Le
graphique relatif a cet indicateur (Figure 29g) indique que 94% des exploitations réalisent
un score compris entre 1 et 2 points grace a la qualité d’accueil et d’hébergement de la main
d’ceuvre temporaire. 6% des exploitations ont eu des scores élevés (entre 3 et 4 points sur
4) car elles présentent une bonne qualité d’accueil de la main d’ceuvre et des stagiaires,
respectent la sécurité des installations et disposent d’'un local de stockage des pesticides.

L'Anova et la comparaison des moyennes révelent une différence hautement
significative (p< 0,05) entre les groupes d’exploitations tout en distinguant le groupe 4 par un
score moyen éleveé et les autres groupes par des scores moyens en dessous de la moyenne
(Tableau 22).
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2.3.8. Composante Ethique et développement humain

Cette composante comporte des indicateurs qui traitent les obligations morales ou éthiques
de I'agriculteur envers son entourage, qui élargissent le dialogue entre les différents acteurs
et qui engendrent une certaine responsabilité pour chacun (Srour, 2006).

La moyenne pour cette composante ne forme que 12,34 points sur 34 soit 36,29% du
maximum théorique. En effet, tous les indicateurs se situent en dessous de la moyenne sauf
l'indicateur B13 (50,66%). Les indicateurs B15 et B17 sont proches de la moyenne avec
respectivement la moyenne 49,71% et 48%. Les indicateurs B12, B14, B16 et B18 sont
faibles (Figure 30).

La figure 29h montre une distribution des résultats sur des scores allant de 8 a 26
points/34. 74% des exploitations ont un score faible (< a 13 points), 20% sont reparties sur
la tranche moyenne de 13 a 19 points et seulement 6% ont un score Iégerement éleve,
compris entre 22 et 26 points sur 34.

L'analyse de la variance détermine une différence hautement significative entre les
groupes d’exploitations. Les valeurs moyennes sont élevées pour le groupe 4 et faibles pour
les trois autres groupes (Tableau 22).
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Figure 29: Distribution des résultats des indicateurs
de la composante Ethique et développement humain

Effectif | B12 | B13 | Bl4 | B15 | Bl6 | B17 | B18 | Ethigue

G g 0,485 [ 151a | 1,13a | 3.82h | 2,17a | Lddbh | 134a | 1193 a
=190 | H0,57 | H,58 | £1,03 | £0,60 | £0,50 | £0,55 | £3,20

e GII 13 0,00a [L30a | L00a [284a | 238a | L46h | 1,53a | 1053a
TOupe H,00 | 0,63 | H0,00 | 40,98 | £0,50 | £0,51 | £0,51 | =+1,45

G I 6 3,33b | 1,83a | L00a | 3,16h | 2,52 | LO00a | L50a | 14,33b
+3,72 | £0,40 | 0,00 | £0,40 | £0,54 | £0,00 | 054 | +3,72

g 2 400h | 2,002 | 4,300 | 3,500 | 4,006 | Z5c | 3,500 | 24,00c
+0,00 | £0,00 | £2,12 | +0,70 | £0,00 | £0,70 | 0,70 | +2,82

Valewr maximale 10 3 (i T (i 3 4 34
i 5o 084 | 152 | 122 | 3,48 | 234 | Lad | 15 1234
oyenne tot 221 | 20,57 | +0.86 | £1,03 | +0,65 | 20,54 | 067 | +386
“o/Score maximum 84 | 5066 | 20,33 | 40,71 | 39 8 | 175 | 3620
théorigue

93




Durabilité de I’élevage des petits ruminants dans le contexte saharien

Tableau 22: Moyennes et écart types des
moyennes des indicateurs de la composante Ethique
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Figure 30: Scores des indicateurs de la composante
Ethique et développement humain selon les groupes

3. ANALYSE DE LA DURABILITE ECONOMIQUE

3.1. Indicateur C1 (Viabilité économique)

La viabilité économique a court ou moyen terme des exploitations est naturellement une
condition élémentaire de leur durabilité. L’indicateur déduit les besoins de financement de
I'excédent brut de I'exploitation (EBE) et rapporte cette différence au nombre de non-salariés
(famille ou associés) de I'exploitation traduit en équivalent a temps plein (UTH). Il représente
ainsi un résultat économique moyen par actif de I'exploitation. Il est évalué par rapport a
une norme sociale : le SMIC (Vilain, 2008).

La moyenne observée de lindicateur viabilité économique est de 19,72 points/20 soit
98,6% du maximum théorique. 8% des exploitations se situent sur la tranche de 14 a 18
points et 92% des exploitations réalisent le score maximal (Figure 31a).

En effet presque toutes les exploitations ont une viabilité économique supérieure a trois
SMIC par actif. La force de cet indicateur provient de I'absence de besoin de financement
(amortissement et annuités) pour toutes les exploitations, 'absence des impots et de taxes
et la faiblesse de 'UTH non salariée.

L'analyse de la variance ne montre aucune différence significative (p> 0,05) entre les
types d’exploitations (Tableau 23).

3.2. Indicateur C2 (Taux de spécialisation économique)

Les systemes diversifiés au niveau de la production et/ou niveau de la clientéle résistent
généralement mieux aux retournements de conjoncture (Vilain, 2008).

Cet indicateur obtient une moyenne de 7,92 points/10 soit 79,2% du maximum
théorique. L'histogramme correspondant (Figure 31b) indique la présence de quatre sous
groupes : le premier avec 6% des résultats et ayant un score moyen de 4 points, le deuxiéme
avec 20% des résultats ayant un score de 6 points, le troisieme avec 46% des résultats
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ayant un score de 8 points et le quatrieme avec 28% des résultats qui ont réalisé un score
maximal de 10 points/10.

Ces forts résultats sont dus principalement a la diversification au niveau des productions
et/ou au niveau de la clientéle ; la plus importante activité génére pour toutes les
exploitations en moyenne 35,21% du chiffre d’affaires et le plus important client achéte en
moyenne 16,5% du chiffre d’affaires, d’ou I'adaptabilité et la résistance des exploitations
face aux retournements des marchés et aux contraintes économiques et climatiques.

Il N’y a pas de différence significative (p> 0,05) entre les groupes d’exploitations
(Tableau 23 et figure 32).

3.3. Composante Viabilité économique

La moyenne pour cette composante est de I'ordre de 27,64 points/30 ce qui représente
92,13% du score maximum théorique. L’histogramme relatif a cette composante
(Figure 31g) montre une concentration des résultats entre 20 et 30 points.

30% des exploitations obtiennent des scores allant de 20 a 26 points, 44% ont un score
élevé (28 points) et 26% réalisent le maximum du score (30 points).

L'analyse de la variance ne distingue aucune différence significative (p> 0,05) entre les
groupes typologiques (Tableau 23).

Les valeurs moyennes trés élevés pour la composante viabilité sont déterminées, pour
tous les groupes typologiques, par lindicateur de viabilité économique (C1) qui reflete
un besoin de financement nul avec un EBE élevé et par le taux élevé de spécialisation
économique (C2) grace a la diversité des productions.

3.4. Indicateur C3 (Autonomie financiére)

L’autonomie financiére est une condition essentielle de I'autonomie décisionnelle et
technique, c’est aussi un aspect important de la qualité de vie (Vilain, 2008).

Cet indicateur permet d’apprécier les marges de manceuvre dont dispose I'entreprise,
face a des aléas économiques et face aux emprunts qu’elle a contracté ; ainsi, c’est un ratio
d’analyse financiére (Vilain, 2008).

A El Oued, cetindicateur enregistre le score maximal soit 15 points/15 ce qui représente
100% du total théorique. Cette valeur résulte du fait que tous les éleveurs enquétés n’ont
pas des annuités ni de frais financiers a court terme. lls sont donc financiérement autonomes
(Figure 31c).

L'analyse statistique de l'indicateur ne révéle aucun effet type d’exploitation au seuil de
5% (Tableau 23 et figure 32).

3.5. Indicateur C4 (Sensibilité aux aides)

Le principe de cet indicateur repose sur le calcul du rapport somme des aides rapportées a
I'excédent brut d’exploitation. Or, a El Oued, toutes les exploitations ne regoivent aucunes
aides publiques d’ou le score moyen de I'indicateur (10 points/10) soit 100% du maximum
théorique (Figure 31d).

En effet, si tout 'excédent brut d’exploitation (EBE) (100%) ne provient pas d’aides
directes ; le systéme est considéré comme non sensible aux aides et a leurs fluctuations
(Vilain, 2008).

95



Durabilité de I’élevage des petits ruminants dans le contexte saharien

96

Ainsi, aucune différence significative n’est observée au seuil 5% entre les groupes
d’exploitations (Tableau 23 et figure 32).

3.6. Composante Indépendance

La moyenne de l'indépendance est de 25 points/25 soit 100% du maximum théorique
grace aux indicateur C3 et C4 (Figure 31h).Toutes les exploitations sont indépendantes
financiérement et ne sont pas sensibles aux aides.

Aucune différence significative au seuil 5% n’existe entre les types d’exploitations
(Tableau 23).

L'indépendance est la plus forte des composantes étudiées. Les valeurs moyennes
sont maximales pour tous les types d’exploitations. Ce résultat s’explique par I'autonomie
financiére totale (C3) et I'absence des touts types d’aides (C4) pour tous les groupes
d’exploitations.

3.7. Indicateur C5 (Transmissibilité du capital)

Selon Vilain (2008), 'indicateur de transmissibilité économique aborde un aspect de la
durabilité des exploitations auquel elles sont fréequemment confrontées lors de la cessation
d’activité du chef d’exploitation ou du départ d’'un associé. Un systéme non transmissible
n’est pas durable.

Le score de cet indicateur est de 15,44 points soit 77,2% du score total théorique. La
figure 31e montre une distribution hétérogene des résultats. Ainsi, quatre sous groupes
sont a distinguer : le premier avec 4% des exploitations ayant un score nul a cause d’'un
important capital dont la transmissibilité est supérieure 8 200.000000 DA/UTH , le deuxiéme
avec 14% des exploitations ayant un score faible compris entre 2 et 6 points en raison
d’'une transmissibilité élevée (supérieure a 40 000000 DA/UTH) , le troisieme rassemble
10% des exploitations ayant un score moyen allant de 8 a 12 points avec une transmissibilité
acceptable et le quatrieme sous groupe rassemble 72% des exploitations ayant un score
élevé allant de 14 a 20 points/20 avec une transmissibilité entre 3.500000 et 10.500000 DA/
UTH. En effet, 60% des exploitations de ce sous groupe réalisent un score maximal.

Une différence hautement significative (p< 0,05) est constatée entre les types
d’exploitations avec des valeurs moyennes faibles pour les exploitations du groupe 4 et 3
alors qu’elles sont élevées pour les exploitations des groupes et 2 (Tableau 23 et figure 32).

La transmissibilité a une forte valeur moyenne en raison du faible capital d’exploitation
et du faible nombre de main d’ceuvre familiale pour les groupes 1 et 2 alors qu’elle a un
score moyen faible pour les groupes 3 et 4 a cause de I'importance des capitaux.

3.8. Indicateur C6 (Efficience du processus productif)

L'efficience du processus productif favorise la tendance vers I'autonomie et I'’économie des
ressources et caractérise des systémes qui valorisent leurs potentialités et leur savoir-faire
en matiére de production, de transformation et de la commercialisation traduisant en terme
économique une efficience technique (Vilain, 2008).

La moyenne de cet indicateur est de 11,66 points/25 soit 46,64% du maximum
théorique. Il s’avére que les exploitations enquétées sont relativement a faible efficience.
Cette relative faiblesse est due a limportant montant des intrants (montant des
consommables) et & la main d’ceuvre salariée ainsi qu’a I'absence de transformation et/
ou vente en circuits courts. L'arboriculture et la phoéniciculture pratiquées par la plupart
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des exploitants peuvent étre aussi a l'origine de cette faiblesse car elles emploient une
importante main d’ceuvre occasionnelle.

La figure 31f révéle une distribution hétérogéne des scores. 42% des exploitations ont
des scores moyens faibles allant de 3 a 9 points et une tranche moyenne des scores est
accordée a 48% des exploitations avec des valeurs comprises entre 12 et 18 points. En
revanche, 10% des exploitations obtiennent des scores élevés (entre 21 et 25 points) avec
une efficience moyenne de 78,89% grace a leurs produits élevés comparativement aux
intrants.

L'analyse de la variance pour I'efficience indique une différence significative (p <0,05)
entre les types d’exploitations avec des valeurs élevées pour le groupe 4, moyennes pour
le groupe 3 et faibles pour les deux autres groupes (1 et 2) (Tableau 23 et Figure 32).

La faiblesse de cet indicateur refléte la situation critique dans laquelle se trouvent
les exploitations. Ce résultat s’explique par la dépendance de ce systéme de production
aux intrants agricoles qui connaissent des fluctuations de leurs prix dans les marchés, par
les charges opérationnelles liées a la transformation et a la commercialisation mais aussi
par I'absence de valorisation par filieres courtes. La composante efficience du processus
productif qui est moyenne est déterminée par I'importance des intrants notamment pour les
exploitations du groupe 2 ayant des scores moyens les plus faibles.
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Effecif | C1 C2 | Viahilité | €3 C4 | Indépendance | C5 Cé
o1 2 1958a | 813a| 27,72a |1500 | 10,00 25,00 1758a| 11,17a

+1,35 | 184 | 2237 | 0,00 | 0,00 4,00 527 | +d 45

G ¢ 3 1984a | 7,23a | 27,07a |1500 | 10,00 25,00 1600a| 9923
roupe H,55 | 1,73 | £1,93 | 40,00 | +0,00 +0,00 46,27 | +4,31
¢ I . 20,002 | 800a| 2800a |1500 | 10,00 25,00 T66h | 15,16h

H,00 | 0,00 | 0,00 |=0,00]| 0,00 +0,00 £704 | 4658

¢ IV 5 20002 |900a| 2000a |1500 | 10,00 25,00 4006 | 195h

.00 | £141 | +141 |0,00 | +0,00 +0,00 5,65 | 2,12

Valeur maximale 20 10 30 15 10 25 20 25

. iotale 19,72 | 7,92 2764 | 15,00 | 10,00 25,00 1544 | 11,66

0 Yemnne 1,06 | £1,71 | =+2,08 |=0,00 | £0,00 +0,00 5,904 | +5,03
%/Score maximum 086 | 702 | 9213 | 100 | 100 100 172 | 46,64

théorigue

Tableau 23: Moyennes et écart types des moyennes
des indicateurs ou composantes économiques
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Figure 32: Scores des indicateurs de I'échelle économique selon les groupes

4. ANALYSE DES TROIS ECHELLES DE LA DURABILITE ET DE LA
DURABILITE TOTALE

4.1. Echelle de durabilité Agroécologique

L'un des trois piliers de l'agriculture durable, la durabilité agro-écologique regroupe les
indicateurs allant de A1 a A18. lIs ont été choisi de fagon a pouvoir comprendre et estimer
I'autonomie des systémes agricoles par rapport a I'utilisation d’énergie et de ressources non
renouvelables. lls évaluent également leur capacité a protéger I'eau et les milieux naturels
ou au contraire leurs contributions aux diverses sources de pollutions (Vilain, 2008).

Toutefois, l'indicateur A12 n’est pas introduit dans le calcul a cause du manque de
renseignements. Cette échelle de durabilité atteint 54,4% du maximum théorique.

Cette valeur est nettement supérieure a celle rapportée par Bekhouche (2004) pour
I'élevage bovin en Mitidja (45,25%) et légérement inférieure a celle rapportée par Cheikh
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Aissa (2006) pour I'élevage ovin dans le contexte saharien de Ghardaia (62,80%). Bien
gu’elle soit trés inférieure a celles rapportées par Yakhlef et al. (2005), Far (2007),
Bir (2008) et Ghozlane et al. (2008), elle est nettement comparable celle obtenue par
Benatellah (2007) en Mitidja (55,75%). Ce résultat indique qu’une amélioration doit étre
apportée au niveau de plusieurs indicateurs surtout ceux ayant un score faible (A1, A2, A5,
A 8, A9, A10, A11, A14, A17 et A18).

L'histogramme relatif a cette échelle (Figure 33a) montre une concentration des
résultats sur lintervalle des valeurs allant de 36 a 82 points /100. Ainsi, 40% des
exploitations n’atteignent pas la moyenne en réalisant des scores entre 36 et 49 points, 60%
ont des valeurs qui tendent vers des scores élevés compris, entre 52 et 82 points et 10%
des exploitations réalisent le score 58 points.

L'analyse de la variance indique une différence significative (p< 0,05) entre les groupes
d’exploitations. Les valeurs moyennes sont plus élevées pour les groupes 3 et 4 alors
gu’elles sont moyennes pour les deux autres groupes (Tableau 24 et figure 34a).

Les exploitations du groupe 3 ont la meilleure durabilité agro-écologique.

4.2. Echelle de durabilité Socioterritoriale

Cette échelle comprend les indicateurs de B1 a B18 ; elle a une faible moyenne (33,08%
du maximum théorique). Ces résultats sont dus a la faiblesse des composantes Qualité des
produits et du territoire (26,42%), Emploi et services (36,06%) et Ethique et développement
humain (36,29%) (Figure 34b).

L’histogramme correspondant (Figure 33b) révele que 96% des exploitations ont des
notes inférieures a 50 points (entre 36 et 45 points) alors que le reste de I'échantillon (4%)
ont des scores acceptables, compris entre 52 et 63 points.

Le score de cette échelle est plus important que celui rapporté pour I'élevage bovin
par Bekhouche (2004) en Mitidja (29,43%) et par Far (2007) a Sétif (27,76%). Toutefois, il
est moins important que celui rapporté par Cheikh Aissa (2006) a Ghardaia pour I'élevage
ovin (54,27%) et Bir (2008) a Sétif pour I'élevage bovin (50,31%) ainsi que Ghozlane et
al. (2008) pour I'élevage ovin en zone steppique (48,6%). Il est enfin comparable a celui
rapporté par Benatellah (2007) en Mitidja (38,8%) pour les exploitations bovines.

Aucune différence significative (p> 0,05) n’est constatée entre les groupes typologiques
(Tableau 24 et figure 34Db).

Les composantes de I'échelle socioterritoriale ont les plus faibles niveaux de scores.
Le groupe 4 réalise la meilleure durabilité socioterritoriale a I'inverse du groupe 2 qui a la
plus mauvaise durabilité socioterritoriale.

4.3. Echelle de durabilité Economique

L'échelle de durabilité économique englobe les indicateurs de C1 a C6. Elle atteint une
valeur moyenne de 79,74% du maximum théorique. Elle est nettement supérieure a celles
constatées par Bekhouche (2004) en Mitidja (54,48%), Chikh Aissa (2006) a Ghardaia
(54,27%), Far (2007) a Sétif (49%) et Bir (2008) a Sétif (54,48).

L’histogramme relatif a cette échelle (Figure 33c) indique que la totalité des exploitations
ont des scores supérieurs a 50 points. Ainsi, 56% des exploitations ont des valeurs entre 60
et 80 points, 36% ont des scores entre 81 et 90 points et 8% de I'échantillon ont des notes
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trés élevées comprises entre 92 et 94 points. Ces trés bons résultats sont dus a la force des
composantes viabilité et Indépendance (indicateurs de C1 a C5).

L'analyse de la variance ne montre aucune différence significative (p> 0,05) entre les
types d’exploitations (Tableau 24 et figure 34c).

Les valeurs moyennes observées sur les échelles montent le niveau élevé de la
durabilité économique pour toutes les exploitations notamment du groupe 1 qui, au
contraire, ont un niveau agro-écologique le plus bas par rapport aux autres types
d’exploitations.

4.4. Durabilité totale

La moyenne de la durabilité globale des exploitations agricoles a El Oued varie de 141 a
211 points avec une valeur moyenne de 167,22 points/300 soit 55,74% du total théorique.

L'histogramme de la durabilité globale (Figure 33d) permet de distinguer deux sous
groupes : le premier avec 12% des exploitations ayant des scores inférieurs a 50% du score
maximum théorique et le second avec 88% des exploitations ayant des scores supérieurs
a 50% du maximum total. Toutefois, une différence significative (p< 0,05) s’observe entre
les types d’exploitations. Les moyennes les plus fortes sont réalisées par les groupes 4
et 3 alors que les groupes 1 et 2 atteignent des scores acceptables a cause des valeurs
moyennes de 'échelle agroécologique et aux faibles valeurs de I'échelle socioterritoriale
(Tableau 24 et figure 35).

L'analyse globale de la durabilité révéle une méme tendance pour toutes les
exploitations, elles sont trés durables a I'échelle économique, durables a I'échelle
agroécologique et non durables a I'’échelle socioterritoriale.

La durabilité totale de I'ensemble des exploitations étudiées est limitée par I'échelle
socioterritoriale qui montre une grande faiblesse dans ses indicateurs et composantes et
pour tous les types d’exploitations en ramenant la durabilité totale au score moyen de
33,08% du maximum théorique (100points).
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Figure 33c: Histogramme de 1'échelle

Figure 33d: Histogramme de la durahilité totale.

Figure 33: Distribution des résultats des différentes échelles de la durabilité

Effectif | Agro-écologigque | Socio-territoriale | Economigque | Durahilité Totale
GI 20 A1+7 67 a 32414, 04a 81,4817 91 a 164,89+13.04 a
Groupe GII 13 83,76£7 85a 3053x1,71a TEx792a 162,30¢13.54 a
GII f BE+H957 h 33,66x4,88a 75,83+11,83a 177,527 ,06h
GIV 2 B7+282h aTETTTh 7754 944 20215,65¢
Valeur maximale 100 100 100 300
Movenne totale 54,4971 33,0846,33 79,74+8.40 167,22+¢14,82
%/ score maximum théorigue 54,4 33,08 79,74 55,74

Tableau 24: Moyennes et écart types des moyennes des échelles de la durabilité
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Figure34c : Scores des composantes de 1'échelle économique selon les groupes

Figure 34: Scores des composantes des
trois échelles de la durabilité selon les groupes
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Figure 35: Valeurs moyennes de la durabilité selon les groupes

CHAPITRE lll ANALYSE CRITIQUE DE LA METHODE
IDEA.V3
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De maniére générale, la mesure de la durabilité des systémes de production agricole sur
'ensemble de 50 exploitations est réalisée en mobilisant la grille IDEA. V3. L'objectif est
d’envisager la notion de développement durable et de saisir la situation des exploitations
de petits ruminants dans le contexte saharien vis-a-vis de la durabilité agricole, bien que la
finalité ne soit pas une simple vision sur la réalité a travers une méthode exotique a I'origine.

On se préoccupe a apprécier sa compatibilité au contexte algérien en général et aux
conditions du contexte saharien en particulier et, ensuite a réfléchir sur les possibilités de
son adaptation a ce contexte.

Développée depuis 1998 et actuellement testée sur plus de 1000 exploitations agricoles
francaises, IDEA est un outil permettant d’établir une évaluation multicritéres de la durabilité
des systémes de production (Vilain, 2003). Cet outil permet de dresser un état des lieux
des exploitations en ce qui concerne I'environnement, 'économie et le social et de quantifier
les améliorations possibles du systéme de production (Viaux, 1999). La méthode IDEA
comporte ainsi trois échelles de durabilité, de méme poids et variant sur une gamme de 0
a 100 unités de durabilité (Vilain, 2008).

La méthode IDEA permet de sensibiliser les éleveurs a la notion de durabilité
et a la nécessité de mieux prendre en compte la protection des milieux naturels. En
améliorant les pratiques agricoles, cette méthode permet aux agriculteurs de comprendre
que la pérennité reléve étroitement des trois piliers de I'agriculture durable que sont la
protection de I'environnement, I'insertion dans son territoire économique et social et la
performance économique. Toutefois, la méthode proposée ne prétend pas étre parfaite,
fixant définitivement un modéle de durabilité agricole.

L'analyse des résultats des exploitations, évoquée précédemment montre un niveau de
pertinence considérable de plusieurs indicateurs de la méthode IDEA.V3. Toutefois, certains
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autres indicateurs semblent inadaptés au contexte saharien des exploitations enquétées et
nécessitent soit d’étre corrigés par extension ou par restriction selon que leur importance
est primordiale ou secondaire, soit d’étre écartés pour ceux n'ayant aucune importance.

A ce propos, il apparait nécessaire d'apporter des critiques sur la pertinence,
la cohérence et l'objectivité de cette méthode pour proposer par la suite les voies
d'amélioration qui peuvent contribuer a bien connaitre la situation du développement
agricole en termes de durabilité.

1. Les points forts de la méthode IDEA

Relativement simple et facile 8 mettre en ceuvre, la méthode IDEA est d’abord un outil a
vocation pédagogique qui cherche non seulement a apprécier la durabilité des systémes
agricoles, mais qui permet aussi, par un travail d’accompagnement, de faire avancer le
concept de durabilité en suscitant des débats et des questionnements a travers chaque
indicateur, et en suggérant des moyens simples et adaptés a chaque situation locale pour
améliorer la durabilité et le fonctionnement global du systéme analysé. C’est donc un outil
de réflexion qui montre les faiblesses techniques et les voies d’amélioration possibles en
favorisant I'action au niveau local et la prise de décision (Vilain, 2008).

Un nombre non négligeable d'indicateurs (Tableau 25) ont prouvé un degré de
pertinence remarquable mais ils méritent d'étre rectifiés pour une utilisation meilleure. I
s'agit en fait :

Pour I'échelle agro écologique et concernant la composante Diversité domestique
des indicateurs A3 et A4 s’avérent pertinents et dotés de modalités de détermination
appropriées, bien que les notations qui leur ont été accordées fassent défaut par
surestimation.

Concernant la composante Organisation de I'espace, seulement deux indicateurs ont
exprimé leur pertinence (A6, A7).

A propos de la composante Pratiques agricoles, quelques indicateurs semblent étre
pertinents (A13, A15, A16).

Pour I'échelle socio territoriale, peu d’indicateurs ont manifesté leur pertinence dans
le cadre de cette étude. Il s'agit pour la composante Qualité des produits de l'indicateur
relatif a I'accessibilité de I'espace (B4). Pour celle de I'Emploi et Services, les indicateurs
qui sont pertinents sont la contribution a I'emploi (B9) et la pérennité probable (B11). Pour la
composante Ethique et développement humain, les indicateurs relatifs au bien-étre animal
(B13) , a l'intensité de travail (B15) et a I'isolement (B17) sont praticables.

Enfin, pour I'échelle économique, quatre indicateurs manifestent une cohésion et une
pertinence. Il s’agit des indicateurs relatifs aux composantes Viabilité économique (C1 et
C2), Indépendance (C3 et C4) et a la Transmissibilité (C5).

En revanche, leur application a été difficile a cause du manque d’informations du a
l'inexistence de la comptabilité dans la plupart des exploitations.

2. Les points faibles de la méthode IDEA

A l'opposition des avantages qui ont été discernés, des inconvénients relatifs aux difficultés
de la mise en place de la méthode IDEA sont apparues. Lors de son utilisation, certains
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indicateurs se sont avérés inadéquats face a une situation complétement différente de celle
pour laquelle ces indicateurs ont été congus (Tableau 26).

Pour I’échelle agroécologique, les indicateurs Diversité des cultures annuelles ou
temporaires (A1) et la Diversité des cultures pérennes (A2) sont impertinents au contexte
saharien du Souf.

Les modalités de détermination de ces indicateurs sanctionnent sévérement la diversité
végétale en milieu saharien puisqu’elles prennent en considération la présence des prairies
temporaires ou/et permanentes sur plus de 10% de la SAU, la présence de légumineuses
(prairies temporaires semées en mélange graminées/légumineuses) sur 5 a plus de 15%
de la SAU et I'agroforesterie ou I'agro-sylvopastoralisme alors qu’il n’y a pas de prairies au
Sahara ni d’agro-sylvopastoralisme.

Ainsi, une surestimation est arrivée a la suite de l'utilisation d’'une note élevée pour
I'espéce animale et pour I'espéce cultivée (annuelle et/ou pérenne).

- Pour la surface en culture annuelles (SCA), l'indicateur Assolement (A5) ne prend
pas en compte le fait que 'assolement pourrait étre constitué uniquement de monocultures,
par exemple la principale culture étant présente sur une surface faisant moins de 25%
de l'assolement. Le producteur obtiendrait donc les 3 points de moins pour une parcelle
conduite en monoculture, mais une trés bonne note (7 points) pour la SCA, ce qui fait que
la note globale de 'exploitation sera moyenne (4 points) alors que le systéme d’assolement
ne sera constitué que de monocultures.

En fait, a Oued Souf, il y a suffisamment d’exploitants qui pratiquent du maraichage
en monoculture avec la phoéniciculture et maximisent, par conséquent, leurs assolements
parce qu’ils cultivent sur moins de 20 ou 25% de leur SAU.

-Pour la Dimension des parcelles (A6), il serait possible d’améliorer cet aspect en
limitant les « unités spatiales de méme culture » a un maximum de 8 ha sur 'ensemble
de I'exploitation. La largeur de ces parcelles peut étre jugée comme étant maximale pour
la colonisation du milieu par les auxiliaires des cultures en provenance des bordures de
parcelles, tout en permettant un travail aisé avec la machinerie.

Lindicateur gestion des matiéres organiques (A7) favorise I'utilisation du fumier par
rapport a d’autres apports organiques qui sont contestés.

En effet, bien qu’une tonne de compost qui est favorisé par I'IlDEA apporte plus de matiére
organique qu’une tonne de fumier, sa formation se traduit par une perte de 50% d’azote et
de carbone dans l'air ce qui constitue un gaspillage. Il faudrait prendre en compte le type
d’apports. De plus, il faut raisonner en quantités par hectare plutét que par surface.

Pour la Zone de régulation écologique (A8), les exploitations gagnent peu de points,
principalement a cause de leur faible surface réservée aux milieux naturels, excepté
de quelques parcours non mécanisables et des aménagements anti-érosifs. Ainsi, il
y a une nécessité d’'un cadastre pour mesurer la longueur des lisiéres, des haies...
Or, aucune exploitation ne dispose d’'une carte localisant les principaux enjeux
environnementaux présents sur I'exploitation.

L'indicateur contribution aux enjeux environnementaux du territoire (A9) est
complétement impertinent a notre contexte car son évaluation se base sur le
respect, de la part de I'exploitant, d’'un cahier de charges territorialisé tels que MAE
territorialisées ou Natura 2000. Ce genre de cahier de charges n’existe pas en
Algérie, donc il faut soit retenir I'idée d’évaluer le patrimoine naturel en cherchant
d’autres parameétres qui peuvent déterminer cet indicateur dans le contexte saharien,
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soit changer complétement cet indicateur par un autre qui aura le méme réle et sur
lequel on doit mener une étude approfondie pour confirmer sa pertinence.
L'indicateur Valorisation de I'espace (A10) est tout a fait inadéquat dans le contexte
saharien ou il sera difficile de concrétiser la notion de surface fourragére principale
et par conséquent celle de la surface destinée aux animaux (SDA) en raison

de I'absence de prairies (temporaires ou permanentes) et aussi a cause de la
marginalisation de la culture de I'herbe qui ne détient que peu de surfaces cultivées
d’ou un chargement trop élevé alors que le chargement idéal selon IDEA se situe
entre les seuils de 0,5 a1,4UGB/ha SDA (Vilain,2008).

L'échelle d’évaluation de cet indicateur pourrait peut-étre étre redéfinie ou repensée en
augmentant la discrimination entre les différents niveaux de chargement tout en trouvant un
chargement animal par hectare compatible avec les ressources du milieu saharien. Aussi,
une pondération du chargement liée au milieu est donc a étudier profondément.

L'indicateur gestion des surfaces fourrageres (A11) nécessite une reformulation de
facon a permettre la prise en compte des cultures fourragéres a la place des prairies
permanentes.

Pour l'indicateur Pesticides (A14), les traitements avec des rodonticides (produits qui
tuent les rongeurs) ou des désinfectants ne sont pas pris en compte par I'indicateur.

Pour la surface développée, il est difficile de savoir s’il vaut mieux faire moins de traitements
mais avec des produits plus toxiques que beaucoup de traitements avec des produits moins
toxiques. Enfin, le nombre de traitements n’est plus vraiment indicateur car la réglementation
impose un nombre d’application maximum (souvent 3 ou 4) pour les molécules ou famille
de molécules lors de leur inscription.

Pour la protection de la ressource sol (A16), le point concernant le travail du sol
devrait étre plus précis car on ne sait pas s'’il faut considérer la pratique globale de
I'agriculteur qui est de retourner systématiquement avant I'implantation d’'une culture,
ou bien s'il s’agit de calculer le pourcentage de sol retourné ou non sur I'année civile
ou sur une campagne culturale. De plus, aucun mauvais point n’est donné si tout

est labouré ou ne I'est pas. Pour le pourcentage de couverts herbacés, il manque
une liste des couverts qui peuvent étre inclus dans le calcul et ainsi étre considérés
comme herbacés. Pour ce qui concerne les aménagements et les pratiques anti-
erosifs, il n’est pas fait mention de la pertinence de 'emplacement qui devrait étre
prise en compte.

L'indicateurgestion de la ressource en eau (A17) apparait comme tout a fait
impertinent ou inapplicable dans le contexte saharien du fait que I'eau est un facteur
limitant a toute culture. Ainsi, il n'y aura pas d’agriculture saharienne sans eaux
souterraines bien que I'IDEA pénalise leur usage ou leur prélevement a partir des
puits. Les précipitations étant rares dans ce milieu hyperaride, il faut repenser les
modalités de détermination de cet indicateur en prenant en considération I'eau
souterraine comme élément d’ordre capital et comme facteur limitant pour la réussite
de toute activité agricole. La solution résiderait dans I'introduction de systémes
d’irrigation innovants et économes pour I'exploitation des nappes souterraines dans le
Souf et au Sahara algérien.

Le critere dépendance énergétique (A18) doit étre reformulé afin qu’il prenne

en considération le déterminisme de 'usage des motopompes électriques pour
'extraction des eaux souterraines dans le souf. Toutefois, il reste a signaler qu’on
peut réduire les colts d’'une consommation massive de I'énergie électrique au Sahara
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par l'introduction des énergies renouvelables telles que I'énergie solaire et I'énergie
éolienne dont le Sahara forme un immense gisement inépuisable.

L'aspect « Production et/ou utilisation » de bois de chauffage mérite également d’étre
débattu ; Est-ce qu’un agriculteur utilisant du bois de chauffage doit avoir les points ou celui
qui produit du bois de chauffage doit obligatoirement utiliser sa production pour avoir les
points ?

Pour I’échelle socioterritoriale, plusieurs indicateurs sont impertinents dans le
contexte saharien du Souf.

Lindicateur relatif a la démarche de qualité (B1) est évalué sur la base d’un
engagement de I'exploitant. Cet engagement est lié au territoire (AOC, IGP,...) ou
au process (Label Rouge, norme 1ISO14000, etc....) ou a I'agriculture biologique.
L'exploitant doit poursuivre une démarche de tracabilité ce qui est inexistant en
Algérie.

L'indicateur Accessibilité de I'espace (B4) manque de précision pour le deuxiéme
point de cet indicateur puisqu’il n’est pas spécifié ce qui est considéré comme
entretien (carrossabilité ou embroussaillement).

La notion de proximité abordée par 'indicateur valorisation par filiéres courtes (B6)
reste assez floue et 'on ne sait pas trés bien ou se situe sa limite géographique.

Le caractere dichotomique (Autonomie= 5 pts, sinon= 0 pts) du premier item de
l'indicateur Autonomie et valorisation des ressources locales (B7) est trop sévére. La
notion de « quasi-autonome » devant apporter un peu de souplesse reste floue et
subjective. On propose un systéme deégressif par exemple : autonome a 100%=>5pts ;
80%= 4 pts ;...

Sur la formulation de la premiére partie de l'item « Engrais Organiques », on propose de
reformuler l'indicateur de fagon a attribuer des points positifs pour les bonnes pratiques.
Dans ce cas, I'exploitant ne sera pas pénalisé si I'offre disponible localement n’est pas
suffisante. Le terme « local » est a préciser, aussi bien pour l'item « animaux » que pour l'item
précédent. Pour ce qui concerne I'énergie, cet item est redondant avec l'indicateur A18.
Un méme objet est traité deux fois a la différence prét que, dans un cas, il s’agit d’aspects
énergétiques, de la participation a I'effort de réduction de I'utilisation des ressources fossiles
et au contraire de développement des énergies renouvelables, alors que dans l'autre cas,
c’est 'autonomie de I'exploitation et son lien au territoire qui est en cause.

Pour l'indicateur Services, pluriactivité (B8), on s’interroge sur la définition du terme

« marchands » pour la premiére modalité. Ainsi, a partir de quel seuil économique, un
service devient-il « marchand » ? La notion pourrait étre définie plus précisément. On
peut se demander comment valoriser les services non marchands ?

Lindicateur relatif au travail collectif (B10) basé sur la mise en commun des
équipements et des services, la banque de travail, I'entraide+ 10 j/an, le groupement
d’employeurs et le travail en réseau est impertinent a notre réalité.

En raison de lindividualisme et le manque de I'épanouissement personnel, la mise en
commun de matériels, I'entraide et les échanges via un réseau local ne peuvent pas exister.
Ainsi, les groupements d’employeurs qui correspondent a des structures juridiques précises
sont inexistants en Algérie

D'autres indicateurs expriment des faiblesses d'objectivité ou, au moins, d'imprécision
dans leurs modalités de détermination basées sur I'auto estimation (a dire d'éleveur). Ceux-
ci renferment les indicateurs relatifs a la Valorisation du patrimoine bati et du paysage
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(B2), I'lmplication social (B5), Pérennité probable (B11), Bien-étre animal (B13), Intensité
de travail (B15), Qualité de vie (B16), Isolement (B17) et Accueil, Hygiéne et sécurité (B18).

A ce sujet, il faut encadrer I'évaluation par des parameétres raisonnées comme I'IDH
(indice de développement humain), le pouvoir d'achat, la scolarisation des enfants, la
situation sanitaire, I'accés aux services sociaux...etc.

Il est donc indispensable d'apporter des modifications profondes a cette échelle de
durabilité pour une meilleure utilisation permettant de bien comprendre la situation des
exploitations agricoles au Sahara vis-a-vis de cette dimension du développement durable
et, par conséquent, de mieux trouver des trajectoires d'amélioration vers un développement
social équitable.

Enfin, & propos de I'échelle économique, des difficultés majeures relatives a la collecte
d'informations ont été rencontrées. Ces difficultés sont dues principalement a l'indisponibilité
des documents comptables auprés des exploitations agricoles. Un travail d'estimation des
variables économiques (capital, besoins financiers, amortissements, annuités, intrants,
aides directs, produits primés, ventes, excédent brut de I'exploitation et chiffre d'affaires) a
été effectué par recoupement entre les déclarations des exploitants et les prix des produits
déclarés sur le marché. Il est donc préférable de prendre en compte cette réalité lors de
I'acheminement d'éventuelles modifications sur I'échelle économique de maniére a rendre
les informations recherchées beaucoup plus fiables. Une telle action peut étre possible par
la simplification des modalités de détermination en retenant, parallelement, les variables
économiques dont l'information est disponible chez les agriculteurs, auprés des services
agricoles et au niveau des différentes structures concernées.

Tableau 26 : Impertinence des indicateurs des trois échelles de I'IDEA v3

Echelle Composante |Indicateur |Pertinence Observation
Agroécologique Diversité A1, A2 .- -Sanctionner la diversité
végeétale au contexte saharien. -
Surestimation a la suite a une
note élevée pour espéce
Organisation |A5A9A10|---------- Aucune sanction
A11 - - pour la SCA<25% en
monoculture Changement Adéquation Reformul
Pratiques A17 A18 |- ---- Inapplicable Reformulation
agricoles
Socioterritoriale | Qualité des B1B2B4 B5----- Imprécis Imprécis
produits Imprécis Imprécis
Emploi et B7 B8 B10 B49-- - - Reformulation Pas
services clair Inapplicable Imprécis
Ethique et dév. B13 B15 B16-B+~B48 Imprécis Imprécis Imprécis Imprécis Imprécis
humain
Economique Difficultés a la collecte d’informations. Complexité des modalités de
détermination.
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Le contexte saharien du Souf se caractérise par une diversité des systémes d’élevage des
petits ruminants. Ceux-ci jouent un réle important dans la complémentarité avec I'élevage
bovin et les cultures au sein de I'exploitation agricole.Ainsi, I'élaboration d’'une typologie
structurelle des exploitations agricoles dans la région d’étude a permis d’identifier quatre
groupes :Petites exploitations diversifiées/élevage ovins_caprins,Moyennes exploitations
associant maraichage et engraissement ovin- bovin,Grandes exploitations phoénicicoles
diversifiées et enfin Grandes exploitations capitalistes arbori-phoénicicoles.

Ces résultats montrent que les exploitations dans les situations difficiles tendent vers
la diversification pour sécuriser leurs systémes de production.

L'analyse de la durabilité des exploitations des petits ruminants de la région du
Souf montre une grande diversité de résultats quels que soient le type d’exploitations
ou la spécificité de production. En fait, les résultats relatifs a I'évaluation de la durabilité
permettent de mettre en évidence un niveau moyen pour la durabilité agroécologique,
fort pour la durabilité économique et trés faible pour la dimension socioterritoriale. La
durabilité agricole totale de 'ensemble des exploitations étudiées est limitée par I'échelle
socioterritoriale qui montre une grande faiblesse dans ses indicateurs et composantes et
pour tous les groupes typologiques d’exploitations en ramenant la durabilité totale au score
moyen de 33,08% du maximum théorique (100 points).

L'analyse approfondie montre le réle important de la diversité des productions dans
I'acquisition de moyennes performances pour I'échelle de durabilité agroécologique bien
que l'organisation de I'espace et les pratiques des agriculteurs soient modestes voir mal
maitrisées surtout pour les petites et moyennes exploitations.

Les faibles performances obtenues pour I'échelle socio-territoriale sont dues a la
faiblesse des composantes, qualité des produits et du territoire, Emploi et services et
Ethique et développement humain. L'acceptabilité sociale des produits et du territoire
n’atteint pas encore son niveau d’inquiétude par I'éleveur ni par le consommateur. Les
services rendus au territoire sont limités et I'éthique et le développement humain se
caractérisent par l'intensité élevée du travail, l'isolement des éleveurs et I'inexistence de
programmes de formation adaptés aux nivaux scolaires des exploitants. Les exploitants et
les acteurs du secteur agricole doivent fournir des efforts supplémentaires pour améliorer
la situation sociale.

Enfin, les fortes performances obtenues par I'échelle économique sont induites par
lindépendance économique, la viabilité et la transmissibilité alors que I'efficience du
processus productif connait une déclinaison due a 'importance des intrants notamment pour
les moyennes exploitations (groupe 2).

Appliquée au contexte saharien, la méthode IDEA montre un niveau d’adaptation
acceptable compte tenu de la pertinence exprimée par plusieurs de ses indicateurs.
Néanmoins, des limites d’application ont été constatées. Ainsi, certains indicateurs
apparaissent entierement impertinents au contexte saharien alors que d’autres surestiment
les barémes de notation. Enfin, quelques indicateurs semblent influencés par le
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tempérament de l'agriculteur ou la connaissance de I'enquéteur tandis que d’autres sont
peu précis dans ses modalités de détermination.

La méthode IDEA est un réel outil de gestion et d’analyse de I'exploitation agricole
pour mettre en exergue certaines composantes de la durabilité. Ce travail constitue une
étape primordiale dans I'’évaluation de la durabilité de I'élevage des petits ruminants dans
le Souf. Ainsi, il serait intéressant que des travaux ultérieurs soient nécessaires a la mise
au point d’une nouvelle grille qui prend en considération les remarques signalées dans
I'analyse critique de la méthode pour devoir concevoir une grille d’évaluation de la durabilité
de I'exploitation plus adaptée qui correspond au contexte saharien en Algérie.
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